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Einleitung. 


Die  HMidelsgeseUschaften  ünden  mck  m  mam  dem  modernen 
Bedite  ihnUchen  Gestaltung  stierst  im  Mittelalter.  Bei  den  B5mem 
iit  aoweU  der'  Handel ,  als  das  GesellschafbwesMi  nnd  in  Folge 
deseen  auch  daa  Institut  der  Handelegesellschaften  zu  keiner 
grösseren  Bedeutung  gelangt.  Daher  ist  gerade  die  mittelalterliche 
JEteehtageechichte  der  HandelsgeseUschaften  för  die  gri&ndliehe  Er- 
kenntniss  der  modernen  Handebgesellschaften'  von  grosser  Be> 
deutung.  Sie  ist  jedoch  auffälliger  Weise  ein  fast  gändidi  un« 
bearbeitetes  Qcbiet.  In  besonderem  Masse  gilt  das  Ton  den 
deutschen  Handelsgesellschaften.  Die  ausländische  Rechtsgeschichte 
der  Handelsgesellschaften  hat  wenrgstens  in  einzelnen  Th eilen  eine 
wissenschaftliche  Untersuchung  gefunden.  Ueber  die  südfranzösisch- 
italienische  Vorgeschichte  der  Commanditgesellschaft  hat  Gold- 
schmidt einige  Erörterungen  angestellt.  Lastig  hat  der  italieni- 
schen Rechtfgeschichte  der  Handelsp-eHellsrhaftcn  neuerdings  seine 
Aufmerksamkeit  7tin;cwandt.  Der  Einwirkung  der  romanisch- ka- 
noniprhen  Wucherverbote  auf  die  (tej^eHschaftsbiltlung  haben  Rrule- 
niunn  und  Neumann  kurze  BetraciiLungeu  gewidnu  t.  Die  deutöch- 
rechtliche  £ntwickelung  des  Mittelalters  haben  diese  Schriftsteller 
nur  obenhin  berührt.  Für  iliepe  hat  nur  Kuiitze  einen  unitaseen- 
deren  Beitrag  geliefert,  indem  er  eine  Anknüpfung  unserer  heutigen 
Handelsgesellschaften  an  Gredunkeii  des  deutt»chen  Mittelalten>  ver- 
sucht. Leider  hat  er  dies  getlmn,  ohne  in  genügender  Weise 
quellenmässige  8tiitzj)unkte  für  seine  Behaupiungen  zu  suchen. 
Nur  aus  den  (Quellen  aber  kann  man  zu  sicheren  Resultaten  ge- 
langen. Aus  diesen  heraus  ist  daher  die  rechtsgeschicbiliclie  ßnt- 
wickelung  der  heutigen  deutschen  Handelsgesellschaften  zu  er- 
gründen. 


Qenauere  Titslangaben  der  ia  Betracht  kommeoden  Schriften  •.  im 
ilasllsn*  und  LitflnftDirerMiohiilss  am  Sdünssa  dar  Arboii. 
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T)ie  haupteächliclißlen  Handelsrechtequellen  des  deuUchen 
Mittelalters  sind  die  deutschen  Stadtrechte.  Es  lohnt  sich  daher 
wohl,  die  deutächen  Stadtrechtpquellen  auf  ihren  handelsgesellschaft- 
lichcn  Inhalt  zu  prüfen.  Et*  wird  bich  dabei  ergeben ,  dasi?  nur 
die  offene  Handelsgesellschaft  deutschrechtlichen  Ursprung  hat  und 
dass  sie  allein  zu  grösserer  Entfaltung  im  Mittelalter  gekommen 
ist.  Die  übrigen  Gesellschaftsarten  gehören  ihrer  Herkunft  nach 
dem  Auslande  und,  obwohl  sich  im  Mittelalter  Anknüpfungspunkte 
für  sie  finden,  ihrer  eigentlichen  Entwickelung  und  heutigen  Ge- 
staltung nach  ganz  der  Neuzeit  an.  Für  die  Darsiellang  der 
deutschen  Reclitsgeschichte  der  Handelsgesellschaften  wird  es  also 
zunKolist  auf  eine  eingehende  ^Darlegung  der  o&Ben  Handelagesell- 
•oliaft  ' ankommen  und  dieee  eoll  hier  versvolit  werden.  Bxcuie- 
weiee  mögen  einige  QueUenstellen  über  die  Aocommenda  xmd  itiUe 
Gesellscliaft  folgen,  um  darauf  hinzuweisen,  dass  diejenigen  B«ciits- 
bildangen,  an  welehe  die  neuere  Bntwiokelung  der  Oommaadit«  und 
siSlen  QeseUeehaft  anknfipft,  auch  in  Beatschland  ezietirt  haben» 
neue  Beohtsidesn  aber  durch  das  deutsehe  Beeht  in  die  mittel- 
altertiche  Ausbfldung  derselben  nicht  hineingetragen  sind.  Die 
Aktiengesellsohaft  hat  im  dentsehen  Mittelalter  -  so  wenig  Anhalt»' 
punkte,  dass  sie  toh  der  Darstellung  ganz  ausgeschloisen  werden 

darf.O 

Für  die  offene  Handelsgesellschaft  gilt  es,  die  leitenden  Ge- 
danken der  mittalalterltehen  Beohteentwickelung  hervorzuheben  und 
«ugleich  zu  zeigen,  in  wie  weit  sieh  für  die  Gedanken  der  heutigen 
Gesellsohaftallieorie  Anhaltspunkte  in  den  Quellen  finden,  üm  dies 
jedooh  in  richtiger  Weise  zu  thun,  erscheint  es  nothwendig,  zu- 
nächst auf  die  Entstehung  und  allgemeine  historische  fintwiekelung 
der  offenen  HwidelsgeseUscbaft  einen  Blick  zu  werfen.  Kuntae 
und  Lastig  haben  neuenlings  darauf  hingewiesen,  dass  Ursprung 
und  Vorbild  der  offenen  Handelsgesellschaft  in  der  Familie  ruhen; 
Diesem  Gedanken  wird  man  sich  im  allgemeinen  aasohliessen 
können.  Da  aber  Kuntze  denselben  nicht  im  Zusammenhange 
durchgeföhrt.  Lastig  ihn  nur  für  die  italienischen  Handelsgesell- 
Schäften  verwerthet  hat,  so  ist  es  nöthig,  hier  auf  die  familien- 
rechtlichen Ghnindlagen  cler  offenen  Handelsgesellschaft  näher  ein- 
zugehen. 

•)  Vgl.  darüber  GHerke,  Genossenschaftsrecht  ßd.'I.  S,  966  ff. 
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t  FamllfonreciiMcho  Grumllagen. 

Wattz,  VerfassungS'üeach.  I.  S.  49  ff. 

Gierke,  GenosMoschaftsreoht  L  S.  (17/ia)  220  ff.  . 

Kmtu  l  d.  Zeittohr.  l  Handebreoht  Bd.  VL  §  9.  §  IL 

Brentano,  Arbnter-GiMon  Bd.  I.  Einl.  I. 

'  d.  Zeitschrift  für  HandeUreoht  Bd.  XXIV. 
Endemann,  Stud.  s.  röoDU^Iauu  WirthtobL  L  3  g  2  «ob  1. 

Die  Sippe,  der  GeschlechUverband  dea  germanieclien  Beclita, 
war  im  früheren  Mittelalter  eine  auf  enger  Verbindung  der  Sippe- 
genoeseo  ruhende,  festgescblossene  Körperschaft  von  der  vielseitig- 
sten Bedeutung.  ISe  pflegte  in  einer  für  die  Kulturzuatände  deut- 
aeher  Vorseit  befriedigenden  Weiee  die  lateiewen  ihrer  Mitglieder 
ebeoeo  nacli  der  privaten  nod  aoeialen  Wohles,  wie  in 

SffentHchrechtlicher  Benehung.  tSe  IcAm  den  mnterielien  Bedürf- 
niMeo  dea  einxelnen  zur  Hülfe,  indem  sie  ihm  Unterhaltungsmittel, 
IJnteisUltcung  in  der  Noth,  Schutz  in  Gefinhr,  SGbne  iÜr  Verletzung 
gewahrte,  ond  befriedigte  sugleieh  «eine  geistigen,  geselligen,  reli- 
giösen Interessen. 

Fiir  die  Festigkeit  dieses  Verbandes  machten  sich  indess  nach> 
theilige  Einflüsse  geltend.  Schon  Herrschafts verbinde,  wie  die 
Gefolgschaft  und  VassalUtiit,  wirkten  zersetzend  auf  die  Einheit 
der  Sippe.  Noch  mehr  aber  minderte  das  Erstarken  der  Staats- 
gewalt, besonders  im  Frankenreiche,  die  Bedeutung  der  Oeschleohts- 
genossenschaft.  Freilich  genügten  diese  Süsseren  Momente  allein 
nicht,  mn  ihre  Kraft  zu  brechen.  Die  Staatsgewalt  wurde  vielfsch 
schlaff  gehandhabt,  und  je  mehr  die  Gommendationen  einen  der 
VoUfreiheit  des  einzelnen  widersprechenden,  und  damit  den  Einzel- 
intfiessen  nicht  vollkommen  genügenden  Gharakter  annahmen. 
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mschte  rieh  gegen  diese  eine  Beaktion  geltend,  die  woU  wieder 
an  die  alten  Bippegrundlageu  ansuknfipfen  geneigt  war.  Die  Sippe 
wUrde  also  an  sieh  immer  noch  ein  geuügeiidee  Feld  der  Wirk- 
samkeit gehabt  haben.  Ihre  Auilöeung  wnrde  aber  dufch  innere 
Ghrfinde  beBehleuntgt.  Die  Einheit  dee  Geechlechte  lockerte  sich 
durch  aeine  groeee  Ausdehnung.  Die  Interessen  seiner  Glieder 
erweiterten  sich  in  unabsehbarer  Weise  mit  fortschreitender  Volks- 
entwickelung.  Die  Haftungspflicht  der  gansen  Sippe  für  den 
Geschlecbtsgenossen  wurde  dadurch  immer  liatiger,  und  Ittr  ihre 
Attfreehterhaltung  fehlte  es  an  Qrfinden.  So  verlor  der  Gesammt- 
verband  aller  Geschleditsgcnossen  Bedeutung  und  Fest^keit  und 
war  seinen  früheren  Aufgaben  nicht  mehr  gewachsen. 

Dieselben  Interessen,  die  den  einzelnen  Geschleehtsgenossen 
von  seinen  Sippefreunden  schieden,  näherten  ihn  aueserhalb  der 
FamUic  stehenden  Personen.  Das  gemeinsame  Bedürlniss  einer 
nur  durch  die  Gmeinschaft  zu  ermöglichenden  umfassenderen 
Pflege  diese;  Tuteressen  führte  su  freier  Einung,  zur  Gründung 
%'on  Gilden.  Theiln  und  vor  allem  waren  es  Beruf  und  Gewerbe, 
theils  Bedürfnisse  des  Schutzes  und  der  Unterstützung,  zum  Theil 
auch  gesellige  und  religiöse  Interessen,  die  hier  ohne  Rücksicht 
auf  Geschlechtsgenossenechaft  die  Mitglieder  zusammenführten.  Die 
Gilde  wollte  nicht  nur  einzelnen  dieser  Bedürfnisse  genügen,  son- 
dern beabsichtigte  neben  ihrem^  in  der  Regel  gewerblichen,  Haupt» 
zweck  im  engen  Anschluss  an  die  Sippe  und  als  Ersatz  für  diese 
die  Förderung  ihrer  Mitglieder  in  der  TotalitH?  ihrer  persönlichen 
Interessen  und  übernahm  so  einen  bedeutenden  Tbeü  der  Aufgaben 
der  Sippe. 

Der  natüriiclu  Scbw  cr])uii kt  der  auf  Geschlechtsgemeinechaft 
ruhenden  IVrsnnenverbindung  verlegte  sich  mit  dem  Verfall  der 
Sippe  in  die  ILuisgenoseenschaft ,  den  engeren  Kreis  der  i'amilie, 
und  dieser  üelen  in  engerem  Mafse  die  früher  von  der  Sippe  er- 
füllten Aufgaben  zur  Last,  welche  die  Gilde  nieht  übernahm.  Eins 
unterschied  vor  allem  Sippe  und  (Jilde.  Die  (lilde  Hess  den  ein- 
zelnen in  seiner  vermögensrechtlichen  Sphäre  im  allgemeinen 
unbeschränkt.  Ihre  Wirksamkeit  in  Bezupf  auf  den  fTPwerbe- 
betrieb  bestand  keincHwegs  in  einem  gemeinsamen  Geschäftsbetrieb 
aller  Genossen,  sondern  beschränkte  sich  auf  die  Förderung  des 
einzelnen  in  seinem  Gewerbe.  Der  Thätigkeit  des  einzelnen  fiel 
also  hier  die  Hauptaufgabe  zu.  Zu  produktiver  Veranlagung  in 
seinem  Geschäft  hatte  derselbe  nicht  einiual  pecuniäre  Unterstützung 
seitens  der  Gilde  zu  erwarten.  Denn  die  Gesammtheit  beabsichtigte 
nur  die  V^erbesserung  der  Unterlagen  für  die  gewerbliche  Arbeit 
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«Icf  einzelnen  durch  Beschaffung  von  tüchtigen  dienenden  Kräften, 
Roh8toiä"cn,  Magazinen  u.  8.  w.,  nicht  die  Leisttinpr  materieller  Hilfe. 
Anf  vrrmÖ!]:;enf»reeht!ichem  Gebiete  blieb  daher  der  J^^arnilicn  und 
Maußgeno88en8chait  nocli  n  Irl  länger  eine  hervorragende  lie<leutuug 
»rewahrt.  VermögenBgenieinschaften  finden  «ich  zunächst  nur  inner- 
halb des  Verwandtenkreise»*  und  j-war  nur  GemeinwirthRchaft 
der  engeren  Hausfamilie  od«  r  im  An'srhluHö  an  dieHC.  Wenn  der 
Vater  starb  und  auf  neine  Kinder  sein  Gut  vererbte,  so  blieben 
diese  auch  nach  meinem  Tode  vereinigt,  vorzugsweise  um  die  Vop- 
tbeile  gemeinf»amen  Betriebes,  die  in  der  vermehrten  Arbeite« -  und 
Vermögenäkratt  lagen,  auszunutzen.  Tm  allgemeinen  findet  eich 
diese  ^GanerbBcliaft  •  <i;erade  so  bei  Grundstücken  und  Häusern, 
wie  bei  gewerblichen  und  conimerciellen  Unternehmungen,  die  in 
solcher  Art  in  der  Kinder  Hände  übergingen;  nur  war  im  letzteren 
Kalle  nooli  mehr  Grund  vorhanden,  die  Gemeinschaft  aufrecht  zu 
erhalten ,  und  der  gemeinsame  Geschäftabetrieb  dehnte  sich  daher 
hier  oft  auf  die  Enkel  und  Urenkel  aus. 

Seltener  war  es  in  der  ältesten  Zeit  des  Mittelalters,  dass  man 
auch  dinreh  Vertrag  derartige  yermc^ensreehtliche  OeneiiiMlialta- 
YeASkmn%  begritodete.  Aber  ifenn  es  geschah,  so  viiDaog  uek 
tanA  diaee  Yerainigang  fast  ganx  auf  dem  Bod«D  der  FaaiEe. 
Nw  sie  bot  dem  canwlnen  mit  G-ewimheit  xiiTerlissige  Geaell> 
aobsfter,  denen  er  rttokhaltelos  Teftraoen  durfte.  Zu^eiob  trat 
Hanabaltsgemeiaediaft  ein.*)  Ein  treliliehes  Beiapiel  dieser  auf 
Oraadlage  der  Eamilie  nnd  in  Tolliger  Naehbildnng  der  Geschwieter- 
geuMnacbaft  aeh  voUsiehenden  GeaeUaohaftagrilndang  («»alRratamna 
ta«)  ist  ans  sehr  fraber  Zeit  im  B^iesto  di  Farfa  No.  98  An.  7M 
erbalten,  wonof  Bmnner,  B^giitr.  Faarfense  8.  12,  anfinerkBam 
macht:  ^ht  nomine  Domini  Bei  Salvaloris  Nostari  Iheen  OhriBli. 
Begnaate  domno  haistolfo  ezoeUantissimo  rege,  aimo  regni  eins  in 
dsi  nonüne  V,  mense  ioUo,  per  indiotionem  YIL  Ideo  oonalat  nos 
bonnaldnm  et  radnlnm  germanoe,  coneidemntes  parvuUtatem  noetram 
6t  qnod  ndnime  eensum  Tel  angarias  de  portiuneola.  nostra  dominis 
noatris  persolvere  valeamns,  per  oonoeesom  et  innionem  demni 
fiilooaldi  abbatia  monastani  sanelae  dei  genltrids  sempecqne  ^ir- 
ginis  amriae,  in  onins  easale  nomine  fomicata  videmns  reridere; 
Lamm  et  onm  eoneewmn  domni  fiilenli  et  domni  matiri,  in  eniiu 

1)  V.  Amira,  AltBChwed.  Obl.-R.  S.  675/6,  erwähnt  die  mit  liaushalts- 
gemeiaschait  irerbandene  Gatsgesellecbaft  zwischen  Kitern  und  Kiuduru  uiid 
dieser  mehgebildit  die  im  jüngeren  westgotitclMn  Aacbt  sioii  findende,  von 
den  Yflrwftodten  eines  Uamündigen  nil  dsMta  HiHuhaltw  al^geseMoteMe 
Ghit^eteUfohaft,  Tertngnnätnge  HuitooinmanioQ. 
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casale,  id  eM  capula,  portionem  noBtrain  tciieinus,  te  uiartiaiLulum 
germiinuiii  uiiUri.'^  üostrae  in  ipsa  Hubötaiitiunciila  noatra  afifratamus, 
et  in  tertia  portlone  te  haerutlcTn  cBse  volumuö.  In  ea  vero  ratione 
ut  seu  atigarias  eive  censut«  nobiscum  pariter  persolvere  debea«, 
et  ei  liliijuo  tempore  nos  dividere  volueriraiiei,  terras,  vineaa,  olivas, 
cultum  vel  mcultum,  mobilia  vel  immobiiia,  tarn  de  fornicatu  (^uam 
etiam  de  casula,  omnia  et  ex  omnibue,  sicut  Buperius  diximus,  velut 
at^inus  noster  nobiscum  dividere  debeae."  Hier  tritt  unö  eine 
yertragemäseige  Familiengcsellschaft  zu  landwirtlr^chaftlichen  Er- 
werbiäzwecken  entgegen,  hervorgegangen  au.s  ManL^el  an  auH- 
röichenden  Geldmitteln.  Dieselbe  faast  —  und  das  iet  ein  wesentr 
licher  Fortschritt  auf  dem  Wege  zur  späteren  Entwickelung  der 
Gesellschaft  —  schon  beim  Abschlusa  des  Vertrages  die  Möglich- 
keit späterer  Auflösung  ins  Auge. 

Die  Anknüpfung  der  GeeeUeduillaliSdnng  nn  die  Fai^t 
idohte  ftber  dem  waobeeiideD  fiedfIfibiMe  gegenfiber  niobt  ans. 
Nadidem  Sbwdd  v&d  Industrie  einen  groeeartigen  Avftokwang  En 
nehmen  begonnen  hatten,  (woiiraf  die  GUden  von  weeentliohem 
BiB0niee  waren),  nachdem  beaondera  die  Krenisflg«  den  Gaeidhie* 
kreis  deuteehen  Handels  über  Dentsohlands  Gretnea  erweitert 
hallen,  kam  andi  hier  das  Friiunp  freier  BSnnng  in  nmCMSendem 
Hasse  sur  Geltung.  Die  YerhSHntsee  drftogteu  dam  naeh  Ter^ 
schiedenen  Richtungen,  da  sich  das  Bedürfoiss  fremden  Beistandes, 
wie  ihn  die  Familie  nicht  gewähren  konnte,  schon  frtth  ebenso  in 
Betreff  der  Personenkräfte,  wie  des  Kapitals  geltend  machte.*) 

Der  Handel  jener  Zeit  war  wesentlich  Eigeahaadel.  Der 
Kauftnann  zog  selbst  in  der  Fremde  umher,  kaufte  und  verkaufte. 
Wie  hätte  er  bei  der  allgemeinen  Qnsicherheit  seine  koetbano 
Waaren  einem  Diener  anvertrauen  können,  den  er  nicht  fiir  alle 
JBventualitäten  mit  Verhaltangsmassregeln  ausrüsten  und  von  dem 
er  noch  weniger  erwarten  konnte,  dass  er  das  Interesse  seines 
Herrn  seiner  eigenen  Sicherheit  und  Bequemlichkeit  zum  Opfer 
bringen  würde!  Mnsete  vr  aber  alle  Eeisen  persönlich  übernehmen, 
so  konnte  eir  nicht  zugleich  in  der  Heimath  sein  Geschäft  leiten, 
und  namentlich  war  es  ihm  T^sagt,  nach  verschiedenen  Seiten 
zugleich  Handel  zu  treiben.  Durch  auswärtige  Handelshäuser 
Wiaaren  verkaufen  und  andere  einkaufen  zu  lassen,  unterlag  den- 
selben Bedenken  wie  die  Auseendung  von  Knechten,  die  kein 
Interesse  lUr  das  Geschäft  des  Heim  hatten,  Tcrmehrt  noch  durch 


1)  Vgl  ül  er  das  folKends  HfiUnnDD,  SUdteweten  Bd.L  8.  IM  and Mt, 
Lub.  Zutt.  Bd.  L     137  fi: 
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die  Schwierigkeit  gerichtlicher  Verfolgung  der  Bürger  einer  Stadt 
▼CO  Seiten  Anewiirtiger.  Der  Handeltreibende  mnsste  deshalb 
encben,  andere  in  sein  InterflflM  zu  ziehen,  indem  er  ihnen  Vor» 
tiitil  am  Geeohäft  gewährte,  nnd  diese  dann  durch  Ari«)*fndung 
nach  ▼ereehiedenen  Plätzen  der  Handelswelt  für  sein  Geschäft  zu 
benutzen.  Er  konnte  jenes  aber  in  verschiedener  Weise  thun. 
JBntweder  versprach  er  seinen  Dienern,  die  er  auf  Reisen  oder 
zum  dauernden  Aufenthalte  in  einer  anderen  Stadt  ausschickte, 
einpn  Theil  des  T?einf?ewinnc<«  —  und  hier  knüpft  die  Entstehung 
der  Accoiunionda  an  die  allgfcmeine  Entwickehm^'^  der  Handels- 
gei^ellschnft  im  — .  oder  er  verband  eich  in  einer  auf  Gleich- 
berechtigung; ulier  Mitijlicdcr  luhenden,  offenen  HandelfgenellficViaft 
mit  anderen,  die  entweder  in  auswärtigen  Stüdten  wohnten  und 
dort  zum  Beeten  der  (Te8eil(*chnft  handelten,  oder  sich  zu  längerem 
oder  kürzerem  Aufenthalt  dahiü  begaben. 

Dazu  kam,  das«  in  der  frülieren  Zeit  da«  kaufmännibche  Ge- 
schäft reines  Baargeschaft  war.  öchon  wegen  der  Schwierigkeit 
und  Gefahr  der  Baargeldsendung  waren  Credit  kaufe  unthunlich. 
Ausserdem  aber  fehlte  zwischen  den  Kaufleuten,  bci^oiider»  solchen, 
die  in  verschiedenen  Städten  wohnten,  wegen  der  Schwierigkeit 
gerichtlicher  Verfolgung  und  der  Verschiedenheit  des  Geldes ') 
dttt»  kaufmännische  Vertrauen,  welches  es  ermöglichte,  Waaren 
ohne  Baarzahhmg  an  einander  abzugeben.  Die  erheblichen  Kosten, 
Schwierigkeiten  imd  Gefahren  der  Reise  lohnten  sich  überdies  nur, 
wenn  man  in  grossen  Quantitäten  kaufte.  So  ergab  sich  häufig 
für  den  Kaufmann  das  Bedürfniss,  grosse  Summen  in  seinem  Ge- 
solübfte  SU  verwenden  y  und  auch  dieaea  Ahrte  au  Handelsgesell- 
sdullcn  mit  Nnditrerwnndlcn.  Bd-  dem  groasartagen  Anftehwung 
dea  deulnoheD  Handel»  in  13.  Ua  16.  JakvlinBdert  wurde  unter 
wachsendem  Bedürfniss  das  Frindp  freier  Einimg  auf  dem  Gebiete 
der  Haodebgesellflcliaft  bald  aur  Kegel,  und  flausgemeinschalit 
wurde  nicht  mehr  damit  ▼erbundeo* 

Nniflflicli  wurde  ^  GtoseUsebalt  swisehen  Ftmifiengliedem 
dadurcb  nicht  aus  dem  Handel  verdriingt  Wo  die  VerhSltniue 
nicht  ein  anderes  bedingten,  suchte  man  sich  seine  Handelsgencasen 
auch  ÜBfncrhin  nut  Yorliebe  ans  dem  Kfcise  der  Verwandiaohaft. 
So  bilden  Ganerbachaft  und  Yertragsgemeinachaft  unter  den  Glie- 
dern Einer  Familie  wihrend  dee  ganaen  Mittelaltera  einen  erheb- 
Udien  Faktor  in  der  Geschichte  des  oommeroielktt  GeseUschalta- 
lebens.    H&ufig  finden  aicb  in  den  StadtrechiequeDen  Beispiele 


1)  Vgl  Stobbe,  Vtrgsr.  a  U9. 
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Ton  GeeeUaclutften  Bwiflcheii  BrOdern.  Vgl  a.  A.  Uooe,  ZhAl 
Bd.  4,  Hdl8.-G«ach.  Stiidt«a.Bodeiuee  6**11;  LsplMoberg, 
£[aii8.Suhni..U.B.  XIS.7;  HShlUnm,  Hm,  U.B.  Bd.  11^ 379. 541; 
Baiinoy.  IT.  B.  360.  Auch  au  Bdepieleii  T<m  HandeltgewlMiiftMi 
mit  andereo  Verwandten  fehlt  et  nicht.  YgL  b.  B.  Hone  a.  a.  0. 
Bd.IV.  32;  Jäger,  Ulm  S.  711/718  (BeeMrer  nnd  Vchlb).  Kaoh  dem 
Han8.U.B.(ed.Höhlbaiim)Bd.imo.687  haben  Florekin  inNarra  nUd 
nconaangninei  mm  dileoti  videlicet  Bortoldiie  de  Corbee  ei  Bentoldne 
de  Mlevere«*  eine  Oeaelleohaft  geechloesen.  GceeUeoheften,  an  denen 
iowohl  Verwandte  als  IViohtTerwandte  eich  betheiUgen»  en^hnen 
beiapiebweise  Fanll,  Läbw  2mt.  Bd.  HL  U.  B.  80/90;  fioth,  Nfirnb* 
Handel  Bd.  I  S.  66  vo.  Mendel.  Im  letcteren  Falle  haben  3  Brü- 
der, Marquard,  Conrad,  Peter  Mendel,  eBoe  Societät,  ia  die  1375 
Jacob  Grundherr  und  seine  Frau  Agnes,  geb.  Mcndlin,  (Tgl. 
8.  55  VC.  Grundherr),  1380  Frau  Ottilia,  Herinnn  Geudera  Wittwe, 
1383  JBerthold  Nüzel  (dieser  aof  5  Jahre)  ihr  Vermögen  einwerfen.*) 
In  der  That  sind  gerade  die  grössten  und  berühmtesten 
HandelsgeseUsobeften  des  späteren  Mittelalters  auf  dem  Boden  der 
Familie  erwachsen,  sie  sind  grosse,  durch  eine  Reihe  von  Genera 
tiouen  hindurch  fortgesetzte  Ganerbschaften '),  so  besonders  in  Süd- 
deutschland die  Welser,  spater  auch  die  Fugger  in  Augsburg,  die 
Imhof,  Ebner,  Volkanier  in  Nürnberg,  die  Rulands  in  Ulm.  Das 
enge  Vertrauensband'),  das  die  Gesellschafter  umschlang,  gab 
dicken  Gesellschaften  einen  besonders  festen  Halt  und  befähigte  sie 
TU  Unternehraungcn,  zn  welchen  nur  auf  Vertrag  beruhende  Genell- 
>cli;iften  nicht  in  gleichem  ^Iuphc  geeignet  waren.  Eine  ßethciiiguug 
Jj'iciuder,  we^ig8U'n^<  eine  indirekte  flnrcli  Einlagen  stiller  Gesell- 
schnfter,  liensen  aber  aucli  diese  Geseiischaften  moiHt  zu.  So  nahm 
die^  Eamilie  Tburzo  an  der  Gesellschaft  der  Jj'ugger  TbeiL^)  Ott 

s)  In  der  Chronik  des  OnrthKiiterkloitsn,  da«  Marqnard  Hendsl  1981 

stiftete,  hdmt  et  von  diesen  (Tesolbchaftorn :  ^AuT  dcmMben  Tsg  hatten  wir 
dannoch  für  nnns  seines  (des  Stüters)  (4u1°  in  rL  r  (Tosellschaft  Tiiif  den  Heusaerti" 
•  .  .  .  Iä50:  ,4^tem  Cunz  und  Peter  die  Mendel  haben  frejfeben  von  der  Gesell- 
Bcliaft  ein  weyaz  Tuch  zu  Gorpiiralen,  ist  bcy  9  fl.  werth.''  Marquard  H.  Bchreibt 
1884  ia  seinem  Testament:  „Aach  schik  ich  In  nein  bereytachsfli''  (Bssrgeld) 
„die  ich  hsnlbey  Gonraden  und  Feter  Hendeln  meinen  BrBdeni,  in  Ihm:  ge- 
•sllsehafft  —  ist  tzweytauaend  guidein. " 

«)  Vpl.  Falke,  (^eseh.  des  dtsch.  Hdls.  fid.  II  S.  m  tt. 

Wie  stark  (li-sr  ?  fiunilinre  Band  war,  erp\hf  pirh  mirh  linmus.  das* 
diese  üeselUchaften  das  GresellsehnftüvermSf^en  anch  anderen  als  Erwerbs- 
zwecken widmeten.  Naoieutlich  wobHhätige  Stiftangen  verdanken  TicAÜMih 
dieeen  Gasellichallsn  ihr  Entstehen.  V^L  nih.  lUks^  Bd.  II  8. 880  t 

«)  Srseh  n.  Or.  Bd.  60  S.  441. 
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Euland  sagt  in  seinem  Hsndlungsbucli  8.  36  (a.  1444) :  ,Jtem  daz 
ich  Ott  Ruland  empfangen  hab  von  dem  Walthasar  Rauistainer 
zu  Nürnberg  200  reynipch  gülden,  die  sol  ich  ilim  nnlegrn  zu 
gwin  und  Verlust  »uf  sein  wagnues.  r>az  ist  beeclicclu  ti  in  der 
herbstmeRs  im  52  jar,  das  hab  ich  im  also  ausegerich^t).'*  Die 
grossen  Familiengescllschafteii  trieben  Handel  nach  den  verechie- 
densten  Seiten  zugleich.  So  hatten  die  Kulande  Niederlagen  in 
ITrankftirt  u.  M.,  ATip;sburg,  Braunau,  Wien.  Ott  Ruland  war 
Chef  der  ganzen  Getstll^chaft,  Hans  Ruland  »itand  der  Coramandite 
in  Wien  vor,')  Die  Ebner  trieben  im  14.  Jahrhundert  im  Verein 
mit  Anderen  Handel  nach  Venedig,  Ungarn  und  dem  Rhein.')  Der 
Handel  und  das  Wechselgeschäft  der  Fugger  uinfaaöte  Deutsch- 
land, die  Niederlande,  Italien,  Ungarn,  Polen.  In  Venedig  hatten 
sie  ein  eigenes  Haus.  Hüttenwerke  hatten  Bie  in  Polen  und  Italien. 
Der  grÖBste  Theil  des  Bergbaubetriebs  in  den  habsburgiscben 
Landen  lag  in  ihren  Händen.*) 


2,  Weitere  Verbreitung  der  offenen  Handelegeeeiiechaft 

Auf  dar  üopp^gnindluge  von  Vertrag  und  Erbengemeinscliaft 
rohtody  lukt  das  dentaelie  Q€fl«UaelialUiweaen  gegen  Eäade  det 
HitteUütan  eine  für  den  Handel  jener  Zeit  gerndesu  iraltntnlMe^nda 
Bodenmng  erlangt.  Diese  yerdanken  die  Qeaelleobelken  ni«ht  dem 
Betriebe  von  Plntsge»cbäften,  obgleich  dereelbe  oft  sa  bnnM- 
geeelbchnftUeher  Verebigung  führte,  eondeni  dem  ümitnndft,  dMi 
lie  den  anewürtigen  Handel  im  iwifiueendsten  Maeestabe  trieben, 
vad  dam  kOhnen  Untemebmongsgeiete,  von  dem  ihre  Handele- 
thitjgkfit  getragen  wurde.  Je  gefahrvoller  eine  Unternehmung 
war,  je  grOsaere  Mittel  eie  an  ihrer  DnrohfÜhnmg  erforderte,  ja 
geriqger  daher  die  Goncurreoa  von  Einaelkauflenten  aein  konnte,  dceto 
giOMer  war  der  Gewina,  den  die  GeaeUmshaft  durch  wiUkttrlioha 
Bestimm&ng  der  YerkaofBiireiM  eraelte. 

In  der  hohen  Bedeutung  des  answirtigen  Handels  eni< 

wickelten  sich  die  HandelsgesaUschalten  in  den  nord*  und  ettd- 
deutschen  Lilndern  früher  und  grossartiger  als  im  mittleren  Deutsch- 
land, wo  erst  im  15.  Jahrhundert  bedeutendere  Gesellschaften 
hervortraten,  wie  die  Societas  Stanni  in  Meissen  (vgl  Keumann, 


>)  Vgl.  Ott  Roldi.  Hdlgiboh.  SiaUitiiog. 

»)  Falke,  Bd.  I.  S.  247. 

•)  VgL  Eneb  o.  Qr.  iid.W  461.  JUk%  Bd. IL  &fl37. 
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Wuchergeach.  £L  461  if.)  und  3  Frankfurter  WeehiellNUlkeii  Ton 
1403  (Neumann,  a.  a.  O.  Beilage  £.  a.  8.  611). 

Im  Norden  bot  das  Meer  einp  vorzügliche  Handelestraesc  dar. 
Daa  durch  die  fisnsa  geknüpfte  frenndBchaftliche  Band  der  Nord« 
ert&dte  führte  daco,  dass  Bürger  verschiedener  Hansestädte  in  Ge- 
sch'aftsverbiodnng  oder  Handelsgesellschaften  mit  einander  traten* 
Die  Hansa  sorgte  nach  Kräften  für  Sicherheit  der  deutschen 
Strassen  und  Meere,  und  selbst  im  Auslande  wusste  sie  ihre 
Mitglieder  durch  Verträge  mit  den  auswärtigen  Mächten  zu  schützen. 
Die  hansischen  Comptoire  in  Brügge,  London,  Nowgorod  etc.  bil- 
deten sichere  Stapelplätze  für  den  deutschen  Handel  nach  dem 
Auslände. 

Tnj  Süden  Deutschlands  \\  :iven  duroh  vStädfehiintlnisse  und  den 
iVeumlschattlichen  Verkehr  der  Städte  ähnliche  giin^TiL':e  Bedingungen 
gesrhaffen.  Italien  stmi<\  tnit  Süddenfficliland  von  Alters  her  in 
eineiri  regen,  durch  die  Bedürfnisse  beider  Länder  howirkten  gegen- 
seitigen Waarenaustausch.  In  Venedig  hatten  die  deutsclien  Kauf- 
leute ihr  ei^'t  n(  s  Comptoir,  das  fonticura  Theotonicorum.  TTeher- 
diea  kam  Italien  mit  seinem  ausgebildeten  Handel  und  selbst  für 
Fremde  freien  Handelsiiistitutiiuien,  seinen  Häfen,  besonders  Venedig 
und  Genua,  der  Ausbildung  direkter  Handelsbeziehungen  Süddeutsch- 
landß  mit  dem  Orient  sehr  zu  Statten.  Diese  erwähnt  Boemus 
onjnium  gentium  mores  leges  et  ritua:  „Hodie  potentiores  Suevorum 
fere  onines  mercaturae  vacant,  societatem  sive  confoederatiimem 
unam  multi  ineunt  ac  ce.rtam  pecumae  summani  tjuisijue  ponit,  quo 
non  solum  aromata,  serica  atque  alias  preciosas  merces,  quae  ex 
transmarinis  regionibus  transvehuntur,  eraunt,  sed  vilia  etiam  ut 
eochlearia  aous  specula  pupae.  prae  emunt  etiam  yina  et  framenta." 

VoraOglieh  nach  Venedig  trieben  deutscheHandelsgeselMMifteii*) 
in  groseer  Anzahl  Geaobilte.  Vgl.  Stobbe  i.  Zichr.  f.  Geeeb.  Scblee* 
Bd.  VL  No.  IX.  (1898): ....  wenn  die  400  gdden  esu  Yenedigen  . . 
beasalt  weiden ,  do  aal  FatrichM  n.  eyne  GkeeUecbaft  ^.  Breelao) 
den  ..  brieff  ...  weder  geben.**  Ebenda No.  XXX  (14€8):  „daa 
er  jm  alle  edne  Scbolde  die  der  egen.  Sigmund  (i.  Breehn)  von 
seinen  nnd  auch  Lorens  Gnrkewicz  wegen  zu  Venedien  gemaebt 


>)  Boemn,  in  Frankreich  geboren,  war  ldl5— tSfiO  JknMtagdmäktiglm 
ia^Ulm.   Die  citirte  Stelle  e.  b.  GroldMt  p.  26. 

Handel  italiicher  GescHschalten  mit  Deutschland  fiudet  sich  ebenso. 
Vgl.  z.  B.  Stobbe,  Ztsch.  f.  Gesch.  Schles.  Bd.  VI.  No.  XIV :  Marco  Pcrut  und 
Anthonius  de  bona  emptura  zu  Venedig  habeo  iu  Miinsterberg  Geld  zu  fordern. 
KrdmaaBtdSffffer  (Ck>iiuiMra  int.  Venet.)  S.  38:  Die  Haadel^ellNliaft  des  Jo* 
hannet  de  Atedm  haaddt  nach  BSlunen.  180&. 
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fast  ...  wriefat«!!  ....  8aL<*  Bei  Moae  (Zsolir.  Bd.iV,  Stildte  a. 
BodflüMe)  Mo.  7  hat  die  Geielltchaft  der  Bifider  Wirt  m  Bams- 
borg  in  Yened^  «inen  Servua  lur  GeeeUUbfthnmg  (1890).  Ib. 
l^Ob  8 — ^11  haben  die  Brüder  Goar,  und  Joh.  Selbaeh  in  Bftvenebwg 
ebenlaUe  Haadelabeaiebiingen  zu  Teoedig.  Dgi  No.  18-  (1407)  die 
GeeeDeohaft  der  2  KirohheiTen.  Hone,  Ziohr.  Bd.  V.  (Sllddtaefa. 
HdL  m.  Yenedig)  S.  87  enthält  eine  Yerordnnog  Ton  1448  über  den 
deutschen  Handel  in  Yenedig,  worin  et  heieet:  ^Teniant  aliqui  ex 
Alemanea  . . faciunt  se  8cribi  . . .  factores  itocietatum  Alemanec.** 
Aneh  Kuppencr  in  Beiner  Schrift  vom  Wucher  F.  1  von  1608  (Neu- 
mano«  Wuchergesch.  Beilage  £k)  hebt  den  Gesellschaftshandel 
Deutschlands  nach  Venedig  hervor,  und  als  Beispiel  führt  er  nochmab 
an  (Neumann  8.692,  I.  c.  F.  1^),  dass  ein  deutscher  Gesellschafter 
eine  in  Venedig  oootrabirte  Schuld  nicdit  zahlt.  In  Pauli,  Lüb.  Zust. 
Bd.  1 104(1878)  heisst  es  von  einem  Sooius:  ^Ttem  ventlidit  predictus 
Jordanus  in  Veneciis  X  Ghervalken."  Ibid.  Bd.  HI.  ü.  B.  97 
(v.  1482)  erwähnt:  „Geverde  Heynecken,  srnen  musschup  nnde 
▼ulleselschnp,  nu  tor  tydt  to  Venedig  liggcode.*'  Vgl.  auch  Falke» 
Qesch.  d.  deutschen  Handels  Bd.  I.  247. 

Conptanzer  Gesellschafton  treiben  Handel  nach  Catalonien  (Mono 
Zhchr.  Bd.  !V,  Städte  am  Bodori^ee  No.  32).  Der  Adel  lu  ht  in  einer 
Beschwei  (le  über  di(  Gesellschalten,  die  er  1523  an  dir  Kiirsten  rich- 
tet, hervor,  eine  deutsche  Geselli^chfift  habe  m\t  dem  Kiiiiige  von  Portu- 
gal durchVertrag  verabredet,  für  üDi  KXHiiGiiiden  Ptetler  zu  kaufen,  falls 
der  Könip  ihn  anderen  Deutschen theurer  verkaufe  (  Fnlkell.  ö.33ö/4()). 

Oberdeutsche  Gesellschaften  Tvgl.  Kalke,  Geseh.  dtuch.  Hdls, 
Bd.  LS.  330 — 336)  haben  Faktoren  in  Anfwi  ipen,  Ijistiabon,  V  enedig 
(ebenda  336) ;  sie  handein  nach  Ungarn,  ho  Christoph  Tezel  in 
Niimbei^  und  Albrecht  Link  in  Schwabach,  die  sich  1520  trenuen, 
(s.  Koth  Nürnbg.  Hdl.  S.  308  —  71). 

In  den  nördlichen  Ländern  Europas  vermochten  die  süd- 
deutschen Gesellni  liafteu  dagegen  denen  der  dort  ii})ri  all  j)ri\i- 
legirten  Hanse-Htadtc  keine  erfolgreiche  Concurrenz  zu  uiaclien. 
Vielmehr  beschränkten  eich  ihre  dortigen  Beziehungen  regelmässig 
auf  die  Waarenzufulir  an  andere  deutsche  Städte,  denen  sie  die 
WmterbefDrderung  überliessen,  oder  sie  machten  es,  wie  eine  Küm- 
berger  GeaeHfloHaft,  die  1Ö41  einen  Socius  ni  dauerndem  Wohnritae 
naeh  fireriaa  M&dte,  der  dann  den  Waarenvertrieb  naeh  dem  ll4Mi«> 
den  -vnd  Oiteii  fSbemahm  (Falbe  Bd.  IL  &  51).  Ale  AnflOfahmelbH  er- 
eebeint  es  daher,  wenn  eine  Nflniberger  Gksellachaft,  „Georg  Stromer, 
Baas  Ortlieb  und  Ihre  GeeeUecbaft*',  1428  direkt  naeb  Dünemark 
Handel  trieb  (Both,  Nürnberger  Handel  S.  166). 
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Da  den  süddeutschen  Städten  im  Süden  eine  vor  den  nord- 
deutschen 80  begünstigte  Stellung  fehlte,  wie  die  Hanse  sie  gegen- 
über den  süddeutschen  im  Norden  hatte,  so  waren  die  Hansestädte 
durch  die  Intztcren  in  ihrem  Handel  nach  dem  Süden  nicht  he- 
sclirankt.  Die  nordischen  Handelsgesellschaften  nahmen  daher  an 
dem  Handel  nach  Venedi^r  u.s.  w.  Theil.')  Doch  hinderte  die  weite 
Entfernung  der  südlit  lu  rt  Länder  diese  Gesellschaften,  im  iSüdcn 
in  gleicher  Anzahl  und  mit  gleichen  Unteraehmungen  aufzutreten, 
wie  die  süddeutschen. 

Hauptsächlich  war  der  Verkehr  der  norddeutschen  Societäten  viel- 
mehr nach  den  Ländern  des  deutschen  Ordens  und  Polen,  dem  nor- 
dischen Auslande  und  den  Niederlandeu  gerichtet.  So  z.  B.  handel- 
ten Lübecker  nach  Keval  (Lüb.  IT.  B.  Bd.  L  386,  Pauli,  Lüh.  Zust 
Bd.m.  No.95),  nach  Bergen  in  Norwegen  Gesellschaften  vou  Lübeck 
(Lüb.  ü.  B.  Ld.  1.  Pauli,  Liib.  Zust.  Bd.  IIL  91  98)  und  von 

Deventer  (Lüb.  U.B.  Bd.  L  744).  Die  Schöffen  zu  Deventer  schreiben 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  an  den  Rath  voa  Lübeck  ...  „quidam 
Dostri  concives,  euorum  atquc  aliorum  nostrorum  concivium  nomine 
Berghen  et  regnum  Norwegie  visitantes,  quedam  negotia  eis  is- 
cumbencia  vestre  prefamose  honestati  eignificaveniot**  etc.  1422 
botmbeii  den  Litthauischen  Handel  in  Kauen  6  Duniger  G«eell* 
eehftften  and  der  Faktor  Mnee  anzeben  Kaufmanns  (vgl.  Hiraob, 
Dans,  a  228>  Kaeb  Ei^  trell>en  Bansiger  in  Handekgendbelialk 
(Htraeh  S.  183),  auch  Bürger  von  Breslau,  das  dmdi  eäne  Theit 
nalime  am  Hanwbande  gana  in  den  Kreis  der  norddentaehea  Sittdte 
gezogen  war»  Gesebilte,  io  na«b  Krakaa  (Stobbe^  S<dilea.Zfleb.  BAXl, 
No.  84)  nnd  Warecbau  (Ib.  No.  25).  Knppener  F.  1  (e.  Kenmaon, 
Wuehergescb.  Blge.  E.)  hebt  den  Geaellediaftehaodel  nach  Bnae- 
land  und  Ptaaeeen  hervor.  Naeh  Fkindem  handelt  u.  A.  eine 
Labecker  Geaellaehaft  a.  1311  (Pauli,  Lttb.  Zust  Bd.  I,  No.  108  i.) 
Umgekehrt  fibemimmt  eine  Doitrechter  GeeeUechaft  eine  Zahlnnga- 
veimiUeluiig  naeh  Breslan.  Natfiriich  trieben  anoh  innerhalb 
Deuteehlande  norddeutsehe  Geeellsebalken  flaadel,  ao  Lftbeeker 
nach  Kümbeig  (Lttb.Zuat  Bd.  L 104  [1378]),  na^  OSln  (ib.  1.102  L), 
naeh  Frankükrt  und  Erfurt  (ibw  L  106  B.). 

Die  Art  und  Weite,  wie  eieh  dabei  im  einzelnen  der  Geeohäfta- 
betrieb  der  Geeellsohaften  gestaltote,  war  eine  sehr  Ttvichiedene. 
Bald  gbgen  alle  Geeellaekafter  auf  Basen  und  zwar  gewdimlich 
geivenni  ven  einander,  um,  jeder  an  seinem  Theile,  an  veracbie- 

t)  Vgl.  Stobbe,  Zmsh.  sahki.  Geich.  Bd.  VI  Ko.  XXX,  dgl.  Pauli,  L9b.  2mk 
Bd.nL97  de8U.Bt.tt.fl»id.Bd.LU.B.  Mr.tOi  »vendidit in  VoieeUt  X. Qh0P> 
valkML« 
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denen  Orten  die  Interessen  der  Gesellschaft  zu  vertreten,  z.  B.  die 
3  Gebrüder  Hennan  .  Detmar  und  Albert  Klipping ,  die  I 
Wolle  und  Felle  nach  Brabant,  Flandern  und  Artois  geladen  liahen, 
deren  Waaren  aber  wef^en  Verletzung-  des  königlichen  Wollen- 
stapelf  auf  Befehl  Eduards  von  England  arresiirt  werden  (Hohl- 
bauni,  Han^.  U.B.  Bd.  Tl.  372).  Bald  übernimmt  nur  einer  der  Sooü, 
indem  er  Geschäfts' reiben  unternimmt,  die  Bewr^Ming  der  auswär- 
tigen Geschäfte,  während  der  andere  zur  Wnln  nehmunt:  de.-*  Plati- 
ge8chäfte8  in  der  Heimath  bleibt  (s.  Höhlb.,  Hau-.  U.  1\.  8(1.11.587 
a.  K)3H).  Häufig  auch  erfordert  die  umfasscmU  re  fonimercielle 
Auf^heutung  einer  Gegend  durch  die  Gef-cllschaSt  stetig  die  An- 
wesenheit eines  Gesellschafters.  Dann  siedelt  einer  der  8ocii  in 
j«ie  Gegend  zum  dauernden  Geschäftsbetriebe  im  Interesse  des 
heimischen  Hauptge^rlnift.s  über.  Er  berichtet  über  Freiswccheel 
und  Bedarf  im  Au^laiiflf'  an  die  heimathliche  Handlung,  befordert 
Waarun,  die  er  von  dicrier  erhalten,  in  der  Frenidti  zum  Ver- 
kauf und  versieht  das  Heimatiisgeschäft  mit  den  Waaren  des  Aus- 

Noch  vollständiger  sehen  wir  den  Zweck  eines  snf  die  Be- 
dfiHnitM  Bweier  Länder  gegiUodeten  Wiarenanitaaeohee  eneielitt 
wenn  der  Knitfmnnn  mit  ärgern  anderer  Städte  eine  HnndeU- 
gooellechifl  aoUieeat.  Jeder  der  Betheiligteo  hatte  bier  einen 
neberen  GeaebftfiaUick  IBr  die  VetlijUtaieee  seiner  Heimath,  und 
nahm  als  Bürger  Theil  an  den  Voneehten,  die  seine  Stadt  im 
Handel  mit  bestimmten  Gegenden  genoss.  Die  Gesellschaft  wurde 
so  beider  YenOge  theilliaftig.  So  seldossen  Bfiiger  von  Danzig 
flandelsgesellsebaften  mit  denen  rbeinisober  und  westphtUischer 
Städte,  besonders  Dortmund,  Soest,  Oöln  und  Lüneburg  (vgl.  Neu*- 
mann,  Wuchergesob.  8. 460)  oder  mit  Bürgern  von  Brügge,  Lübeck, 
Biga,  Beval  (Hirsch,  Daniig  S.  899),  oder  mit  latthaaem  (Hirsch 
8.285/6)  eto.  (TgL  Nenmann  8.469/60),  und  um  den  llir  die  P^eussi- 
sehen  Städte  bestehenden  Handelsbeschränkungen  in  Polen  an  ent- 
gehen, traten  Duiiger  mit  Büfgem  bevortngter  Städte,  wie  Thom, 
Krakau  oder  Breslau  in  Handebgenossensohaft  (Himh  8. 188). 
I^beoker  stehen  in  fiandelsgemeinschaft  mit  Einwohnern  von  De- 
venter  (Pauli,  Lüh.  Zust  Bd.  HL  ü.  B.  94  a.  1472),  von  Münslffr 
(ebenda  96  a.  1476),  von  Riga  (Hirsch  S.  225/6  a.  1458)  oder  von 
Reval;  so  referirt  Michelsen  (a.  a.  O.  248  [a.  1504]  Anm.  auf 
8.  328):  „Hans  Kock  makede  mit  Euerde  Bur  in  Lubeke  eine 
sdscbop  tttscbeo  Lubeke  vnde  Reval,  also  dat  Hans  Book  aal  gel- 
den  twe  penninghe  vnde  Euerdt  Bur  sal  golden  den  dörden  pen- 
ninck  to  wjnnende  vnd  to  vorlessende,  to  water  Tnde  to  lande,  so 
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kopiuaurecht  ie."  Himer  (vgl.  Jäger  S.  673)  verbinden  eich  mit 
Bürgern  von  Regenöhurg,  Augsburg,  Frankfurt,  Nordlingen,  Kemp- 
ten, Constanz,  Basel,  Biberach ,  iieutlingeo,  Memmingen»  Dinkeli- 
bühl,  Rotenburg  a.  T.  etc. 

Auch  Gesellachaften  zwischen  Bürgcru  mehrerer  Städte  finden 
aich  vielfach,  wie  zwischen  Brügge,  Lübeck,  Danzig  1443  (Kirach, 
Dan2.  S.  229),  zwischen  Memmingen,  Augeburg,  Uhu  (s.  Jäger 
S.678),  swifloben  Lübeck,  Reval  und  dem  Sunde  (Stralsund)  (Pauli, 
Lüh.  Ziut  Bd.  nt  90  A.  1441),  zwiBohen  Lübeck,  Braunscbweig 
«ad  Qoikr  (PaqU  Bd.  L  No.  104). 

Bnroh  ibren  Mwwirtigeii  Bjkndd  erwarben  aieh  die  Hwidek- 
geseUedwften  aebr  bedeutende  Beicbtbümer,  die  ellddeolaoben  jedoob 
in  viel  höherem  Mmbo  als  die  norddeutwheB.  Im  Norden  bewegte 
aich  der  Verkehr  awiachen  Lündera  von  weaentttob  gleichen  Nafor- 
nnd  Gttltui»utinden  mit  meiat  germaniseher  Bevölkemog.  JKe 
afiddeoAecben  QeaeUaohaften  Termittelten  dagegen  den  Waaien- 
avatonach  nni  den  Landern  dea  Sfldena  und 'Oriente»  die  naoh  Lage 
und  Natureraeugnisaen,  Volkscbaraktery  Coltur  und  geacbichtlichar 
Sbikwickdnag  von  Deatacbland  voUkommen  veiaehieden  waren,  und 
indem  aie  ao  die  Bedürfoieae  dea  Nordena  durch  die  Punkte  dea 
Sttdena,  die  dea  Sfldena  durch  die  Eraeugnisae  dea  Nordena  an  be- 
friedigen auchten,  erSfinete  eich  ihnen  ein  bei  weitem  gioiaartigerea 
Feld  der  ThStigkeit,  ale  die  norddeufacben  GeaeUachnÜten  ea  hallen. 
Die  Geldmacht  der  süddeutschen  Handelageaellachaften  stieg  dn- 
duBch  ao,  daaa  aie  achliesslich  den  Handel  zu  ihrem  Monopol  zu 
machen  strebten.  Der  jährliche  Gewinn  dieaer  Gesellschaflen  be- 
ll ef  sich  nach  der  Beschwerde  des  Adels  von  1523  (vgL  Falke  II, 
S.  339/40)  auf  40—80  Procent  des  Capitala.  Aua  der  Ambroat- 
HodiBtettersrhen  Gesellschaft  cu  Augsburg  verlangt  ein  Theilhaber 
atatt  eingelegter  900  Gulden  nach  0  Jahren  33000  Gulden  (Gierke 
Bd.  LS.  1001).  Der&eichthuni  der  norJ-  und  süddeutschen  Handele- 
gesellacbaften  hatte  eine  bedeutende  Hebung  ihres  kaufmännischen 
Oredits  zur  Folge.  Wie  gross  dieser  auch  im  Auslande  war,  be- 
weist der  umfassende  Missbrauch,  der  zu  Folge  einer  Bestimmung 
für  das  Fonticum  Theotonicorum  zu  Venedig  damit  getrieben 
wurde.  Diese  stammt  vom  7.  März  1448  und  lautet  (vgl.  Mone 
Zeit8chr.  Bd.  V):  „Cum  in  fontico  nn«tro  Theotonicorum  obnervetur 
certus  modus  valde  danmoHUP  fi\iljn^-  et  mercatoribus  nostriij,  quIii 
veniunt  aliqui  ex  Alemuaea  et  quaudo  a])pli(  ant  VenetÜH,  f:ic  iuni: 
se  scribi  ad  oftii  lum  fontici  factores  societatum  Alemanee,  que 
sunt  divite«  et  potentes,  et  cum  illo  creditu  eniunt  ad 
terutiuum,  quot  uiercaciones  vulunt,  et  cum  illis  vaduat  in  Ale- 
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mwi^— !  ei  ftkduat  ikfite  soa,  et  advenientibni  t«niiiiu8  uti  tolM 
aon  reftpcnantory  cum  fugaiu  arripiant;  ex  quo  niMCri  mAmtorM 
twqiKmmt  per  toas  liUerae  illos  societaiiiiii  pfedictanunt  pro  nomi- 
nbiui  qaorum  sant  empte  diele  meroedooes»  qui  se  ezouaant,  nihil 
fldro  de  hoc,  et  quod  ille,  qid  e«8  enH,  non  est  eoram  factor«  de 
qua  re  molti  noetri  mercatores  remaBeenmt  deluea  et  cum  maximo 
daamo  evo^et  aecesaarium  sit,  huic  inoonvenientie  providere:  ^i«- 
düt  pan»  quod  qaotieacuiique  aliquis  venerit  Venetias  nomine  alicuiui 
societatis  Alemanee,  non  possit  ad  officium  fontici  uUo  modo  notari, 
neque  si  notaretur  acceptari  pro  factore  aut  nuncio  alicuius  eocie- 
tatip  Alemance,  niai  venerit  cum  legitimis  procuris  et  instrumentifl 
Bocietatuni',  de  quibus  se  dicant  ejjse  nuntios  aut  factores.  et  sie 
servari  ch  hcat  ping-ula  vice,  qua  venient  et  re^dtontur  Venetifts 
nuncii  aut  procuraroieH  prodioti.  nec  alitor  aut  aiio  modo  ficivari 
possit  8ub  pena  cuilibet  contraiucienti  de  ducatis  ducentis  et  priva- 
tionie  omni  um  officiorum  et  bencficiorura  noatrorum  per  quinquen- 
nium  et  hoc  iutjuirenda  efticaciter  committantur  nostris  advocatoribus 
comunis  et  notari  debeat  ad  dictum  officium  fontici  fornia  prof^iirn- 
üoQum  et  instrumeniorum  predieturum  pro  iuiormatione  omniumf 
sicut  fit  ad  aliü  officia  nostra  Veneta." 

Der  Krcie  der  Unternehmungen,  die  den  Zweck  geeellschutt- 
licher  Vereinigung  bilden,  ist  ein  unbegrenzter.  Dennoch  lohnt  ea 
sich  wolil,  zur  Charakteristik  der  Handelsgeaellschaften  einzelne 
ihrer  Hauptunternehmungen  zuöammenzustellen.  Sehr  oft  finden  eich 
Gesellschaften,  die  üewaudhaudel  treiben.  Vgl.  bei  Stuhbe,  Bres- 
lauer Sign.  Bchr.  XXXV  (a.  1409)  „An  verlornem  gewande";  bei 
Pauli,  Lüh.  Zust.  Bd.  I.  U.  B.  102  h.  (a.  1311)  „pannos  in  domo 
paunonun  iucidene.<*  Nach  Hirech,  Danzigs  Hdls.-  u.  Gwbs.- Gesch. 
8»  183  hat  Coacie  Sekwabe  der  alte  in  Danzig  Gesellschaft  mit 
Cnucse  Sics  in  Thorn,  dem  er  INieh  eohiekt  (An%.  des  15.  Jlis.) 
DeagL  der  Krakauer  Hirseberg  und  Wrige  in  Dannip  bandeln 
1441  mit  liaken  ete.  Naeh  Jäger,  UlmsVfss.,  bgl.  und  oommere. 
lieben,  sind  1488  der  VehHuscken  HandelsgeaeUBchaft  in  llemmingen 
8  Ballen  Gewand  weggenommen  (8.  711).  Bei  derselben  Gesell- 
eobaft  wird  a.  1494  jSanmiet  bestellt  (Q,  718).  Auch  J.  Beeserer 
in  Ulm  ist  mit  Kemmingem  in  Handelsgesettsolialt  auf  rotken  und 
grünen  Sammet  (8.674).  1506  wird  in  Ulm  den  Angsburger 
Weisem  der  Handel  mit  wollenen  und  seidenen  Zeigen,  Barokent, 
WoUe  und  „g91aek»  (Oobiisckes  Zeug)  erhnbt  (ib.  S.  676).  Bei 
Boemus,  Mor.  leg.  et  ritns  omnium  gent.  (Goldast  8.86)  keisst 

ea:  „Coafbederatioiiem.....  ineunty  qua  serica"  (Seidenstoffii) 

. . .  Memunt."   1296  ist  in  England  (London)  die  ernte  eigentlioke 
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Werkstatt  von  feineren  Tttohern  »ngelegt  worden  von  einer  Gesell- 
•ehflft  von  Groeehändlern,  die  sich  „Avanturers"  nannten  (Hüll- 
mann St.  Bd.I  8.239).  Bei  Michelsen,  Oberhof  No.  248,  finden  sich 
Streitigkeiten  zweier  Gesellschafter  :mf  Lübeck  und  Beval  von  1504 
lyTmme  B26  Mk.  X  scbillg.  VIII  Pf.  lüb.*S  wofür  der  andere  Laken 
Boll  empfingen  hmben,  ,,Tninie  20()0  Mk.  für  Laken  zolle  darer 
vorkoffl",  und  um  einen  im  J.  149B  über  „XIV  tarlinge  lakene" 
geschriebenen  Brief.  Friedrich  v.  JEIjittstadt  (Roth,  Nürnbg.  Handel 
Bd.  I  S.  162)  hat  1428  „Georgen  Stromer  und  Hannsen  Ortlieb  und 
Ihrer  Gesellschaft  2  Fallen  Tuch  auf  der  Strassen  genommen." 
Bei  Höhlbaum,  Hansisches  U.  R.  ßd.  IT.  372,  findet  sich  ein  Arrest- 
befehl auf  Wolle  lind  FpIIp  einer  Geeellöchaft  v.  J.  1320.  Eine  Ur- 
kunde bei  Pauli,  Lüb.  Zustd.  I.  lOr?  B.,  a.  1366  8agt:  „Pretcrea 
momorati  dominus  Beruhardns  Pepcrsack  et  Hcnr.  Cor.  habent 
«irnul  in  Lubeke  XIII  balla^  t^ardoci"  (Sartuch,  Wollcnzeug)  „que 
conHtabaiit  XVI  et  LVI  aureos".  Bei  Erdmannsdörffer,  Oommerc. 
int.  Venet.  et  German.  S.  33  heisst  es  a.  1308:  „Johannes  buo  et 

80€iciatis  8ue  nomine    ad  partes  regni  vCHtri  T^oeiuie  qnen- 

dam  faldonum*^  (wollenes  Gewand)  „magni  valoris   dudum  mi- 

Aehnlich  handeln  Gesellschaften  mit  Fellen  und  Pelzwerk. 
Vgl.  darüber  Hirsch,  Danzig  S.  183;  dgl.  Hansisches  IJrk.-liuch 
ed.  Höhlb.  ßd.  II  372  (s.  diese  Seite  oben).  Eine  Genueser  Handels- 
gesellschufi  (Hirsch  a.a.O.  S.277)  hat  1439  in  Deutschlund  ghe- 
laden  in  enen  schiphern  genomt  hinrik  westphael  von  der  henze.... 
veudusend  werx  (PeLnrerk),  tyen  hondert  Rucge  holdende  vnd 
zeuen  peltze  Ton  Grawerx  sterten  Tan  stucken  ghemaket**. 

Auch  WeiD-GteflelltehaltBlMndel  war  tehr  beliebt.  So  engt  eine 
GSIn«r  BntbaTerordDQng  b.  Ennen  n.  Eck.,  Quell,  s.  Oesoh.  Oolnn, 
Bd.  I.  ldO/1  u.  43:  „ejraich  Burger  geselfchnft  bette  mit  e^e 
Gaste,  de  mlen  yre  wijne  deilen  opme  Byae^.  Bei  Lorsch, 
Aachener  Radkmlr.  XL  5  wird  Terabredet:  »Vort  w  in  sal  dit  gelt 
niigen  aingelait  werden,  dan  ain  wijn  in  unser  geselsohatf.*'  Kaoh 
dem  ürk.fi.d.8t.Lab.  Bd.L  662,  haben  sich  2  Lübecker  B&rger 
Anudd  und  Eeinward  beim  Klinigo  von  Norwegen  beschwert,  dass 
Yor  2  Jahren  der  Bath  an  Bergen  10  JDolea  vini  iUr  120]fark  von 
ihnen  gekauft  und  eret  eben  Theil  hexahlt  habe.  Der  Konig  be- 
fiehlt, den  beiden  oder  ihrem  froourator  an  sahlen.  Aneh  Boemus 
(GoMast  8.26)  erwShnt  den  GeseUsohaftshandel  mit  Wein:  „Ck>n< 
fbederationem  ..•inenni«*..pFBeemnnt  etiam  vina**  eto.  Bei  Lappen- 
beig,  Hansischer  Stahlhof  su  London  S.7.  No.  IX  gebietet  i.  J.  1206 
BüSnig  Johann  dem  Sheriff  Ton  Norfolk,  2  Oülner  Kaufleuten  Er- 
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salz  nix  2  lu  seiner  HoihAltung  ^'eQommene  Fäsaer  Wein  eu  leUten: 
»3«^  «te-  Vicecotniti  Norfoicie  etc.  F«c  habere  Theobalde  de 
Ookmü  et  Heoriko  mercatori,  socio  »uo,  XX  maica^  de  ürm:i  tua 
fto  dwabm  dolüt  Tini  oaptis  ab  eU  ad  opus  noätrum,  et  cumpu 
iahkm  iSM  wä  waeeariani.  Teste  G.  fiUo  Petri,  apud  Luadiaum 
ZUL  db  Aprifii  per  Begineldaa  de  ComhelUi.*« 

Tob  SufintitAiniial  mit Yieh  spiieht  BmioIk,  Ber.  Atutr.  Script. 
IX,  1930  Wic^  Art.  1  AÜB.  6:  „ygydie  geedbdieft  oioht  bmt 
Tiecke  . . .  gen  «iea  traben»  den  • . . In  üogen  kenln  iQd- 
dealedM  Oeeenwlielltn  EmdTiehheerdeo  sum  Yerkauf  in  Wien 
(Alke,  GcMk  d.  DtMh.  Hendele  Bd.L  128).  Bei  FkuU  Lab.  2mL 
BALbeiMt  eiü.&102a:  „poraoetnididenmt  Quioquid  de  ipM 
penH  veBdesfie  pioveiiit  wedieftie  .  • «  et  Bedielee  •  • . .  pertinebit*^ 

lieehbaadel  dareb  Qewihchiften  erwibat  Baach,  Ber.  Auetr. 
Script.  IX.  1960  Wiea.  Art.  1.  Alia.  d:  .  aar  ir  swea  joMr  da 
geicliiebBlt . . .  aoeb  ayouacr  mer  als  eiaea  wegen  mit  bawiea  oder 
mit  Scbabvicdiea**  (Sdiappeoliacfaen)  „haben  bestellen  uad  cbaafta.'' 
(DgL  n  Art  3.)  BbeaKi  Lab.  ü.  B.  IV.  906:  „Item  Bedehinaa 
Schipbwat  bebet  ex  parte  Obmua**  (der  GeeeilMhafter)  „VI  Uatai 
alledan*'  (Oeyier)  ,,et  I  kgeaem.  Item  AiaeldiiB  Soheneweder  te- 
netnr  I  betam  aUeeinm.«  Neeh  ElSdea  (Beitfige  i.  Geeeh.  dee 
Oderhandek  VIII  te«  Stück.  Stettin  8.  41)  trat  »im  Heringsfang 
die  Handdegeeelleehaft  der  Draker  (auf  Drake  hatte  sie  ihre  Yittea) 
«Mammen,  spiler  inm  aelbea  Zwecke  die  FaUterboder  Ooaqiagnie, 
Idfie  die  Elbogner,  nad  eadüeh  die  Uhitedter  Gompagnie,  alle  3 
eo  aaeh  dem  Orte  ihrer  Vitlea  geaanat  Es  waren  dies  wirkUehe 
groaee  ErwerbsgeAellschaften ,  die  aber  vielleicht  mehr  die  Orgaoi- 
ealion  einer  Gilde  als  einer  offenen  Handelsgesellschaft  hatten.*) 

Aoeb  zum  Betriebe  dee  Beigbaues  traten  oft  Gesellschaften  zu- 
iammen.*)  Ebenso  wurden  geaeUachafilieh  betrieben  Hüttenwerke*) 
Ond  Handel  mit  Metallen.*) 

£rbanang  Von  Hänaem  (ao  Straiaunder  Stdtboh.  L  6  o.  XIX.  Xd5), 


i)  Fi<!(  herei^re  >)t.ii^-haften  im  sohwedi«chea  Beoht  s.  b.  Amira,  Altachwed. 
ObL-K.  S.  ü77  Nü.  Ii.  u.  7. 

^  Vgl.  Falke,  Ge»cb.  d.  deat^h.  Hdla.  Bd.  U.  S.  390  ff.  (335).  Die  Fugger- 
fwalliehsft  batta  Big  werke  «.  A.  im  Innthal,  in  Klmthen  nad  Ungarn,  •.  Btsoh 

•)  Falke,  Bd  I.  8. 129.  Eine  Glashütte  s.  b.  Pauli,  Lttb.  Zust.  Bd. HL  Ü.  B. 
88:  »tin  deel  der  bat«  der  glaaehatten  in  der  Smalenvolder  Owe.** 

<)  Falke,  Rd  TT  8.  JW/B  a  bei  NouniRnn.  (rpanh.  dei  Wuchers  S.  461  -^  die 
durch.  grt)sses  CapiUi  und  Ansehen  der  llitglieder  aasgMaiohnete  „i^eUschafii 
des  EcynnhandeU"  (^sooietas  stanni")  in  Meissen. 

JK  B/tmU^  BaaiilsfssdlsshseM  4.  MiMslsilsss.  % 
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«owie  Anktiif  und  gewimibriDgeiide  Versnliigniig  von  HÜiuem 
kommt  mtAahtk  ak  Zwtek  toh  Erwerlugetdlaoluiften  vor.  So 
findot  «ich  das  Hans  de«  Sir  Bicbud  Lyon,  eines  der  HauptgebündiB 
det  ep&teren  liAiinsohen  Btahlholii  zn  London,  der  dorchVenniolhiing 
ab  trefflicher  kaufioBiiuiieolier  Lagerplatz  jährUoh  SlCark  einhraohto 
und  aufAdlend  rasch  seine  EigenthS^iMr  wechselte,  wiederholt  in  der 
Hand  von  GeseUschaften.  1382  geht  er  an  den  Londoner  Wein- 
kSadler  W.  More,  Paul  Qywn  und  8  Capkne  fiber.  Der  1388 
Eigenthfimer  gewordene  J.  Sliegh  abertrügt  ihn  1894  an  den  Lob* 
doner  GcwfircIniUner  W.  Parker,  J.  Riunsej  und  J.  West,  der  lote« 
tere  ihn  1407  an  6  andere.  Einer  von  ihnen,  der  unterdess  Eigen- 
thfliner  geworden,  verkauft  ihn  1409  an  4  andere,  von  denen  einer 
schon  nach  1  Honat  ausscheidet  (vgl.  Lappenberg,  Hans.  Stahlhof 
S.  59  ff.).  Ebenso  sehen  wir  (vgl.  ebenda  a  188/9)  den  147&  an 
die  deutschen  Eaufkute  übeigehenden  Stahlhof  zu  .Lynn  in  der 
OralHshalt  Norfolk  als  einen  reotabton  Handelsplaiz  nach  ein- 
ander in  schnellem  Wechsel  in  die  Haade  versdiiedencr  Clesdl- 
Schäften  übergehen.  1419  wird  er  veräusaert  ao  eine  grosse  ,Jlas- 
k(^i  sum  Theil  nicht  in  Ljnn  lebender  Personen,  ein  Umstand, 
welcher  auf  einen  bedeutenden  Umfisng  und  Werth  des  fraglichen 
Grundstückes  möchte  folgern  lassen«'  (so  Lappenberg).  Diese  eni- 
setzt  eine  andere  Gesellschaft  von  ö  Personen,  an  die  der  fiof  na* 
rechtmässig  vorftussert  war,  des  Besitzes.  Schon  14ä0  aber  gehl 
das  Haus  an  eine  andere  Maskopei  von  10  Personen  über. 

Früh  erscheinen  Gesellschaften  zu  gemeinsamem  Mühlenbetriebe, 
namentlich  aucHGI-anerbächafien,  z.  6.  in  Calenberger  Urkunden  (Ndr.- 
Sachsen  Bd.  4)  No.  72  (a.  1291),  200  (v.  1316),  276  (1329),  286 
(1330);  Göttinger  U.  B.  (Nieder -Sachs.  Bd.  6)  No.  15;  Hannoversches 
Ü.B.  360  (v.  1357):  „We  Henric,  Echerd,  Dyderic,  Corde  unde 
Johan  brodere  gheheten  Heimeken  bekennet  imde  betnghet 
dat  we  de  molen,  de  de  Hofmolen  gheheten  is  under  Lowenrode 
.  .  .  mit  «Herne  rechte  unde  nud  hebbet  ghelaten  unde  vorcofl  dem 
rade  to  Honovere . . .  ."^  Vgl.  ein  Goslarer  £rkenntmss  bei  Bruns 
S.  185  No.  16. 

Auch  Qetreidcharidel  wird  von  Handelsgesellscliaftcn  getrieben; 
80  vgl.  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  I.  U.  B.  103  B.  (a.  1366:  „Item  XVI 
mensuras  tritici");  Boemus  mor.  (Goldast  S.  26:  „emunt  fnimenta"); 
Höhlbaum  Hans.  U.  B.  Bd.  U.  587  (a.  1336:  «12  lastas  siiigiQis  [VVei- 
aenj  commiserunt"). 

Sehr  verbreitet  war  ferner  der  Gesellschaftshandel  mit  (towür- 
sen.  So  fiendet  (Hirsch.  S.  183)  ira  Aufaug  des  15.  JabrbuiuiertJB 
Cuncze  Sicü  in  Thorn  Gewürze  an  seinen  Handelsgesellen  Cudczo 


Digitized  by  Goo^^le 


19 


Schwabe  in  Danzig.    Namentlich  ist  dies  aber  ein  von  den  sfid- 
deutschen  Gesellschaften  gepflegtes  Handelsfeld,  so  nach  der  eben 
erwähnten  Stelle  von  Boemus  mor.  (Ooldant  S.  26:  „aroinata,  quae  ex 
traasmAriniä  regiouibus  transvehuntur").  Bei  .Iii.;L^'er,  Ulm  S.  673  flf., 
handelt  1504  Anton  Weiser  mit  Gewürm,  bafiati,  Wachs  u.  8.  w. 
nach  Ulm.    Vgl.  auch  Falke,  Ii.  8.  51  (Scheurl,  Behaim,  Geisler 
in  Nürnberg).    Gesellschaftshandcl  mit  Safran  findet  äich  bei  Pauli, 
Lab.  Zoat.  Bd.  I.  ü.  ß.  103  B.  (a.  1366:  „Item  habent  C  et  XXIV 
teknta  croci,  quae  constabant  III    et  XII  aureos"),  mit  Honig  bei 
FmH  riieoda  Bd.  HI.  U.B.  90  a.  1441  („hünycli  sal  besorgen"),  mit 
Tbfaa»  Talg,  Knodwi,  Flacht  (Michelsen  ObhoC  348  nnter  einer 
Beihe  von  StrettgogBiialiiidflii).   Hand«!  nit  Atehe,  wohl  dan  voo 
Da  Gange  erwXhnteii  „oiii«rei  clavati^,  dia  aaa  Wainbefe  gemadit  and 
aar  Tnebfirbang  benutst  worden,  findet  lieh  JUlb.  U.B.  Bd.  I.  497 
(▼.  1S86):  ^Quedam  Kogga  ante  portum  noitrnm*'      Wisbj)  «eüea 
meridieni  velifioaTtty  in  qua  eiret  Rigenaet»  ^deUeefe  Gerlagot  Msa 
at  Jobwues  Wininan  häbaenint  dneres**,  indeni  ein  neb  der  ge- 
selalieben  OeeUration  entaogen.   1468  sendet  Peter  Man  in  Biga 
seineai  Handebgenouen  Hs.     Pelle  in  Lttbeck  Aeehe  und  Waobe 
mit  der  Bemei^ong:  „De  ataebe  jb  gemerket  nijt  jw  merken  ynde 
da«  was  ys  merket  mjt  mynem  merken"  ( Hirieb  Dana.  S.  885/6). 
Waehs  fiddet  sieb  naob  mehr&ob  fan  QeseUsebeftsbtndel,  so  LAb. O.B. 
Bd.IV.  No.S08(a.l37d:  „Item  Maike  Nonkribwe  teaetor  II  m.otre<«); 
Hdblbaum,  Haos.  U.  B.  II.  Ml  (Waehs,  die  2  BrAdem  gehört,  wird 
angehalten);  Miohelsen»  Obbo£  848.   Boemus  mor.  (Goldast  S.  26) 
erw&hnt  als  Gegenstände  bnndeligeselbobaftUober  Vereinigung  Löffel» 
Hadeln,  Spiegel,  Puppen  etc.    Auch  mit  Snla,  des  namentlich  aas 
der  südfranzöstschen  Baie  als  Boiensaln  ezpertirt  wnrde,  wird  Ton 
QeselUchaflen  gehandelt. 

Sohiffigesellschaftcn  kommen  in  don  Stadtrechten  sehr  oft  TOr. 
Der  Umstand,  dass  die  Kosten  des  Schifiisbaues  bedeutend  waren, 
begünstigte  hier  die  Gesollschat'tsbildung.  Vgl.  Uber  Schiffsgeaell* 
Schäften  u.  a.  Hamburger  Stadtrecht  v.  1270  XUl.  24/25;  Stat.  Brem, 
b.  Öhriebs  S.  299/ 3U0;  Stat.  Rigens.  (Ölrichs  Rig.  R.)  XI  10/11; 
Lappenberg,  Hans.  Stahlh.  Stat.  U.B.  No.  106  LVIII;  Hanserecess 
V.  1434  III  b.  Pardessus,  Collection  Bd.  II  S.  472;  Hirsch,  Danzig 
S.  266;  ah  Beispiele  s.  Lappenberg,  Han^.  Stahlh.  U,  B.  Nu.  XI, 
StraUd  .^idtb.  IV  169.  Vgl.  auch  v.  Amira,  Akschwed.  Obl-R. 
S.  67ö  No.  9. 

Uber  WechBlergesellschaften  vgl.  Hällmanti,  Stadtowesen  Bd.  I 
S.  442  ff,;  Neumann  Wuchergeöch.  S.  380  flf.  in  Lübeck  war(::n  sie 
häutig,  8.  Pauli,  Lttb.  Z.  Bd.  IlL  35  C  sub  8.  In  Süddeutschlaud  ragte 

r 
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fUa  Weohael^afbblUt  der  PuggcrguseUsohaft  lier¥or.  Vgl  Erach  u. 
Gr.  Eue.  I  Bd.  60  S.  45t. 

Aq  dem  ansgedehnten  GeMUsclialbhaodel  nabmeii  suoidiat  dio 
GroMkftuflente  Tkeil,  die  haaptsSehUoh  aoairilrtigeii  EmxM  trie- 
ben. Doeli  de  die  TheÜnehiiie  en  der  GetelliclMift  nicht  unbedingt 
Selbstth&tigkeit  erforderte,  ao  finden  sieb  nueh  vielfiMli  Nichtkaof- 
lente,  ver  nllem  in  stiller  BelheUigang,  aber  aacb  als  offene  Geaett- 
aobaltor  In  HandelageseUscbaften,  ao  mebrfaob  Geiadiehe  (vgl.  s.  B. 
oben  S.  18).  Spftter  acheuten  sieh  selbst  die  Fürsten  nicht,  auf 
dieae  Weiae  Reichth&mer  an  erwerben,  Ala  der  Adel  aieh  1585 
über  die  Handelsgeaellacbaften  bei  den  Fürsten  beaebwert»  fordert 
er»  die  Ffiralen  sollten,  unangeaehen  daaa  die  Geaellaehaften  ihnen 
Geld  liehen  elo.  und  ,,TOn  etliehtti  anderen  Geld  au  Gewlan  nnd 
Verlust  in  ihre  (^eaeUachaft  Dehmen,  ohne  weiteren  Versog  ein 
christlichea  Einsehen  thun.«"  (Vgl.  Falke,  Hdl8.  Geaeh.Bd.IL  8.340). 
In  der  Meissener  ZinnhandeU-Gescllacbatt  (Neumann,  Wuchergeaeh. 
S.  461^)  Ist  auch  der  Professor  Kuppener  in  Leipzig  1497  mit  einer 
Einlage  von  2000  Golden  betheiligt  und  erhält  1499  eine  Gewinn- 
rate. Kftch  BoemuSi  mor.  leg.  (Goldast  S.  26),  sind  in  Sebwaben 
„potentiores  omnes''  an  Handelagesellschaflen  betheiligt 

Aber  obwohl  alle  Bevölkerungsscbichten  an  den  Handelsgesell- 
schaften Antfaeii  hatten,  waren  die  Zwecke,  welche  dieselben  verfolg- 
ten, doch  von  denen  aller  anderen  Stände  sehr  verschieden.  Na»- 
mentlich  deckte  sich  in  der  sp&teren  Zeit  der  Entwickelung,  im 
15.  Jahrhundert,  das  Interesse  der  Handelsgesellschaften  bei  dem 
Druck,  den  sie  mit  ihren  Roichthümern  auf  den  Kleinhandel  aus- 
übten, keineswegs  mehr  rah  den  allgomeinen  Handelsintcressen, 
Deshalb  wollten  diV  Kaiser  am  Endo  des  Mittelalters  sie  als  eigenen 
Statid  im  Reich  befrachten  (s.  Jäger,  Ulm  8.  676  ).  Maximilian  1. 
forderte  anf  dem  Reichstage  von  Conatanz  1507  von  den  Gesell- 
schaften zu  nira,  Augsburg,  Memmingen  und  Ravensburg  ein  An- 
lehn. Als  Grund  führte  er  an,  dasa  sie  in  den  Städten  nicht  genug 
best  eile rt  würden.  Diese  wehrten  sich  dagegen,  indem  sie  eine 
Deputation  süddeutscher  Städte  an  den  Hof  durchausetsen  wussteu. 

Auf  die  Ausbildung  der  süddeutschen  Gesellschaften  ist  das 
Vorbild  der  grossen  italienischen  Handelsgeselischaften  jedentallH 
nicht  ohne  Einfluss  geblieben.  Die  italienische  Entwickelung  der 
Handclsgesellscliaftcii  im  Mittelalter  ist  eine  der  deuUcben  ganz 
analoge.  Germanische  Ideen  haben  auch  hier,  wenigstens  in  Nord- 
Italien,  die  Societätsbilduug  geleitet.    In  der  ältesten  Zeit  vollaiebt 
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diese  sich  auch  hier  innerhalb  der  Familie  (vgl.  Lastig,  Zeitecb.  f. 
Hdls.-R.  Bd.  XXIV  S.  407  C.  /?.)•  Die  societas  duorum  fratrum  spielt 
in  der  italienischen  Düctrin  eine  grosse  RoHe.  Viele  eigeoe  Tractute 
eiud  darüber  vertaast,  wie  von  Franciscus  de  Porcelliois  Patobini: 
„de  duobus  fratribus",  Petrus  de  Perusio  (vgl.  Endemann,  Studien 
Aufsatz  3,  §  2,  1),  ßartolus,  Baldus,  Petrus  de  Aneho  u.  b.  w. 
(vgl.  Zobel,  Sachnenspiegelglosse  ad  I.  12).  Die  Statuta  populi 
Flurentini  von  1321  IV.  Lib.  2  nennen  z.  B.  „fratrcs  commuuiter 
viveutes  et  eaadein  mercanriaLn  et  artem  exercuntes"  (Lastig  a.  a.  O.). 
Der  älteste  Wechsel  ist  12u7  von  tiimon  Rubeiit;  in  Genua  aui  «einen 
Bruder  Wilhelmus  in  Palermo  tr»8«irt  (Kuntze,  Zach.  f.  H.-R.  Bd.  VI. 
S.  185).  GroMe  Mf  Familien  Verbindung  gegründete  Gcschäftehäaser 
finden  sich  h&ofig,  so  die  Bardi,  Borromei,  Medici,  Portinari  etc. 
(vgl  KonlM  ibid.).  In  NaehbUdnng  der  Familiengeselbehalkea  hat 
«bar  in  Italien  auch  die  frrie  GetaUidiaibbildung  eine  grosiartige 
Entwiekalanc^  erfiihren.  Namentlieh  kam  das  Inslitat  des  Weohaels 
in  gana  Europa  in  die  Hand  italienischer  QesaUscfaaften  (floUmann, 
StAdtewesea  Bd.  I.  &  442  ft). 


3.  Hindernisse  und  Beschränkungen  ihrer  Entwickelung, 

Sinken. 

Die  Hindernisse,  die  sich  der  fintwiekelang  des  mtttelaherliehen 
Handeb  im  allgemeinen  in  den  Weg  legten,  wirkten  auch  anf  die 
llaehtentfaltiing  der  Handehgesellschaften  störend  ein.  Die  letzteren 
waren  aber  durch  ihre  grossen  ReichthUmer  mehr  als  andere  Kauf- 
leute beflUiigt,  ihnen  zogeffigte  Verluste  und  sonstige  widrige  Ver- 
hältnisse /AI  überwinden. 

Die  Geselli^chaften  hatten  zunächst  unter  dem  niittelalteriichen 
Fehde-  und  Raubritterwesen  zu  leiden.  Der  Vehlinschen  Gesell- 
schaft worden  nach  einer  Urkunde  von  1488  2  Ballen  Gewand 
weggenommen,  weil  man  Kolner  Gut  darunter  vermuthete  («Fäger, 
Ulm,  S.  711).  Im  Lüb.U.  B.  Bd.L  758  schreibt  Grei&waldao  Lübeck 
in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts:  „Quidam  nostrorum  Bor- 
gensinm  nnper  in  Marehiam  equitavit  sub  ducatu,  remittens  suum 
üimulum  et  socium,  qui  cum  argento  in  dimin"  (Demroin)  ,,detentu8 
est."  Bei  Roth,  Nümbg.  Handel  Bd.  I.  S.  162  hat  1423  Friedrich 
V.  Hattstadt  ^Georgen  Stromer  und  Hannsen  Ortlieb  und  Ihrer 
Gesellschaft  2  Fallen  Tuch  auf  der  Strassen  genonmien."  1428  wer- 
den derselben  Gesellßchaft  in  Dänemark  Güter  geraubt  (Ib.  S.  166). 
Beschwerden  und  Verhandlungen   über  Beraubung    von  Gesell' 
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•oliaften  finden  eich  hftuiig  In  Urkunden,  s.  B.  b.  Lappenberg, 
Httw  StaUh.  ü.  B.  No.  XXXII  S.  16,  b.  HdUbnuni,  Hana.  ü.  B. 
Bd.  H,  7SS,  725—728,  614,  im  Lttb.  ü.  B.  Bd.  1. 868. 

Nioiit  uunder  werden  die  Geaellushaften  von  den  Naebtbeilea 
allgemeiner  Handelnverbote  gelroffen,  ao  von  Beiebererboten,  wie 
dem  Yoa  Kaiser  Sigiamund  fiir  den  Handel  mit  Venedig  erlaaaenen 
(▼gl.  Jäger,  Ulm,  8.  700).  Doeh  wie  diese  Verbote  bei  der  Schwicbe 
der  Beicbsgewalt  überhaupt  vielfach  übertreten  wurden,  eo  batten 
in  besonderem  Masse  die  Gesellscbaften  Neigung,  sie  niobt  an 
beachten.  Von  kleineren  Gemeinwesen,  welche  die  Unxntfügiiefakeit 
einer  Unterdrückung  des  Handelsverkebm  bei  der  engeren  Be- 
nebong,  in  der  sie  su  ihren  Mitgliedern  standen,  besser  kannten, 
sind  nar  selten  allgemeine  HRndelsbeschränkungen  erlassen  worden. 
Diese  trafen  auch  die  Handelsgesellschaften.  So  bestimmte  der 
Städteabechied  von  1429  unter  Ulms  Leitung,  dass  niemand  die 
Frankfurter  Messe  mehr  besuchen  oder  auch  nur  Gemeinschaft  an 
Waaren  haben  solle,  die  dorthin  geführt  würden.  (Vgl.  Jäger,  Ulm 
Ö.  714.)  Indessen  haben  auch  derartige  Verbote,  wie  für  den  Han- 
del überhaupt,  so  für  die  Gesellschaften  keine  dauernde  Schädigung 
cur  Folge  gehabt. 

Viel  störender  wirkten  Verbote,  die  gegen  die  Handelsgesell- 
schaften pperiell  gerichtet  waren  nuf  deren  Eni wickelung  ein. 
Dip  ReirKs  und  Landev^gesetzgebuiig  verluelt  t<icli  iiineu  gegenüber 
in  der  früheren  Zeit  weder  hindernd  noch  fordernd,  vielrru  l>r  giuiz 
lieh  theilntihmlos,  Äiiders  Städte  undCTÜden.  Diese  betürciileten 
von  der  comraerci  eilen  Verbinduni:  ilirer  Mit  gl  ic<ir  r  mit  Gilde  oder 
Stadt-Fremden  entweder  eine  Störuuu  ilner  inneren  Verbandseiüheit 
und  eine  Zersplitterung  der  Interessicn  ilirer  Mitglieder,  oder  eine 
Beeinträchtigung  der  letzteren  in  ihrem  Gewerbebetriebe.  Sie  waren 
überdies  nicht  gewillt,  an  den  nur  für  ihre  Mitglieder  bestimmten 
Privilegien  und  schützenden  Institutionen  Aussenstehenden ,  die  an 
den  Lasten  des  Verbandes  keinen  Antheil  hatten,  irgend  welchen 
Isutzungsantheil  zu  gewähren,  auch  den  nicht,  welcher  ihnen  aus 
der  Verraögensverbiudung  mit  Stadt-  oder  Gildegenossen  zutliessen  ^) 
musste.  Sie  gingen  daher  schon  früh  mit  Verboten  und  Beschrän- 
kungen gegen  Handelsgesellschaften  mit  Nichtmitgliedem  vor.  So 
bestimmt  die  Qöttinger  Kaufgilde  (Mon.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  y.  1879. 

1)  Consequent  bestimmte  die  Ossellsohaft  der  Pariser  Flusshändler,  dt« 

das  Vorrecht  des  alleinigen  Waarentransportes  auf  der  Seine  hatte,  dass  daran 
aasser  den  Kitgliedem  auch  die  Freni<len  Theil  iielimen  sollten,  die  mit  Mit- 
gliedern der  Genossenschaft  in  HaDdelsgeselUchait  ständen  (vgl.  Höllmaan, 
SiidtswsMil  Bd.  I.  &  16S)l 
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S.  38)  14Ö6:  „dat  neyii  unser  j^nldehr,  öchuile  «elschupp  hebben 
mvt  deiii  eder  den,  de  ueyne  kopgüde  hebben"*  bei  Strafe  der 
Aus'Stossung  aus  der  (jrilde.  £ben80  heiast  es  in  den  Statuti  dei 
mercanti  di  Roma  (Studi  e  Docum.  Bd.  I,  Nu.  8)  S.  20:  „Iteiu  quod 
nulluB  mercator  de  cetero  faciat  cum  sutoribus  specialem  coupag- 
niaiii  panrinrum  aut  de  alii&  rebus  nostn:  mei cutiuitie  8ub  pena  C 
öolüdoruiii  pi(u  i>inorum."  Die  Stadt  Ulm  erliesa  1389  in  dem 
Statut  von  Mittwoch  vor  St.  Galli  ein  Verbot,  mit  irgend  einem 
QnBt  K:iutinaan8chaft  in  (Temeinschaft  zu  haben  bei  Strafe  von 
lOGuJdi  II  liir  je  10(3  (jesellschaftsgulJtia.  Freilich  wür<li  dasselbe  ult 
übeiiicitn,  und  1513  forderten  die  Zünfte  daher  vom  Haih,  er  aoUe 
ee  den  Bürgern  verbieten,  flandelE-geisellschaften  mit  Auswärtigen 
einzugehen  (Jäger,  Ulm  S.  674/5).  Jeder  Stettiuer  Kaufmann  hatte 
jährlich,  wenn  er  zum  ersten  Male  Waaren  fortachickte ,  einen  Eid 
SU  l^ten,  d*m  er  alle  Waaren,  die  er  im  laufenden  Jahre  ver^ 
■eliifiea  wfiide,  für  eigene  fiaareohaft  und  YermSgen  auf  leinen 
Kairfinaim^lauben,  Gewinn  und  Vednal  an  mek  gdtousht  wid  sieh 
dasa  keiner  Hülfe,  GteeeUeekalt  und  Mataehapeiie  derer,  die  an 
Stettin  unter  dee  Batba  Zwang  und  Bflrgeraeelit  nieht  geeeesen,  be^ 
dient  habe  (Qöden,  Oderfaandeiyill.  &18}.  Die  Leipziger  Will- 
kür und  Pofiseioidnung  von  1454  (Ood.  äax.  ßd.VIII  ü.  R  v. 
I^ng.  Ito.  817)  enthält  als  oberste  Bestimmung:  ^"Em  aal  kein  bur- 
ger mit  keynem  gaste  nicht  gesellsehaft  haben  heymelichen  noch 
offinbar  ane  geveide  hy  busse  esehn  schocken*  Item  wer  hirinne 
Tordacht  wirdec,  der  saL  sich  des  entledigen  uff  den  heiligen  addir 
sal  der  buesen  vorfallen  sein.**  Das  Stadtrecht  von  Weissensee, 
a.  d.  13.  Jahrhundert  (Walch,  Beitiige  Bd.  II  S.  8),-  bestimmt: 
«Audi  enthat  'keyn  Bürger  geseUsehaffl  haben  mit  kejn  Kouff- 
mannsehaft  mit  nymande,  da  unserai  gnedien  Hern  und  der  Stad 
nicht  rechtie  von  geaehicht*'  Aehnüch  das  Ofener  Stadtrecht  Op.  87 
(Michnay  S.  71):  ,|Kein  inlender  kauf  man  noch  statman  ad  raügen 
oder  geselbchaft  türren  haben  in  lutufmanschats  mit  einem  auelender 
eder  auswendig  der  etat  gesessen  kaulnian.  Der  vbertreter  diser 
Ordnung  sol  verfaUen  sein  leibs  vnd  gueta." 

Andere  Stadtrechte  haben  wenigstens  ilir  einselne  Gewerbe 
ein  Verbot  des  Gesellschaftsschlus^cs  swisohen  Bürgern  und  Nicht- 
bürgern,  so  das  Göttinger  Stadtrecht  von  1331  (Pufendorf,  Obsa. 
Bd.  HL  App.  S.207)  für  Wein-,  fisch-  und  Tuchhandel:  „Ok  en 
eeal  neyn  unser  borgere  eder  de  met  ob  wonet  duases  vorbenomp- 
den  gudes  (Wyn,  harink,  stokuis,  want)  ienigheme  gaste  nieht  to 
der  hant  kopen  eder  kumpenighe  med  ome  darannc  hebben.''  Das 
Wiener  f'kischhauerrecht  Art.  3  (Baach  Bd.  lU  No.  IX)  ver> 
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ordnet:  „und  sol  auch  kain  pnrger  obaniwlay  Tiadi  mit  kunem 
Gast  nidit  habeo,«*  Daa  Manohener  Stadtreeht  v.  IM?  Art  327: 
„Ez  mI  meh  Mii  Bürger  keinetn  gast  teln  wdii  im  aiaem  (ze  ge- 
mtine)  oder  au  geaelleoliaft  «chenken  noch  maeben.  Wer  du  ttfaer- 
▼ert,  Bo  geit  der  gast  dem  Btchter  1  FAmd  FfiBnning,  der  Stadt 
5  Pfond  Pfemiiog.t  Aehnlich  daa  Oölner  Becbt  (Ennen  o.  E.,  Bd.1. 
Batliav.  48)»  wobei  der  ertte  Sata  woU  als  üebergangsbestimmmiig 
siir  AvflSeaiig  bereits  bestehender  GesellschafteB  ansasehen  ist: 
fifihrert  wert  saehe,  dat  eynieb  Barger  geselschalT  bette  anit  eyme 
Gaste,  de  sneleii  yre  wijne  ddlea  npme  Bjne.  Wilcb  Burger  dar 
weder  deidt,  die  gUt  tau  eyme  yediebme  Toder  wijns  V  mare  wa 
boissen,  as  dieke  be  dat  deit;  noeb  geyn  jnkom«!  man,  ^  njet 
Böiger  enwere^  sal  geseleehaff  mit  eyncbem  Bmfger  bavea  :gaiita  oll 
SU  aappen»  ati  TeikoitfeDf  noob  nyeman  ejncbe  wijne  gdden;  wie  dar 
wieder  diede^  be  were  jnkomen  man  off  Bm|^,  die  gilt  Y  man  iq 
boissen  van  ejme  yecHchem  voder  wijns,  as  dieke  as  be  dat  deit.** 

Andere  städtisebe  Bestimnmngen  xwingen  den  Bürger  für  den 
Fall  der  Vereinigung  mit  Auemännem  auch  die  Lasten  der  Nicht- 
biirger  zu  tragen.  So  wird  im  Münchener  Stadtrecht  TOn  1847 
Art.  322  dem  Bürger  yerboten,  einem  Gaste  ein  Gat  zur  Gesell- 
schaft ancQvertrauen.  ^Ob  ein  gast  oder  ein  anderer  Ffaff  oder 
Laie,  swo  er  halt  weeen  bat,  und  der  mit  den  Bürgern  niokt 
steuert,  rinem  Bürger  ein  Gut  m  Geseisobaft  laet,  oder  suest  An 
Geselschalt,  davun,  der  nicht  purger  ist,  gewin  wil  nemen  und 
dasz  man  im  arbeit  als  ander  pnrger  guot,  daz  Belb  guot,  daa 
dem,  der  nicht  purger  ist,  gewinn  traet,  so  sol  der  Purger,  der  ea 
arbait,  versteuren,  als  der  Stat  Recht  ist;  doch  ob  der  auzman 
dem  purger  ein  gut  enpfor  laet  d.n  gewin  durch  Ueb  und  durch 
freiintechaft,  das  gol  man  nicht  versteuren,  und  welcher  Burger 
ein  frfmdcp  e^it  anders  arbait,  der  geit  dem  JEUchter  3  Pfoot 
Pfenning  und  der  Stnd  vi  pfimt  da." 

Vielleicht  den  glücklichsten  Ausweg  zwischen  völligem  Ver- 
bot imd  völliger  Freilai^Bung  landen  die  Stadtrechte,  welche  die 
Societät  zwischen  Bürgern  und  NiVhthürgern  wenigstens  beschränkt 
gestatteten,  dennoch  aber  den  letzteren  nicht  die  Stellung  der 
Bürger  einräu rufen,  sondern  den  Bürgern  nur  für  ihren  Anthcil 
eine  Befreiung  von  den  Lasten  der  Fremden  gewährten,  wie  das 
Gutachten  der  Leipziger  KathaconimiHblün  von  1464  (Ood.  Dipl. 
Saz.  Bd.  Vni.  ü.  B.  v.  Lpzg.  No.  383  S.  814  unten):  ,,Item  ess  mag 
ein  burger  mit  einem  usslendischen  gaste  geselschalt  haben  uff  ein 
anczal,  der  helfte  eins  drittenteils  mjnner  adder  mehr  unde  sal 
dess  siegeschacz  uflT  sin  anczal  fry  sein,  die  er  an  dem  GKite  hat, 
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abbir  das  ander  mI  er  nflneliHg  Vorrechten  mit  cxollen  unde  gleiten 
vneem  g«  hem,  dcf  etat  nnde  ideminnli,  tlt  nek  gebort***  Nftoh 
deoMelben  Prinoip  beetimnit  Stade  für  die  bemnigten  Hambnrgeri 
feUa  dieeelben  mit  anderen  Fremden  Gesellschaft  haben,  eine  Zoll- 
fireiheit  für  ihren  Antheil.  Höhlbanm,  Hans.  U.  B.  II.  No.  659  v. 
1340:  (2)  „Yortmer  kedden  de  van  Hamburok  knmpenigke  luttik 
eder  grot  in  aeepen  myt  jeneghen  gasten,  de  niyt  uns  ere  plickt 
to  rechte  don  scolden"  (die  also  niokt  m  derselben  begünstigten 
Jjagc  wie  Hamburg  sind),  „de  aeepe  acolen  uplegghen  to  Stade  vnde 
ere  rechten  plickt  don  vor  sik,  mer  de  van  Hamburck  scolen  nenen 
toUen  i^ven  vor  ere  del  scepes  unde  n^udes,  also  kirvore  pcreven  is.** 
Neben  diesen  die  Geaellackaft  mit  Aussenttekenden  be- 
schränkenden Verordnongen  wurden  von  vielen  Städten  und  Gil- 
den auch  Bestiramnngen  erlassen,  welche  die  Bürger  und  Gilde- 
genossen an  der  Eingehung  von  Gesellschaften  unter  einander 
hinderten.  Man  besorgte  von  der  Vereinigung  mehrerer  su  £inem 
Geechäftflbetrieb  theils  eine  Verminderung  der  Concurren«,  theils 
eine  Schädiraing  der  nlleiustehenden  Gewerbetreibenden.  Daraus 
erlflüren  sich  Besclirankung«  n  der  Gesellschaft  auf  eine  bestimmte 
kleine  Personenzahl  und  ein  niedrigem  Maximum  des  Societätpgutes, 
welches  die  Gepellschafter  zwang,  neben  dem  LTmeiiifamen  Ge- 
schäftsbetriebe selbständig  ihrem  Gewerbe  obzuliofren.  Kt^  gehören 
dahin  Bestimmungen  wie  die  für  die  Wiener  Fleischhauer  von 
1350  Art.  T.  Alin.  3  (lUuch,  Rei.  Auetr.  Sr-r.  Bd.  m.  No.  IX): 
^Man  nyinht  auch  hinder  in  ab  alle  gestll.^chafft  AUo  das  nur  ir 
zwen  ymei  ein  gesellschaift  mit  ain  ander  haben  nullen.  Und  die 
sollen  auch  nymmer  mer  als  ainen  wagen  mit  hawsen  oder  mit 
schubvifschen"  (Schuppentisclieiij  ^haben,  bestellen  und  chauften  und 
sulieu  den  von  der  hant  verschreyden  oder  mit  sambt  mit  ain  ander 
▼erkauffen  und  alle  die  weil  der  selb  wagen  nicht  verkauffl  ist  So 
suUen  sy  kainen  andern  nicht  bestellen  noch  kauffen.  Aber  ymmer 
zwen  mugen  mit  uiner  gesellschaift  ze  hainburg  oder  anderswo 
ausser  landes  bestellen  chauffen  mer  denn  ainen  wagen.  Und  doch 
das  recht  do  mit  verkauffen  zc  halten  als  vor  genant  ist."  Alin.  6: 
„£a  sollen  auch  alle  fleisokacker  die  rechte  markht  zeit  tauchen  und 
aol  auck  ygHche  gesellsehaft  nicht  mehr  viechs  ausser  landes  gen 
Wien  treiken  dan  xwdif  kaubt  und  ynnerlandes  acht  hanbC"*  Art.  3: 
„De  iure  et  clBdis  {nscatomm  S.  70.    Und  welher  ainen  wagen 

....  mit  gesaben  viscken  oder  sckubviseken  entgenexet  Und 

sol  auch  kain  andre  gesdsekafll  zu  Im  mit  nemen  dann  da  mit  er 
ea  entgenest  bat,  and  sol  auck  kain  purger  ckainertej  visck  mit 
kaiaem  gast  nickt  kaken.**  Das  Stadtbuck  von  Zutpken  a.  d.  Aii%. 
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d.  14.  Jftlurb.  §  126  (Hordijk  S.  84)  bestimmt:  „Dar  lade  winc  tue 
samen  in  geeeleoap  hebbcö  in  enen  hose  ofite  in  twyen  ofita  in 
neren,  die  en  rullen  niet  tappen  dann  in  een  taverne,  die  wine 
loggen  dacr  t>ie  legghen>*  £hne  spätere  Verordnui^  sagt  (Bepi^ 
lingen  §  11,  ib.  S.  113):  „Voert  en  zolen  gheen  onser  borgheren 
or  taveme  to  xamen  eetten»  nie  win  te  tappen  in  lelscap;  ende  in 
elke  taveme  solen  niet  meer  gesellen  dan  vier  wezen."  £bendn 
§  12  (ib.  8.  114)  wird  über  die  Fleischhauer  bestimmt:  r^Oeck  en 
sulIen  sc  grne  geselscap  hebben  vleisch  te  slaen  vorder  dan  twe 
oft'  drio."  Für  einzelne  Gewerbe  tritt  geradezu  ein  städtische? 
Verbot  jr  flrr  irrsellschaftHchen  Verbindung  ein,  so  in  Leip^ii:  für 
\Vrin<r)i;i nk  \iinl  ikauen  neuen  Malzes.  Urkb.  v.  Leipzig  (Cod. 
Dipl.  tSax.  Bd.  Vlli)  2so.  28Ü  a.  1452:  „Iiem  e«e  f^al  auch  nymandes 
in  de;*  andern  keller  wyn  schencken  oddir  schencken  las^in  addir  mit 
eynem  andern  wyn  y.ou  scIitMicken  geselschaft\  haben  bv  derselbigen 
bui»se  .  .  .  Item  e."i8  niogin  auch  irer  czwene  ein  alt  male?-  wol 
mittenander  brauweu  ane  wandel ,  r-nndern  nuwe  malcz  m\  yder- 
mann,  wer  brauen  wil,  alleine  l'r;ui\\oii  -  Ebenau  für  Backer  und 
Urauer  i.  d.  Statuta  Bremeu^ia  aniiqua  v.  1428  Cap.  90  (Oelrichs 
S.  i>(*3  ft.  Ebt  üM»  Statuta  unde  Ordele  v.  1433  Stat.  ÖS  h.  Pnten- 
doif»  Ob*^.  Bd.  Uli:  „Nene  kumpane  an  Gude  s^cuUet  I  rn  ken  unde 
bruwen  in  eneme  huäe.  Dane  ?ov>len  eck  nene  iwe  bacKe«  unde 
bruwen  in  enenie  huj^e  de  cunipane  $ini  an  gude  .  .  So  we  <lat 
breeke  wurde  he  de>  vcrtughet  mit  twen  borirhere:.  auhej^prokt  a 
ere«  rechtes»  de  gheven  der  stad  tv!"  marciv  ixi^dv  iii.ai  iar  to 
sine:»  ammcte^  entbehren  een  iax."*  AehnHcbe  Verbute  finden  ffich 
für  Schlächter.  Schuhmacher  und  Bäcker  in  den  Saalfeldischen 
Suktutem  a.  d.  13.  Jahrb.    Walch,  fieitr.  Bd.  1)  77:  ^Wer  en 

Ott 

htr  m  tcieelKNiwer  sekmworehte  »der  phieter,  her  gebe  dn  cia 
IftllwDi  virdung  zu  g^^chone.  Inr  cd  «al  ooelk  mit  ntMsde  icMnc 
geweHeecbaft  Wbe  nadi  nymant  mit  rme.  die  buse  ist  ein  Turdong 
Wae  hat  des  vizdungis  aiebt,  her  eoMe  di  etad  raoM  nfao  lange, 
fan  das  her  die  hnlde  gewönne  der  hvgcfn.*  Für  SchBehjei 
cbanfeUe  in  den  Cocelielder  Smntiai  ^Xicneit,  MünetenehM  ü.  & 
Bd^ni  Xo.  T.  1416  aaü«:  Jeder  in  der  niwehhineigiMe, 
ia  Schancn  FlciMh  TcrkaniEn  «iD,  aoB  bei  eeinw  figf  w 
Bank  Knhen  ««ad  djinn  «rn  e^hcn  geelarbtede  Vlewch  dar  nin- 
mant  geeelechap  cfte  dieflnighe  anenhebbe  ■  Km  t  aüprwfhtndei  Ver- 
bei  iiüt  die  Ocrber  Leipdgfu  C.  &  Lp^.  51$  Ta4dl  tOod. 
SipL  Skn.  Bd^TUI).  Inrnngmürtikel  der  Geeber«  äL4ttL  Alin.4: 
«Im  «»  m1  kein  gevmke  dee  bnndtverek»  ge^flicknft  kakaB 
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«der  machenn  auf  den  bael  noch  auf  dem  raarckt  bey  peen  und 
biiMe  eines  pfun^lt  wachs."  So  uatciFagt  auch  die  Cölner  Baths- 
verordnung  43  {h.  Eimen  u.  Eck.  Bd.  I)  Wirthen  die  GeselUchaft  mit 
Weiokaufleuten.   Sie  sollen  nicht  flelbel  WeuUiMidel  treibeo* 

laicht  Nütslichkeitsrückuohteii,  Mmdern  allgemeinen  Gerechtig- 
keitagrundeätzen  entstaromt  ee,  wenn  Kaufe  Vermittlern,  Mäklern, 
geaeUeohafthche  Verbindung  mit  Parteien  von  Stadt  wegen  unter- 
aagt  wird,  wie  dies  ebenfalls  noch  in  der  letztgenannten  Cölner  Baths- 
▼erordnung  43  geschieht,  dgl.  in  den  „Jura  lanionum  Vindobonen- 
aium"  (Rauch,  Rer.  Austr.  scriptt.  Bd.  HI.  No.  9)  Art.  2  S.  69: 
„Eis  pol  auch  kain  underkeuffel  sich  kainer  gescll^ehafft  under- 
winden  auf  den  Jarniurckhten."  Aus  demaelben  Grunde  soll  in 
der  Lübischen  Kaufmann^ordnunir  d.  Mitte  des  14.  .Tahrh,  (Lüb. 
U.  B.  Bd.  III.  No.  117)  weder  <ler  \\'äp;t  r,  noch  f^ein  Gc-^ellrtchafter 
Geschäfte  treiben,  die  ihn  mit  neinpr  (il)jectiven  Verniittler>>tellung 
in  Conriict  bringen  würden:  ,.()ck  beglicre  wy,  welk  wofrher  de 
waghe  heft  up  den  markede  efte  by  der  Trauene,  dfit  (K  layii  gud 
van  gliewichte  noch  en  kope  edder  vorknpe,  he  ujie  fine  knechte 
efte  neroand  dar  lie  selschap  mede  hebbe,  ane  aledane  de  rad 
darto  giieuiiuuet  lieft." 

Die  Hansa  hat  im  Anfang  den  15.  Jahrhundert«  zur  Aufrecht- 
erhaltnng  ihrer  Gec^chlostienbeit  das  Verbot  an  ihre  Mitglieder  er- 
gehenlassen, mit  ausserhalb  der  Han^e stehenden  in  Uautielsgesellscliaft 
zu  treten,  zuerst  142()  (».  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  39.  No.  8)  und 
mehrfach  wiederbuh  bis  1498.  Auf  eine  Wiederholung  des  Verbots 
i.  J.  1434  bezieht  sich  das  Statutt  ubueh  des  hansischen  Comptoirs 
in  London  (Lappenberg)  Art.  XII  in  der  speciellen  Anwendung, 
die  es  von  diesem  Verbot  auf  sein  Comptoir  macht:  „Mit  genen 
•eltchop  to  hebbende  buten  der  Uanse.  Item  witlik  sy,  dat  int 
wer  onees  Heren  dusent  IIIJo  XXXIITI  up  sunte  Bonifadl» 
dach  wae  hy  den  gemeneu  Steden  ordeneret  vnd  upgesettet,  dat 
namand  in  der  Henae  behoreode  en  flchal  ■elachop  noch  cumpenten 
holden  mjt  ienigen  man  van  bnten  der  Heneen:  dat  abo  nioht  en 
hddea  wert,  flinimme  hebben  de  gemenen  etede  endrechtliken 
Bu  geslaten,  dat  alle  de  ienea,  de  aodane  eckcbop  in  kopeneohep 
ofle  m  fchepe^parten  mjt  ienygen  van  bnten  der  Henee  hebben» 
dat  ae  twiaken  dit  vnd  Faaehen  negest  kamende  Scholen  eoheden 
▼nd  aick  des  achepes  parte  aoholen  qwit  maken  up  de  bothe  van 
eyner  marc  goldea  enen  warf,  ander  warf,  derden  werf,  mid  np 
de  Henae  und  koepmana  reohticheit  to  vorborende.  Und  werei  dat 
na  dem  vorkundigen  diaaer  ordynanden  enyeh  man  eaige  aelachop 
myt  enygen  man  van  baten  der  Herne  makede,  ofte  aehepe  myt 
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em  ittrade»  de  «ehal  bauen  de  vorgetehreiieii  böte  vorboret  bebben 
flo  vel  gddeB  »Ise  be  selaohop  badde  utgelecbt  nnd  dat  aebepee 
pari  und  wes  det  gekostet  badde.  Und  lobml  bebbea  det  eine 
dordeadel  van  der  voigescreven  böte  und  dftt  ander  dordendel  de 
atad  Ten  der  Henee  oft  de  koeproen,  der  de  aeke  vorfolget  ofte 
beendiget  wert  und  dat  (derde)  del  der  dordendele  schal  den  ge* 
menen  atedea  vorfallen  ayn  van  der  Hanse,  ünde  disser  broke 
en  achal  me  nemande  togeven  noch  qoit  aebelden.**  Art,  b»  eod. 
(wahrscheinlich  vom  Jabre  1447)  beatiinmty  daee  nur  Bürger  einer 
Hanseatadt  und  Waaren,  an  denen  Aussenhansen  keine  Gesellschaft 
haben,  nach  dem  Deotechenrechte  dea  CSomptoira  zu  beurthetten 
sind.  Der  Altermann  eoll  fragen:  nitem  weme  de  guder  hören, 
de  he  handeret  vnde  ofte  ienige  lüde  van  buten  der  fienae  dar  part 
ofte  deel  ane  hebben.  . . .  Item  ia  dat  sake,  dat  sodane  man,  de  dee 
koepmans  recht  begerende  is  . . .  gene  guder  hanteret,  den  de  in  der 

fiense  to  hus  behoren  so  mach  me  em  dat  recht  vorlenen"  etc. 

Auch  andere  Städte  haben  Spccialanwendungen  dieses  han- 
sischen Verbotes  fiir  ihre  Bürger  gemacht,  so  Lübeck  (Hiich,  Lüh, 
R.  IV.  32  a.  E.):  „ock  s-rlial  nen  henser  selschop  hebben  mit  iennigen 
manne,  de  5n  der  hense  nicht  en  hört,  hc  .<y  schipper  oflfte 
nicht."  Ebenso  Riga.  Dienen  hatte  in  den  Burspraken  II 
von  13B4  Art.  43  (Napiersky  Ö.  208),  III  von  1399  Art.  39 
(8.  212),  IV  von  1400  Art.  40  (S.  216),  V  von  1412  Art.  50 
(S.  219)  das  immer  in  etwas  veränderter  Form  wiederholte  weniger 
bef<chriinkende  Gesellschftftpverbot  mit  Auf^ser  deutschen  aus- 
gesprochen, 1412  in  der  Fassung:  „Ok  so  .schal  nen  diitsche  un- 
dütschen  ^v f  dderlegghen ,  by  III  marken,  efte  selschrip  myt  eme 
to  hebbeiule."  In  der  Bwrsprake  VH  aus  dem  Anfange  des 
16.  Jahrhunderts  wird  diesem  in  Art.  44  (8.  231)  nochmals  wieder- 
holten Verbote  mit  Rücksicht  auf  die  hansischen  Entscheidungen 
in  Art.  87  (S.  236)  die  weitere  Beschränkung  auf  Mitglieder  der 
Hnnsa  zugefügt.  Vgl.  ib.  Note  5  Zusatz  der  Handselirilt  A:  ^Item 
dat  alle  degenne,  de  selschop  in  kopenschop  ofh  in  sccpee  parten 
mit  jenigen  buten  der  hense  hebben ,  dat  de  twysken  dyt  vndt 
Michelia  erst  to  kamende  t<ick  darvan  scheiden  undt  dat  schepespart 
quit  maken."  Vgl.  Art.  88  Zusatz  von  A.,  Art.  90.  Zu  Art.  91 
hat  A.  (ib.  S.  237  Note  3)  den  Zusatz:  „Ock  solen  alle  degennen 
buten  der  hennee  unndt  in  frombder  natiou  gebaren  anndt  doeh 
itzunder  in  der  henae  ateden  borget  synde  und  de  benae  und  kop- 
mana  reebt  brukende,  ao  vaken  undt  wanen  ae  dea  van  ecea  rede 
angelanget  undt  geeaebet  werden,  sick  alae  reht  ya  entleggen,  dat 
ae  mit  nemande  van  buten  der  benae  jenige  aelachop  kopenachop 
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und  haiitderingo  hebben  edder  hebben  wiüenn  in  tluikanuiuleo 
lydenn,  by  vorboiingc  der  Rorgeracop  der  Stadt  dar  9v.  wanen,  unndt 
aller  ste4e  in  der  heuäC  belegen  unndt  des   kupuiaima  rechteon." 

Diese  hansischen  Verbote  öcheinen  im  allgemeinen  auch  beachtet 
worden  au  sein,  und  Öfters  findet  sich  iu  Vertragäurkuuduu  der  au»- 
drflekUche  Zusatz,  dass  beide  Gesellschafiscbliessende  der  llauäe 
«ngeliSra,  so  Pauli,  Lttb.  Zuat.  Bd. III.  U.B.  96  (a.  1497):  „Berield 

RejrseDer,  copmaa  Ymn  dar  dtiltMlien  hause  heft  bekand,  wo 

dat  Jiaob  Eppenated«  ok  oopnuui  Tan  der  dmtscben  hause  unde  he 
«o«  Trio  selsehop  in  eopensdrappen  int  inr  1473  gemakok  qnde  to- 
anmendo  ^Mit  hebben,  de  twiaschen  Lnbeke  nnde  Brugia  bantetet'* 
Spftter  indesa  lat  ünordnnng  eingertaaen.  So  aobr^ben  1562  die 
Allemlnner  der  Brüggesolien  deutachen  Haoae  la  Andorf  an  MAn* 
■ter  (vgl.  Kieaert,  Mfinat  CT.  B.  Bd.  III.  S.  488),  ea  aai  auf  dem 
Hnnaetag  Beaehwcrde  gefiilirt  worden,  „daaa.  die  Anaiaohen  Knoff* 
leate  mit  Unfrien^  die  in  der  Aose  nieht  gehorich,  Maaehkopei  hal- 
ten oder  dieaelben  ünfrien  albie  nnd  alliune  in  den  Niederlanden 
Tor  ihre  fiietoren  gebnmohen*',  wodnrek  der  Handel  .an  Nidithanaen 
^ebraolit  werde.  In  Danaig  tat  daa  Ver^  der  SchiflageaeUaohaft 
mit  AnaaenlianBen  nie  befolgt  worden  (Hirifoh,  Dana.  S.  266X 

Die  dentaohen  Comptoire  im  Analande  mit  ihren  lablreiohen 
PriTi^gien  waren  im  eigenen  Intereaae  Ton  jeher  besondere  bemlllil, 
ihre  Freiheiten  auf  Deutsche  in  beaohrlUiken,  deutschen  Handel  und 
Bneht  im  Aualande  an  Ehren  an  bringen.  Darauf  beruhen  einige 
Speeialbeatimmangen  dieaer  Comptoire  aber  die  Handelsgesellschaf» 
ten.  In  Nowgorod  wurde  früh  in  der  Skrae  des  deutschen  Hofea 
(8.  Lnb.  U.  B.  Bd.  L  &  703,  704)  ein  Verbot  der  Oeschftftagemein- 
Schaft  mit  Ausländern  miaaaen:  „Bi  viftich  marken  silveres  si  ge- 
boden  iewelikeme  kopmanne  dydeschen,  dat  he  niea  gat  in  kum- 
panie  hebbe  mit  den  rucen  (Russen)  unde  ouo  der  raoen  gat 
nieht  ae  voere  to  sendeue.  Likerwis  sal  et  weaen,  ofte  iemen  voeret 
walen  (Wälschen)  ofte  vleminge  ofte  der  engelschen  gut  in  kum- 
panie,  ofte  to  sendeve.*^  Wiederholt  ist  dieses  Verbot  bei  den  stärk- 
sten Strafen  in  den  Beschlüssen  des  Hofes  von  1346  (vgl.  Sartoriua| 
Urspg  d.  dtsch.  Hanse,  I.  S.  146).  Zur  Pflege  des  deutschen  Han- 
dels im  Auslände  hielt  man  es  fiir  nothig,  Sicherheitsmassreg^eln 
gegen  die  Verdrängung  des  Kleinkaut'manna  durch  Grosskaufleute 
und  Gesellschaften  zu  treffen.  Daher  durfte  niemand,  auch  keine 
GeselUcbatt,  Geschälte  über  die  VVerthsunimo  von  lOOU  Mark 
mache u,  so  nach  der  Skrae  für  die  deutsche  Niederlage  in  Nowgorod 
von  1315 — 55  (Sartorius,  Bd.  IL  S.  278):  „dat  hir  nemant  des  im  es 
bouen  duaeot  marc  sal  hebben,  dat  si  sines  egeoen  gudes  eder  an 
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kumpenie  ofte  an  sendouc  eder  jeneger  leye  dinge;  were  dat  sake, 
dat  ieman  guet  brechte,  bouco  dit  vorbenotnede  guet,  dat  «colde 
vorraren  gaet  «eseiii  Tnde  homn  to  Mute  petera  bebof ,  dar  to  sin 
gAt  nvmtsf  in  rante  peters  hof**  (d.  i.  der  deutsche  Hof)  „to  brin- 
gende eder  to  oommeDde,  hene  hebbet  an  sante  petm  minneo«'^ 

Für  den  Verein  der  norddeatschen  KAufleute  «i  Brfigge  wurde 
1354  gleichialls  ein  Verbot  der  Qesellsehaft  mit  Ausländern  erlns- 
sen.  Zugleich  wurde  der  Ehre  des  deutschen  Nnmens  zu  Liebe 
bestinimt»  dnss  nur  die  in  Bragge  am  deutschen  Rechte  Antheil 
haben  sollten,  die  darin  eine  £hre  nnd  PriTileg  sihdn,  dnss  daher 
nur  mit  solchen  der  deutsche  Kaufmann  eme  Gfesellschnft  scMieesen 
oder  fortsetien  dflrfe.  Vgl  Sartorins,  (Jnpg.  Bd.  IL  No.  OLXIV  Ton 
1347/1864/1366  §  IIL  a  400:  „Voortmer  so  ne  sal  gbein  man,  de 
in  der  dnutsohen  •  rechte  is,  cumpanie  noch  wedderlegghtnghe  mit 
^mtnghen  hebben,  op  de  boete  van  eene  marok  ghold«.*'  S.  399: 
Veert  so  welke  man,  die  der  duitechen  recht  Tersebmaede  vnd  up- 
aeghede  in  houardie  eder  gramschepe  sunder  orlof  des  Coopman^ 
de  ene  aal  nicht  weder  ont&nghen  werden  in  des  Ooopmans  recht, 
noch  beuryet  ayn  met  creme  rechte,  daermen  dat  eme  beweren 
mach.  Vnd  heddo  eck  jenioh  man  Cumpanie  mit  den  vorseiden 
manne,  dat  es  to  verstane  als  van  wedderleghinge  eder  gheselscap 
▼an  eopraanschepe,  de  sal  de  Cumpanie  Scheden  Tan  eme  bynnen 
jare  vnd  binnen  daghe  nae^t  körnende,  up  de  boete  van  eene  mark 
goadsJ'  So  wird  (S.  401,  Anhang  I.)  1350  Tydeman  filomenrot  WBäe 
Strafe  yom  deutechen  Rechte  ausgeschlossen:  a)  „int  erst,  dat  negm 
oopman,  die  in  der  dutocher  henze  bihort,  sal  nene  wederlegghinge 
hebben  stiUe  noch  openbaer  mit  Tydeman  Blomenrot.  b)  Vortmer 
in  wat  scepe  Tydemann  vorscreven  of  sine  gheselscap  ere  goed 
scepen,  dat  dar  nejo  copman,  die  to  der  dutscher  henae  bihort,  sia 
gtied  in  scepen  sal."  Also  soweit  geht  die  Strenge,  dass  deutsche 
Hansen  des  Brüggeschen  Comptoirea  weder  mit  T.  B.,  noch  mit 
(ireseilschaftero  von  ihm  Ein  Schiff  benutzen  dürfen. 

Die  Verbote,  die  der  Hansieche  Stablhof  in  London  an  die 
Hanserecesse  von  1434  knüpfte,  sind  bereits  oben  S.  27  erwähnt 
worden.  Für  das  Fonticum  Theotonieorum  zu  Venedig'  ert:in^;t-a 
ebenfalls  einige  die  Handelsgesellschatten  betreffende  Besiimmun- 
gen,  8o  die  vom  7.  März  144H,  (la«!>-  die  auf  italienischem  Büdca 
haudeliidLui  Vertreter  deutsi-KtM-  HaiidolHgesellschaften  nur  auf  eine 
y,legitima  procura  et  iuHtrumctJtum  societatis"  hin  als  solche  gelten 
soUen.    (Vgl.  bei  Mone  Bd.  V.  S.  27.) 

Wie  mannigfach  auch  diese  beschränkenden  Bestimmungen  der 
Gilden,  Städte^  der  Hansa  und  der  deutschen  Cumptoire  im  Auslande 
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sind,  8o  ist  darunter  doch  kein  Verbot  der  Handelsgesellschaften 
überhaupt.  Vielmehr  Hessen  sie  alle  der  Gesellschaftsbildung  noch 
einen  weiten  Spielraum.  Auch  die  kanonische  Wocherlehre 
ist  auf  diesem  Gebiete  von  wesentlich  praktischem  Einfluss  in 
Deutschland  nicht  gewesen.  Nur  fiir  Creditgeiehifi«  findet  aich 
ein  GeeellMhAft« verbot,  s.  COhier  feformirtea  StAdtredit  Ton  1437,* 
,y1lk>rgen8praoh  von  wochertiehen  CoDtrmkten  und  UnderkeuftD" 
«.46  p.  69  (Heanutnn,  Wach.  S.  89):  dass  ,,kein  Burger,  Burgenehe 
noch  [ugesessen,  noch  jemmdtt  von  ibreotwegen  mit  keinem  andere 
Burgern  noch  Ingeeessenen,  noch  auswendigen  Geisdicben  oder  wdt^ 
lieben  Personen  keinerley  FinantiYorkaiiffe,  aulaebbkge,  schaden 
kanff,  noch  keinerley  handthierung  su  treiben  oder  sich  damit  au 
bebelien»  kein  Gasellechaft  haben  sollen,  inwendig  noch  aus- 
wendig einig  Gelt  noch  Gut  aussuleihen  oder  weg  au  bofgeni  es 
sey  auf  glauben,  mit  Bürgen  oder  ohne  Bargen,  auff  Pfiind,  Erbe, 
Qewisahett,  Briefe,  auf  sich  selber  oder  Jemand  anders  sprechende 
oder  ohne  brie0e,  wie  man  desa  eussern  mag,  also  dass  nienwade 
einig  Kauffinannschaft  hanthiere  oder  treibe  ..."  Bbenao  steht  die 
deutsche,  auf  romanistiscb- kanonischer  Ghrundlage  ruhende  Theorie 
der  AufiTassung  fern,  als  ob  die  Gesellschaft  von  den  Ztnaverboten 
getroffen  wflrde*  Sowohl  Purgoldt  als  Kuppener  kennen  eioeZins> 
verboturagehung  durch  Gesellschaft  nicht  (Vgl.  Meumaan,  Geseh. 
des  Wuchers  S.  46S  ff.) 

IHe  Reichs-  und  Landesgesetzgebung  hatte  ebenfalls  su- 
aicbst  keinen  Grund,  hindernd  in  die  Entwickelung  der  Handels* 
gesellschaften  «naugreifen.  Besonders  in  Süddeutschland,  wo  man 
eigentlich  allein  von  einer  wahrhaft  universellen,  über  die  nttchsten 
Zwecke  des  Handels  und  Gewinns  hinausreichenden  nationalen  B^ 
deutung  der  Handelsgesellschaften  sprechen  kann,  war  ihr  Einfluss 
auf  das  Land  sehr  günstig.  Der  allgemeine  Aufschwung  des  Han- 
dels, die  Ausbildung  eines  kaufmännischen  Personalcredites,  die  Ent- 
nationalieirung  des  Handels  war  hier  hauptsächlich  dem  Einflüsse 
der  Gesellschaften  zu  danken.  Sie  brachten  aus  dem  Auslande 
Rou  lithüraer  in  ihre  Heiraath  und  waren  so  von  nicht  geringem 
Einfiuisse  auf  Hebung  des  Volkswohlstandes,  Ausbildung  eines  deut- 
schen Luxusgeworbcfi  tmd  einer  deutschen  Kunst.  Die  Fürsten, 
die  hiitifig^  in  (Tcldiiüüien  waren,  \s aren  ihnen  beeonders  gewogen, 
nahmen  von  ihn>>ti  Vorschüsse  und  betheiligten  sich  8ugnr  selbst 
an  rTe«cllsc!uit"teii.  Je  mehr  abor  dio  Geldmacht  der  süddeutschen 
Hiiiidehgesidlscliatt i^n  «'tieg',  de^to  mehr  strebten  sie  danach,  den 
Handel,  weuigateus  mit  einzelnen  Waaren,  ganz  in  ihre  Hände  zu 
sieben.   Namentlich  suchten  sie  den  umfangreichen  Haud«!  mit  süd- 
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ländischen  QewOneii  und  Spocereien  (lir  sich  au  monopoliMnio.  Sie 
kanfteii  aof  den  Uirkten  tou  Regensburg  and  Wkn  Alle  BMiftud« 
eines  Gewfirsarlikelf  auf  und  Tcrlrieben  diete  dann  im  Kleinhandel 
SU  einem  beliebig  von  Ihnen  geeetsten  Preise.  Ebenso  bemühten  sie 
sieh,  den  Handel  mit  WoUenwaaren  an  sieb  su  reissen.  In  den  babt> 
bari^schen^)  Lindern  hatten  sie  den  ganzen  Bergbaubetrieb  und 
demgemite  den  gesammten  Handel  mit  Metallen.  In  Ungarn  auf- 
gekaufte Vieiiheerdett  verkauften  sie  in  Wien  tt&ckweise,  kehrten 
sieb  nicht  an  den  Untereehied  von  Gross •  und  Kleinhandel,  Ter- 
ietaten  Qberbaopt  jede  städtische  Ordnung.  Boemns,  der  als  Zeteben 
des  verscbleobterten  Sittensustande»  in  Schwaben  in  erster  Linie  das 
Treiben  der  Handelsgesellschaften  hervorhebti  schildert  den  Schaden, 
den  das  ganie  Land  darunter  litt  An  der  ob^  (S.  10)  erwfthnlen 
Stelle  fthrt  er  fort:  „quod  ego  tarnen  non  laudo;  quum  id  non 
minus  opüicibus  et  agrieolis  grave  damnosumque  sit  (qui  sua  ante 
tempus  giyphonibus  isUs  ne  potius  dicam  vel  mercatoribus  vendunt, 
quae  postoiodttm  necessitate  cogente  dapb  aere  redimere  ab  ipsis 
debent)^  quam  toti  provinciae:  quae  quibuscumqoe  Indiget  non  apud 
vicinas  genteSy  a  quibus  minori  pretio  habere  poisit,  aei^ere  deb<st 
(sie  eoim  a  corruptis  munere  Principibus  impetratum)  sed  ab  illis 
in  Stutgardia  aut  alles  ubi  emporia  habent/'  Das  rief  liatürlieh 
mne  starke  Reaktion  aus  allen  Schichten  der  Bevölkerung  hervor. 
Zuerst  beschränkte  Wien  die  Uaudelsgesellschaften  auf  den  Gros«- 
bandel.  Mehrere  Reichstage  suchten  den  Uebergriffen  der  Uandeb- 
geseUsohaften  durch  Verbote  zu  steuern.  So  bestimmt  der  1512  zu 
Trier  und  Cöln  erlassene  Reichstagsabschied  IV  §  16  (Kooh  u.  S.): 
f,Uud  nachdem  viel  grosse  GeselUchafft  in  Kauffmannsschafften  in 
kurtzen  Jaren  im  Reich  aufgestanden,  auch  etliche  sondere  Personen 
sind,  die  allerley  Waar  und  Kauflroannsgüter,  als  Specerey.  Erz, 
Wollen-Tuch  und  derg}.  in  ihre  Hand  und  Gewalt  allein  zu  bringe» 
unterstehen,  Fürkaufi"  damit  zu  treiben,  setzen  und  machen  ihnen 
zum  Vortheil  solcher  GüLei-  den  Wehrl  iliris  GefallLiis,  lügen  damit 
dem  H.  Reich  und  allen  Standen  dcsselbigen  niercklichen  Schaden 
zu,  wider  gemein  buschriebeue  Kaiüeriiche  Recht  und  alle  Erbar- 
keit:  Haben  Wir  zur  Fürderung  gemeines  Nutz  und  der  Noth- 
durfft  nachi  geordnet  uud  gesetzt  und  thun  das  biemit  ernstlich  und 
wollen,  das«  solcbu  schädliche  HandthH'rung  hinfiühro  verboten  und 
absy,  und  sie  niemauds  treiben  oder  ubun  so  11  Welche  aber  wider 
solches  thun  würden,  deren  Haab  und  Güter  äoUcn  couäscirt  und 

M  Vgl.  aber  das  Folgende  Falke,  Qesoh.  des  Hamlal«  Bd.  L  12&  129. 847. 
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4ar  Obrigkeit  jegüolieii  Orts  Ter&Uen  leiii   §  17:  Doeh  loU 

Inednroh  »ieniMidt  Terboten  seyn,  sich  mit  Jemand  in  GeeeUachelft 
m  tfaun,  W«nr,  wo  ihnen  gefüllt,  sn  keutfen  und  ma  Terlia&dttüeren: 
daon  allein,  dass  er  die  Waar  nicht  unterstelle  in  eine  Hand  an 
bringen  nnd  derselben  Waar  einen  Wehrt  nach  seinem  Willen  and 

Gefiülen  sa  setzen  Dass  dieses  Verbot  nicht  durchschlagend 

war,  beweist  der  auf  dem  Aus.schusstag  der  östreichlschcn  Erblande 
an  Innsbruck  1518  gefasste  Beschluss  (Art  14,  nach  modemer  Fas- 
snng  bei  Falke,  Bd.  II.  S.  338  f.):  „Die  grossen  Handelsgesellschaf- 
ten,  welche  ausserhalb  Landes  ihren  Sitz  haben,  haben  durch  sieh 
selbst  und  ihre  Factoren  alle  Waaren,  die  den  Menschen  unent* 
bebrlich  sind,  Silber,  Kupfer,  Stahl,  Eisen,  Linnen,  Zucker,  Specerei, 
Getreide,  Ochsen,  Wein,  Fleisch,  Scliraalz,  Unschlitt,  Leder  in  ihre 
alleinige  Hand  gebracht  und  sind  durch  ihre  Geldkraft  so  mächtig, 
dass  sie  dem  gemeinen  Kauf-  und  Gewerbsmann,  der  eines  Gulden 
bis  in  lOUÜU  reich  iöt,  den  Handel  abstricken.  Sie  raachen  beliebig 
die  Preise  und  schlagen  nach  Willkür  damit  auf,  wodurch  sio  sichf- 
barlich  in  Aufnahme  kommen,  einzelne  da%'on  in  Fürsten  Vormögen 
gtiwachsen  sind,  zu  grof^sem  Scliaden  der  Erblaiide.  Dieken  Ge- 
sellschaften soll  mit  Ausnahme  der  Märkte  kein  Eiiila;j;^L'i  n  ihrer 
Waaren  mit  täglichem  Verkaufe  gestattet  werden,  atuh  zur  V<t- 
h&tung  von  Betrug  und  Schmuggel  niemand  im  F/Rnde  oeftent- 
lich  oder  heimlich  ihnen  beitreten.  Bei  den  Memsen  und  oeflfent- 
liehen  Jahrmärkten  in  Wien,  Bötzen,  in  den  Vorlandeo  und  au 
anderen  Orten  soll  es  den  GeßclLsc  halten  nicht  gestattet  sein,  Güter 
oder  Waaren  vor  Ende  des  Markts  durch  höheres  Gebot  an  sich 
zu  bringen;  was  jeder  auf  den  Markt  bringt,  8oll  er  bei  der  Elle, 
Mass  und  Gewicht  treulich,  ehrbarlich  und  ungefährlich  bis  zum 
Ende  des  Markts  verkaufen.  Keiner  Gesellschaft  soll  es  ferner  er- 
laubt ötiu,  das  ungrische  oder  Landvieh  luiL  dem  Hauten  autV.ukau- 
fen  bei  Verlust  des  Viehs;  jeder  Vorkauf  und  Treiben  in  andere 
L&nder  zum  Verkauf  ist  verboten.  Auch  die  neuerlich  zur  Betrei- 
bung des  Seifenhandels  zusammengetretene  Gesellschaft  soll  als 
landesschädlich  aufgehoben  werden."  Gebrochen  wurde  die  Macht 
der  HnndelsgeseUflcbsften  durch  die  Veritnderung  der  Hnndelsgrund- 
lagen  mit  Beginn  der  Nenseit.  Dentsehlnnd  hörte  mit  den  neuen 
Entdeckungen  nnf,  Hnnpthandelsstrasse  Europas  lu  sein.  An  dem 
Handel  nach  den  beiden  Indien  nahmen  die  deutMshen  Gesellschnf- 
ten  nnr  Yurfibeigehend  Theil.  Schon  um  die  Mitte  des  16.  Jahr- 
hnnderCs  sind  sie  von  ihrer  Machtstellung  hemntergesanken. 

Die  norddentschen  Geselbchaften  wurden  von  den  erwähnten 
Beichsverboten  nicht  betroffen.  Hier  nahmen  die  Gesellschaften  nnr 

JV*  SrtiiiW,  HMiWiimllinhifttii  d.  MÜMtallMi.  8 
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die  Stellung  reicher  Eiazelkaufleute  ein,  die  die  aUgemeinen 
Ha ndeläz wecke  verfolgten,  und  denselben  nie,  wie  die  süddeutschen 
Gesellschaften  bei  ihrer  die  gewöhnlichen  Verhältnisse  weit  über- 
ragenden Geldinacht  es  wagen  konnten,  in  sonderbündierisuhem  Auf* 
treten  en^^^enarbeiteteu. 
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B.  Die  Theorie  der  offeueu  Haudels- 
gesellschaft  in  deu  Stadtrechteii. 


Vorbemerkung. 

Betnclitot  man  gegenftber  dieser  reichen  Entwickelnng  der 
oibnAB  QcMiheiiafi,  wm  sich  an  theoretiachen  AuAfUhruogea  darüber 
in  den  Stadtrechten  findet,  so  ergibt  eich,  dass  dae  sich  vorfindende 
Material  nach  Umfang  und  Bedeutung  in  einem  auffallenden  Miss- 
verhültnigse  dazu  steht.  Der  Grnmd  dafür  liegt  durin ,  dass  die 
Stadtrechte  des  Mittelalters  überhaupt  ee  vermieden,  Rechtsinstitute 
in  umfassender  Weise  nach  abetracten  Grundsätzen  zu  rcgelu.  Die 
recfatechaffenden  Faktoren  waren  dieselben,  die  auch  die  B«cht8> 
pflege  übten.  Gesetzgeberisch  geregelt  wurden  daher  nur  Fragen, 
die  häufig  TOr  Gerieht  praktisch  wurden.  Fragen  des  Gesellschaftfl' 
rechtes  waren  aber  nicht  oft  G^^enetand  des  Prozesses.  Die  inneren 
Streitigkeiten  der  Gesellschafter  wenigstens  wurden  bei  den  nahen 
persönlichen  Beziehungen  derselben  meist  auf  schiedsrichterlichem 
Wege  erledigt.  Dazu  kommt»  dass  die  Gesellschaft  sich  in  ihrer 
T'^ntwiokelunf^  an  zwfi  Institute  des  dcut«r}\en  Rechtes  von  all^eincincr 
Bedeutung  anschlor^-,  die  Ganerbschaft  und  den  Rechtserwerb  (bez. 
die  Verpflichtung)  zur  gesammten  Hand.  Beide  sind  in  den  Stadt- 
rechten  ziemlich  ausiülirlich  behandelt.  Was  Kechte  und  V^erpflich- 
tungen  der  Gesellachaft  betriftt,  so  waren  hierauf  die  Ge^anunfhands- 
grundsätze  anwendbar.  Für  das  persönliche  V  erhaltni.xs  dt  r  (  ict^ell- 
schafter  untereinander  uud  für  ilnc  Kechte  am  SocietÜtsgut  bot, 
gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Entstehung  der  Gesellschaft  aus  der 
Familie,  die  G^nerbschaft ,  das  enge  Band,  das  hier  die  Gemeiner 
umschloBs,  und  ihr  Yerhältuiss  zum  gemeinsam  innegehabten  Gute, 
eine  passende  Analogie  dar.  Ihre  Grundsätze  wurden  daher, 
namentlich  in  der  früheren  Entwickelung  der  Gesellschaft,  in 
weitem  Umfiftnge  auf  die  GeHellschaft  übertragen,  dass  dies  beson- 
dere gesetzliche  Bestimmungen  für    die  Gesellschaft  überflüssig 
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niAchte.  Ala  aber  die  GksellechAft  in  ihrer  weiteren  Ambildiiiig 
eich  mehr  von  den  Grundsätzen  der  Ganerbechaft  entfernte  und  ala 
eie  namentlich  auch  mit  dem  Gksammthandsprincipe  brach»  war  die 
Entwickdnng  eine  ao  adi wankende  und  auannandor  gehende,  daaa 
die  in  der  Hand  von  Männern  aua  dem  Volke  nhende  Geaeti- 
gebung,  die  nur  von  klarem  Volkabewuaataein  durchdrungene 
fiechtaverhSltoiaae  <u  regeln  liebte,  die  leitenden  Gedanken  in  der 
Form  dnaelner  Satzungen  Dicht  zu  fixiren  vermochte. 

Für  die  Erkenntnis»  der  deutsch  •  mittelalterlichen  Gesellschafta- 
theorie  sind  daher  die  in  den  Stadtrechten  für  die  rechtlichen 
Besonderheiten  der  Geselleohaft  gegebenen  ausdrücklichen  Nonnen 
von  keiner  grossen  Bedeutung,  wohl  aber  andere  Stadtrechtsquellen, 
namentlich  die  erhaltenen  Gesellschaftavertragsurkunden,  die  einen 
Einblick  in  die  regelmässige  Gestaltung  und  damit  in  daa  atädtiache 
GkwohnheitareGht  der  Geaeliaohaften  geatatten. 


L  Die  Errichtung  der  offenen  Handelegeeeilechafi 

a)  Entstebnngsgrllnde. 

Die  Gesellschaft  entsteht  durcii  Erbschaft  oder  Vertraij. 
Die  aus  der  er^tercn  hervorgehende  Ganerbschaft  ist,  wie  oben  aus- 
geführt, die  ältLie  Form,  die  aber  auch  später  in  der  Praxis  von 
Bedeutiiii<j;  ^(  bli(  ben  ist  und  naint  ntlirli  auf  die  Theorie  der  Ge- 
öeliöchalt  überhau{)t  L>e8timiuendeu  Eiiiriuaa  gehabt  hat. 

Wird  die  Gesellschaft  durch  Vertrarr  t^e^ohlossen ,  00  t*ind  die 
Bestimmungen  des  Vertrages  maasgebend  iür  die  (Tesel) schafter. 
Vgl.  Coneuetudini  di  Milano  von  1216  XIII.  De  Socieutibuö.  Alia.  2: 
„.,..  quüd  inter  contrahente»  a^itur,  pro  cauto  habendum  erit,"  8. 
auch  V.  Amira,  Altschwed.  Ohl.  ii.  S,  071.  Die  erhaltenen  Ver- 
tra^öurkunden  geben  grösetentheils  nur  kurze  Notizen  über  die  Ge- 
seliescliaft.  Sie  bezeichnen  meist  nur  den  Zweck  der  Gesellschaft, 
die  Namen  der  iJ  lisellgchafter,  die  Hdlie  der  Eiulagen,  und  ültera 
noch  die  Gewinns  crtheilung  (vgl.  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  I.  S.  137  ff.). 
Das  übrige  überiaadeu  sie  der  bona  üdon  bei  der  Durchführung  des 
Verhältnisses. 

Dass  der  Gesellschaftsvertrag  einer  besonderen  Form  bedürfe, 
iat  aua  den  deutachen  Stadtrechten  mit  Sicherheit  nicht  zu  eraehan. 
Unter  allgemeine  form  Vorschriften  fiir  Bechtsgeschüfte»  wie  cfi. 
die  von  Herzog  Friedrieh  II.  1344  fUr  Wien  und  Haimburg  er^ 
laeaene,  wonaob  „quodUbet  uegocium  ardunm  et  memoria  dignom^i 
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„ieglich  hoch  GochUft  und  Wandlung,  da«  Gedächtnuzjw  wirdig" 
(MeiUer  Arch.  X.  8.  136),  vor  offideUen  Georhäft 8 zeugen  ab- 
zuechliessoi  i&tf  fallt  auch  der  Sncietätscontraci.  Die  Pölmannchen 
Distinctionen  nehmen  in  die  Definition  der  offenen  fiandelsgesell- 
achaHt  die  Notb wendigkeit  eines  besonders  feierlichen  Versprechens 
vnter  den  Vertragschliessenden  auf,  I.  12,  1 :  „Eine  rechte  Gesell* 
•chaft  ist,  wo  sich  Leute  verbinden  mit  Worten  und  mit  Gelübden 
and  ihr  Gut  bringen  io  graieine  in  einem  Dienste  und  in  einer 
Koste  in  ebenthewer  auf  Gewinn  und  Verlust  in  kauffen  und  ver- 
kaufen." Die  Statut!  dei  mercanti  di  Roma  (in  Studi  e  Documenti 
di  Storia  etc.  Bd.  I.  No.  VTIT.)  S.  21  machen  die  volle  Haftung  eines 
offenen  GefellBchafters  für  den  andern  davon  abhängig,  dans  ,.pro- 
babitur  ein  per  cnrtulnrium  ydoneuni  sdtietatis  vel  per  te^trs  ydoneon 
vel  per  ])Tih!imn\  iu.Htrunientnni  vol  per  apodissas  factas  niauu  dictorum* 
niercaturuni  sotiorum."  Sehr  häufig  war  formeller  Abfchluss  jeden- 
falls. Falke  üesch.  Bd.  II.  S.  330  hält  schrittHchc  Abfassung  mit  Un- 
terzeichnung nnd  Untersiegelung  durch  alle  lülitglieder  für  die  regel- 
mässige Form.  So  findet  sich  Privatschrift  z.  B.  bei  LÖri«ch,  Aach. 
Rsdkmlr.  n.  5,  rlgl.  in  der  b.  Lörsch  ii.  Sehr.,  U.  2.  Aufl.  No.278,  an- 
geführten hauHiHcheu  I'rkuTiJc  \uu  1426:  „Wi  Hirii  ik  van  der  Hüde 
nnde  Mauriciu8  van  Deimtiihorpt  bekennen  apenbäre  in  dessen  serrer, 
dat  wi  selschup  to  samende  ghcmaket  hebben  ....  To  6ner  erkunde 
sint  desse  serter  twe  de  t^ne  ftte  den  anderen  sncden."  Meist  scheinen 
aber  die  Parteien  den  Vt  rtt  ag  vor  dem  Siadtbuche  zu  Protokoll  erklärt 
oder  vor  Zeugen  schrif  tlich  geschlossen  zu  haben.  Daher  hebt  ein  So- 
cietät8vertrag  des  Hane.U.  B.  bei  Höhlb.  Bd.  IL  587  ausdriicklicli  als 
Besonderheit  hervor,  dass  er  zwischen  den  mit  einander  verwandten 
Contrahenten  „nullis  aliis  ab  extra  nec  consulibus  nec  concivibus  Reva- 
fiensibne  ad  hoc  Tooatis**  zu  Stande  gekommen  sei.  Das  Lübecker 
Niederatadtbmsh  enthält  allein  ans  den  Jahren  1311 12160  ca.  300 
Sodelilamftrilge  (vgl.  Pauli,  Lttb.  Znet.  Bd.  I.  S.  137  tf.).  Auch 
dna  Stralrander  Stadtbuch  und  Bostoeker  Stadtbucheintrag  von 
1381  (lleeklenb.  Ürk.-B.yill.  207  Ka  &237:  „Yenerunt  ad  preeen- 
ttam  camerariomm  fatebantur  uno  oie  dioentes'*  etc.)  bieten 
dnAr  Beiopiele.  yertragtabachliias  tot  Zeugen  findet  sich  beispiels- 
w«iae  bei  Paufi,  Lttb.  Zntt.  Bd.  m.  No.  94. 

Emen  IbnokMen  Abechluae  dee  Gtesellscluiftavertrages  kennen 
die  Gonenetudini  di  Hilano,  ed.  Bevlan»  yon  1216.  XTTT;  „De  soeie- 
tatiboa  et  soctia  mbriea  et  de  sooedie.  Bonisso  tractatu  emptionia 
• . . .  oonaequena  eat,  ut  de  soeietate  Tideamni,  quae  quidem  in  ani« 
aM^bna  ....  oontmlutQr,  aUquando  et  in  aiiie  rebua.  Aliquando  . 
oertoni  pactum  apponitnr,  interdun  indtatincte  eelebratnr.  übi 
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vero  certa  lex  eive  in  j)artib!iH  i^ivc  in  prctii  solutitmo  inseritur, 
quod  iriter  contrahentcB  agitur  pro  cauto  habenduni  eilt.  Si  vero 
müia  lex  fuerit  apposita  et  ovo»  in  sucietate  datae  fm  i  iur  . .  . 

lieber  etillschweigende  Fortnetzung  einer  aui  beätimmte  Zeit 
geschlossenen  Gesellschaft  s.  unten  S.  78. 

Die  der  Neuzeit  angehörigen,  aber  auf  deutschrecijtiicher  Grund- 
lage ruhenden  Antwerpener  Compilatae  vnn  1608  Thl.  IV.  (ed.  de 
Lduge)  Tit.  9  §  1;  „Van  geselschap  van  iiandel  oft  compaignie," 
Art.  2  und  3  bestimmen  bei  Strafe,  daae  jede  Handelsgesellschaft, 
die  unter  ihrem  Gesellschaiienamen  Handel  treiben  will,  einem  No- 
tar der  Börse  ihren  GeselljJchaftBContract,  enthaltend  alk  Mitglieder 
und  die  jedem  zugewiesentu  Befugnisse,  überliefern  muss,  um  dort 
eingetragen  zu  werden  (Art.  2).  Eher  tritt  die  Gesellschaft  nicht 
ins  Leben  (Art.  3). 

Späterer  Zutritt  zur  Gesellschaft  wird  in  einer  Lübeoker  Ur- 
kunde tieffimd  in  der  Weise  bewerkstelligt,  dsM  mit  dem  Ken- 
eintretenden  eine  neue  Gkselbieluift  gegründet  und  der  nneh  den 
Gewion  enthaltende  Sodetätelonds  der  ursprüngliehen  Geeelkohaft 
ftk  Einlage  in  die  zweite  Geaeflseluift  emgeaeluween  wird.  Yg|.  Fituli, 
Lüb.Za8t.  Ü.B.  Bd.I.  No.  102d:  ^Notum  «it,  quod  Albert»  de 
h»bi)it  XIII  Hr.  den.,  ad  quas  ei  pomiit  Helmericas  Bnfita  Hdde 
XXV  Mr.  den«,  qne  peeunia  pervenit  ad  Talorem  XLVII  Mr.  den^ 
ad  quae  poanit  Job.  de  Samcowe  XLVII  Mr.  den«,  ad  dimidiau 
acquisitionem  et  fortunani  In  vera  sooietate.'* 


b)  Zwecke  und  Dauer. 

Zweck  der  QesellBchaft  ist,  eine  Unternebmung  gemeinsam 
durch  gemdnsame  Geldmittel  und  Thätigkeit  nir  Ausführung  zu 
bringen  (Pdlm.  IHst  L  12,1:  ^gut  bringen  in  gemeine  in  einem 
dinste  und  in  einer  koste  in  ebenthewer**),  um  höheren  Yortheil 
davon  zu  haben,  als  ihn  fSnzdmittel  und  JEHnzelkräfte  erlangen 
können  (so  Jäger,  Ulm  S.  668  ff.  Vertrag  zwisehen  Weisshaupt  und 
Schreiber:  „des  besseren  und  gemeinen  Nutzens  wegen"). 

Die  Gesellschaft  kann  ^ich  richten  auf  Vornahme  eines  ein- 
zelnen Geschäftes,  (nach  Pauli,  Lüh.  Zust.  Bd.  I.  137  ff.  ist  das 
für  die  Lübecker  Quellen  das  gewöhnliche),  oder  auf  den  dauern- 
den Betrieb  eines  Handelsgewerbes. 

Entweder  wird  sie  auf  bestimmte  Zeit  gesohlossen,  z.  B.  s.  b. 
Pauli,  Lüh.  Zust.  Bd.  III.  U.  B.  89:  „Desse  vorscrevene  selschop  sal 
duren  unde  stan  dree  jar  langh.^  Ib.  90:  ^Item  desse  selschop  aal  stan 
van  desser  tiit  an  vort  over  III  iar  unvomndert  op  dat  vor  kr.** 
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Vgl.  b.  liörech,  Aachener  R^dkmlr.  II.  5:  „in  d'ime  ge^elschaf  m\ 
etain  van  m\  nint  Remevs  da<;^h  over  eyn  joir  na  datum  dis  brifF.** 
Bei  Järrer.  V\m  S.  ff.  80II  die  Gesiellsrhaft  zwigcheu  Weisahaupt 
und  Sehl  eiber  dauern  ,.  von  I)onm  i>tag  vor  U.  L.  Fr.  Lichtmesa 
(2.  Februar)  1491  an  bis  Jacobitaf,'  1495^'  (25.  Juli). 

Oder  man  vereinigt  sich  auf  unbestimmte  Zeit.  Das  letztere  ist 
da?  Regelmässige.  Vgl.  z.  B.  Lüh.  Ziist.  v.  Pauli  Bd.  I.  U.  B.  103  B. 
v(ii\  1366:  „que  ultra  stabil  8ub  pari  aventura  utrorumque»  quam- 
diu  eis  ex  utraque  parte  piacebit". 

e)  llmfaiig.  Soetetas  omnlmii  bonornm  und  Sodetas  eerUe 

peeanlae. 

Die  Gescllfjchafter  können  di»  ( resellschaft  entweder  auf  alle 
ihre  Güter,  gegenwärtige  und  zukünftige,  ausdehnen  oder  nur  auf 
die  gegenwärtigen  beziehen,  oder  nur  mit  begrenzten  Theileu  ihres 
Vemiögent*  in  GemeinHcliaft  treten. 

Die  fürtgCf^etzte  Erbengemeinschaft  w  ar  meint  eine  Socletaa  om- 
nium  bonorum.  Der  Haupttheil  des  Kinder  Vermögens,  oft  das 
ganze,  bestand  ja  in  der  Zeit,  in  der  da.-*  deutsche  Recht  nur  ge- 
borene, nicht  gekorene  Erben  kannte,  in  dem  von  den  Eltern  er- 
erbten Gute.  Man  liebte  es  daher  noch  in  der  >j  ritnilttrlaltcrlichen 
italienischen  Doctrin.  die  Societas  duoruni  frauuiii  als  möglichst 
weit  ausgedehnt,  ok  als  .-ucietas  omnium  bonorum  anzusehen  (vgl. 
Endemann,  Studien,  Auf8tz.  3  §  2  No.  1  a.  E.).  Jedcufalls  idt  dies 
der  Standpunkt  des  älteren  germanischen  Rechtes.  Das  leuchtet 
such  auB  dem  hierher  gehörigen  Artikel  des  Edictus  Rothari  her- 
vor, der  jedoch  als  privilegirt  gewisse  Güter  aus  der  Gemeinschaft 
anesehddet  Vgl.  Edict.  Roth.  167:  „De  fratres,  qui  in  casam  com- 
mqnem  remaofierent  Si  fratres  pont  mortem  patri«  io  casa  com- 
mmie  remanserint  et  umis  ex  ipsis  in  obaequium  r^s  aut  judicia 
aliquaa  rea  adqueriverit,  habeat  db!  in  antea  abeque  portionem  fra- 
trnm,  et  qm  foras  in  exeicitum  aliquit  adquisiTerit,  commune  sit 
Iratribus,  qnos^)  in  caaa  commune  dimiserit  Et  si  qnis  in  supra- 
ecriptia  fratribua  gairethinx,  fecerit,  habeat  in  antea  cni  factum 
ftierit.  Et  qui  ex  ipais  uxorem  duxerit  et  de  rebus  communes 
meta  data  iuerit,  .quando  alteri  idem  uxorem  tollere  contegerit,  aut 
quando  ad  dlTisionem  faoendam  venerit,  timiü  modo  de  oommunee 
rebus  ü  reftmdatur  aliut  tantnm,  quantum  frater  in  meta  dedit  De 


>)  „quot'*  ersdieint  di  die  der  natSrlidiea  Batsbildung  alltin  entopreobende 
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patema  auteni  vel  materaa  substantia  quod  rcliquum  fuerit,  inter  se 
dividant.'^  Ausser  dem  ererbten  Gute  fällt  hier  auch  alles  von 
den  Geachwistera  selbstthätig  erworbene  Gut  in  die  Gemeinschaft. 
Ausgenominen  wird  nur  du  in  der  Gefolgschaft  erworbene  und 
Geschenke,  die  ftittdrBeUich  einem  der  Brüder  lUein  gemacht  and. 
Bus  hier  im  aUgemeiaen  an  eine  Sodetas  omninm  bonorum  gedacht 
wird,  ergiebt  rfcfa  auch  daraus,  dasa  ein  Bruder  die  Horgengabe 
für  seine  Ehefrau  dem  Gemeingute  entnehmen  darf. 

Auch  bei  der  Vereinigung  durch  Vertrag  war  in  der  iltesten 
Zeit,  namentlich  ak  noch  Haushalt^gemeioschaft  unter  den  Sodi 
stattfand,  Sodetae  omnium  bonorum  gewiss  das  Begelmiasige. 
Spliter  aber  tritt  hier  die  auf  bestimmte  Summen  beechiinkte  Ge- 
sellschaft in  den  Vordergrund.  Nach  den  sichsischen  Becfats- 
bfichem  scheint  der  EinsehiSakungsprocess,  der  scMieesüch  die 
Sodetas  omnium  bonorum  nur  noch  bd  Verwandten  vorkommen 
Hess,  in  der  Zeit  der  Stadtrechte  sdne  Beendigung  noch  nkht  ge- 
fundoi  zu  haben. 

SaehseDsplegeP)  L  12  (dgl.  Berliner  Stadtbudi  bd  Eididn 
8. 116,  sum  Thdl  auch  Statuta  Stadensia  von  1279  II  16,  Ham- 
burger Stadtrecht  von  1270  III  16;  v.  1292,  H.  20;  y.  1497  R  7, 
ebenso  das  von  Pufendorf  abgedruckte  Bigaer  Stadtrecht)  lautet: 

„Svar  brfidere  oder  andere  lüde  ir  gut  to  samene  hebbet  ver- 
böget se  dat  mit  irer  kost  oder  mit  irme  deneste,  de  vrome  is  ir 
aller  gemene  dat  sdve  is  de  scade.') 

Svat  aver  en  man  mit  sime  wive  nimt,  des  ne  dehlt  he  mit 
simc  brudere  nicht. 

Vcr^pclt  aver  en  man  sin  gut  oder  verhuret  he't,  oder  ver- 
güftet  he't  mit  gift  oder  mit  kost,  dar  sine  brüdere  oder  de  ire  gut 
mit  ime  gemene  hebbet,  nicht  to  geplicbt  ne  hebbet;  de  scade,  den 
he  daran  nimt,  sal  sin  enes  sin,  unde  nicht  siner  brüdere  noch 
einer  geverden,  de  ir  gut  mit  eme  gemene  hebbet." 

Der  Artikel  fasst,  wie  das  auch  die  Glosse  richtig  annimmt, 
darf  ganze  Gegellstchaftswesen  in  wenige  kurze  Sätze  zusammen. 
Demgemäsfi  ist  der  Ausdruck  etwas  delinbar.  Ir  gut  kann  sowohl 
„alles  Gut",  als  nur  allgemein  „Gut,  das  ihnen  gehört"  heissen. 

Ueber  die  hier  und  öfters  hervortretende  AehnUchkeit  zwischen  dem 
fidict  Roth,  and  dem  Ssp.  vgl.  Stobbe,  Gesch.  d.  dtsch.  Rsquellen  Bd.I.  S.127. 

*)  8dir  Ihnlich  sagt  das  altscbwedisdie  Recht,  Uplandslagen ,  nach  der 
Uebenetnnig  bei  v.  Amira  S.  184:  „Wisviel  aaefa  Geschwister  sfaid  im  €hit 

zusammen,  wird  gekränkt  das  Gut  derselben  oder  gebessert,  es  gehe  auf  ihrer 
alltr  Theil,  solaii)<e  sie  nicht  ^retheilt  haben  unter  einamler."  Hier  mfitieil 
übrigena  Hir  eines  Bruders  Vergehen  die  Brüder  „alli  saman"  bösseo. 
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„Verhogeo**  kann  eine  Vennebrnng  des  YennögeM  aowolil  aus  sich 
aelbst  heiatifly  ab  durch  Hiasufiigung  von  aussen  bezdchnm.  Anch 
sonst  schevit  der  Koappheit  der  Passung  zu  Liebe  manohe  Weiter- 
aoslfihrmig,  die  nioht  überflüssig  war,  unterlassen  ni  sein.  Der 
8aia:  »Svat  aver  en  mau  mit  sime  wive**  etc.  hat  Bedeutung  nur 
liir  die  Sodetas  omnium  bonorum,  und  erklärt  sich  hier  aus  dem 
Bwischen  den  JShegatten  bestehenden  Systeme  der  Verwaltungs- 
gemeisschaft.  Für  jede  andere  Art  von  Gesellschaft  war  er  über« 
fldeaig.  Daraus,  dass  dieser  Zusatz  nur  fUr  Brüder  gemacht  wird, 
wahrend  im  übrigen  die  Zweitheilung:  Brüder  und  andere  Genossen 
ToUkoipmen  gewahrt  ist,  scheint  sich  sa  ergeben,  dass  die  Sodetas 
omnium  bonorum  nur  unter  Brüdeni,  d.  h«  för  die  Srbengemda* 
achafi  das  Gewöhnliche  war.  Bei  anderen  Leuten  mochte  sie  wohl 
noch  vorkommen,  liegt  auch  hier  in  dem  „ir  gut«  gewiss  mit 
enthalten,  fand  sich  aber  in  geringerem  Masse  gegenüber  der 
beschränkten  YermÜgensyerbindung,  so  dass  der  Zusatz:  „wat  .... 
mit  sime  wire**  etc.  hier  fehlen  durfte.  Für  die  Gesellschaft  von 
Brüdern  umfasst  der  Artikel  in  dem  Worte  „Verhogen**  sowohl  die 
Geineiui«chaft  alles  gegenwärtigen,  wie  alles  gegenwärtigen  und 
auküoftigen  Vermögens.  Alinea  3  ist  für  Societas  omnium  bononun 
und  certae  pecuniae  von  gleicher  Wichtigkeit. 

Auf  demselben  Stand  pm^kte  der  Entwickelung  stehen  die 
Goslarer  Statuten.  Sie  behandeln  die  Societas  certae  pecuniae  als 
eigentliche  Handelsgesellschaft  ganz  getrennt  (Göschen  S.  102  Z.  10). 
Den  dem  Ssp.  I.  12  entsprechenden  Artikel  widmen  sie  nur  der 
Societas  oran.  bon.  und  behandeln  diese  in  breiter  Ausführlichkeit, 
daher  unter  völliger  Trennung  der  das  gegenwärtige  Vermögen 
(„ir  gut  — ,  wur  mode  se  dat  beteret*')  und  der  auch  das  zukünftige 
umfassenden  (..ir  irut  — wat  sc  irwervet")  und  unter  Erwähnung 
der  anderen  Leute  neben  den  Brüdern.  Vgl,  Gosl.  Stut.  ed.  Göschen 
S,  10.  Z.  24  —  Hl  :  „War  brödere  oder  andere  lüde  ere  gut  to  sa- 
mene  hebbet,  wat  te  irwcrvet ,  dat  is  ir  aller:  wat  cmme  aver  mit 
sineme  wivc  wert,  des  ne  delot  er  mit  in  nicht.  Wur  brödere  oder 
andere  lüde  ere  gut  to  «auiene  hebbet,  wur  mede  se  dat  beteret,  de 
vrome  is  erer  aller:  dat  selve  is  de  scade,  of  dat  nie  ergheret.  Wat 
aver  enem  wert  mit  sinem  wive,  des  ne  darf  he  mit  den  anderen 
nicht  delen.  A  i  rtlobelet  ok  erer  en  wat  oder  vorghift  he  wat,  den 
scaden  ne  dorven  ?c  ok  nicht  Hden.** 

Das  Rechtsbuch  nach  Distinctionen,  das  sich  hauptsächlich  aus 
dem  Sachsenspiegel  und  den  Goslarer  Statuten  entnommenen  Be- 
stimmungen zufaramengesetzt ,  scheint  eine  allgemeine  Vermugcna- 
gemeinschaft  nur  noch  zwischen  Verwaudteu  zu  kennen.    Kb.  n* 
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D.  1, 42, 1  lautet:  ^Ab  bmder  or  angestorben  erbe  mit  enaoder 
haben,  und  erhoet  sieh  das  mit  orer  koste  adder  mit  ofeme  dinete, 
das  eyn  teyl  wol  uMewendigk  des  lande«  gewest  ist  und  haben 
dj  gute  erkriget,  komen  dy  wedder  unde  muten  erbeteylunge,  so 
Ist  or  ftma»  unde  or  schade  denusen  und  dorheyme,  or  aller  mit 
enander.  Wulden  ay  nicht  inbrengen,  waz  ay  ueeewendtg  erkregen 
hetten,  so  sulden  sy  erbcteylunge  darfen  mit  rechte,  ünde  is 
lantrecht  unde  wichbilde."  Das  Bechtsbuch  liest  also  die  „anderen 
lfide*<  bei  der  Societas  omnium  bonorum  ganz  fort  und  beschrankt 
den  Artikel  auf  die  ErbengeseUschaft,  faset  diese  aber  als  Societas 
omnium  bonorum.  Denn  sonst  fiele  der  unabhängig  vom  Gesell- 
scliaftsgutc  gemachte  Erwerb  in  der  Fremde  nicht  in  die  Gemein^ 
Schaft.  Die  Societae  certae  pecuniae  trennt  es,  wie  die  Goslarer 
Statuten,  davon  ab. 

Die  auf  den  genannten  Hechtebfichem  beruhenden  Pölmann- 
schen  Distinctionen  fanden  dagegen,  obwohl  sie  alle  die  Zusätze 
des  Rechtsbuches  nach  Distinctionen  aufnahmen  und  ausserdem 
der  kaufmännischen  Gesellschaft  einen  längeren  Artikel  widmete, 
doch  wieder  eine  Form,  in  der  sie  progrrammartig  der  ganzen 
Lehre  ein  Bild  des  gesammten  Gesellschaftswesens,  wie  Ssp.  I.  12, 
vorauj'srhirkftn  konnten.  Die  Societas  omnium  bononmi  unter 
„anderen  HiHcn'*  !:i88en  auch  sie  darin  gänzlich  unberücksichtigt. 
Sie  kennen  nur  Societas  omnium  bonorum  fTn  \"(MAv;indtc  \md 
Societas  certae  pecuniae  für  Nichtverwandte.  Seh(  n  in  di  r  Uolier- 
schrift  wird  beides  nh  „Gemeines  Gut,  das  Brüder  mitfinander 
haben  auf  Gewinn  und  Verlusf*  und  „verpflichtete  Gesellschaft" 
unterschieden.    Föhn.  T.  11  lautet: 

1.  ,.VV'o  hrüder  jr  Gut  und  jr  angestorben  Erbe  oder  ander 
Leute  Gut"  (also  nicht  „ir  Gut",  wie  im  Sachsenspiegel)  „mit 
einander  haben,  erhöget  sich  dat*  mit  jren  Kosten  oder  mit  jrera 
Dinste:  obwol  ein  Thcii  aussen  Landes  gewesen  ist  und  haben 
gut  erworben. 

Kümpt  ein  theil  wider  und  begeret  Erbteilung,  so  ist  der 
Schade  aussen  und  innen  dem  Lande  jr  aller  miteinander.  Wollen 
6*ic  denn  nicht  einbringen,  das  sie  aussen  erworben  haben,  so  sollen 
sie  Erbteilung  darben  von  Rechte.  So  aber  sich  einer  aussen  be- 
weibet, was  dem  mit  seinem  Weibe  wird,  das  darff  er  nicht  ein- 
bringen. 

2.  Was  Erbes  geleset  ^rd  oder  bekümmert,  diewdl  der  Erb- 
linge  jr  keiner  ausserm  Lande  ist,  wenn  er  widerkfimpt  in  das 
Land,  das  sol  er  widerspreehen  in  Jar  und  Tag.  Thete  er  das 
nicht,  darnach  so  mag  er  sein  nicht  widersprechen. 
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3.  Verspielt  cio  maa  sem  gut  oder  yerhuierte  oder  vergibt  er 
et  mit  piEte  oder  mit  koete,  da  eeine  Brfider  oder  die  ir  Ghit  in 
gemeine  haben,  nicht  cn  Pflichte  haben,  den  Schaden,  den  er  da- 
von  nimet,  8ol  sein  eigen  sein  und  nicht  seiner  Brüder,  noch  seiner 
Companen,  die  jr  Gut  mit  jm  in  Gkselschafft  haben.  Darumb 
spricht  er  hie  von  Bruderschaft  und  von  verpfliehter  Gkselsohafil, 
die  jr  Gut  mit  jm  haben.** 

Za  bemerken  ist,  dass  nur  der  erste  Absats  sich  auf  beide 
Arten  der  Gesellschaft  besieht.  Der  fibrige  Theil  von  No.  1  und 
ganz  No.  2  handeln  nur  von  Erbengemeinschaft,  w&hrend  Ko.  3^ 
wie  bei  Bsp.  L  12,  wieder  beide  Anen  umlasst 

Die  vier  genannten  innerlich  zusammenhängenden  Quellen,  vor- 
zfiglich  aber  die  zwei  letzten  in  bewusster  Aenderung  der  ihnen 
vorangehenden  Bechtsbüeher  zeigen,  wie  ^e  Societas  omnium 
bonorum  als  Gütergemeinschaft  des  gegenwärflgen,  sowie  des 
g^enwartigen  und  zukünfitigen  Vermögens  in  allmählicher  Ein- 
schränkung sich  auf  die  Kreise  der  Verwandtschaft  zurückzieht, 
während  für  die  Gesellschaft  zwischen  Anderen  die  beschränkte 
Gemeinschaft  zur  Hegel  wird. 

Beispiele  der  Gründung  von  allgemeinen  Gütergemeinschaften 
unter  Verwandten  finden  sich  in  späterer  Zeit  z.  B.  in  dem 
Roetocker  Stadtbncheintrage  v.  1331,  Meklb.  Ürk.-B.  VUi  207 
Nr.  5237:  ^Venerunt  ad  presentiam  camerariorum  Everardus  et 
llaiquardus  socü,  dicti  Nachtraven;  fatebantur  uno  ore  dicentcs, 
quod  omnia  bona  ipsonim  in  hereditatibus,  in  redditibus  et  debitis 
et  bonis  paratis,  foris  et  intus,  ubicunque  locorum  cxistencia,  ipsis 
ambobus  pertincnt  cqualiter  possidendo,  excepta  una  hereditatc  in 
platea  Piscatorum  sita,  que  Everardo  soli  {icrtinct."*  Im  Stralsundcr 
Stadtbuch  III.  18  vereinigen  sich  zwei  Brüder  durch  Vertrag  zu 
p'mvr  SoHctiiH  omniinn  bcmonun  für  alles  gegenwärtige  und  zu- 
kiliiftigc  Vermögen  dadurch,  dass  jeder  das  seine  dem  anderen 
überträgt« 

d)  Beginn  des  GesellfiehaflsverlilltiiiBBW. 

Die  Vertrags- Gesellschaft  tritt  ins  Leben  im  allgemeinen  mit 
dem  Zeitpunkte  der  Perfeciinn  des  Vertrages.  Zuweilen  wird  daf«  aus- 
drücklich ausgesprochen,  z.B.  vgl.  Pauli,  Lüh.  Zust.  Bd.  Hl.  U.B.  9(3: 
„desse  selschop  schal  8tan  van  denscr  tiit  an",  dgl.  bei  Jäger,  Ulm 
S.  669  ff.  im  Vertrag  von  Weist»haupt  und  Schreiber. 

Ein  anderer  Zeitpunkt  des  Beginnes  tritt  nur  ein,  wenn  ein 
solcher  ausdrücklich  ausgemacht  wird,  wie  bei  Lörsch,  Aach. 
Bsdkmlr.  II.  5:    Die  am  Walpurgistage  (L  Mai)  1360  geschlossene 
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„geMlachftf  sal  stain  van  nn  stnt  Hemeys  dagh  over  ejn  jiiir  ns 
4atam  dis  briff^  (d.  h.  toid  1.  October,  Aemigiiittag,  1360  bis 
1.  Mai  1361). 

e)  Terminologie. 

Die  Gesctlschafl  heisst  in  den  Stadtrechtsquellen  besonders: 
„(Ge)8el8chap",  ,,cuiDpanie'',  „societAs";  auch  und  besonders  in 
niederländischen  Quellen  „  Maskop(ei)."  Die  letzte  Bezeichnung 
stammt  nach  Heineccius,  Elera.  jur.  gerra.  II.  §  407  u.  A,  von 
,,M»<^<  n^chatt" '  )  her,  und  trägt  danach  die  Spuren  der  Gesellschat'ta- 
bildung  aus  der  Familie  in  sich. 

Leider  ist  die  Terminologie  der  deutschen  Qi*«^'!^"  ^"^  '^^^ 
Gesellschaftsgebictc  eine  durchaus  schwankende.  Alle  die  oben- 
erwähnten Bezeich n  11  ii^'cn  und  namentlich  die  der  Gesollsehafter  als 
„Gesellen",  „Cuniif^un  „  Socii"  werden  in  den  Qiu  Hm  noch  in 
vielen  andertai  Ik-deiitungcn,  besonders  zur  Bezeichnung  von  Be- 
gleitern, Dienstleuten,  llandwericsgesellcn  gebraucht.  Auch  das 
Wort  „Mascop"  ist  nicht  auf  den  Sinn  von  „Gesellschaft"  beschränkt. 
So  bezeichnet  es,  entsprechend  seiner  Entstehung,  in  der  Skrac  von 
Nowgorod  von  1315  —  55  Tbl.  XIIl.  die  Haus-  oder  Tinchgenossen- 
schatt,  in  der  die  deutsehen  Kauikuto  auf  den  hansischen  Comp- 
toiren  lebten.  Vgl.  Sartorius  11.  S.  261:  „Vortmcr  lü  weme  de 
prester  in  de  mascop  kuost"  etc. 

Die  offene  Uu udeUgesellschaft  wird  meist  schlechtweg  als  „Sel- 
schap^'  oder  ,,Cumpanie''  bezeichnet.  Ihr  wird  die  Accommenda  als 
lyWedderleginghe"  oder  „Sendeve"  entgegengesetzt,  die  stille  Qesell- 
schaft  Als  y,Oeel'*  oder  „  Deilinghe.''  Dem  „  Deel"  gegenüber  wird 
das  offene  Ankheilsrecht,  besonders  an  Schiffen  als  „Part"  beaeichnet» 
Theils  um  solche  Verschiedenheiten  ausaudracken,  theils  der  Falle 
des  Ausdruckes  halber,  ohne  daas  eine  solche  Verschiedenheit  an 
Grunde  liegt,  lieben  die  Quellen  die  Häufung  mehrerer  Gesellschafts- 
ausdracke,  wie  Mcnmpanie  und  sendeve«*  (Lab.  U.  B.  I.  S.  703/4), 
„cumpanie  noch  wedderlecgghinghe''  (Sartorius  II.  S.  400),  ,|8elsciiop 
noch  cumpenien**  (Hans.  Stahlhof  U.  CVI.  Art  12),  ngcselsch^  van 
handel  oft  oompaignie''  (Antwerp.  Cotnpil.  IV.  9  §  1  Titel  und  §  8^11), 
«selschop  in  kopenschop  offt  in  sccpesparten**  (Napiersky  S.  S36 
Not  5)y   wiederlegen  noch  geselschaift  oder  Mascopey<<  (ib.  Burspr. 

')  Nach  anilorcTi  von  „Maat~,  Genosse.  Die  lieutige  hoUändischo  F<>rTn  i^i 
„Maatschappy.'*  Das  schwedische  Kecht,  das  die  Ireseltschaft  ttnfer  dom  .Namen 
ubolagh"  kennt,  bezeichnet  den  Gesellschafter  als  „bolaghBma|>er.''  Vgl.  Amir« 
S.  670/1. 
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IX.  g  17)f  nCumpAme  daft  es  to  veratane  «b  tsu  wedderleghinge 
eder  gfaeseUcap  van  copmanaohepe**  (Sartorias  II.  S»  999%  „dar  part 
oAe  deel  ane  hebben"  (Hans.  Stahlhof  OVI.  Art  6),  »cumpan  is 
oder,  den  de  Sake  mede  angeith**  (Oebiohs,  Big.  R.  III.  B),  „ge- 
aelw»hap,  ofte  deüynghe"  (Niesert,  Mfiiut  U.  B.  III.  S.  206),  nge- 
sallsehaft  oder  tail«*  (Wieoer  Neattadter  R  b.  Winter  Cp.  79),  „soeios 
vwl  particeps"  (ib.  b^  Meilier  S.  119),  nmussehup  und  ▼nUeeelschup*' 
(Lfibw  Znst.  Bd.  UI.  97/98). 

Es  finden  sich  indess  ihr  die  offisne  Handelsgesellschaft  auch 
acbon  besondere  auf  das  Wesen  dieser  .Qesellschaftsart  eingehende 
Beaeichnungen,  so  „  rechte  geseUsehaft'*  (Augsbrg.  Stdtb.  144  §  2 
AI.  1.,  Pölman  Dist.  1.  12,l),  „rechter  gesell''  (  Wiener  Neostädter 
R.  b.  Winter  Cp.  83),  „mergkliche  geselischafft"  (Kuppener  F.  1^- 
bol  Neamanu  &692),  „vrye  selschop''  (Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.UI.  U.  a 
90/96),  „Vera  societas«  (ib.  Bd.  I.  U.  B.  102  c,  d,  o),  „in  v(  ra  so- 
cietate  mercimoniali**  (ib.  103  A.),  „socii  cardinales^  (Studi  e  l>oc. 

I.  8,  Roma  S.  21),  „specialis  conpagnia"  (ib.  S.20).  Auch  die  Worte: 
„wedderlegghinge  hebben  stille  noch  openbaer"  (Sartorius,  II.  S.  401 
Anh.  I.)  bezeichnen  mit  „openbaere  wcderlegghiuge"  die  ofiiene  Ge- 
sellschaft. „Widerlegung"  heisst  dabei  (im  Gegensata  cur  Toi^ 
erwlhnten  Bedeutung:  „Accommenda*'),  wie  öftera,  jede  Hingabe 
einer  Sache  zu  Gewinn  und  Verlust,  sei  es  an  einen  Commendatar 
oder  als  Einlage  in  die  Kasse  der  offenen  Gesellschaft.  Da  nur  bei 
der  letzteren  alle  Genossen  eine  Vermögenseinlage  zu  machen  pfle- 
gen, 80  wird  sie  auch  als  ..vuUe  wedderlegginge''  bezeichnet^  so  bei 
Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  lU.  95. 

II.  Rechtgveiilältfitsse  währefid  der  Dauer  der  Gesellschaft 

1)  Persönliche  Beziehungen  der  (j^sellschafter  zu  einander« 

Das  persönliche  Band,  das  die  GeselUehafter  umschlingt,  ist 
ein  sehr  enges,  über  die  Vermögensgemeinschaft  weit  hinausreichen- 
des. Solange  swischen  Gesellschaftern  Haushaltsgenossenschaft  be- 
stand, Vermögensgemeinschaft  also  Lebensgemeinschaft  war,  Y&t- 
stand  sich  das  von  selbst,  aber  auch  in  der  Zeit  der  Stadtrechte 
herrschte  noch  eine  daran  erinnernde  Auffassung  von  dem  Wesen 
der  Gesellschaft.  Die  Gesellschafl  war  ein  von  dem  gegenseitigen 
Vertrauen  ihrer  Mitglieder  getragenes  Verhältniss. Sie  musste  es 
bei  den  unentwickeUen  Bestimmungen  des  GeaeUschaf tsrechtes  auch 

ij  b'eber  scliw&dis^ihes  K«cht  vgl  Amira,  I.  672. 
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sein,  wenn  niclit  anstatt  eines  gegenseitigen  gedeihlichen  Unter- 
stützungsverhältnisses Lug  und  Trugy  dem  Thfir  und  Thor  offen 
Btand,  Platz  greifen  sollte. 

In  der  Auswahl  seiner  Gesclbchafter  war  man  sehr  vorsichtig, 
und  einige  Recbtsbücher  mahnen  ausdrücklicli  dazu,  so  Purgoldt 
III.  48:  ,,Wan  eyn  iglicher  sal  sich  vorseiiin,  das  her  in  seyner 
geselschafft  habe  getruwe,  richtige  und  vorstendige  gesellen",  ebenso 
III.  51:  ^wan  eyn  iglicher  szogctlianc  gesebchaflft  zu  erae  nehmen 
sal,  der  her  gloubin  und  getruwen  mag  und  hat  man  eme  gloubt 
der  her  ussgab  und  innam,  szo  moes  man  ome  ouch  glouben  der 
rechenunge."  Dgl.  Hach,  Liibi^s  hes  Recht  IV.  7:  „Welck  man 
mydt  enem  anderen  Selchopp  mak.  im  willc.  Je  ae  wol  to  weme  he 
eines  gudes  belovei  (vortruwet),  wente  wat  de  ene  koflfl  offte  vor- 
giflft,  dat  mot  de  ander  betalcn."  IV.  8:  „De  ome  dat  gudt  be- 
louct  hcftt,  de  mot  cm  ock  de  rekenscopp  beloucn,  dariuniiu  m  ock 
mulck  thü  wen  he  sin  gudt  bolouet  oflfte  beu*  Ict.'^  Die  letzteren 
Bestimmungen  weisen  auf  eine  Verwaudtscliaft  mit  dem  Consolato 
del  mare  hin,  dessen  Schlussparaphrasen  wiederholt  lauten :  „Perque 
quascü  sguart  ä  qui  comanarä  son  veixell  h  com  h  com  no"  etc. 
(Pardewnt  Coli  Bd.  II  s.  B.  Cp.  244  a.  £.). 

So  madit  die  bei  FanU,  Lüb.  Zaet  Bd.  III.  Ko.  90  geteUMaene 
QeeeUichaft  »ns,  „dat  een  iewdik  der  seleebop  sal  truwe  weten.... 
Bimder  enjge  argeliet"  Bei  Jäger,  Ulm  S.  669  £  geben  lioh 
Weiaabaupt  und  eeiae  GeseUsofaafter  FUndtrene  «n  Eidee  Stett. 

£b  sind  uns  in  Hftndebbriefen,  die  OeseUsobafter  mit  einander 
gewecheelt,  so  in  den  von  Hirsch,  Danzig  8.  229  erwlhnten,  die 
neben  Handelenotisen  aueb  Familiennacbrichten  ete»  entlialten,  Zeug^ 
niese  ftr  das  vertrauliobe  Verhaltniss  der  Soeii  erbalten.  Aacb  die 
Geseliscbaftsabecbluss*  und  AnlUtoiingsurlrandea  geben  in  ibrer 
Fassung  Beweise  dafilr.  Weissbaapt  und  Sobreiber  au  Biberacb 
sehlieaaen  mit  Ditmar  ml  Ulm  (s.  Jiger,  Ulm  8. 669  ft)  eine  tifivund* 
liebe"  G^eaeliscbaft.  Sie  wollen  darin  „treuliob  und  redlieb<'  Oben . . 
wie  es  gemeine  QeseUsohaft  Huts  und  y^Ehre*'  fordert  Als  aieli 
Hultzpach  von  seinem  Soeius  Haller  in  Nfimberg  trennt  (Roth, 
MOmb.  Bd.  1.  S.  124),  gibt  er  ihm  Danksagung  der  von  ihm  er- 
&hrenen  „Frenndsehaft"  etc. 

Dieses  enge  pwsönliche  Verhältniss  der  Socii  zu  einander  hat 
vielfach  auch  rechtliche  Wirkungen  für  die  Gesellschaft.  Bei  der 
Klage  zwischen  den  Gesellschaftern  und  ihren  Erben  gilt  als  Be- 
weismittel nur  der  Eineid.  ^)  Der  Zeugen  bedarf  es  nicbt|  so  lange 


*)  Abwoiobmd  da«  Stadihoek  fsn  Zutpfasii  aus  dflni  Ajohag  das  U»  Jahr- 
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die  OmtXkekah  bestekt;  B«ch  aiid«ni  Beebkao  Mch  noch  nach  der 

AuflössE^,  «dl  mit  der  leuteren  tMWt  die  Termö^ensrechtUche 
lateresaengemeinschafk,  nicht  lÜMr  dtiS  persönliche  Verhiltnias  der 
Parteien  aüfhört.  VgL  Aagaborger  Stadtbuch  144:  „Umb  alle  Ge- 
äell^hatt.  §  I.  Werden  gesellen  sa  krig  uuder  einander,  das  richtet 
ein  burggrar.  §  2.  Man  sol  auch  wizzen  »wes  ein  geselle  dem 
andern  laugent,  die  wile  diu  geselleschait  ungescheiden  \m  .  da  ge- 
hoeret  chein  geziuk  über  wan  daz  ez  an  jedweders  eide  siat,  swe- 
derre  dem  andern  iaugeote^  wan  ez  rehtiu  gedel!e:<ohaft  i^t  imde  zir 
beider  tri  wer:  «taL  Scheident  aber  ?i  -«irh  von  oinäiidfr  ge- 
reitent  mr.  .:i:.a:.i.i-T,  «w-_-  dai-iiiich  Liuor  iIl-iii  amliTu  lau ''»Mir,  daz 
beziu^'e:  ricicT  hiuz  dem  andern  wul  selb  dritte  mit  dm  die  es  ge- 
hoeri  liafli  uude  sreseheTi.  Stürbe  aber  ir  einer,  e  si  sich  ^'(  schie- 
den von  einander,  swaer  da i nie  hiaz  im  ciagt,  ez  nx  husfrowe  oder 
chiiit  oder  swaer  ez  waerc  vuu  sinen  waegen,  so  eumag  in  niemeu 
beziugen,  tmde  stat  hinze  einem  eide  rehte  alt  ob  sin  geselle  da 
xegagen  stunde." 

Lübischeä  R.  IV.  16  fSta  uta  Stadeu^ia  v.  1279  II.  16  b.  Pufen- 
dort ):     Kumpane  etc   uudc  wulde  erer  ein  dem  anderen  schul- 

digen Vau  t  rcr  seLschnp  wegen,  de  schall  ene  schuldigen  sunder 
tuch,  Uüdc  de  dar  schuldigci  weit,  de  mach  van  sick  ducu,  tjo  vele 
he  wil  unde  sweren  vort  in  den  hilligen," 

Purgold  III.  51.  Bei  der  „Gesellschafl  in  ICaufmannsachatze": 
„Wollen  sie  sich  oder  haben  sich  gctheilt  und  schuldigt  einer  den 
andern  um  Reohnuog  au  thun,  die  braucht  er  nicht  mit  Leuten  oder 
ZMageo  bewdaeoy  iondeni  mit  t«in«m  Eid.  Helir  bitttiebt  er  ni«^ 

Hambofger  SUdtr.  1497  (Waloh.  Bd. VI.)  E.  VII:  HAbni  Bra* 
der  and  Schwester  oder  Kampaae  ihr  Gnt  saaMmnen,  tohnldigt 
einer  den  andern  um  die  ,yWiitlachop^',  to  teil  er  Ihn  lehnldigen 
ohne  Zeugen.  Der  andere  sohwör^  daae  er  ihm  das  seine  gegeben 
habe. 

Saalfelder  StiUaten  a.  d.  13.  Jahrb.  (Walch.  Bd.  L)  Art  154: 
„Von  Gesellschaft.  Bekkit  ein  man  den  andern  omme  geseUsehaft 
und  hat  der  einen  Tormnnden  und  cevt  sieh  an  sinen  vormont,  der 
▼onaunt  beheldit  ia  mit  slaes  «ygens  hant  Tor  dl  geselleschaft." 

Ans  den  persdniichen  nahen  Bealehangen  erklärt  nch  auohy 
wenn  mehrere  Stadtreehte  ttberdnatimmend  festselaen,  dasa  beim 

hundert«  §  43  (Hordijk  S.  59):  „Dit  is  van  gfeselscap.  Beclaegt  eyn  den  anderen 
omme  ghebreck  ala  van  gheseUcap  ende  aegt  ki,  dat  hyt  alleat  gheuit  hell,  dat 
bi  bi  Hf^tdm  htm  hUmii  lolde  tu  dar  selseq^,  so  sal  hi  dti  waer  makmi  not 
harn  dttden.** 
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Tode  011168  Stedtfroniddii  in  der  Stadt  sein  in  derselben  hinterlas- 
mes  Vermögen  nur  seinen  Erben,  Ol&ubigern  oder  seinen  Socii 
ausgeliefert  werden  darf,  —  den  leteteren  aber  dem  Wortlaute  nach 
allgemein,  also  auch  wenn  sie  an  dem  in  der  Stadt  sich  befinden- 
den Vermögen  keinen  Antheil  haben.  Vgl.  Stadtrecht  y.  1212  ffir 
Emu  (Meiller,  i.  Oeatr.  Arch.  S.  98):  „Item  statuimasy  ut  undeeamqoe 
yenerit  advena,  m  moriens  de  rebus  suis  ordinaveriti  rata  maneat 
eius  ordinatio,  si  vero  moriens  niohil  ordinaverit,  cives  custodiant 
bona  defuncti  annum  et  diem,  infra  quod  quidem  spacium  si  aliquis 
venerit,  qui  sc  hcrcdem  vel  socium  vel  accreditorem  legitime  osten- 
derit,  eidcm  absque  contradictiotie  assignentnr  bona  defuncti"  etc. 
D^\.  Stadt)  ,  f.  Wien  v.  1221  (ib.  S.  106),  v.  1244  (ib.  S.  137),  Stadtr. 
f.  Hairabur-  v.  1244  (ib.  S.  144),  Pra^^er  Stadtr.  §  108/9  (Rössler,  Bd.  1. 
S.  132),  Iglaner  Stadtr.a.  d.  18.Jahrh.  Art. 5  (Toraaschek  S.  207):  „tem- 
pore aliquis  amicornin  vel  r^Kior nin  cum  rerti'^  indieiis  venerit...** 
Das  Stadtrecht  von  Wi  Mjcr  Neuötadt  [ed.  Winter)  Cp.  83,  fordert 
allerdings  ein  Vermögensinteresse  des  Socius:  „Chumt  ieraant  in 
der  zeit  der  da  erzaigt  und  bewaret  daz  er   sein  rechter  ge- 

sell gewesen  sei  und  in  daz  guet  angehoer  ....  dem  gesellen  sol 
man  an  all  widerred  dez  toten  guet  antwurten." 

Für  die  Streitigkeiten  der  Gesellschafter  untereinander  bestand 
eine  Klage,  die  u.  A.  im  Augsburger  Stadtbuche  144,  den  Saalfelder 
Statuten  (Walch.)  Art.  154,  dem  Stadsboek  van  Zutphen  §  43  er- 
wähnt Wird.  So  werden  bei  Michelsen  248  GesellsehatUbtreitigkeiten 
dem  Oberhof  zu  Lübeck  vorgelegt.  Aber  die  nahen  persönlichen 
Beziehungen  der  Socii  brachten  es  mit  sieh,  dasä  sie  häufig  vor- 
zogen, ihren  Streit  schiedsrichterlicher  Entscheidung  zu  unterbreiten. 
So  bestimmt  die  Weisshauptsche  Oesellschaft  (Jäger,  Ulm  S.  669  ff) 
schon  dorch  den  Oründangsvertrag  2  Obleate,  die  etwaige  Streiti|^ 
keiten  anter  den  Genossen  entscheiden  sollen.  Fflr  den  Fall,  dass 
die  2  Oblent«  uneinig  aber  die  EntsobeidQng  sind,  soUeo  dieselben 
einen  dritten  cooptiren  dflrfen.  Der  GesellsehaftsTertrag  wird  bei 
diesen  Obleuten  hinterl^  Auch  bei  Panli,  Lfib.  Zast  I.  Ko.  104 
werden  Streitigkeitea  der  GeseUsohafter  durch  die  Wahl  von  Sehiede- 
richtem  eriedigt,  die  hier  eine  Theilung  iwisohen  den  Socii  au  Stande 
bringen,  lieber  Scbiedsriohter  bei  der  Theilung  aberhanpt  s.  unten 
S.92. 

Bei  Pauli,  Lüh.  Znst  Bd.III.  No.98  y.  1461  findet  sich  auch  noch 
nach  der  Auflösung  der  Gesellschaft,  da  diese  noch  nicht  durch 
Losung  aller  Verhältnisse  vollsogen  ist,  die  Socii  noch  nicht  „qwyf* 
sind,  eine  schiedsrichterliche  Entscheidung:  „Witlik.sjr  dat  schelinge 
sint  gewest  twisschen  Hermen  Walbom,  up  de  ene^  unde  Wilhelme 


Digitized  by  Go 


4d 


Nigenbürge,  upp  de  anderen  syde,  alse  umme  4UJ  Mark  lub.,  do 
desul^fte  Wilhelm  deme  gesechtcn  Hermen  van  zelsi^chopp  wegen 
schnldich  is,  na  inneholde  ener  schritt  hür  bevoren  anno  LX^  Le- 

tare  p^eacreven  .    Darumine  ze  denne  vorraiddest  fruiuUken 

do^e dingen  des  ersameu  hern  Johaau  Hertze,  radmans  to  Lubeke 
urjde  der  bcschcdenen  manne"  —  folgen  5  Peraaueii  —  „sint  vor- 
liket  to  eaeme  ganUeu  vullenkomen  ende  in  nabescreven  wyoc,  aUo 
dat  de  erscreven  Wilhelm  unde  sine  erven  deme  Hermen  undc  zinen 
erven  Scholen  vorwissen  ande  vornogen  du  uppe  paschen  nege^t 
körnende  handelt  mark  lab.  Unde  tot  de  ondm  Dastanden  dre- 
knndeit  mark  lub.  heft  he  deme  Hermen  onde  tinen  erren  geset 
ande  verpmdet  sine  selisehep»  de  he  heret  mit  Hinrike  Ballen  ande 
Voknar  Loppenslede  mit  Hanse  Oderpe  unde  Bertolde  Heitman,  zyk 
dar  ane  to  holden  ande  betalinge  der  eieereven  dryer  hundert  mark 
dar  ane  to  sokende.  Unde  weret,  dat  Wilhelm  der  300  mark  Bvhw 
betalinge  dede,  so  soholen  de  erscreven  selsschop  qwyt,  leddieh 
unde  Umi  wesen.'^ 

In  den  BesehlGseen  des  deutschen  Holes  in  Nowgorod  von  1346 
wird  unter  Anderem  bestimmt  (Sartorins,  L  S.  147):  Bei  10  Mark 
Silber  Strafe  sollen  nicht  2  Brüder  oder  die  Geld  in  Gemeinsohaft 
haben,  in  der  Kirche  susammen  schlafen  oder  daselbst  Wache  hal- 
ten. Wahiacheinlioh  sollten  sieh  die  Wiehter  sugleieh  gegenseitig 
beonfsiehtigen  und  persdnlich  so  nahe  yerbnndene  Personen  hielt 
man  daaa  nicht  fifcr  geeignet 

8«  TeraiSgewreditltdie  Beilekmigea  der  OesellMkaft  witer 

einander  Im  aligenMlnen« 

Noch  enger  ais  dan  peisönliche  Vertrauensband  ist  die  ver- 
mögensrechtliche Verbindung  zwisclien  den  Gesellschaftern,  die 
sich  auf  der  persönlichen  Grundlage  aufhaut.  Sie  erstreben  die 
Vermehrung  ihres  Vermögens  durch  gemeinsame  Mittel  und  Thätig- 
keit.  Ihre  Vermögensinteressen  sind  dalier  mindestene,  soweit  die 
Vermügensgemeinschaft  reicht,  die  gleichen.  Wenn  also  einer  der 
Socii  in  einem  Processe  über  gemeinsames  Vermögen  als  Partei 
auftritt,  80  ist  der  andere  nicht  befähigt,  in  dem  Processe  eine 
objektive  Stellung  einzunehmen,  alt*  Zeuge  darin  aufzutreten.  So 
nach  dem  Stadtrecht  für  Wiener  Neustadt  a.  d.  13.  Jahrhundert 
(ed.  Winter)  Cp.  79:  „Ein  gesell  der  mit  einem  andern  gesellschaft 
oder  tail  hat  etzldchez  chaufez  ader  gutes  oder  etdeichz  anders 
diiigez,  der  mag  des  selben  sdnes  gesellen  seng  niht  gesein.** 

»>.  Mmm,  lUmMmnMmiM»»  S.  MMIilaliMi.  4 
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Ebenso  naeh  dem  Münchener  Stadtrecht  von  1347  §  85  (Bair.  Ldr. 
I  325):  »Wer  tail  oder  gemain  an  der  chlag  hat,  darumb  er  zeuch 
■olt  Man,  die  mügen  all  nicht  seug  geaein.**  Dgl.  nach  den  Breinen- 
echen  Statuten  imde  Ordelen  von  1433,  Ordel  17  tiod  den  Statuta 
Verdenaia  XQ3  (b.  beide  bei  Füfendorf,  Bd.  IIL  o.  I.):  „Schuldigt 
emer  den  andern  um  GM  oder  andre  Sache  und  der  ScbOldinge 
kommt  to  Tügen  und  der  Beschuldigte  gibt  den  Zeugen  acholdt, 
dat  se  deel  an  der  aake  hebben  oder  Oampanie  ein  in  dem  Geld 
oder  in  der  Sache.  Können  de  des  ToUenkamea,  ao  moegen  lio 
dem  Klüger  nicht  zeugen  helfen.'^  Dgl.  nach  Oelriclis,  Rigisches 
B«cht  m.  8  (Stat  Hamb.  VIL  16.  Stat  Stad.  VII.  13):  ^dt  mach 
eich  keyn  man  entschuldigen  umb  Klage  mji  den  XiBden  de  mjrt 
an  floke  und  Ferde  weren.  Idt  mach  eck  nemant  tfigeu  up  den 
anderen  up  jeniger  bände  Sake  ▼an  Bohulde  myt  dem  he  ejn 
kumpan  ia,  oder  den  de  Sake  mede  angeith.^  Deshalb  bestimmen 
auch  die  Beschlüsse  des  deutadien  Hofes  in  Nowgorod  von  1346 
(SartoriuA  I.  S.  146);  Niemand  gehe  allein  mit  seinem  Bruder 
oder  mit  dem,  mit  welchem  er  in  EbndelsgeaeDschaft  steht,  oder 
mit  seinem  Knechte  auf  einen  Kauf  aus«  —  Denn  wenn  Strttt 
entstände^  würde  es  ihm  an  gültigen  Zeugen  fehlen. 

Da  die  GoseUschafl  eine  gemeinsame  Verfolgung  vermögens- 
rechtlicher Interessen  durch  gemeinsamen  Handelsgeschäftsbetrieb 
bezweckt,  so  sollte  es  den  Mitgliedern  eigentlich  ▼erboten  sein, 
durch  Einzelgeschäftsbetrieb  die  Gesellschaftsinteressen  au  scfaSdi- 
gen.  Dennoch  findet  sich  kein  allgemeines  Concurrenzverbot  für 
*  die  Gesellschaften  in  den  Stadtrechten.  Im  G^gentheil  war  es 
sehr  üblich,  dass  ein  Kaufmann  mit  Vermögenseinlagen  mehreren 
Geflellschaften  zugleich  angehörte.  (Vgl.  Pauli,  Lüh.  Zust.  Bd.  I. 
8.  137  fF.)  Gesellschaften  aber,  die  —  und  soweit  sie  —  mehr 
auf  die  persönliche  Thatigkcit  ihrer  Mitglieder  im  Gesellschafts- 
intcresse,  als  auf  Vermögensbetheiligmig  gerichtet  waren,  Hebton 
es,  durch  den  Gesellschaftsvertrag  allen,  oder  wenigstens  den  thätig 
betheiligten  Mitgliedorn  die  Concurrenz  mit  der  Geaellechaft  zu 
verbieten.  So  bestimmt  der  (4ründungsvertrag  der  Weissbaupt- 
8chen  Gesellschaft,  dass  keiner  der  Betheiligten  während  der  Dauer 
der  Gesellschaft  ein  Gewcrbo  oder  Hmitiorunf^  für  mch  v^elh^^t  be- 
treiben dürfe  ohne  besoudere  Vergünstigung  der  anderen,  um  des 
gemeinsamen  Tnlereeses  willen.  (Jäger,  Ulm  S.  669  fF.)  Ebenso 
wird  bei  LörHch  (Aach.  Rsdkmlr.  IT.  5)  in  einer  Weinbamiels- 
gesellschaft  der  einzige  betheiligte  Wein k aufmann  von  der  Con- 
currenz ausgeschlossen.  «Vort  geloif  icli  .Johann  Heyfstrijt  egeyn 
ander  keumenschaf  mit  wyn  ce  driven,  dan  in  disser  geselschaf 
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Torechreven."  Dgl.  heisst  es  in  dem  bei  Pauli,  Lüh.  Ziist.  Bd.  III.* 
No.  U,)  sich  findenden  (Tesellschafts vertrag:  „Undc  de  vilgenoraet 
Gerd  8chal  noch  en  wil  mit  nemande  anders  selflchup  hebben,  id 
en  ZV  mh  de»  erscreven.  Cordes  vulbord  unde  willen,  so  nich 
Gerd  des  vorwillekord  heft."  Dem  entsprechend  darf  auch  in  der 
bei  Falke  Bd.  ET.  S.  51  genannten  Nürnberger  Gesellschaft  keiner  in 
der  verabredeten  Zeit  mit  Anderen  in  Geselleohaft  oder  selbständig 
bandeln,  sondern  alUe,  wm  einer  mit  Eorafinannsbändeln  gewinnt, 
aoU  gemeiDMm  lein.  Denaelben  Shm  hat  ee  auob,  wenn  es  bei 
Pauli,  Lttb.  ZosU  Bd.  L  No.  102e  beisst:  „ Wasmodus  filins  Wasmodi 
de  Wismaria  babnit  G  et  XXX  Mr.  arg.,  ad  qnas  ei  poenit  Oon- 
radms  de  Atenderen  C  et  XXX  Mr.  arg.  in  societate,  qni  W.  diee- 
bat  se  non  babere  aliqua  bona  mercatoria  extra  ista." 

Wenn  die  Leipziger  Batbsoommisnon  1464  bestimmt  (U. 
der  Stdt  Lpzg.  Bd.  L  No.  383):  ,,Item  es  mag  ein  böiger  mit 
einem  usslendiscben  gaste  geselschaft  haben  ....  Item  der  barger 
mag  aoeb  dorbei  wol  einen  sanderHohen  bandel  haben**  etc.,  so 
besiebt  sich  das  natürlich  nur  darauf,  dass  von  Stadtwegen  niobts 
dagegen  einzuwenden  ist,  steht  aber  einem  YertragsmSssigen  Aus- 
schluss der  Ooncurrens  nacht  im  Wege. 

3.  F  i  r  m  a. 

Die  einzelnen  deutschen  Handelsgesellschaften  pflegen  im 
Mittelalter  noch  keinen  festen  Namen  (Firma)  zu  führen.  In  den 
Urkunden  werden  sie  gewöhnlich  so  bezeichnet,  das^s  entweder  alle 
Socii  neben  einander  aufgeführt  werden  mit  dem  Zusätze  ,.Socii'* 
oder  derglmcben,  oder  so,  dass  nur  der  Name  des  geschäftsführen- 
den Socius  genannt  wird  mit  dem  Zusätze:  „und  seine  Gesell- 
schaft.*' Diese  Art  der  Bezeichnung  erscheint  jedoch  als  eine  im 
einzelnen  Fall  willkürlich  gewählte,  die  für  die  itechtsverhältnisse 
der  Gesellschaft  gegen  Dritte  von  keiner  Bedeutung  ist.  £ine 
eigentliche  Firma  findet  sich  erst  im  späten  Mittelalter,  früher  nur 
als  Ausnahme  Schon  ca.  13(K)  haben  eine  solche  Firma  die  Gos- 
larer Statuten  102,  10:  „Wert  en  sanientname  ghcnomen,  wert 
des  wiu  ghegulden,  dal  schal  men  under  in  delen  na  marktale. 
Vorsoke  men  aver  wemo  der  name.  dcmr  dachte  men  nicht  ghelden. 
Gülde  men  aver  emmc  suiulerliken  mit  untrrschede,  de  ne  dochte 
mit  den  anderen  nicht  delen."  In  der  Befugniss  zu  firmiren  Ii«  n;t 
das  Recht,  die  Gewellschaft  zu  vertreten.  Im  Zweifel  hat  dieseH 
jeder  Geaellschafter.  Soll  es  ihm  entzogen  werden,  so  gt.^rliieht 
es  daher  durch  Ausschliessung  von  der  Führung  der  Gesellschafts- 

4* 
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*fima.  Diese  ist  zuliMig,  miist  aber  aiudrflcklich  gesoheheii. 
DoToh  die  Firma  eracheiiit  die  G^eaelbchaft  ek  eine  formelle  Ein- 
beit  IMtten  gigeofiber.  Unter  ihr  empfängt  sie  als  solche  Zahlun- 
gen, und  das  wird  ansdrficklidt  von  der  Zahlung  an  die  einseinen 
Sooii  unterschieden.  —  Unter  der  Firma  kann  die  Gesellschaft 
auch  in  Processen  auftreten.  Das  scheinen  su  sagen  GosL  Stat. 
S.  84^  dO:  »Klaghet  mer  Ifide  deane  en  uppe  ene  samentUaghe^ 
wert  uppe  dene  en  wedde  irdelet  de  weddet  mume  ene  sake  en 
wedde  uade  ghift  in  allen  ene  bnte.  Klaghet  se  manlik  sunder- 
liken,  alse  mannieh  wedde  unde  bnte,  of  se  irwonren  werdet,  alse 
recht  is.*'  In  dem  auf  den  Goslarer  Statuten  beruhenden  Bechts- 
buche  nach  Distinotionen  fehlt  der  Satz  der  Gosl.  Stat.  102,  10 
ganz.  Die  Bestimmung  der  Goslarer  Stat.  84,  30  i8t  im  Eb.  nch. 
Dist  zwar  aufgenommen,  aber  ohne  den  Zusatz:  „Sament"(klage). 
Der  Verfasser  des  Rb.  will  allgemein  sächsisches  Stadtreoht  dar* 
stellen  und  der  Umstand,  dass  er  die  Gesellschafts -Firma  gans 
fallen  \äs»t,  beweist,  dass  dieselbe  noch  nicht  weite  Verbreitung 
gefunden  hatte.  —  Eine  durch  den  Societätsvertrag  festgestellte 
Firma,  wenn  auch  aus  späterer  Zelt,  findet  sich  z.  B.  bei  der  von 
Falke  Bd.  XI.  S.  Ö1/8H4  erwähnten  Nürnberger  Gesellschaft  von  1541. 
Diese  Gesellschaft  besteht  aus  vier  Mitgliedern,  doch  wie  es  scheint 
nur  aus  drei  offen  betheiligten.  Die  verabredete  Firma  trägt  die 
Namen  dieser  drei  in  Bich.  Sie  lautet:  „Michel  Behaim,  Bernhard 
Geialer  und  Jorg  Scheurl."  Danach  ift  die  Gesellschaftefirma  zu- 
gleich der  kaufmännische  Name  der  t.Au/A']nvn  Socii.  In  Lübeck 
findet  sich  treibst  im  16.  «lahrhuudcrt  noch  keine  Firma.  (Vgl. 
Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  S.  39.  No.  1.  ) 

Ein  thelhveiser  Ersatz  für  das  Fehlen  der  SocietHitsiirraa  lag 
in  anderen  Societatszeichcn.  Die  „Merke",  das  Waarenzeichen 
jedevS  Kaufmannes  wandte  man  auf  die  Gesellschaft  an,  indem 
man  bald  die  Merke  eines  der  Socii  auch  zur  Zeichnung  der  Gc- 
sellöchaftegüter  benutzte,  ( —  So  geschieht  es  z.  B.  1447  bei  den 
Waaren,  die  einer  Gcsellöchaft  von  zwei  Danziger  und  zwei  Oölner 
Kuulleutcn  gehören.  —  Vgl.  Hirsch,  S.  225/6)  oder  indem  man 
die  „merken"  aller  Socii  zuglelcli  auf  die  Societätswuuren  setzte. 
Vgl.  Hiröcii  ib.  und  Pauli,  Lüb.  Zust,  Bd.  III.  Xo.  95:  „dat  sodane 
terlingk"  (4  eckiger  Ballen)  „laken  duiinne  weseude  20  Bredepep- 
per8che  mit  erer  beder  merke  getekent  in  de  Bevelschen  barJeseu 
geschepet." 
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4.  Einladen  und  Societätsfondg. 

IHe  Gksellschafler  hetheiligen  mch  an  der  Geeellechaft  durch 
JEiiaJageD  an  Oajnüd  oder  durch  Arbeit  oder  durch  beides.  Die  Capital- 
eiiilflgeii  werden  gewöhnlich  sogleich  bei  der  Gründung  der  Geeell- 
achnft  gemacht,  „hovetstol"  genannt  im  Gegensatz  zur  epätcren 
„wynnynge"  fvgl,  Pauli,  Jiüh.  Zu8t.  Bd.  III.  No.  90  und  öfter?). 
Roomns ,  mor.  leg.  rit.  omn.  gciit.  rGoltla.^t,  p.  26):  „Sooietatem 
ineunt  ac  certam  pecuniae  snnimam  quisque  ponit." 

Mei«t  t>ind  die  Oaiiitaleinlagen  der  vcrfächicdenen  Sorii  von 
gliirlier  üühe  (z.B.  Pauli,  [.üb.  Zust.  Bd.  T.  No.  102e.  III.  VKi  ctr.). 
Bei  (juantittttiv  ver^ohiedeneii  Einlagen  stehen  diese  zur  hoqTirnu  ren 
Bererhnuri;^  von  Gewinn  und  Verlust  häufig  in  einem  leicht  be- 
rechenbaren Verhiilnii.-r«,  z.  B.  1  zu  2  b,  Pauli  L.  Z.  1.  No.  102c 
(a.  1311):  „Hin^'it^iif*  Hovesehe  hahuit  LXV  Mr.  argenti,  ad  quas  ei 
po8uit  Helmericna  Pape  0  Mr.  arg.  et  XXX  Mr.  arg.  in  vera  »o- 
cietare."  Dgl.  ib.  102o.  Ebenso  im  StraUunder  Stadtburh  TV,  169, 
wo  der  eine  -  .j,  der  andere  '/j,  der  Kosten  eines  Schitinbaue?*  über- 
nimmt. Auch  in  der  bei  Lörsch  u.  Sehr.  TT.  2.  Anfl.  N<>.  278  ritir- 
ten  hansischen  Urkunde,  wo  nach  den  unten  S.  58  auszuführenden 
Grundsätzen  wcnigsteuä  für  den  Verlust  die  Vertheilung  im  Ver- 
hältniss  von  2  zu  1  anzunehmen  ist.  Die  Einlagen  betragen  hier 
50  und  25  Bremer  Mark. 

Quantitativ  und  qualitativ  yerschtedene  Einlagen  finden  sich 
a.  B«  bei  IiSrach,  Aachner  Bndkmlr.  IL  5:  »JSont  ei  allen  Inden, 
dye  dumen  biyf  ainain  of  hören  lesen,  dat  Weraeir  Dorcant  in 
Koljin  Bac  in  Johan  Heyfstrijt,  bürgere  van  Achen,  iioh  verdragen 
hain  eynre  geselachaft  mit  vogen  aaae  hema  geichreven  atejt  Dat 
ia  an  weaaen,  dat  dye  vorBchreven  Wenieir  in  Solijn  Buc  «olen 
inlegen  in  dy  geselaohaf  000  awoir  golden  in  Johan  Heyfstrijt  aal 
inlegen  200  ewoir  golden  in  dy  gesekchaf ,  in  von  aal  Johan 
Hejrfstrijt  einen  kelre  inlegen  in  dij  geeeleehaf,  loa  in  ledich,  ain 
widdertpfeehe.  Vort  eal  Kolijn  Buc  den  kelre  zn  Kleve  inlegen 
vor  60  golden  des  joire,  in  dat  gelt  aal  man  usheven  usser  unaer 
geaelachaff.  Vort  ao  in  aal  dit  gelt  niigen  aingelait  werden,  dan 
aan  wijn  in  unaer  geaeleohaf.  Yort  geloif  ich  Johan  Heyfetrijt, 
egt^  ander  keum^aohaf  mit  wijn  ce  driven,  dan  in  diaaer  geael- 
schaf  vorachreven,  in  diaae  geaelachaf  aal  atain  van  nu  «int  Bemeya 
dagh  Over  eyn  joir  na  datnm  dis  brijf.  Vort  weirt  saghe  dat  dat 
geviel,  dat  Wemeir  in  Kolijn  leinden  in  dje  ge.^elrichaf  eynich 
gdt  me,  dan  dy  voraehreven  summe,  dat  solen  si  widder  ueheven, 
wanne  dai  ai  willen,  oin  widderaproch  Johana.   Vort  ao  in  aal 
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Werneir  noch  Kolijeu  iiucli  Juluiu  Huylfctiijt  egcnre  kimue  gelt 
U8äer  (lysser  geselschaf  nemcn,  dan  aeee  unse  Joir  us  eint.  Urne 
«teytgeyt  der  wareyt  in  alle  dys  brijfs  punten  fast,  etede  in  un- 
vorbrnglidli  M  liaMen,  so  htan  wer  Werne jr,  Xolijn  in  Joban 
Heyfstrijt  nute  ingeaieget  un  dytmm  bryi  gehauen.  GfeaehreT«!! 
du  man  flchreyf  van  goiu  geborde  1360  jdr  np  sin  Walbuig  dagh.** 
Die  Ueberiassnng  der  JESnlagen  an  die  GeseUaebaft  geseiuelil 
nicht  immer  za  Eigentbnm.  So  geht  in  der  eben  erw&hnten 
Aachener  Drknnde,  wie  es  aus  der  ausdrücklichen  Hervorhebung 
im  ersten  Falle  sich  ersehen  lässt»  nur  der  Keller  des  Heyfttriji 
in  das  Eigenthum  der  Gesellschaft  über,  der  Buc's  ist  nur  Nuftsnng»- 
ttnlage« 

Die  soHnrtige  EtnaaUung  der  Einlagen  ist  nach  dem  allerdings 
spüteren  PttrgoTdt  nicht  nötUg.  Furg.  HL  46:  „Ab  awene  drye 
adder  mer  luthe  eyne  geselschaft  auf  kaufinanschaft  gliche  machen^, 
da  ist  auch  der  Giewinn  und  Verlust  glddi.  ,»Ab  das  von  en  vor 
nicht  vorcaalt  und  mit  redin  ^eluttert  werdit,  so  ist  es  doch  in  dem 
rechtin  glich  also  Das  ist  Institutionen  und  Stadtrecht»** 

Zuweilen  wird  es  GeseUschaftern  erlaubt,  sp&tere  Hehreinlagen 
su  machen,  die  ihnen  auch  einen  höheren  Gewinnantheil  gewahren, 
so  in  der  Aachener  Urkunde  (Dkm.  II.  5):  »Vort  weirt  saghe  dat 
dat  geviel,  dat  Werneir  in  Kolijn  leinden  in  dye  geselechaf  ejmtch 
gelt  me^  dann  dy  vorschrcven  somme,  dat  solen  si  widdcr  usheven, 
wanne  dat  si  willen,  oIii  widdersproch  Johans.^'  Desgl.  bestimmt 
der  Weisshauptsche  GeselUchafts vertrag  (Jäger,  Ulm  S.  669  C), 
der  U.  L.  Fr.  Lichtmess  1491  geschloseen  wird,  dass  vom  Jacobi- 
tag  1491  an  den  Mitgliedern  erlaubt  sein  solle,  auch  mehr  als 
verabredet  einzulegen,  unter  erhöhtem  Gewinn-  und  Verlustantheil. 

Die  gemachten  Einlagen  dürfen  während  der  Dauer  der  Gesell- 
schaft nicht  aus  derselben  zurückgezogen  werden.  Vgl.  die  er- 
wähnte Aachener  Urkunde  (Rsdkmlr.  II.  5) :  „  egenre  kunne  gelt 

usscr  dyseer  gcselschaf  ncmen,  den  asse  unee  joir  us  eint",  ausser 
den  gcinachten  Mehreinlagen.  Nach  dem  Wcisshauptschen  Ver- 
tnif^T  dürfen  [\J\ni  v.  Jäger  S.  OfH)  ff.)  weder  Haupt-  noch  Mehr- 
Kiiil;igen  heratj-frenonmun  werdrii ,  an>-Tr  wrnTi  es  eines  Socius 
oder  Hoiner  EiIku  JSothdurft  erfordert,  aber  auch  dann  höchstens 
lÜÜ  rhein.  Gulden. 

Die  Einlagen  der  Gesellschafter  bestehen  regelmässig  in  Geld 
oder  anderen  Sachen  Doch  find*  r  mch  nU  Einlage  auch  die 
UeberlaHHunp:  von  Foi  (krungen  an  die  Geseiltschaft,  wie  die  einer 
Darlelinsionli  runi^r  in  der  bei  Lörf<cli  u.  Sehr.,  U.  2.  Aufl.  No.  296 
sich  üudcudeu  hunsischeu  Urkunde:    ,,Unde  de  vorscreyen  tein 
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mark  unde  de  dertich  mark  sint  gekumeii  in  unser  beider  selschap 
de  wi  td  Hope  Ii  ebben." 

Bei  der  Societas  omniura  bonorum  bcateht  die  Einlage  in  der 
jEUnbriDgung  des  ganzen  VemiÖgen«  der  Coutrahenten ,  fnlU  nicht 
auedrücklich  eine  Ausnahme  ötaiuirt  ist,  wie  in  dem  Roatocker 
Stadtbueheintrag  5237:  „excepta  uua  hereditate  in  platea  Piacatorum 
eita,  quae  Everardo  soIi  pertinet." 

Die  Gesainmtheit  der  Einlagen  bildet  den  Societätefbads.*) 
lieber  die  Becbte  der  Geaellechafter  an  derosetben  wird  anteii  noeh 
m  ffprecheii  Min,  £r  bildet  ein  den  Zwecken  der  Oeeellscbalt 
speeiell  gewidmetee  VermögeiL  Aacb.  Bedkntlr.  II.  5  sagt:  „Voit 
«o  in  MÜ  dit  gelt  nii^en  aingebut  werden,  dan  tan  wijn  in  unser 
geeekcbef .»  Statt  der  Einlagen  der  Sooii  wird  in  Genllaebafta- 
▼ertrügen  6lkers  nar  die  Höbe  des  Societätafonds  bestimmt,  der 
Sieb  dann  ans  proportionellen  Bdtrigen  der  CJeseUscbafter  za- 
eammensetat  So  wird  Strals.  Stadtbnch  eme  G^etellsobalt  auf 
2i  mre.  den.  geocblossen.  Dg).  Pauli,  Lab.  Zust  L  No.  102i 
unter  Einsobitzung  der  dasu  gehörigen  Waaren  in  Geld. 

Der  Gksellscbaftsfonds  ist  von  dem  FrivatvermÖgen  der  ein- 
seinen nicbt  so  streng  gesebieden,  wie  naeb  dem  deutsebeo  Allg. 
Hdk.  Oesb*  Wenigstens  scheint  eine  Exekution  der  PriTatglaubiger 
der  einzelnen  Gesellschafter  in  das  Sodetätsgnt  zulässig  zu  sein**) 
Als  1391  (s.  b.  Hone,  Zsch.  IV.  Bodenseestidte  No.  9)  einem 
Ravensbiirger  drei  Ballen  Leinewand  in  Venedig  mit  Besehlag  be- 
legt sind,  weil  der  dort  Terscbnldete  „Ckmr.  Ssgelbach  habeat  in 
predictie  pallis  partem  aliqualem'%  und  ebenso  als  (s.  ib.  Znsatz 
Hönes  zu  No.  13)  Waaren  der  zwei  Albert  Kirohherren  von  Oon> 
stanz  beschlagnahmt  werden  unter  dem  Vorgeben,  der  Constanzer 
Bnrkart  Wiener  habe  Theil  daran,  wird  in  beiden  Fällen  von  den 
Betroffenen  nur  versichert,  dass  sie  keine  Gesellschaft  mit  den  von 
den  Venediger  Gläubigem  gemeinten  Personen  hätten.  Duvon, 
dass  auch  im  FaQe  des  Bestehens  einer  Gesellschaft  mit  den 


^)  Eine  ringulüre  Art  der  jBilduog  des  Societätsiouds  enthält  Höhlbaum, 
Hsnt.  U.  fi.  Bd.  IL  537 :  „Omnibus  presens  scriptum  cernentibus  Florekinut  oivis  in 
Narwia  sdlntem  in  Domino  •empitsnuun.  Tenors  presencium  publios  reoognosoot 
qnod  ocnwan^uinei  mei  dilecti  tidslioet  Bertoldun  de  Corbes  st  Bsrfcoldtt«  de 
Enpvf»rf  "or  ii  tuti-m  nnv^-iim  fHcii'nt*^«  tiuIÜ'i  aliis  ab  extra  nec  con8nlil>UH  noc 
roncivibus  lievaliensibus  ad  hf>c  vocatis  talit<  r  cDiivenerunt,  quod  mihi  12  lastas 
siliginis  commiserunt  medietatem  ipsaruin  titulo  vendicionis 
mihi  dimittendo  in  oommnnem  omninm  nottrnm  dampniiti)  et 
laornm  Tsmis  Stooholmis  in  ms*  navi  propria  deferendss**  ete. 

*)  Bei  der  Oeschwistergemeinsohaft  ist  nach  schwedischem  Recht  die 
£xekaiion  in  das  usgetheilte  Oat  der  Uesammtbttnder  suläasig.  (v.  Amira  S.  184.) 
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SefanMncm  von  eiaer  BeicMagnalmie  der  Societilagiiler  durch  die 
PHratgüiibiger  ketne  Bede  acm  kSone,  wird  in  beiden  FUlen 
meht«  erwiknt  Berwlbe  Gedenke  edieinl  endi  P^niaos  I>if«t 
L  12, 4  za  Gnmde  n  fiegen:  ,^fMt  wqA  einer"  (d.  h.  ein 
f^ellt^chafter)  Wuchtig  von  Sdiade  wegen,  also  die  Gut  eeiner 
Geeebchaft  gehindert  wird,  so  ist  jte  Qeeeleeiieft  M»  nnd  mfigen 
eie  den  flüchtigen  Gesellen  sich  zu  geeteUea,  sieh  sn  ▼ereatwortes 
nnd  TorwiMen,  des  sie  IQhren  ihr  Gut,  wo  sie  wellen;  mSgen  sie 
eoch  das  nicht  thon,  so  sollen  sie  da.«  Gut  da  lassen,  faies  das  mea 
in  antreffen  mag  auf  ein  Recht.  Wollen  sie  sein  auch  leugnen** 
(d.  h.  wohl:  die  Gesellschaft  mit  ihm  leugnen),  „sie  behalten  jr 
eigentliche  Gewerve,  auf  den  Heiligen,  Jeglicher  besonderen,  sind 
das  er  abtrünnig  ijst."  Dagegen  haben  nach  den  Antwerpener  Com- 
pilatae  von  1608  ThL  IV.  Xit.  9  §  2  No.  25  —  27  die  Privatgläubi- 
ger kein  Exekutiontrecht  auf  das  Societätsvermogen ,  ausser  auf 
den  nach  fiesahlung  aller  GeseUscbafti^iäabiger  blähenden  Eesi 
desselben. 

5.  Terthetlnng  ron  Gewinn  umI  Terlmt. 

Gewinn  und  Verlu!*t .  die  mit  dem  Gesellsichah^jzute  jremacht 
werden,  find  allen  Socii  gemeinsam.  Da»  wird  sowohl  Lrefctzlich 
al«*  vertragemüpeig,  sowohl  für  die  (Innerbschaft,  als  für  die  offene 
Handelsgesellschaft  im  bcex  iHlers  n  >v]\r  häufig  ausgesprochen. 
Ssp.  I.  12:  ,.Yerhoget  sc  dat  mit  irer  kost  oder  mit  irme  deneste, 
de  Morae  ie  ir  aller  gemene;  dat  selve  is  de  scade."  Gosl. 
ISiiit.  10,  24:  Wat  ße  irwervet,  dat  is  ir  aller  ....  Wur  mede  se 
dat  beteret,  de  vrome  is  erer  aller:  dat  sehe  is  de  scade,  of  dat 
sie  ergheret,"    Rb.  n.  Diet.  I.  42, 1:  „erhoet  sich  daz  mit  orer  koste 

adder  mit  oreme  dinste   ,  so  is  or  frome  undc  or  schade, 

derusßcn  unde  dorheyme,  or  aller  mit  enanUci."  Pölm.  I.  11,1: 
„erhöget  sich  das  mit  jren  Kosten  oder  mit  jrem  Dinste,  obwol 

ein  Theil  aussen  Landes  ctc  ,  so  ist  der  Schade  aussen  und 

innen  dem  Lande  jr  aller  mit  einander."  Pölm.  L  12,1:  n£ine 
rechte  Gesellschaft  ist  die,  wo  Leute  ihr  Gut  in  Gemeine  hringen 
. . . .  auf  Gk)winn  und  Verlost  in  kaufen  und  verkaufen/  Stat. 
Stad.  IL  le  (flamhttfger  R.  v.  1270.  HI.  16,  dgl.  y.  1292  fi.  20. 
V.  1487  E.  7):  „Hehbet  snstere  olte  brodhere  ofte  kumpaae  ere  goet 
tosamene  (Hamb.  R.:  to  hope)  unde  winnet  se  wot,  that  is  erer 
aller  vrome,  tinde  verleset  se  wot,  that  is  erer  aller  scadhe.^  Lfih. 
B.  IV.  16:  „Hebben  Broder  und  Schwestern  oder  Gnmpane  ir  gnt 
to  hope,  se  Winnen  wat  se  winneo,  dat  is  er  frame,  vorleeen  se  ock 
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▼an  dem  gude,  d«t  is  er  «chadc."  Augsb.  Stadt-R.  Zw&tr.  zu  144: 
„KaulTent  swen  man  ein  gut  mit  einander  und  eint  geeeUen  darzn, 
wirt  das  ansprach,  das  «i  schaden  daran  ticment,  von  swelhen 
dingen  das  geschiht,  den  schaden  sola  si  beide  mit  einander  haben. 
Mugen  aver  si  Jemen  vinden,  der  in  ir  schaden  nnt  recht  ablegen 
Bol,  der  sol  in  davon  helfen."  Lünebg.  Stadt-R.  (Kraut.  S.  ÖO 
21te«  Stück):  „Sete  en  man  na  sincs  wive^  dode  mit  8inen  kinderen 
nn  unghe8che<lenenie  gude,  beterde  eich  dat  gut  in  der  sanienden 
hand,  den  vromen  echoldc  mede  hebben  de  kindere  mit  deme 
vadere.  Ergherde  »ich  och  dat  gut  iu  der  samendea  hand,  den 
schaden  8cholden  se  mede  hebben,*' 

Die  Berechnung  von  Gewinn  und  Verlust  erfolgt,  wenn  nicht« 
anderes  verabiedet  i.>*t,  „na  markfale"  (Markzahl),  ,.pro  rata  ]>oi  tione*', 
iraVcrhältni^^i«  der  Capital-Einliii^c  n,  so  nach  Gosl.  Stat.  102,10:  ,,Wert 
en  samentname  ghenonien.  \v(  1 1  äcg-  wat  ghogulden,  dat  .*chal  men 
under  in  delen  na  marktale."  Vgl.  auch  Puigoldl  III.  46:  „Legit 
ubrr  cvner  unde  en  2  tevl  adder  meher,  der  t?al  dan  2  tevl  der 
wynnunge  adder  vorlu^t  auihneraen  ....  Da«  i^t  In8titutionen  und 
Stadtrecht."  Dasselbe  wird  in  den  meisten  Verträgen,  die  überhaupt 
über  Gewinn  und  Verlust  etwa«  bestimmen ,  verabredet ,  z.  B.  bei 
Pauli,  Lüb.  Zuiit.  Bd.  I.  No.  102 a  (a.  1311):  „Notura  sit,  quod  Con- 
radus  de  Heidhe  posuit  LXXX  Mr.  argenti  puri,  ad  quas  posiuit 
Thidericus  Repere  XL  Mr.  argenti  puri,  ita  quod  de  lucro,  quod 
Deus  in  hiis  dedertt,  toUat  ipse  Oonradus  duas  partes  et  Thidericus 
tres  partes*'*  Ib.  1.  No.  102  g  (a.  1311):  „Notum  sit,  quod  Gerardns 
Busse  posttit  D  Mr.  aig.  et  Qodscnleus  de  Rene  posuit  B  Mr. 
arg.,  in  quibus  D  Mr.  ipnns  Qodscalei  habet  BtAf  de  platea  pis- 
diim  OOC  Hr.  den.,  ad  acquisiüonem  et  perditionem  flecandum 
marktal.«* 

Ffir  den  Qewinn  findet  sieh  eine  andere  Art  der  VertheUnng 
z.  BL  Lab.  B.  IL  197  (von  1294) :  „De  den  andern  wederleg  an 
kanpanie.  Wederleghct  Jemen  den  anderen  in  cumpanie  (selschop) 
so  wane  se  sehiehten  seholen  is  dar  hovetgbut  nnde  winninge,  so 
schal  he  to  uoren  up  boren,  dat  he  to  voren  heuet  ut  gheleghet, 
dat  andere  seholen  ae  like  delen;  is  dar  min  den  hovetgnt,  so  seho> 
len  se  dat  sehiehten,  also  se  it  to  eamene  geleghet  hebbet  na  marc 
tale.**  Diese  Art  der  Berechnung  besieht  sich  jedoch  nur  auf  den 
Fall,  dass  einer  der  QeseUschafter  als  QeschäfUlährer  das  gemein- 
eehaftliche  Gut  nmtreibt.  Es  liegt  dann  eine  der  Accommenda  iUui> 
liehe  Gesellschaft  vor.  Den  Haupttheil  des  GesellBchaftsvermögens 
legt  hier  meist  der  nichthandelnde  Socius  ein.  Der  geringere  An* 
theil  des  anderen  und  seine  damit  verbundene  Betheiligung  am 
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Verlust  8oU  denselben  nur  zu  grösserer  Sorgfalt  im  Q^schäfts- 
betriebe  veranlMsen.  Die  Gewinnvertheilung  ist  daher  ähnlich 
der  bei  der  Accomraenda,  wo  Haibtheilung  als  Arbeitslohn  für  den 
Commandatar  sehr  beliebt  war.  Dennoch  charakterisirt  sich  die 
Gesellschaft  in  solchem  Falle  alt«  offene  mit  CapitaleinUge  de«  einen, 
Arbeits-  und  Capitaleinlage  des  anderen  Socius.  VgL  s.  B.  auch 
fiiracb,  Dans.  8*226  (Gottschalk  und  sein  Principal),  üeberhaupt 
wird,  weoii  nnr  einer  der  Socii  Arbeit  einlegt,  häufig  dadurch  eine 
Aenderung  in  der  Gewinnzumessoi^  bewirkt,  während  der  Verlust 
entsprechend  der  Höhe  der  Capitaleinlagen  vertheilt  wird.  80 
Pauli,  Lüh.  Zust.  Bd.  III.  89:  „Hans  Buschmann  vor  syk  unde  vor 
nine  erven  vor  dcme  boke  heffl  bekannt,  dat  he  van  Loflowyge 
Greverodcn  hebhe  entfanjren  twedusnnt  mark  LiiHosrh ,  vun  ulden 
Alve  Greverodrn,  borir<Me  toni  Sunde,  twedusent  luark  Lub.,  van 
Hinrike  Greveroden  vytt'tcirihundcrt  rrKirk  IjuH,  hir  to  heet  de 
erbenoinede  Hany  Buschnmnu  jrelerht  hundert  uude  tachtpndich 
mark  lub.  Mit  desgeme  Gelde  scal  Hans  Buschmann  copt^lajLan 
vormidp?  rade  unde  hulpi  Hinrikfs  Greveroden;  unde  Hinrik 
Gr«  v  eröde  scal  Hans  Buscliuiaiis  liovetman  hirover  wesen  in  80- 
daaer  uyse;  efFt  fvk  Haiifi  niciit  woi  cnregerede,  so  «ral  Hiiiiik 
macht  hebben,  Hauäe  aftosetteude  unde  ene  andern  in  liawseii  t«tede 
wedder  to  nemende.  l)e^^e  vurscrevene  selti*cliop  sai  duren  unde 
stan  dree  jar  langh,  unde  wo  denne  van  deme  andern  wil,  de  sal 
deme  anderen  tosecgeu  Unu  veerdeu  jare  up  wynachtcn  affto- 
schedende;  unde  wan  de  scliedinge  denne  togheyt,  so  scal  en  ysz- 
lyk  sin  angelechte  gelt  tovoren  utnemen;  wes  denne  gewinnen 
is,  dar  »al  Buschman  den  twolfften  pennyng  van  hebben,  unde 
wes  denne  vorder  van  wynnynge  blj'üt,  dat  sal  Hinrike  Grcverode 
haHf  hebben,  unde  de  andern  helfFte  solen  Lodewyk  und  Alff  Gre- 
▼erode,  brodere,  lyke  delen  under  ene  beyden."  (Niederatadtbuch 
1440.  Symonis  et  Jude).  In  einer  bei  Lörsch  u.  Sehr.,  0.  2.  Aufl. 
No.  278  dtirten  hansischen  Urkunde  wird  dem  nur  ein  Ddttel  des 
OeseUsohaltscapitals  einbringenden  geeohSiksfllhrendeB  Boetiie  mit 
Backeieht  anf  eeine  Arbeit  die  HMlfte  des  Gewinnes  bewilligt:  „Wl 
Hinrik  van  der  Hüde  unde  JfAiirioins  van  Delmenhorst  bekennen 
apenbAre  in  dessen  serter,  dat  wi  selsohop  to  samende  ghemaket 
hebben  under  anderen  in  aller  wtse  alee  blr  ntacreven  steit:  als6 
dat  Hinrtk  van  der  H^e  heft  üt  gbedAen  viftieb  Bremer  mark, 
dar  Hanricius  jheghen  dien  heft  25  Bremer  mark,  ünde  ik  Han- 
rieius  vorbenompt  hebbe  dit  Torsereven  ghek  under  haoden  uppe 
unser  bdder  winningbe  unde  eventüre.  W6re  6k  dat  unser  ein 
Tan  dem  anderen  wolde  unde  de  selschup  sliten,  sd  sohal  Hinrik 
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vsn  der  Hüde  «oe  60  BreBoer  mark  unde  Maiiridus  «Ine  25  Bremer 
mark  toToren  afoemen,  uude  wat  dar  over  ia  -van  winste,  dat  sehole 
wi  like  dden.  To  dner  orknnde  aint  dease  serter  twe  de  tee  <ite 
den  anderen  aneden.  Anno  Domtnl  1426.<*  In  der  WttBsluuiptaehen 
GeaeUaehaft  gibt  einer  seine  Gewölbe,  Stallungen  und  die  hintere 
Stabe  aeines  Hauaea  zum  Betrieb  der  Handlung  her.  Desgl.  unter« 
hält  er  die  nöthigen  Knechte  mit  Baven  und  Trinken«  Dafür  lassen 
ihm  seine  Geaellaohafter  300  rhein.  Gulden  in  der  GeseUaohafia- 
kaese  liegen,  deren  Gewinn  ihm  bei  jeder  Jahre^rechnnng  su- 
getbeilt  wird  (Jäger,  Ulm  S.  669  ff.).  Auch  Purgoldt  erkennt  för 
dieaen  Fall  die  Zulässigkeit  höherer  Gewinn-  als  Verluatantheile  an. 
Fürg.  Bass  aber  der,  der  zwei  Theil  einlegt  oder  den  an> 

dern  von  ihrem  Theil  etwaa  erlegt,  mehr  am  Gewino  als  am  Ver- 
lust Theil  nehme,  iat  mcht  erlaubt,  ausser,  wenn  er  die  Arbeit 
thut  und  so  kann  mit  Becht  einer  am  Gewinn  Theil  nehmen  ohne 
Einlage  in  Geld  noch  keinerlei  Habe  gemaeht  zu  haben.  Bas  iat 
Inatitutionen  und  Stadtrecht. 

Kuppener,  Sehr.  v.  Wucher  C.  4  (Neumann  8.590),  dagegen 
verlangt,  dass  der  arbeitende  Socius  ebenso  grossen  Antheil  am 
Verhl^t.  wie  am  Gewinn  nehme:  „Gefelct  ein  frag  des  rechten. 
8o  yr  czwene  adir  drey  in  einer  kanft'nuinn?>rbnt^  ein  geselsclmft 
nijvchen,  al»o  dae  czwcnr  dun  gell  8olrli(«  kiiuttmanuschatz  c/,u  treihon 
legen,  der  dritte  legt  um)  tliut  die  (  ilx  it  mit  handeln  vnn  wandein 
vnn  wirt  der  gewin  czu  gleicli  auti  die  y)ersone  ausgeteilt,  ab  solcher 
contrart  im  rechte  hestendipr  ertrnint  vnn  f/.u  gt'lassen  ipt.  Darauff 
aiiiHurie  ia,  nacii  besage  tles  Jiüchgelerten  (yotlredi  in  seiner  sum- 
ma vomim,  als  ferne  nie  czu  gleich  gewin  vnn  verlust  tragen,  vnn 
also  der  beide  c/u  gleiciier  fare  stehen" :  nicht  aber,  wenn  einer 
nur  Gewinn  empfangt,  nicht  auch  Verlust  und  Gefahr  mitträgt. 

Nicht  immer  wird  dem  arbeitenden  Socius  ein  höherer  Ertrags- 
antlieil  bewilligt,  z. B.  nicht  in  Pauli,  Lüb.  Zuöt.  Bd.  I.  lÜ2h:  „Con- 
radus  de  Atendorn  et  (xinradus  de  caspele  composuerunt  pecuaiaui 
suani  {^uilibet  LX  Mr.  arg.  ad  dimidiam  fortuuain  et  acquisitionem, 
que  bona  amborum  nomine  dictu8  (lunradus  gubernat,  pannos  in 
domo  pannorum  incidens."  Ausdrücklich  wird  ausgemacht,  dasa 
die  Gesellschafter  den  Geschäftsbetrieb  ohne  besondere  Vergütung 
ana  der  Gesellachaftskasse  übernehmen  sollen,  in  Pauli,  Lübecker 
Zuat.  Bd.III.  90:  vrye  aelachop  hebbet  gemaket  under  eu 

dreen  Co  hanteren  unde  njmant  koet  up  to  doen,  dan  dat  ungelt, 
d«i  np  de  gndere  kompt**  ete. 

IXeGewinnyertheilung  erfolgt,  wenn  keine  anderenTermine  verab- 
redet aind,  bei  Anfliiaung  der  GeaellBchaft,  so  L&b.  Znat  Bd.  I.  No.  89« 
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6.  R^cht  der  (lOHeUhciiuittM'  am  Soeietätsgut. 

Wae  die  Rechte  der  G«8elhchafter  am  SocietÜtsgate  angeht, 
80  wird  die  Grcsellschaft  in  den  moheiachen  Quellen  regelmiMig  mit 
der  Ganerbschaft  auf  eine  Stufe  gestellt.  Ee  heilst  von  Ganerben 
und  Geeellechaften,  daae  sie  »(^r)  gut  toramene  hebben^  (^P*  L  12) 
oder  nin  ainem,  mit  im  gemene,  in  sameoder  hant  hebben^;  ^gut 
in  gemeine  bringen**  (Pölm.  L  12, 1);  ^in  oaea  eommnni  remanere** 
(Ed.  Roth.  167). 

Dm  eo  bezeichnete  Rechtsverhältniss  der  Ganerben  und  Ge- 
eellecbafter  zum  Geaellschaftsgute  ist  Miteigentliiim  zu  ideellen  Thei- 
leOf  kein  eg.  Geeammteigenthum.  Denn  wenn  auch  faktisch  der 
Gedanke  an  die  Antheile  der  Genoesen  am  gemeinschaftlichen  Hut 
in  den  Hintcrgnind  treten  mag,  ihre  rechtliche  Stellung  zum  (te- 
samnitgute  wird  djulurch  nicht  verändert.  Die  fsächsi^chen  Quellen, 
wie  Ssp.  T.  12  fleüteii  in  den  hierhergehörigen  Stellen  srlh^t  die 
ideelle  jMithereclitigung  der  Gemeiner  an,  indem  tjie  bezüglith  dis 
Eingehr;u'hten  der  Frau  hervorheben:  „Des  ne  deit  he  mit  sime 
brilliere  niclit.'*  Sie  spreclien  dadurch  aus,  dass  das  übrige  in  der 
Gemeinschaft  befindliche  (lut  zwif^chen  den  (lenos^en  getheilt  yei, 
d.  h.  zu  ideellen  Antheilen  ihnen  zugehöre.  Deutlich  tritt  auch  in 
anderen  Quellen  die  ideelle  Mitberechtiguug  der  in  fortgesetzter 
Erbengemeim^chaft  stehenden  Personen  hervor,  z.  B.  in  Cölner  Ge- 
schichtfqucllen  von  Ennen  und  Eckertz  3,241  No.  277:  „Notum  sit 
quod  liudüllo"  etc.  ( —  folgen  4  Namen — )  „pueris  Paini  ex  morte 
pareutum  cnilibet  ipsorum  accidit  quarta  par.**  dunuis  et  aree, 
dictae  domu«  (ptondam  S(d\lnken  . .  . ,  tjue  nunc  dicitur  ad  Circulum, 
ante  et  retro,  suhtus  et  supeiius,  prout  ibi  Jacet,  ita  quod  quilibet 
eorum  suam  pro  iudiviso  optincbit  et  divertere  potent"  Da««elbe 
gilt  aber  für  die  Handelsgesellschafter. 

Der  Begriff  der  Mitberechtigung  zu  ideellen  Theilen  eohlteett 
im  aUgemeinen  die  Verfügung^freiheit  des  einxelnen  Genoeaen  über 
seinen  Antheil  nicht  aus.')  Aeltere  Beschränkungen  in  dieser  Hin* 
sieht  sind  entweder  auf  die  Erbengemeinschaft  allein  xurfickgedrftngt 
worden»  so  z.  B.  in  GosL  Statuten  S.  23  Z.  7,  Bb.  neh.  0ist  II. 
4, 16.,  Httnchener  Stadtrecht  v.  1347.  213,  Purgoldt  L  98,  IL  66, 
Siegener  Stadtrechi  (ed.  Achenbach;  Abeatz  von  der  JEHtheilung 
S.  17  No.  12,  eigentliches  SUdtrecht  8. 9  No.  21),  oder  ganz  Ter- 
sehwtinden,  so  im  Bechtsbronnen  von  Zutphen  §114^2  (Hordijk 
B,  79/80).   Daas  bei  der  Handelsgesellschaft  dem  einielnen  Socius 

>}  Vgl.  avoh  Bfeobb«,  Zteh.  f.  B.^6wli.  Bd.  IV  8.  m 
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die  VeniuneniDg  sdnes  Anthdls  aus  andren  Ghrfinden  yerboten 
war,  iat  unten  8. 76  ainnifiihTen. 

7.  Geschftftefuhrung. 

Der  Grundgedanke  und  die  regelmässige  Form  der  offenen 
fiaadeligeMUeehaft  ist  eSt  dam  alle  Socii  in  gemeinsamer  Handels- 
thätigkeit  geineinsamen  Gewinn  entreben.  Im  Zweifei  ist  daher 
jeder  derselben  als  berechtigt  anzusehen,  das  su  thun,  was  der  ge- 
wohnliche GeachälUbetrieb  mit  sicli  bringt.  Zuweüen  wird  es  aueh  in 
den  Quellen  ausgesprochen,  wie  z.  B.  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  90:  ,,eyne 
vrye  selschop  hebbet  gemaket  under  en  droen  to  hanteren."  Zu  wich- 
Ugen  Geschäften  dagegen  ist  der  Coneens  aller  GeseUschafter  noth- 
wendig.  So  bestimmt  es  auch  der  von  Falke  Bd.  IT.  S.  51/334/6 
angeführte  Nürnberger  Societätsvertrag.  Wenn  derselbe  Vertrag 
aber  auch  der  Majorität  von  2  Mitgliedern  mit  Ueberstimmung  des 
Dritten  dieselben  Hechte  einräumen  will,  bo  Ut  damit  ein  dem 
AVe-sen  der  offenen  üeHellschaft  fremde«  corporatives  Element  in 
die  Gesellschaft  aufgenommen.  Da^i^elhr  it*t  der  Fall,  wenn  der 
Weisshauptsche  GesellschaftHicrti  aL-^  Nlager,  [Ilm  S.  t)H9  ti.  1  dir 
Eiit.Hcheidung  über  Aufnahme  neuer  Mitglieder  in  die  Haiul  der 
Majorität  legt.  Bei  der  SehifTsgesellsicbaft  ist  Majoritätsbt ^ciiluss. 
nach  der  Grosse  der  GeHellscliaftfiantheile  berechnet,  allerdings 
Kegel,  so  nach  dem  Hamlmrger  Stadtrecht  v.  1270  XllI  24  (v. 
1292,  Schipreclu  24;  v.  1497,  P.  2;  ötat.  Brem.  b.  Ölrichs  S.  299/:W; 
ötat.  Bigeuä.  b.  Olr.  Big.  B,  XI  10/11):  „So  wor  Lüde  hebbet  ein 
schip  tosamende^  ofhe  ein  mer  heül  den  de  andere  deel  in  deme 
Schepe,  de  minrc  schall  deme  meren  deel  volghen;  id  ne  sy  also, 
dat  he  mit  deine  uieren  deele  dat  schip  wollde  liggen  latcn  und 
den  anderen  ut  dioteii,  dat  ne  mach  nich  &yu;  wente  men  wy-aet, 
dat  Schip  to  water  wert". 

Häutig  ist  Recht  und  l'Üicht  zur  Besorgung  der  gewöhnlichen 
Geschäfte  auf  Einen  oder  einen  Theil  der  Uesellschat'ter  schon  durch 
den  Errichtungsvertrag  beschränkt,  z.  B.  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  L 
Ko.  102  ib.  Bd.  lU.  No.  95,  ib.  Bd.  UI.  Nr.  94  (a.  1472): 
,»ClaTes  Tan  Giies  van  Deveoter  vor  desaeme  boke  heft  bekanl^ 
dat  he  vma  Hinrike  DroBedoawe,  borger  to  Lubeke,  to  sinem  genoge 
helft  eittfiuigeii  twiotik  rinsohe  golden  in  Tulle  wederlegginge,  dar 
he  henne  ainea  egenen  geldea  lo  vele  entegen  geladit  hedd^  nmme 
darmedo  to  kopenslagende  lo  erer  beider  gewin  verloat  nnde  even- 
tnr.  Hir  eint  by  an  nnde  over  gewest  to  tage  de  beschedenen 
manne  Hermen  Hnssher  unde  Johann  Tieheler,  beaelene  borgere 
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lo  Lnbeke»  abe  tage  dar  to  gebeden."  DgL  ib.  Bd.  I.  No.  tOS  A.: 
„Ipse  tamen  Otto  predictas  MCCCC  Mr.  habet  solas  pre  manibaif 
eom  eis  mefcimonias  ezeroendoi  et  Conradiis  nichfl  habet  de  pe- 
ennia  tupradieta.*'  Iii  einer  bei  Lörsch  a.  Sehr.  U.  2.  Aafl.  No.  278 
oitirten  haneiachen  Ulrlninde  sagt  ein  Sociua:  „Unde  ik  Maaricius 
▼orbenompt  hebbe  dtt  ▼orscreTen  ghelt  under  banden  appe  unser 
beider  winninghe  ande  eventftre.^'  In  dem  Weiaehanptsehen  Oe- 
seUeehaftverCrage  ist  es  künftiger  Bestiromang  Torbehalteo,  ob  das 
Societfttscapital  von  allen  oder  nur  von  einem  der  Gesellschafter  in 
der  Handlung  umgetrieben  werden  soll.  (Jäger,  Ulm  S.  669  ft) 
In  der  Behaimschen  Gesellschaft  bei  Falke  Bd.  II.  8.  51/334/5  soll 
Behaim  und,  fiiUs  er  sterben  sollte,  Oeisler  der  Qesellsehaft  Haapt, 
Rechner,  oberster  Buchhalter  und  Kassirer  sein. 

Es  findet  sich  auch,  dass  den  vereohiedenen  Gesellschaftern 
rerschiedene  Geschäftskreise  sogewiesen  sind,  so  in  der  Weiss- 
hauptschen  Gesotlschaft  zweien  das  Platzgeschäft,  einem  der  aus- 
wärtige Handel  (Jäger,  Ulm  8.  669  fil),  ebenso  in  der  Gesellschaft 
zweier  Lübecker  mit  einem  Stralsunder  (bei  Pauli,  Lüh.  Zust.  Bd.  III 
Nr.  90)  dem  letzteren  der  eigentliche  Hanfl-^lHbetricb,  den  2  anderen 
die  Rechnungsluhrung  (n.  1441):  ,,dat  en  Alff  to  dem  Sunde  hönych 
sal  besorgen,  to  re%'ele  to  senden  up  der  eeltschop  evnntiirc  tn  sn!- 
her  tiit  a!?  de  anderen  em  dat  gelt  besorgr^n  nnrlo  senden  undo  he 
dan  dat  hönich  to  kope  krygen  kan.  Vorder  slni  vorwort,  dat  Lo- 
dewich  unde  Frederik,  elk  eyn  sunderlink  bok  darto  hebben  sollen, 
dar  andor?»  nicht  in  on^^oriven,  dan  der  splnchop  Hink  tho  pvner 
tüchni>si>  umme  leven  etile  starven.  Item  wes  AlfT  b'rederike  sendet, 
dat  schal  ho  vort  Lodewichc  scryvcn  unde  Lodewich  unde  Frederik 
suUen  under  en  beyden  de  rokenschop  holden  unde  snilen  alle  vor 
jar  eyn  dem  anderen  rekenschop  scriven,  upp  dat  men  wete,.  wat 
malk  by  sik  hebbe  unde  wat  de  selschop  wurt  is."  Dem  einzelnen 
Gesellschafter  kann  dabei  auch  eine  untergeordnete  Rolle  zugewiesen 
werden,  so  bei  Pauli  III  No.  89  dem  Buschmann,  der  zwar  tur 
die  GreseUsehaft  Handel  treiben  soll,  aber  unter  Aufsicht  und  even- 
taeller  Absetibarkeit  durch  einen  anderen  Socius:  „Mit  desseme 
gelde  soal  Hana  Bosehman  copslagen  ▼üfinides  rade  unde  hulpe 
Hinrikes  Greverode;  nnde  Hinrik  Greverode  seal  Hans  Bs.  hovel- 
man  burover  wesen  in  sodaaer  wyse;  e£ft  syk  Hans  nicht  wol  enre- 
gerede,  so  seal  Hinrik  macht  hebben^  Hanse  aftosettende  nnde  enen 
andern  in  Hansen  stede  wedder  to  nemende/' 

Uan  war  darauf  bedacht,  Sieberungen  gegen  Missbraucb  der 
Geeehiftsftlbrerbefttgnisse  an  finden;  daher  die  BeaufetcktigQng eines 
Soeios  dofch  einen  anderen,  wie  im  letaterwähnten  FaUs^  und  daher 
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In  der  suTor  ctdrten,  bei  Pauli,  LüV.  Zust  Bd.  III.  90  sich  findenden 
Urkunde  die  gegenseitige  Reohensoluifteftblegutog  der  beiden  Beeh- 
nniigafnhrer.  Ebenso  legen  sich  in  der  Welsshsuptsohen  Gesellsehafi 
(Jiger  Ulm  S.  669  IL)  Weisshsupt  und  Schreiber  dauernd  Beefannng 
6bcr  das,  was  jeder  im  Interesse  der  Qesellschaft  gebandelt  hatte, 
und  der  dritte  Soetus  hat  das  Recht,  jederaeit  von  den  beiden 
Reehenaohaftsberioht  au  fordern.  Er  ist  aber  ebenso  den  beiden 
milderen  anr  Recbnangslegnng  Tsrpfltchtet.  Zuweilen  soll  nach  den 
Geseilsehaftsvertrftgen  an  bestimmten  Terminen  allgemeine  Abrech- 
nnng  gehalten  werden,  so  alle  awei  Jahre  in  der  Weisshauptsehen 
Oesellschaft  (Jäger  Ulm  S.  669  ff.),  dgl.  in  der  Behaimsvhen  Ge- 
sellschaft (Falke  Bd.  II.  S.  51/334—5).  In  der  Meissener  ZinngeselK 
Schaft  findet  vierteljährlich  Bevision  der  Rechnungen  sUitt  (Neomann  . 
Wucher  S.  461  ff.). 

Der  Oeseiischafter  ist  in  seinein  Geschäftsbetriebe  zur  diligentia 
TerpAbhtet  Vgl.  Lab.  Zust.  Bd.  III.  90:  „Vorder  sind  vorwort,  dat 
een  iewelik  der  selschop  schal  truwe  wesen  myt  allem  vlyte,  dat  ny 
myd  borge  effte  anderem  vordel  des  sal  eyn  iewelik  inechtik  sin  sunder 
eajge  argelist'^  Dgl.  im  Schöffenrecht  der  Dresdener  Handschrift 
CLXXVI:  „und  wir  haben  bey  dem  gute  getban  und  gearbyt  yn 
tmwen  . . .  und  das  neme  wir  uff  unser  gewissen."  Pölra.  Dist  I. 
12,  5:  lyZöge  einer  aus  mit  einem  ungetreuen  Gesellen,  den  er  wohl 
kente"  (d.  h.  wohl,  den  er  ftir  treu  halten  musste,  weil  er  ihn 
kannte,  —  er  hat  also  diligentia  beobachtet  — ),  „und  geschehe  im 
Schaden  davon,  des  entgielton  seine  anderen  Gesellen  billich,  mit 
denen  er  Oesellschaft  liatte,  aber  sonst  um  Missethat  willen  oder 
sonst  offenbar  in  Gtruchte."  Macht  der  geschäftsführende  Socius 
innerhalb  des  ihm  zugewiesein  ii  UeschattskreiRcs  Auslagen  oder 
erleidet  er  trotz  seiner  diligentia  Verlust  an  seinem  Privatgut,  so 
hat  er  einen  P^rsatzanspruch  gegen  die  (ieaollsciiaft.  Lüh.  R.  II.  197: 
Vor  der  Theilung  „schal  he  to  uoren  up  boren,  dal  he  to  voren 
henct  ut  gheloghot".  Pölm.  T.  12,3:  „Hat  einer  Schaden  genommen 
an  Gutte,  das  in  eine  Getiellüi  liafft  gehört,  da^  zu  Gewinn  und  zu 
Verlust  steht,  ohne  seine  Verwahrlosung,  der  Schade  ist  jr  aller,  ' 
also  wol  als  der  f'rome.  Denn  wer  seiner  (iesellen  Gut  bewaret 
gleich  dem  seinen,  der  bleibt  ohne  Schaden,  ob  er  verwahrloset 
wird."  Das«  casuelle  Verluste  des  Geschäftsführers  der  Societät 
zur  La^L  ialleii,  die  Gefahr  gemeinsam  ist,  wird  oft  beim  GeacUschalts- 
abschluss  hervorgehoben,  z.  B.  bei  Pauli,  Lüb,  Zust.  III,  90:  „dat 
en  Alff  to  dem  Sunde  hönych  sal  besorgen,  to  Revele  to  senden 
up  der  seltschop  eventure.''  Ib.  94:  „to  kopenslagende  to  erer 
beider  gewin  verlust  nndc  eventur."  Ib.  95:  i,to  erer  beider  besten 
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ande  ewtntm  to  ge^inoe  nnde  verloste."  LBneh  n.  8olirv  U* 

2,  Aafl.  No.  278:  «t^ppe  atuer  beider  eTentifire.*' 

Es  gibt  ▼ermöge  der  BinachrlnkiiDg  des  finatsansproehs  §mi 

diligentia  eine  Reiiie  von  £!ftUen,  in  denen  der  QeadiälUfllhrer 
keinen  SchadenersatE  fordern  kann.    Wörtlich  schliessen  die  sid»- 

siHchen  Quellen  und  ihrem  Vorbilde  folgend  andere  nur  fBr  den 
Fall  der  Verschwendung die  Eraalapflieht  der  QeseUaoluifter  ans, 

Ssp.  I.  12:  „Verspelt  aver  en  man  sin  gut  oder  verhuret  he't 
oder  güftet  he't  mit  gift  oder  mit  kost,  dar  sine  brüdere  oder  de 
Ire  gut  mit  ime  gemene  hebbet  niobt  to  geplicht  ne  hebbet;  de 
scade  den  be  dar  an  nimt,  sal  sin  enes  sin  unde  nicht  siner  britdere, 
noob  siner  geverden,  de  ir  gut  mit  eme  gemene  bebbet." 

Gosl  Stat.  10,  24 — 31:  „Vordobelet  ok  erer  en  wat  oder  vor- 
ghtft  he  wat,  den  scadcn  ne  dorven  se  ok  nieht  Kden/' 

Richtsteig  Landrcclit  '20,  ö,  bei  Erbtheilung:  „Darjegen  vrag, 
of  hos  wat  vorgeveii,  vorguftet,  vordobeiet  heddOi  oft  bes  icbt  scoie 
den  scadcn  ailcne  hebben.    Dat  vint  me." 

Stat.  Stadensia  v.  1279  II.  K)  (dgl.  Lüb.  K.  IV.  16.  Aehalich 
Hamb-,  R.  V.  1497  K.  VII.  [Walch  Bd.  VI.]):  „Hebbel  etc.  ...  gut 
tosaiuene  ....  Wolde  vrev  en  den  andern  sculdegben  umme  dhe  kuin- 
p.iiie^cap,  he  sal  oine  scnU  ghevon  sunder  tuch  und  de  undere  scal 
utlo^^'hen,  dat  he  wil  und  dhar  to  sweren,  dhat  he  uiue  dat  sin  al 
ghegeuen  hebhe.  It  ne  wore  also  dh&t  erer  welc  wot  verdede  mit 
unnuter  ko^t,  otte  mit  unkusheit,  ofte  verdobelte,  oflFle  verweddede 
und  nien  ome  bewisen  moghe  mit  goden  luden,  dhat  scal  he  alleoe 
gheldeu.    It  ne  were  also,  dhat  sc  mede  plicht  hadden." 

Pölm,  Dist.  I.  11,  3:  Verspielt  ein  man  sein  gut  oder  ver- 
hurertf^  (hK  i  vergibt  er  es  mit  giffte  oder  mit  koste,  da  seine  Brüder 
oder  die  jr  gut  in  geraeine  haben  nicht  zu  Tflichte  haben,  den 
Schaden,  den  er  davon  niiuet,  »ol  sein  eigen  sein  und  nicht  seiner 
Brüder  noch  seiner  Companen,  die  jr  Gut  mit  jm  in  Gesellschafil 
haben."  Pölm.  I.  12,  7  gibt  dazu  eine  Erklärung:  „Ein  man  mag 
auch  wol  sein  Theil  vergeben  oder  verwircken,  das  es  den  andern 
geseUen  niobt  schadet  au  Rechte  an  jhrem  TbeiL  Das  meinet  er 
also:  Verspielt  aber  ein  man  sein  gut,  als  vor  «tobet  geachriebeiu" 


1)  0or  Jfall  dar  VendnModung  wird  wohl  deswegen  slleia  wSrtüoh 
henrorgebobeii,  weil  fttr  ihn  idbet  bei  dw  Sooaelae  oamhim  bonorum  der  Br> 

Mtcanspruch  aiuzutcbliessen  ist.  Die  letztere  als  allgemeine  Lebensgemeinschaft 
hnf  viel  wifor*'  Z\v<«rkc,  als  die  beschrilnkte  offene  HandeUgescllachaft.  Ihre 
Zielu  Hiud  nu  aügeiucnien  die  uatürliuheu  Zwecke  jedes  Einzelnen,  nicht  nar  in 
paouniilrer,  sondern  u.  a.  auch  in  moralischer  Beziehung.  Der  VenohwendongS- 
bll  widerspriobt  in  gleieher  Weise  den  Zweeken  jeder  GeMlbofaaft 
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Die  Bezleluing-,  in  der  dio  2  Stellen  stehen,  ist  die;  Man  kann  mit 
seinem  Antheil  iiacli  Helieben  wirthßcbaften ,  aber  ohne  daoD  Kr- 
sateaiispriielH-  III!  (las  Vermögen  der  aiidei-eii  zu  haben. 

Gloä»a  latina  dea  Ssp.  I.  12:  „Quod  ^iutem  per  unum  socioriim 
ex  dielicto  adquisitum,   perditum  vel  poenae  nomine  amlH.sain  est, 

oon  est  conferendum  corotnunioni  neque  de  communi  dcbet  solvi  

nisi  80CÜ  participes  esseni  delicti,  ut  est  exompluiu  L.  ai  igitur  J7 
pro  socio.  Et  hoc  vult  text  ibi:  Darein  seine  Brüder  nicht  ge- 
wiliigt  haben/' 

Neuere  ^krae  des  Hofes  zu  Nowgorod  aus  der  2.  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  (Urk.-ßach  der  Stadt  Lübeck  I.  S.  709):  „is  dat 
ienich  man  eines  andren  gut  voeret  an  kumpenie  oder  to  sendeve 
dat  gut  ne  mach  ke  niebt  venkDi  oder  verdobelen  oder  mit  neoer 

PnrgoMt  Iii.  48  apeeialisirt  Es  heiist  „bei  Getellaehaft  an 
Kaninutimsaekate^:  „Verwahrkwt  einer  etwM,  rerliert,  Yertkort  es  in 
Kauf  oder  Verkauf,  oder  in  der  Rechnnng  oder  mit  der  MQnae  ete., 
■0  haben  die  andern  niebt  an  dem  Schaden  teilsnnehmeo." 

Ffir  die  Handelsgeeelltchaft  hat,  aaeb  wo  keine  Verechwen- 
dung  vorliegt,  natnrgendh»  die  weitere  Beecbrinkui^  des  ESrsata- 
anspraches  anf  Handlangen,  die  dem  GeschiftsiDteretse  dienen,  ein- 
mtfoten.  So  aneb  die  Gloisa  latina  des  Sachsenspiegels  L  12:  „Sed 
st  unoe  es  ftatribus  solus  eurans  res  oommunee  sen  totma  patri^ 
moniam  aU4|uas  espensas  fiiceret  in  aedifiolis  eommunibas'^,  so  kann 
er  die  Erstattung  der  nöthigen  und  nfltaUchen  Auslagen  fordern. 
„8i  item  unns  ex  duobus  fratribus  indivisa  habentibus  oontraxit  de» 
bita  hoe  de  oomrooni  solvi  non  debet,  nisi  tale  debitum  extitisset 
oeeaaione  communis  utilitatis,  Quod  tarnen  non  praesumitur,  sed 
oportet  ut  pfobetur.  Similiter  neque  eondemnatio  unius  fratris  de- 
bet eolvi  de  oommnni."  Ibidem:  „Quocunque  boaesto  modo*'  (d.  h. 
naeh  einer  spiteren  Stelle:  „Batione  bonorum  communinm  et  in 
oommunem  utilitalem")  „per  unum  ex  sooits  contractum  aes  alienum 
debet  solvi  de  communibus  bonis."  Im  einzelnen  können  natttrlioh 
weitere  Beschränkungen  eintreten.  —  Statt  die  Geschäftsführung 
einem  Socius  zu  übertragen,  kann  die  Oesellschaft  dieselbe  auch  in 
die  Hand  eines  Nichtgesellschafters  legen.  Dies  pflegten  nach  Boemus 
(Goldast  S.  26)  die  grossen  süddeutschen  GeaelUchaften  zu  thun: 
„Ipsi  taraen  per  se  non  nog^otiantur  «ed  communibus  servitiis,  qui 
contractara  rurt^us  pecuniain  umi  cum  iucro  congregantes  cerlo  tem- 
pore rationcra  ponuot,  singuiisque  Dorainorum  lucri  partcm  tideiiter 
praebent".  Bei  Bocimis'  Schilderung  ist  indessen  zu  eriiineru,  dass 
sie  «ich  nur  auf  die  spätere  Zeit  dea  aüddeutachen  Gesellschatts- 
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hshd^U  bezieht.  Die  G/*>*«:  die-er  Ge*eU*Lhafi«i  beruhte  gerade 
darauf,  da.«.«  die  Sodi  «elbuüuuig  dk  Geieil«dMy6ag;)e«cluü&e  leketeiu 
Die  Zeit,  in  der  die  Ge^chäiteAiiniiii^  in  dco  Bäadea  — laUnMirtiur 
Dritter  k«,  ut  die  Periode  de*  TcffiiBs  diew  Oi  iiiniBhiftiiii 

^  TerflkküiBg  und  Rechtverwerb  der  Gcsellaehafl  sar 

Zor  Ge«ch.  des  VerdWfiKchu  S.  1^  ff,  U5  C 
.  Kmtze,  ZätMdit.  L  H.-R.  Bd.  VL  &m  äüS  C 

SXb  GewIUelMAer  erwetben  Beeht  nsd  PÜclit  dndi  ^anein- 
■ainet  flboddn  in  der  Bechteform  der  gpMmffii  Haad.  Daae 
diMt,  die  in  deuteeben  Rechte  des  Mittelalten  eia  «aites  Anwaadang»- 
^biety  ebenso  bei  der  gleichmiesigcn  Verpflicbtong  Mahrerer»  wia 
bei  der  ßOrgscbafi,  hatte,  auch  bd  der  Geselkchnft  die  ngelmiasiga 
Art  dar  ObUgetioa  war,  ist  aiigends  direkt  ■aflcwpiaeken.  Indeee  da 
der  HaoptfiUl  glaiehoiissiger  Terpflichtung  Mebtever  der  der  Qe- 
ffllti*haft  ist,  eo  mom  man  schon  deshalb  die  Anwendung  des  Ga- 
»ammthandsprinzips  aaf  die  GeaeUschaft  f&r  wahrscheinlich  aasehea. 
£•  finden  sich  aber  auch  mehrfach  in  daa  ij^aoUaa  Andeutungen 
fUr  die  Anwendbarkeit  desselben  in  diesem  Falle.  So  sagt  Uambg. 
B.  V.  1270  VII.  8  (v.  1292  H.  6,  v.  1497  L.  3,  dgL  Stat.  Stad. 
VII.  6,  Lüb<  R.  III.  333):  „Mer  louet  lade  mit  samender  haut, 
alle  de  men  bebban  mach,  de  «oolden  gelden  to  dber  ^eloueden 
tiht  . . .  Her  wir  erer  kampaae  welc  doet  ofta  vanumet,  dba  dar 
leirendich  waren  o(le  ere  enren  und  de  ghelden  mocfaten,  de  scolden 
dat  goet  ghelden  al  ghelic/'  Aus  der  Bezeichnung  „Samentoame'' 
in  GosL  Stat.  102,  10  und  „  Samentklage"  ib.  84^  30  scheint  sich 
ebenfalls  eine  Beziehung  der  unter  Firma  auftretenden  Gesellschaft 
zur  gftsaramten  Hand  zu  ergeben.  Der  „Samentname"  ist  der  Name 
der  ,,zu  samender  hant"  verbundenen.  Ebenso  weist  noch  Kuppener 
auf  die  (jresaramtbürgschaft  bei  der  Gesellschaft  hin:  Kupp.  F. 
(Neumann,  Wucher  S.  592):  .  .  .  einer  vor  den  andern  m  f!er  ^p'^oI- 
»cliaft  burg-c  g-eworden  ist  vnd  fideiubirt  hat  aus  cratfL  irer  ge- 

sampten  geselschaft  "    Die  Antwerpener  Cnmpilatae  von  1608 

Thl.  IV.  Tit.  9  No.  U)  b(  lian  leln  die  Verpflichtung  zur  gesammten 
Hand  im  Capitol  der  Gct-r  lls(  Haft. 

In  der  That  ist  auch  die  Verpflichtung  zur  g-esaramten  Hand 
die  fiir  den  Gläubiger  der  (Te8eU--cliatt  allein  gehörige  Sicherheit 
bietende.  Während  bei  partialer  Verpflichtung  Mehrerer  jeder  durch 
Leiatuiig  seines  Theile«  der  Schuld  frei  wird,  so  besteht  das  Wesen 
der  Obligation  zur  gesammten  Hand  darin,  dass  die  mehreren 
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Schuldner  erst,  wenn  die  ganze  Schuld  gezahlt  ist,  frei  worden. 
Vgl.  Glogauer  Rechtsbuch,  Waseerschlobeu  372  (vgl.  auch  369): 
i^esampte  band  ys  anders  nicht,  wenne  viel  letithe  eyn  ^clobede 
mit  eutnander  thuu  und  keines  mag  mit  seymo  tail  ledig  worden." 
Prager  Rechtsbuch  11:  „Umb  Schuld,  Geloben  aber  vil  leut  ein 
gelt  einem  raauae  mit  gesaniprir  hant  zu  gebin,  gelden  sie  alle  biz 
&ut  einen  oder  auf  zwen,  !)i  sind  doch  nicht  iedig,  iz  »ei  alieo  ge- 
golden, wenne  gelübde  briclu  alles  recht." 

Die  GesellschaiLer  als  Schuldner  versprechen  dem  Societäts- 
gläabiger  in  einem  einheitlichen  Acte  (Rb.  nch.  Distinct.  III.  12 
d.  11),  zusammen  eine  Schuld  zu  zahlen,  und  zwar  so*  dass  zunächst 
jeder  den  nach  der  Peraonensahl  auf  ihn  ent^nUenden  Tbeil  der 
SehaU  entrichten  will,  boim  AuiIUIbii  einei  odor  mehrerer  Sohuldner 
durall  Annnih»  Tod  o.  e«  w.  aber  dfo  lahlungsföhigen  HittobuldiMr 
fifar  eio  elntretea,  erentuell  also  einer  die  ganae  Schuld  lahlt 
Die  Sehnldner  haiftan  also' principal  nur  fllr  eine  Quote,  8ttl»«idiftr 
dagegen  aolidariech.  Yg/i  Sachsensp.  III«  86^  1:  „SwAr  m6r  Iftte 
den  ein  an  eamene  geloben  ein  wergelt  oder  ein  ander  gelt,  alle 
eint  aie  plichtic  an  laiatene,  die  wtle  ea  unvergnlden  iet 
«nd  tticht  ir.  jeelieh  al;  den  jeclieh  eat  geiden  aU  yil  als 
iaie  gebiiret,  nad  ale6  Teme  als  man  in  dAr  getwlngen  mag  von 
geriehtes  halben ,  der  deme  ea  dA  .gelobet  ist  oder  der  ea  mit  ime 
gelobate,  ab  en  vor  in  Torgalden  hU,** 

Binme  t.  Magdeburg  II.  8,  94:  „Globin  leote  mit  gesampttr 
hant  ond  ▼ngesondert^  eau  beoaalin  ein  gelt,  uy  sint  alle  gelich 
sefauldig.  WMür  abir  ir  ein  daea  gelt  ganes  und  gar  beoialty 
der  hol  dj  bnrger  alle  gelost."  96:  „Globin  leute  mit  geaamptir 
hant  ein  gelt,  stirbit  ir  eiui  dj  andern  mnsena  ieietin  naeh 
dem  gliibde,  als  recht  ist." 

Rb.  ndk  Dist.  III.  12  d.  9:  „Geloben  Inte  mit  geoampter  band 
und  werden  bürgen  nmbe  dy  sehnig  werden  sy  denne  dornmbe  be- 
claget  mit  rechte,  9y  museen  dy  schult  geiden,  dy  wile  or  eyner 
lebete,  glich  mit  enander,  denne  dy  gesampten  band  erbet  or 
eyner  nf  den  andern,  aber  nicht  uf  sine  erben."  d.  10:  „Wer  den 
der  leczter  werde  vor  dy  gesampter  band  und  dy  andern 
abgestorben  wer,  wurde  denne  dy  schuld  czulecz  irclaget  mit 
rechte,  daz  der  die  schuld  schuldig  wer  worden,  stürbe  he,  sy  irbete 
uf  sine  erben,  dy  musten  sy  geiden."  iStat.  Stad.  VII.  6,  Hambg. 
V.  1270  Vir.  8,  Lüb.  R.  III.  333.  Lüneburger  SUdtrJB.  (Kraut,  S.  71). 
Bwnberger  Stadt -R.  (Zöpfl)  233/4. 

Eine  principale  soiidare  Haftung  aller  durcii  die  jü^esatnmte 
Uand  verbundenen  Personen  findet  sich  nur  in  zwei  bedeuteuderon 
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Stadtrecbten,  der  Soester  Skrae  a.  d.  14.  Jahrhundert,  mit  ZasätieD 
a.  d.  15.  Jahrhundert  c  52  (Seiberts  II.  p.  393)  und  dem  Wiener 
Stadt*  R.  y.  14S6.  Da  beide  ms  apitor  Zeit  sind,  eo  iü  ein  itaisdi- 
recbtlich-italieniaoher  Einflma  woU  möglich.  Dmni  wir«  vielMcht 
gerade  die  Geaelltehaft»  bei  der  in  Itafiea  principale  eelidare  Haft- 
barkeit galt,  der  Grand  aar  Abftndenmg  der  Geiammtea  Haad  im 
allgemeinen  in  demselben  Sinne  gewesen.  Bei  Augsbg.  8tadt-JGL 
389  (Walch  S.  386)  sehemt  ein  QesammthandswhahnSss  awisobes 
den  mehreren  Bürgen  gar  nicht  gemeint  au  sein.  £i  konnte  daher 
hier  auch  keine  prineipalpartiale  Haftung  der  einielnen  Bftfgen  in 
Betracht  kommen. 

Im  Uebrigen  aber  schont  die  subsidÜr-solidare  Hafthaikeit  der 
aar  gesammten  Hand  Verpflichteten  die  Bogel  au  seia  ZunKebal^ 
wenn  alle  Schnldner  aahlangsfithig  sind,  kann  daher  der  Glftabigor 
Ton  jedem  Schuldner  durch  Forderaag  oder  Klage  nar  seinen  An- 
theil  verlangen.  (Vgl.  Stobbe,  Vtigsr.  S.  164  ff.)  Leistet  einer  der 
Glesamnit  Schuldner  aber  die  ganze  Summe  auch  ohne  den  eintreten- 
den Nothfail,  80  ist  das  nicht  Zahlung  fremder  Schuld,  sondern 
er  befreit  sich  selbst  von  einer  Verbindlichkeit,  sei  es  auch  nur  von 
einer  eventuellen.  Dem  Ol&ubiger  gilt  die  Zahlung  des  einzelnen 
als  von  der  Gesellschaft  geschehen.  Daher  müssen  dem  Zahlenden 
(8.  Michelsen  Obh.  No.  178)  die  für  die  Schuld  gesetaten  Pfiinder 
ausgeliefert  werden.  Dass  der  Zahlende  einen  Brsataanspruch  gegra 
seine  Mitschuldner  hat,  wird  ausdrücklich  hervorgehoben  in  Ssp. 
III.  85  §  1  a.  E.  und  Stat.  Brem.  v.  1813  Art.  126  a.  E.:  „Unde 
so  moget  dhe  vor  erae  geldet  ene  wol  bekümmeren  vor  sin  aotnL'^ 

Die  Verptiichtinig  zur  gesammten  Haud  begründet  ein  festes 
juris  vinculum  inter  certas  personas.  Nicht  allein  darf  dem  Gläu- 
biger gegenüber  keine  Veränderung  in  doii  Personen  der  Schuldner 
geschehen,  sondern  auch  unter  einand*:r  haben  die  Schuldner  beim 
Eingehen  der  gesaramten  Hand  ihre  subsidiäre  Haftbarkeit  aut  einen 
bestimmten  Kreis  von  Peräoneu,  die  ursprüngh'chen  Mitvei  pflichteten, 
beschränkt.  Andere  können  daher  in  das  Verhältnis»  nicht  ein- 
treten. Stirbt  einer  der  verpflichteten  Genossen,  so  übernehmen 
nicht  seine  Erben  sondern  die  anderen  Ge8aninit.so huldner  seinen 
Antheil.  ^Die  gesammto  Hand  erbt  einer  auf  den  anderen"  (a.  z.  B. 
Kb.  Dch.  Dist.  III.  12  d.  9).  Dagegen  ist  das  Princip  der  gesamm- 
ten Hand  nicht  mehr  in  seiner  vollen  Reinheit  erhalten,  wenn  in 
"Slat.  Brem.|  Verd.  und  sonst  festgesetzt  ist,  datts  die  Erben  des 

« 

1)  Jeder  Mitverpflichtete  int  gleichsam  Bürge  für  die  Zahlung  der  ächuld- 
•ntheils  der  Anderaa.  Audi  dis  dentoohvssbtliohs  Birgsobsft  ist  enmiblisk. 
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Verstorbenen  in  die  Gesammtschuld  als  MitschuMncr  eintreten.  Vg^l. 
z.  B.  Stat.  Brem.  v.  1313  Art.  126  (Oelricha  ö.  14U>,  dgi.  ötauVerd.  81 
(Pufendorf  I.). 

Für  die  ßehaüdluiig  der  Rechte,  die  von  mehreren  zur  gesamm- 
teQ  Hand  erworben  werden,  gelten  analoge  Grundsätze.  Es  können 
entweder  alle  Gläubiger  und,  wenn  einer  von  ihnen  ausfallt,  die 
ftbrigen  in  einer  ^ySamentklage'^  (s.  Gott  Stat  84,  30)  die  ganM 
Sobald,  oder  jeder  f&r  sieh  seinen  Antheil  der  Sebald  ▼on  dem 
VerpffidM«!  Itrdeni.  2i«lih  dieser  an  einen  die  gtnie  Sdrald,  lo 
wird  er  aller  niekt  der  ganaen  Qeaellseliaft  gegenflber  liberirt,  wie 
die  an  feeammter  Baad  ▼erpAiclitele  Oeeellaehaft  dnreh  die  Zahlung 
einee  Soeins  gaas  firei  wird  (t.  unten  S.  70).  Nor  haben  nach  dem 
Magdeburger  SystemaC.  SohOienreeht  V.  13/14  die  niebl  beaablten 
GlSitbiger  neben  ihrem  allen  Thettforderungereefato  gegen  den 
Seboldaer  aneb  dem  Zabhmgsempftnger  gageoAber  einen  Theilangt- 
aneproeh^  (der  dem  Regrewanepnieb  des  aahlenden  Soeiue  bei  der 
GeeaomitveriiAieblnng  entsprieht). 

9.  Vertretung. 

Stobbe,  Vertragureoht,  Aufsatz  über  BUrgschaa  et«.  |  ä  No.  2  (S.  168). 
KunUe,  Ztachr.  f.  H.  K.  VL  S.  304/200  ff.). 

Stobbe  and  Kuntae  liaben  versucht,  aus  der  Verpflichtung  der 
Gesellschaft  zur  gesammten  Hand  die  principale  solidare  Haftung 
der  Socü  in  der  heutige  offenen  HandeUgesellsohaft  herzuleiten, 
wonach  ein  Gesellschafter,  der  im  Kamen  der  Gesellschaft  contra- 
hirt,  jeden  einzelnen  Socias  iUr  die  ganze  Schuld  verpflichtet. 
Stobbes  Gedanke  ist  offenbar  der:  Wenn  die  Gesellschaft  in  der 
Gesammtheit  ihrer  Mitglieder  vermöge  der  Verpfliclitung  zur  ge- 
sammten Hand  eine  absolute  Haftung  der  GesolUchiitter  herbeiführt, 
so  tritt  dieselbe  auch  ein,  wenn  ein  Geaellscliaiter,  der  die  Societät 
vollkommen  vertritt,  der  also  beim  Geschiittsabschluss  .,die  Gesell- 
scliaft  '  ist,  eine  Verpflichtung  tlir  die  Gesellöt  liaft  übernimmt.  Die- 
i«er  theoretisch  richtige  Gedankengang  ist  in  seiner  Anwendung  auf 
die  deutschen  mittelalterlichen  <  i oflellschaften  den  Quellen  nach  un- 
zutreffend. ZuMiu'hst  tritt,  wenn  alle  Gesellschafter  zusammen  eine 
Verpflichtung  übernehmen,  wie  oben  nachgewiesen,  für  die  einzel- 
nen Gcselbchafter  nur  eine  subsidiäre  solidare  Haftung^  ein.  Selbst 
bei  völliger  Vertretung  der  Gesellschait  durch  deu  cinzchicn  küunto 
alsu  nur  von  einer  solchen  die  Rede  sein.  Zudem  verbietet  es  sich 
mit  Rücksicht  auf  die  grundsätzliche  Beschränkung  dos  Vertretungs- 
rechts im  deutschen  Mittelalter,  eine  so  umfassende  Vertretung  der 
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ÜMeUschaft  durch  den  einzelnen  Socius  anzuuehmen.  Am  wenigetoa 
kAnn  man  eine  solche  aas  dem  QesammtfaAndtpriiKnp«  ableiten,  wie 
et  Kuntze  a.  O.  §  12  (Rechtsverhältnisse  nach  aussen  No.  4)  thut. 
Auf  dem  letzteren  ergibt  sich  vielmehr,  wie  oben  S.  68  ausgeführt, 
nur  der  eine  VertrotnTi<i:sgmnd8atz,  dass  die  Zahluno;  drr  Schuld 
durch  einen  Socius  Z&hhmg  der  (iesellschaft  g\\t.  Das  Element, 
welches  bei  der  Gesammthaiui  der  Ausbildung  freierer  Vertretung 
vor  allem  im  Weire  ^tand,  w;ir  das  Erfordernis«  der  Unitas  actus, 
daii  U.A.  dasR.-B.  nch.  Distiiict.  III,  12  d,  11  für  die  Verpflichtung 
zur  ire^aiuiiiien  Hand  autstellt;  ,,Werdf>n  ouch  inc  lute  hurten  vor 
evn  \\  <  ri;-'lr  evner  sache  und  eyner  gelobet  Hute,  der  ander  morne, 
der  dritte  obermorne,  so  dm  sy  nicht  by  enander  sin,  wenn  sy 
bürgen  werden,  vorieilet  sieh  daz  wergelt,  doch  ist  keyner  phlicbtig 
lou  g^beno  daz  wergekl  mit  enander,  ab  he  wol  gelobet  had  alleyne, 
s;undern  sullin  daz  mii  tnander  geben.  Welcher  under  deo 
stürbe  uini  e  de?  teyl  leden  dy  andern  keyne  nod,  wen  sy  nicht 
mit  gej^nipder  liand  gelübet  hatten."  Nicht  einmal  das  Recht  der 
Zahlungsannahme  für  die  GeselUchaft  hatte  der  einzelne  Socius. 
So  nach  den  Gosl.  Siat.  75  — 3S)  . . .  „meu  mot  in  allen  ghelike 
Icäten^';  dgl.  wenigstens  impUcite  Ssp.  III.  58,  2.  Auch  das  Mag- 
deburger Systenuit,  Sdri^enreelit  V.  13/14  spricht  aus,  dass  die  an 
Einen  geschehende  Zehlang  der  Geeellscheftsforderang  den  Schuldner 
der  GeeeUaohaft  gegenüber  nicht  liberirty  die  anderen  Sooii  daher 
die  Zahlang  der  Sebald  aa  ihrem  Antheile  noch  einmal  ferdem 
kdnnen:  „Von  Oelde  und  von  geaellachaft  Dry  man  habin  mit 
enandir  eyne  geeellachaft  an  koofinanschaft;  na  kumpt  eyn  man 
und  keoft  den  drjen  abe  eynen  koof  nf  ejnen  benamptio  tag  amme 
eyn  gelt;  noch  deme  tage  kampt  der  diyer  eynir  and  nympt  das 
geh  CSU  eym  von  dene  schaltmanne;  doniocb  kernen  dj  andini 
tzwene  und  manen  den  schultmaa  omrae  er  gelt;  nu  apridit  dery  her 
habis  erim  geiellin  bezalt  ganea  and  gar,  der  le  oooh  bekennil. 
Ab  nu  der  schultman  ledig  möge  gesyn  yon  den  eaweyen,  adir  esa 
wenie  di  er  gelt  vordirn  sullin,  czu  erym  kumpan  adir  csa  deaie 
schultmanne:  Hir  uf  gel  daz  recht:  Hat  der  schultman  dryen  koof- 
luten  eyn  gut  abe  gekouft  und  in  dem  koafe  nicht  bescheidi^  wenne 
her  der  dryer  eynir  gulde,  daz  her  denne  von  den  andini  csweyen 
sulde  los  syn,  ao  iat  der  schultman  alHn  dryen  pflichtig  oaa  geldyn; 
hat  denne  der  eyne  di  schalt  gancs  und  gar  uf  gehabin,  zo  mogin 
di  C7\vcne  eryn  gesellin  manyn  umme  eryn  teyl,  oach  mogin  ze  den 
schultman  manen  und  der  mag  jenen  vorbas  matten,  der  das  gelt 
uf  gehabin  hat^  daz  her  en  Ton  synen  gesellin  der  mannnge  be&eme 
und  entledege.   Von  iL** 
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Das  Streben  nach  eiuer  Weiteratisdehiiung  der  Vertretung, 
dM  Ach  mit  dem  Anftchwnnge  des  Handek  und  befoaden  den 
Bed&iibiieen  dee  ausfertigen  QesellioliAftsluuideU  gegenüber  gebend 
maditet  konnte  «lio  gerade  nur  in  einem  Bniobe  mit  der  Oonioncta 
aumiui  befriedigt  werden. 

Sehon  nach  den  Sachsenspiegel  kommt  es  yor,  dass  zur 
Zahlnngserldchterung  einem  GeseUsdiafter  das  Beoht  ertheilt  wird, 
die  Schnldensahlnng  ansunehmen.  Dieser  gilt  dann  sogar  aar 
Standung,  NackkMS  der  Schuld  und  sonstigen  gütliöfaen  Ver> 
«nbarung  von  der  Qesellsehaft  bevolbnäehtigt,  Ssp.  IIL  85,  2: 
„Geloben  onch  vil  lAte  einem  manne  eine  schult  zu  geldene  und 
entphften  das  gelobede  mdr  Inte:  sw&r  man  ez  gelobete  leistit,  deme 
man  es  gelden  sal,  oder  mit  sSnen  minnen  seezt,  dl.  hftt  man  ez  in 
allen  geleistet,  den  man  ez  gelobet  hatte*'*  Auch  die  Gkislarer  Sta- 
tuten kennen  die  Möglichkeit,  einem  Soeins  das  fiooht  der  Zahlunga- 
annahme,  ja  sogar  die  processoalisehe  Vertretung  der  OeseUschafl 
einzuräumen.  Im  Rechte  der  procesaualischen  Vertretung  soll  das 
der  Zahlungiannahme  für  die  Ge.'telltohaft  Toa  selbst  enthalten  sein. 
GosL  Stat  76,30—38:  „War  lüde  lovede  to  samene  untfat,  lestet 
man  dat  deme  sakwolden,  men  is  van  in  allen  ledieh  unde  los; 
tritt  it  aver  se  alle  gheUke  an,  men  mot  in  allen  ghelike  lösten,  it 
ne  81  to  voren  bcscheden,  weme  men  dat  lestcn  srf»!e." 

Wie  allmählich  freiere  Grundsätze  für  die  öocietätsvcrtretung 
in  Aufnahme  gekommen  sind,  dafür  fehlt  es  oft  an  einzelnen  Beleg- 
stellen. Dennoch  lassen  sich  die  Grundzüge  der  Entwickelung 
wohl  verfolgen.  Das  Recht,  Zahlungen  für  die  Gesellschaft  an- 
zunehmen, scheint  bald  allen  Gesellschaftern  zugCfsproehen  zu 
sein.  Besonders  früh  haben  es  in  Goslar  die  unter  einer  Firma 
nuftretendeu  GescllHchaftpr.    (tomI.  Stat.  102,  1«), 

Auch  da»  weitere  (vrcht,  Forderungen  der  GeBellschaft 
einzuziehen,  ist  später  allgemein  gewesen.  Nach  dem  alten 
Hildesht  liDer  Statut  des  Bischofs  Heinrich  ist  bei  (^nfleiins- 
rückforderung  durch  einen  Sociut*  noch  liiirgpchaftsh  ist  untr  am 
Platze  zur  Sicherung  des  Schuldners  gegen  nochmalige  Forderung 
der  anderen  Socü  (Pufendorf  Obs.  IV  App.  S.  284):  „Si  f^'""  accipit 
mntuum  a  duobus  huminibue  vel  pluribus  et  unus  illoruin  \euit  et 
repetit  bona  illa,  ille  debet  poaere  fideiust^oreni ,  qui  dicitur  wäre, 
qnod  alii  postea  non  reqiiirant.'*  Wenn  später  bei  der  Auflösung 
der  Gesellschaft  und  der  Theilung  der  Forderungen  mehrfach  aun- 
gemacht  wird,  dass,  wer  von  den  Gesellschaftern  sie  einziehe,  dem 
andern  die  Hälfte  abgeben  solle,  so  liegt  darin  nicht  eine  gegen- 
seitige Einräumung  neuer  Bechte,  sondern  nur  die  Verabredung, 


Digitized  by  Google 


72 


da«e  da8  bisherige  Verhältnias,  c!a8  jedem  die  Forderungg- 
einziehung gestattete,  auch  nach  der  gonstigen  Trennung  fortdauern 
solle.  Daa  ergiebt  eich  aus  der  Faeeung  solcher  Stellen ,  wie  z.  B. 
tJrk.'Bch.  der  Stadt  Lüh.  Bd.  IV.  No.  308 ;  „ . .  sunt  separati  peuitoa 
et  divid  abaqiie  defakiB  infrueriptis,  que  ipds  ambobua  pertineiit» 
videlioet  euilibet  illomm  dimidtetas  et  quts  eomm  Ipea  delnt» 
emooet  et  eoUeTet,  iUe  alten  medietateDi  inde  debet  diabrigare.** 
Wollte  hier  jeder  dem  anderen  ein  ihm  niehi  zaatehendei  fiecht  der 
j^rderungaeinsiehttng  fibertragen»  ao  wftrde  mm  aioh  anoh  Be- 
weiamittel  dem  Schuldner  gegenüber  in  die  Hand  gebeUt  der  jeden^ 
falle  SichereteUung  gegen  nochmalige  Forderung  des  anderen  Sooins 
▼erlangen  wfirde. 

Anch  die  prooeaenalieche  Verfolgung  von  Sooietate- 
rechten  iet  allmählich  cum  Bechte  Jedee  eincdnen  Socina  geworden. 
Bei  der  Hiterbeehaft  acheint  nicht  jeder  dtCBea  Becht  gehabt  su 
haben.  Vgl.  Hannoreiechea  Urk.  Beb.  (Nied.-8achs.  Bd.  5)  No.  445 
1368:  IXe  BrOder  Johann  und  Thiderik  v.  Binteln  Terklagen 
einen  anderen  aus  der  Forderung  ihres  Yatera.  Als  der  Bath 
hann  auffordert,  den  Schuldner  vor  dem  Rathe  zu  ,^chuldigen" :  ,yDo 
eprak  Johan  von  Rinteln,  sin  broder  Thiderik  enwere  hir  nicht  to 
hus,  dat  se  waohteden  wente  aTemiorne  an  vridaghe,  so  weide  he 
rechtes  wegen  don  schölden."  Das  Freysinger  Stadtrecht  spricht 
das  Becht  der  processualischen  Vertretung  der  Ganerben  dem 
Aeltesten  m.  Freysgr.  St.-B.  S.  190:  „Wo  gesbistergeit  sind,  die 
ungetailt  von  ain  ander  sind  (siczent  mit  ungeteilter  Hand)  und  da« 
cltist  under  den  chinden  Becht  suchent,  daz  ey  aU  an  trifi,  umb 
wclcherlay  sach  daz  ist  ze  gewinn  und  ze  verlust  und  waz  behabt 
dez  sullen  sy  all  genissen,  waz  er  daran  verlewst,  dez  sullen  sy 
auc!»  engelten."  Das  Aiigsburger  Stadtiecht,  Zusatz  zu  144  („Swa 
...  gesellen  yint  ehlanrt  der  einer  umbe  ein  gölte .. und 

die  Hildesheimer  Statuten  von  1422  Art.  66  (VX^Iairhet  ein  van  twier 
weghene  .  . ."}  (Pufcndorf  TV  App.  S.  287)  \ei:en  dem  aliein  fiir  die 
Gesellschaft  klagenden  Sn  iiu^  keine  Beßcliriiukung  mehr  auf. 

Sogur  die  Ei d e  sl  e i  w i  ung  in  Geiseilöchaftöangelegenheiten 
braucht  nicht  immer  durch  alle  Socii  zu  get»chehen.  Das  Augsburger 
Stadtrecht  lässt  bei  ötreitigkeiten  au»  Kaufgeschäften  der  Gesell- 
schaft den  Empfänger  der  Arrha  den  Eid  leisten.  Augsb.  ätdt.-R., 
Zusatz  z.  144:  „Swa  zwen  man  ein  dinck  kouffent  mit  anander 
und  der  kaulF  verirret  wirt  und  chlagent  di  zwcnc  umb 
die  selben  irreeal,  dinget  den  ir  furöpioch,  ob  ez  au  deu  ait  gat, 
daz  ir  einer  bereden  sol,  so  foI  der  bereden,  der  den  gotephenuinck 
genoraen  hat.''   Dasselbe  Stadtrecht  begnügt  sich  in  andern  Gesell- 
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flchaftoangelegcnheiten  sogar  mit  dem  Eide  irgend  eine«  Soctus. 
Angab.  Stftdt^A.,  Zusatz  zu  144:  „Swa  zwen  gesellen  sint  oder  dri, 
die  gut  mit  anander  habent,  chlagt  der  einer  nmbe  ein  gülte»  die 
man  in  gdten  sol  mit  anander»  wirt  dem  dn  geziuch  ertailfc  of 
einen  tak  und  gat  dem  ein  ander  iittmnsse  nnder  hant,  das  er  bi 
der  gesdaehecbefile  niht  mak  gesin,  der  eol  gan  zu  dem  burgraven 
und  »o\  im  sin  unmuz  fürlegen,  der  mng  im  wol  erlauben  ane  ge- 
verde,  daz  der  gesellen  einer  dem  ez  chunt  h,  den  geziuch  volfüre 
an  siner  i»tat,  wan  ez  innb  ein  gut  ist."  Aiif'h  das  Hildesheimer 
Stadtrecht  66  (Pufendort  Obp8.  ?V,  App.  S.  '2S7)  von  14'22  lä^f^t  e? 
zu,  daes  ein  Socius  die  Geeellöchaft  in  der  Eide^leij^tuiiLi:  vertritt: 
„Claghet  ein  vau  twier  weghene  dede  claghet.  <1o  uuuli  tughen. 
van  er  beider  we^liene.  icht  de  ander  dar  nicht  iie  iö,  en  \velle8 
de  nicht  enberen.  de  vorclaghet  wert  dede  claghe  deit.  de  scai  wäre 
don.  van  er  beider  weghene.'* 

Der  wichtigste  Bruch  mit  dem  Principe  der  Gesamuitcn  Hand 
war  es,  dass  mau  auch  Erwerb  neuer  liechte  und  Pflichten 
für  die  Gesellschaft  durch  die  einzelnen  Gesellschafter  ak  Vertreter 
zuliep».  Dieser  Fortschritt  der  Entwickelung  war  dringend  noth- 
wendig.  Es  war  einer  d(  r  Haupizwecke  der  Gesellschaften,  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  Handel  zu  treiben.  Eine  freie  Speculation 
der  nicht  an  einem  Platze  handelnden  Gesellschafter  war  aber  nur 
möglich,  wenn  sie  dnander  garantirten,  dass  zum  mindesten  die 
im  laafendeo  Verkehre  von  ihnen  erworbenen  Bechte  und  Ver- 
bindfiehkelton  ak  Aeekte  und  Pfliektea  der  GeeeUBekaflt  gelten 
wdlten.  So  wird  z.  B.  bei  Panfi,  Üb.  Zuet.  Bd.  I.  No.  1(M  (a.  1378) 
das  Beohnangsbtteh  dee  in  Venedig  verstorbenen  G^Uscbafters 
Jordan  anr  Grundlage  der  Geselbchaftsforderungen  gemacht.  Kieht 
nar  Kanfvertiage  hat  dieser  ftlr  die  Geeellschalt  abgeschlossen, 
sondern  er  seheint  nmik  dne  edlle  GeseUsehaft  mit  den  Mendehi 
in  Nnmbei^  eingegangen  ta  sein,  die  nur  die  Hülfte  des  gemachten 
Gewinnes  auslieÜBrn.  Ebenso  hat  er  die  Oefshr  ittr  einen  Falken» 
tiansport  nach  Alexandiia  übernommen.  Alle  diese  Geschalte  aber, 
die  erworbenen  Bechte  und  Verpflichtungen,  erkennt  die  Gesell- 
sdiaft  rfickhaltsks  als  die  ihrigen  an.  Die  bei  Falke  Bd.  IL  51/334/6 
aii%elührte  Nflmberger  Behaimsohe  Geeellsehaft  von  1541  geht 
später  soweit,  jede  Handelsth&tigkett  der  Socii  als  für  die  Geeell- 
sehaft geschehen  anzusehen. 

Diese  Entwickelung  hat  sich  jeden TmIIs  ontsr  dem  Eintluss  des 
Verkehrs  mit  dem  Aaslande,  besonders  Italien,  imd  des  Gedunkens 
einer  wechselseitigen  praepositio  institoria  vollsogen.  Bezüglich  der 
Verpflichtung  der  öocii  durch  einander  ist  sie  von  den  alten  Grund- 
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salzen  des  Oeschäftsabschlusscs  zur  gesammten  fland,  d.  h.  von 
der  Sub8idi:iritüt  der  Solidarhaft  des  einzelnen  Soeius  selbst  bei  ge- 
meinsamem Handeln  aller  Gef*ell.scl)aftcr,  im  Laufe  der  Zeit  fort- 
gesehritten  bis  zn  princi paler  solidarer  Verptiichtung  nller  (leno^sen 
durch  die  Handlung  jede^  einzelnen  Sociun*.  Beendigt  iet  diese 
Entwickeluni:  ernt  mit  der  allgemeinen  Kecepiion  der  frrrnden 
Kechte,  besonder?;  der  itaHenit»chen  Doctrin.  Während  hi>  dahin 
die  Unsicherheit  und  UngleichmÜ8i«igkeit ,  mit  der  im  Kreiue  des 
Hiuidels  sich  die  Weiterbildung  der  Haftung  vüll.';<»g.  von  der 
gej»et/.gcberit*elirii  lü mdung  dieser  Fraire  abgehalten  hatte,  haben 
die  auf  fremditciiilieher  Grundlage  luf^senden  Stadt rechtpreforma- 
tionen  sofort  die  freie  Vertretung  und  principale  soHdair  Haftbar- 
keit aiier  Sooii  anerkannt.  Vgl.  Frankfurter  Relui  inüiion  II.  23 
§9:  «Was  dann  m  Natnen  deren  Gesellechafft  durch  einen  der- 
selben (mit  Venvillignng  oder  VorAvissen  der  andern)  oder  durch 
deren  angenommenen  bekanntliclitja  Factom»  mit  kuuÜen,  «i  rkauffen 
und  anderm,  verhandelt  wird.  Das  obligirt  —  die  gaiiizc  Gegell- 
ttchafl,  zu  leisten  und  halten,  und  mag  ein  jeder  auäz  derselben  in 
ioHdum  und  uoTersohiedenlich  derowegco  amb  Bezahlung  mit 
R«eht  ArgenonmieD  werden.**  Hambmjp.  Statut.  II  IQ«  8:  „Wae  die 
Hatcopey  belanget,  «o  einer  Toa  den  Jlatc^yey -Q ewBen  eentnUret; 
dafiir  müsaen  auch  die  aademi«  eowit  «ac^  üive  Haeot^y  er- 
strecket, gehalten  aeya*''  Nlimbei|;er  Rttoaitiaa  Tit  18  Gee.  4: 
«Wae  die  GeeeUechalt  euasem  IVraenen  «ehul^  kt, 
alle  Gceeilecfaafler  in  sofidom  und  unvewchaidwaTicii 
Doch  Bteet  jr  jedem,  der  die  betalung  hat  thm 
jhenig  «o  Er  fiber  aein  aateil  erlegt .  von  dot 
jrcr  anfengUiehcn  geding  oder  Toradirrihmg  an  «rforten.* 
Knppener  (Sehr.  v.  Wucher)  steht  auf  dieeeM  Standpiinine  F.  1* 
^Nenmann,  Wnch.-Ue8eh.  &  Wom  tou  3  oder  4.  die 

■cigkliehe  geselachafik**  haben,  ^die  atddie  geaehtdiaA  hahaa^ 
h»  lechce  gcedachaAer  geheiesen  werden",  einer  in  Venedig 
Sebald  contrahiit  und  nicht  wiederkomiM.  ein  anderer  Oeteflsuhnfcar 
aber  dottlaa  keanat,  ae  kann  der  I>ritxe  diemt  aof  das  d 


Dem  Ansdraeke  nach  rachi  er  ihn  aber  an  die  hgm»8!tit 
pemMcn  fiaad  aanu^USefsen :  ^.Gobsa  £e  Taoht 
nai/.L  d«ai  an  miig¥«>e]ftrhaft«'  einer  cashndfe  UHn- 
Tim  <xa  banSe  eetaB^  ^*(^sdbMii  eäz>er  vm  dm  andsni  ia 
4er  ^Birfsdhaii  bürge  ftr'«r<«den  ist,  rad  ftdÖGBlin  hat  ans  mXi 
wcB  ^«i>«Bf)tcs  faMlsdMlL,  URS«  ömer  bl^tl, 
M  w3a 
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Schoa  viel  frQher  finden  ^ich  diese  Grundsätze  im  Lübieohen 
Reckte  ausgesprochen,  Lüb.  R.  IV.  7:  „Welck  man  mydt  enem 
anderen  selschopp  maken  wil,  de  se  wol  to  weme  he  flinen  gudea 
belovet,  wente  wat  de  ene  koffl  offte  vorgifll,  dal  mot  de  ander 
betalen,  so  verne  alse  ein  gudth  kerth"  „tendere"  nch  Haltana), 
..wente  sodan  selscop  geit  bouen  vader  unde  moder,  saster  und 
broder,  wente  de  enc  selecop  mach  gan  to  des  anderen  kisten  und 
nemen  gelt  und  gudt  daruth  des  mach  vader  und  moder  nicht 
doenn  noch  su^ter  oSte  broder.  Darunmie  se  malck  woll  to  wem 
be  eines  gudes  beloueth"  (oder:  „Dat  mach  nen  frund  doen,  da- 
rumb  sehe  ein  jeder  ....")  „ane  dat  were  sake  dat  se  under  da 
ander  heschedenheit  hebben  geroaketh  also  mit  stroffen  edder  breuen 
erer  ein  up  dem  anderen  to  vorschele  (vorsegelnde)  also  dat  de 
ene  nicht  Hoger  kopenn  moghe,  wen  erer  Heider  gudt  wert  sy 
unde  de  summe  mer  vorsegelt  werde,  so  kau  de  ein  nicht  mer 
borgenn  wen  de  schraffe  (schriflfte)  inhoiden.  wert  dat  so  nicht 
vorwart  tu  vorne  wes  (wat)  de  ene  borget,  dat  mach  de  ander 
betalenn  vorne  alse  sin  gudt  kerth."  Das  Lübische  Recht  fuhrt 
Stobbe  a.  a.  O.  als  Beweis  für  den  Zusammenhang  der  princi{)alen 
iIHmitirten  Socictiitshaftung  mit  der  Gesamratcn  Haud  an.  Aber 
diese«  Recht  hat  mehrfach  ausländische  Grundlagen,  lieber  die  Ver- 
wandtschaft des  Ausdruckes:  „Darunune  sc  malck"  etc.  mit  dem 
Consolato  del  mare  wurde  oben  S.  46  schon  gesprochen.  Die 
allem  im  Lübischen  Becht  sich  findenden  ausgebildeteren  Grund- 
flitse  ftber  die  Acoommends  sind  ebenfalla  aioher  auf  analSndiaehe 
QneOen  zurfiekinfilhreii.  Auch  die  Haftongabestimmung  des  LUbi- 
•eben  Becbtea  scheint  duvch  sie  beeinfloBst  zn  edn.  Ana  dem 
FHncipe  der  Gtesammthand  hat  eich  in  LQbeek  dieeer  Ghraiidaats 
jedenfalls  nieht  entwiclEeh*  Denn  wie  weit  dasselbe  gerade  in 
Ltiieck  geloekert  war,  wird  dnroh  die  luer  geltende  freie  Ueber^ 
tragbarkeit  der  Societatsaatbeile  bewiesen  (s.  imten  8.  77). 

Aneh  axia  der  Gesammthaft  der  ^ppe  filr  ihre  Genossen  (so 
fär  Italien  Lästig,  Zseh.  f.  H.  R.  Bd.  ZXIV  S.  407  ft,  2G.)  lasst 
9oh  die  deutsehe  Haftangaentwiekelung  nieht  ablnten. 

Das  Beeht  der  Yertretwig  kann  dem  ESnaeiiien  entzogen  wer- 
des,  nach  Gosl.  8«at.  102,  10  ff.  dadmoh,  dass  ihm  die  Ftthnmg 
der  Firma  untersagt  wird,  naob  Lüb.  B.  IV.  7  durch  eine  Tersiegelte 
Uiinude. 
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HL  ÜmTHmi  tfer  ofTenen  Handelsgesellschaft 

1«  FurCielle  AnfloBaiis. 
Am^  mmä  Etntrltt  tod  Hltglledeni. 

Üit?  olfent"  Hundelisge^ellschaft  itit  eine  gc^chloyisene  Gt-Hell- 
**:nafcit.  Deuu  weun  auch,  wie  oben  erwähnt  der  Begrifi"  des  Mit- 
«ii^vmnuaft»  als  s^olcher  der  freien  Veräusserlichkeit  der  Societät«- 
wie  oben  S.  60  angeführt,  kein  Hinderniss  in  den  Weg 
««e«  »uirie.  8o  schliefist  doch  die  Rechtsidee  der  geeammten 
dE;!4a%i  jb«?n  8.  t38)  einen  Wechsel  in  den  Personen  der  Gesell- 
M.ijttiiwr.  deu  b^uuiitt  ijritter  in  die  Gesamrathand.^rechtsverhältnisse 
itjr  SATtitftHi  und  willkürliches  Ausscheiden  von  Mitgliedern  aus 

IVr  Grundsatz  der  Geschlossenheit  ist  jedoch  vielfach  durch- 
th»ii{ft«ii  worden.  Belativ  am  wenigsten  verstiess  es  gegen  das 
4MiDti«ttiMk  9H  Grande  Uigende  Geeammthandsprincip,  wenn  ein 
kftmtl^htAw  hwm  Auncheiden  Beinm  Anthdl  um  Soeiellttlbiids 
4m  tMgtn  GeseUwsfaalteni  abtrat  Ja  dieMm  FaUe  «molis  Mm 
.'KttjMI  (Ml  dm  Beehten  und  Verbindlichkeiten  der  Qeflellachaft  den 
4w^^kbleib«nden  Sooii  xu  gleichem  Theile  sn.  Hierfür  bot  die 
<i-iv«MMMiiiite  Hand  eelbst  eine  gewinee  Analogie  in  der  beim  Tode 
vitK«  Ue«ammtbKnders  eintretenden  Anwaobeong  eeioee  Theilee  auf 
dÜ#  iieneeaen.*)  Nur  trat  daa>  waa  hier  eioh  aoe  der  reehcliohen 
NtMW  dep  Geiammthandaverbiiltniaeea  von  aelbet  «Egab,  bei  dem  Am- 
■iMden  aue  der  Geaelbebaft  vermöge  WiUenea^es  ein.  So  Ober* 
lii^t  bei  Lappeaberg,  Hamu  Stahlhof  ü.  B.  Ko.  50  im  Juli  1400 
xm  UeteUaohafter  ednen  Sooii  eeinen  Antheil  am  gemrimamen 
Ha^w»)  nOmnibue  ad  qnoe  preeentes  Httere  pervenerint  Kareua  le 
iF^jrre  ealulem  in  domino  eempitemam.  NofeiitiB  me  leuBMM^ 
rvtanaiMie  et  omnino  de  nie  et  heredibus  mua  in  perpetuum  quietom 
clamaMe  Bioardo  Bank,  WiL  Byg.  derioo  et  Joh.  M.  derico,  heredi^ 
bu«  4»t  aMNignatis  suis  totmn  ius  et  dameum,  que  habeo»  habm  aea 
qUMvUmodo  habere  potero  in  toto  illo  tenemento  oum  kayo  adi»- 

(H>iite  CtlDi  Omnibus  suis  pertinenciis  ....  in  Wyngoelane  

IflbeaiMi  für  den  Todesfall  in  einem  Lübecker  Stadtbucheintng  (PMÜI^ 
Aliliillg«  Bd.  III.  190):  „Notandum,  quod  Woltems  Heize  seo.  ooram 
llbro  ricognovit,  quod,  ei  Jacob  Bod  et  Wolteme  Heiie  jun.  am 


I)  Ihmtf  OnmdMt«  Mlbrt  hat  in  der  GeMllsdidl 
iMKilfftr   VMimbr  tdtt  d«r  Tod  einet  Sodus  die 


GeeeUeehftft  aaf  (e. 


Digitized  by  Google 


77 


alter  eorum  post  mortem  suam  pupervlxt  rit,  extunc  ipeia  gimiil  aut 
alteri  eorum  öuperviventi  societatem  mercatorialem  quam  habet  cum 
eia,  penito«  quitam  remittet*^  etc.  Das  Gesellechafte vermögen  blieb 
hier  ungeschimUert.  Nur  die  Person  des  Socios  trat  aus,  nicht 
enn  Vermj^naMithal.  Freilieh  braudite  neb  der  Gläubiger  keine 
willkflrficbe  Veikldiieniiig  der  FerecNieiisaM  gefbUen  tu  hieen. 
Er  konnte  daber  suob  naeb  der  Trennung  noch  gegen  den  Aue- 
tebeidenden  Uagen.  Deshalb  wird  dem  ausschflidenden  Geaell- 
aeiiafter  in  onem  fthnlieben  Falle  bei  Bauli,  Lab.  Zust  Bd.IIL  91  ver- 
nebeort:  » . . . .  weret  sake,  dat  de  ertcreven  Hermen  Walbom  van 
eodaner  Zelaaehopp  wegen  in  to  körnenden  tyden  angeklaget  werde 
edder  dce  balTen  in  ecbaden  qweme,  dat  he  mit  sinen  wren  deme 
gesoebten  Hermen  nnde  eine  erveo  van  der  wegen  degber  nnde 
nie  eehadelos  holden  wine.** 

Aehnfieb  leitete  man  auch  jede  eonetige  Art  von  Anetritt  dnee 
Geeellaehaftefe  ao  dn,  daas  der  Anaiebddrade  seinen  YermSgene- 
aaibeil  noch  eine  Zeit  lang,  etwa  bis  cur  Besahlung  der  Sehulden, 
an  dmen  der  ausscheidende  Socins  Antheil  hatte,  in  der  Gesell- 
eebalt  Uess.  Daher  die  weit  hinausgeeebobeaen  Termine  für  die 
Aoasahlung  dea  Societätsantheils  an  den  auascheidenden  Gesell- 
sehaAer,  so  in  Ulm  (vgl.  Jäger,  Ulm  S.  673)  z.  B.  in  der  Weiss- 
bsoptschen  Gesellschaft  (ibid.  S.  669— 73),  desgl.  bei  Pauli,  Lüh. 
Znst.  ßd.  TTT-  91.  Auch  hier  übertrug  der  Austretende  seinen  Antheil 
nai  Hechten  und  Verbindlichkeiten  an  seine  Socii,  konnte  aber  der 
Klage  des  Qesellschaftsgläubigers  wegen  der  Schulden,  an  deren 
Aufnahme  er  Theil  genommen  hatte,  nicht  entgehen.  Dagegen 
konnte  er  für  die  nach  seinem  Austritte  von  der  Gesellschaft  über- 
nommenen Verbindlichkeiten,  für  die  er  nicht  zur  gesammten  Hand 
mitgelobt  hatte,  nie  haftbar  ^»^cmacht  werden. 

Eine  viel  grössere  Al>\veichung'  vom  Frincip  der  Cominunla 
manuf«  war  es,  da^^s  man  neben  dem  Auntritt  von  Gesellschaftern, 
der  doch  wenigntens  eine  Analogie  in  deu  natürlichen  bei  der  Ge- 
sammlhand  möglichen  VerhUkaisstn  hatte,  auch  den  Neticintritt 
von  Gesellfchaftem  in  anderer  als  oben  S.  38  erwähnter  Weise  und 
damit  die  Veräusscrunp:  von  iSocietäteantheilsrechten  an  I)iittf  ge- 
stattete. Dabei  übernahm  der  Neueintretende  ganz  deu  Antheil  an 
den  Gesellschaftsrechten  und  -Pflichten,  die  der  Ausscheidende 
hatte.  In  dieser  Weise  scheint  später,  namentlich  in  den  Gesell- 
schaften, denen  es  mehr  auf  die  Vermögensbetheil iguug;  nU  auf  die 
SelbiitLhätigiieit  ihrer  Mitglieder  ankam,  die  Uebertiagung  von  Ge- 
scllschafteautheilen  ziemlich  häufig  gewesen  zu  aein,  besonders  in 
Lüheck.  Vgl.  Pauli,  Lüh.  Zust  Bd.  lU  S.  35  f.  No.  5  u.  6  ib.  U.  B. 
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No.  99i  fJBjmoa  Elers  unde  Hms  Eppenaoliede,  to  Bnkiefelda  ge- 
boren, vor  deasem  boke  erschinende,  hebben  in  jegemmidioteil 
d«r  tevtamenterii  zeligen  Eogelbrecht  Burm0«ter  to  Bergen  in  Nor> 
wegen  .  • . .  Teratorben ,  nempllken  Hennen  van  Jiyndeii"  (Üolgen 
noch  mwei  Namen)  ^bekant,  dai  se  van  erbeorden  testamentarien 
rechts  redelikes  kopes  gekoffl  hebben  eodmae  helffte  der  aeleebap 
ake  de  zelige  Engelbrecht  mit  deme  vorscreren  Hermen  van  Mya- 
den  plach  to  hebbende  vor  ES.0  mark."  Dgl.  b.  die  Verpfändung 
einee  Gesellschaft^antheils  sogar  ohne  Oonsens  der  Oetelleohaftgr 
ib.  98  (a.  1461):  „he&  he  deme  Hermen  unde  einen  erren  geset 
unde  vorpandet  zine  zebscbop."  Die  Uebertragung  von  Schiffs- 
antheilen  schehit  besondere  frei  gewesen  zu  sein.  Bei  Lörsch  und 
Sehr.  ü.  2.  Aufl.  No.  278  wird  in  einem  Lübecker  Stadtbueheintrag 
(Notandum)  v.  1415  exeeutionswr  ij^e  vom  Rath  die  quarta  pars  eines 
Schiffen  ohne  Zustimmung  der  Soc'ü  dem  Be?it/er  (vvenig-ftens  even- 
tuf  11)  entzogen  und  auf  einen  Dritten  übertragen.  Auch  ein  Gos- 
lurer  Kechtserkenntnipa  b.  Brune  S.  185  No.  16  unterwirft  die  V^er- 
nuMserun^  de«  Soclefätsantheils  nur  im  Falle  bononderen  Vertrages 
duiüber  eint  i  H»'s*-hi ünkung:  ,,\\  ( ica  twene  unse  borgere  in  unBe 
stttt,  de  eyu^  moleu  to  ^aammene  hcdden  und  sec  under  eyuander 
vorwilkort  hedden,  wellveni  sin  deil  der  molen  erst  veile  worde,  de 
bcolde  dem  anderen  dat  laten  tho  kope,  und  bekenden  .^e  des  wil- 
kors  vor  uns,  dene  moste  or  eyn  dem  anderen  holden;  hidde  he 
aver  dar  boven  eyuen  anderen  sin  deil  verkofte,  dem  mowte  hu  den 
also  vele,  alse  recht  wcre,  dat  he  ome  des  van  wilkores  wegen 
nicht  holden  en  konde,  aver  he  moste  deme  böte  geven." 
Ueber  den  £liutritt  der  Erben  s.  unten  S.  79. 


B.  CHbttliehe  Avfl^nng. 
1  Grunde. 

JHb  HanptgtOnde  der  SootetiUeanflßsung  sind: 
1.  Der  ttberetnetimmende  Wille  aUer  Socii,  Die  Oeealt 
•etiaft  wird,  wenn  dieeelbe  nicht  auf  eine  beetimmle  ZeStdaner  be- 
beeohrlnkt  iet,  durch  den  Besohluos  aUer  GeeeUechalter  aufgeloek. 
J»i  die  Geselieehaft  auf  beetsnunte  Zeit  eniehtet,  eo  eottle  eie  aal  Ah- 
lauf  der  Zeit  eigentlich  von  eelbat  ihr  Ende  inden.  Indeee  iet  dieVer- 
Ahndung  bestimmter  Dnner  oft  nur  eine  Toriiiifige  nnd  gilt  nur  ab 
ZtitpiMikf,  an  den  ein  Qeeeltschafiier  kfindigan  kann.  Geeohieht 
die  Kündignng  nicht,  eo  wird  die  Qeacllechaft  itiDeohweigend  Ibet- 
giiiftTf  YgL  Pauli»  Lfib.  Zuat.  Bd.  IIL  ü.  B.  Noi  90  (GeeeUeehaft 
0fi  0  . Jahren  im  vierten  Jahre  Becht  der  Kündigung);  dgl.  hei  dar 
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Weis^Hipliebeii  GeBellMhsft  (Jäger,  Ulm  S.  660—73).  Aach  su* 
folge  ausdrtfeUidMr  Yeremtwruiig  wird  die  unprüngUoh  auf  be- 
■dminte  Zeit  beacbrünkto  Geselliebaft  suweilen  fortgesetzt,  z.  fi.  bei 
BmiK,  Lab.  Zust  Bd.L  No.  103 B.  (a.  1366):  »»Notaodum,  quod  domim 
Bernhafdna  Peperaaok  et  Hiaricne  Ooeue  praeenlee  ad  ietam  libron 
reoogDOTenint,  se  feciaae  compatum  legalem  de  omnibas  bonie  aue 
soeietalte  meroimoiualtB,  qae  ooinputare  et  disponere  babe« 
baut  utqoe  in  preeentem  diem:  ita  quod  in  ena  eodetate  ma- 
neat  eis  amboboB  nmul  bona  que  sabeeribiiiitttr  ....  Tomas  pra> 
soripte  peouniae  media  paia  X)ao.  Bernbardo  et  media  para  Henrioo 
pegrfänei  qne  nltra  etabit  sub  pari  ayentnra  utrornmqne 
qaandin  eia  ex  iitraque  parte  placebit.** 

2.  Anf  kündignng  eines  Sooiua  Dieae  kann  bei  ntebt 
bencbrtokter  Dauer  der  GeseUachaft  jederzeit,  bei  GbseUechaften 
auf  bestimmte  Zeit  erat  nach  Ablauf  derselben  geacbehen.  Indeaa 
ist  das  Auf  kündigungarecbt  Tielfach  an  die  Einhaltung  bestimmter 
Fristen  oder  Zeitpunkte  gebunden.  Vgl.  z.  K  Pauli,  Lüh.  Zust.  Bd.  I« 
U.  B.  103 a;  .  quandoenmque  ipae  Gonradua  rehabere  vult  soaa 
Ii  Mr.,  quaa  ipae  habet  cum  Ottone  predicto,  et  dividere  secum 
alia  bona  raperflna  ei  cum  «a  superlucrata,  tuno  ipae  0>nradua 
hoc  aibi  debet  preintimare  per  dimidium  annum  et  aic  ipae 
Otto  aibi  etiam  preintimabit  quando  separari  vult  ab  ipso.  Conrado 
▼ice  versa."  Ib.  Bd.  III.  U.  B.  90  wird  eine  Gesellschaft  auf  drei 
Jahre  errichtet:  „wil  dar  dan  we  ute  wesen,  de  sali  dan  toseggen 
efil  scriven  op  dat  verde  iar  de  selschop  to  scheydcn  unde  malck 
dat  sin  to  nemen  "  Ebenso  ib.  89:  „.  . .  Dea^e  vorcrevene  seltschop 
B&\  durcn  unde  stan  dree  jar  langk,  unde  wc  (Icnnc  van  dorne  an- 
dern wil,  de  8nl  deme  anderen  tosecgen  tum  veerden  jare  up  wj- 
nachten  afftoschedtnde." 

3.  Der  Tod  eines  Gesellschafters  lö^'t  die  Gesellschaft 
auf.  Bei  der  Auseinandersetzung  der  Sooii  werd.  n  die  Erben  des 
Verstorbenen  jedocb  völlig  wie  Gesell^cliafter  behandelt.  So  sollen 
nach  dem  WeissbauptHchcn  (iesellschafts vertrage  die  Erben  dem 
überlebenden  Socius  helfen,  die  Forderungen  der  Gesellschaft  ein- 
zuziehen und  die  Schulden  zu  bezahlen  (Jäger,  Ulm  S.  6B9  ff). 
So  auch  bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  I.  ü.  B.  104  von  1378  („Cour. 
Kubbeling  ...  ex  parte  .lordaui  K.  fratris  sui  pie  defuncti."). 

Öfters  findet  sich  uurh,  dass  die  Erben  an  die  Stelle  des  Ver- 
Btorbcneu  m  die  Gesellschaft  eiiurcten  und  diese  fort^xesetzt  wird. 
Dies  soll  z,  ß,  in  der  Weisshauptschcu  Gesellschaft  (.läger,  Uhu 
8.  669  ff.)  beim  Tode  nur  eines  Socius  eintreten,  während  beim 
Tode  zweier  Mitglieder  Auflösung  stattfindet.   Ebenso  sollen  in  der 
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Behaimsf-hen  Ge«€n»chaft  (Falke  Bd.  II.  8.  51/334/5)  die  Erben  in 
fliei»elb€n  Betiinguniren,  wie  der  Veratorbene,  aufgenommen  werden. 
Bei  Paoli.  Lüh.  Zu^t.  Bd.  III.  V.  B.  lU  von  1460  hat  ebenfalls  der 
Eintritt  de»  Sohnes  ir.  Stelle  de;?  Vaters  i^tattgefunden.  Dna  Schöffen- 
recbt  der  Drp*dener  Handschrift  eniÄcheidet,  du8s  Ix  im  Tode  eines 
SocioB,  we«m  <iie  Erben  die  Theilong  nicht  verlangen,  die  Gesell- 
schaft lucht  all»  auiigeii>«»t  aazu.'ehen  i?t.  Vgl  Scliöff.-Tl,  der  Dresd. 
Haod^hr.  CLXXYI  ^Wa*«er>c hieben^:  ,,^  on  Gesellschaft  koutF- 
man^ehacz  A  etren.  Ewir  froire  i«t  mh.o:  drey  man  habin  gesellachafft 
Qiitteiiaadcr  :£vha.bc  la  s.uuliiiiiiat'chacz  uiJ  gewyn  und  vorhisi.  Dea 
ist  ir  eroer  ge&iuri>tii  und  hat  gelösten  eyn  weip  und  k in  der  und 
ezwene  »jt?b«»me  bruder.  Dei*  im  da»»  geh  beyden  vorgenanten  ge- 
j»liea  biebt^n  jJz"  luugf  bis  de*  tuden  weyp  eynen  andern  man  hat 
j^mmiffi.  Nu.  vordiru  die  vrawe  und  ir  man  und  des  toden  eldiste 
brudir  wa  der  fraweu  uiid  von  der  kinder  wegin  das  gelt,  da«  der 
tod^  C4U  haue  noch  s^eynem  tode  hat  gelan,  sprechinde:  Siuulemale 
da«  die  gec»eUchaät  de«  toden  gelt  bey  ir  gehaldin  hat  und  um- 
bt^livgk  uimI  m»  gebeycM  der  kinder  recht  Vormunde  und  ouch 
4«»  Kxlm  WIMM  weyp  dataelbe  gelt,  das  der  tode  mao  zcu  hant 
felgeiwi  W  aoeli  eeyoem  tode  ganes  nnd  gar  antworten  anlle  adir 
WM  rtokt  tejr.  Bokegen  antworten  die  geeellen  aleo:  als  das  gut 
wm  aadeta  landen  und  eyn  töl  ane  eohiilt  and  des  ist  eyn  teil 
vorloM  uad  genomen  uff  der  strase,  das  bej  des  maanes  lebiB 
awifetaat  was,  also  das  wir  das  gut  ny  leusammenfiigen.  loehteu» 
das  wir  yn  das  betten  gegeben,  ab  sie  das  ir  betten  gefinrdirt  und 
bsgort  und  babin  uns  des  vor  ny  gesayt  uad  wir  haben  bey  dem 
gute  getban  und  gearbeyt  yn  tmwen  und  uns  gleiobirweis  als  vor, 
und  das  neme  wir  uff  unser  gewissen.  Nu  lasse  uns  eyn  nebt 
werden,  ab  sie  nu  icbt  sullen  nemen  an  gelde  an  gute  anecbnlt  an 
•obaden  was  en  geboren  mag.  —  Himff  spreche  wir  eyn 
lies  lodtu  erbin  und  ouch  seyn  wdp,  ab  des  mannee  gut  uff  ae 
kompt,  sullen  gleich  teil  leyden  an  achadin  und  au  gewyn  fromen 
UDiii«}»  und  der  gesellscbaff^  alz  der  tode  saldo,  ab  ber  lebüta,  mA 
d«s  die  gesellen  ir  czu  der  rechinsohafft  adir  zcu  teilunge  niebt  go- 
f  wunfen  Hoyn,  das  sal  yn  keynw  weisse  czu  schaden  komen  v.  r.  w.** 
Na«?b  d<»n  Antwerpener  Compilatae  v.  160B  iV.  Tiu9  §2  Noc  11  12 
wlfd  durob  den  Tod  eineti  Sociua  die  Creeellachaft  nicht  ao^oloet» 
ai|M«ir  wonn  der  Leiter  des  Gesellachaftshandels  stirbt.  Die  du» 
(rsmnden  Krben  brauchen  snr  Geschftitsffibning  nicht  abgelassen 

ifl  ^fifddO. 

A,  in  einigen  römi^chrechtlich  gefärbten  Quellen,  Pölmans 
MiftilHtlkMionr  der  ülosse  des  Sachaonspiegeia  and  Porgoldts  Boobtt> 
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Pölm. 

[  Ssp.-  glosse 

bach,  werden  die  OrOnde  toUler  Auflösung  der  QeeelUcbaft  foU 
gendermassen  angegeben: 

1)  Tod  eines  Socius  .... 
3)  Rechtloswerden  eines  Socius 
(„wenn  er   durch  Gericht 
venirthcih  wird*')     .    .  . 

3)  wenn  ein  Socius  Mönoh  w  ii  d 

4)  wenn  ein  Socius  leibeigen 
wird  

5)  woDD  ein  Socius  verbannt 
wird  

6)  \s  e  II  1 1  d  • '  r  Sog ie tätsz wecii  er- 
füllt ist  

7)  Schuldvoller  Vermögensver- 
lust eines  Socius  .... 

8)  Aufkündigung  eines  Socius 

9)  „Ob  einer  Schulden  halber 
auR  seinen  Gütern  weicht" 

Pölm.  I.  12:    „Eine  Qesellschail  endet  sich  ob  einer  stirbct 
oder  rechtloss  wQrde  oder  ein  Mönch  oder  ein  begeben  Man  oder 
sich  SU  eigen  gebe  oder  in  das  Elend  gesand  wfirde.   Das  fariclit 
eiM  Geeellschaft^  beweiset  man,  das»  also  ein  Reobt  ist,  denn  solche 
Leute  sind  der  Welt  Todt  in  dem  Rechte.«*   Glosse  s.  Ssp.  I.  12: 
ypGesellfldmft  mng  6erlei  Weise  sergehn:  dorchTodi  oder  wenn  dem 
OeseUen  sein  Recht  verteilt  wUrde,  als  das  er  sich  su  jemandes  eigen 
begebe  oder  ine  Elend  verweiset  oder  ein  Mönch  wurde.  Diese 
werden  alle  ftr  todt  geachtet.   Auch  ob  ihr  viele  sogleich  wären, 
seilgeht  doreh  eines  Tod;  auch  sobald  dasjenige  geendet  und  voll- 
bfsehl  ist,  dasu  «ie  Qesellen  geworden;  ob  einer  das  in  die  Ge- 
ssUsohnft  gebrachte  Gut  durch  Missethat  verwirkt,  also  auch  ob 
einer  Schulden  hnlben  aus  seinen  Gfitern  weicht.'«  Purgoldt  III. 
47:  „Der  Kanfleute  (Tesellschaft  soll  solange  wtthren,  bis  einer  dem 
aadem  die  Gesellschaft  aufeagt   Aber  es  kann  rechtlich  und  soll 
keiner  so  die  Qesellachaft  aufsagen,  dass  er  es  in  gefährlicher  Lage 
thue,  und  selbst  den  Gewinn  wolle  haben,  während  der  andere  in 
Schaden  zurückbleiben  solle.  Desgl.  vergeht  die  (iosellschaft,  wenn 
ein  Geselle  stirhti  wMin  der  Kaufschatz  sich  endet  und  gans  ver^ 
kauft  wird,  wenn  der  eine  durch  Schuld  sein  Gut  verliert,  wenn 
weltliches  Gericht  oder  geistliche«  abgeurtheilt  wird,  so  nach  Inst, 
und  Stadtrocfat.<< 
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2.  Wirkungen  gänzlicher  Anflötiing  der  GeseUiekaft. 

a)  Si»tinm0  der  GetehäfU. 

Hit  dem  Eintritte  einet  die  Auflösung  der  GeseOadMA  hulwii- 
l&hrenden  Momente« ,  tei  et  der  Tod  oder  die  TheiliMigtfetdei  — g 
eines  GeoeUscheflers  u.  s.  w.,  erfolgt  eine  Sistimng  der  Onrhift« 
der  Soeietit,  Es  darf  nichts  Neues  mehr  untemommoB  «cirdea,  eo 
nach  den  Antwerpener  CompOatae  von  1608  ThI.  IV.  TiL  9  §  1 
No.  14.  Doch  soll  das  begonnene  Unternehmen  zu  Ende  geftktt, 
die  Forderungen  eingezogen,  die  Schulden  Ast  Oeselbchaft  getilgt, 
die  Güter  verkauft  werden.  Für  die  Erbengemeinschaft  findet  sidk 
eiiK  :l!iiiUche  Bestimmung  im  Rsbch.  nch.  Dist  I.  29,  7  :  Wenn  Matter 
und  Kinder  nach  des  Vaters  Tode  in  Erbengemeinschaft  bleiben  und 
bei  abermaliger  Ilelrath  der  ersteren  die  Rinder  Erbtheilung  rer^ 
langen,  so  soll  die  Mutter  ( —  diese  wird  hier  als  Geschäftsfuhreria 
der  ErbengeselUchaft  allein  genannt,  obgleich  dasselbe  auch  ftir  die 
Kinder  gegenüber  der  Mutter  gilt  — )  vom  Zeitpunkte  der  Theilungs- 
forderung  ab  keine  Auslagen  für  die  Kinder  und  Ton  deren  Gut 
mehr  maobeO|  sie  erstatte  es  ihnen  denn  wieder. 

h)  Befriedigung  der  Oiäubi^  und  gemeumtme  Beendigung  der 

Oeteüecha/tsproeeeee, 

Die  nächste  Aufgabe  der  sich  auflösentK  ii  (lesellschaft,  ehe  zur 
eigentlichen  Theilung  geschritten  werden  darf,  i^^t  Befriedigung  ihrer 
Gläubiger.  Dieser  Satz  gilt  schon  für  die  Mitcrben.  Vgl.  Brünner 
Schöffonbuch  362:  ,,Haeredes  bona  parentum  poasidentes  debita 
per  eosdeoii  cum  Tiverent,  oontracta,  antequam  bona  inter  se  divi- 
dantur,  solvere  tenentor." 

Indess  kann  die  Theilung  Tor  sich  gehen,  ehe  die  Glinbiger 
befriedigt  sind,  wenn  einer  der  Sooii  die  Schulden  der  Gesellschaft 
auf  sieh  nimmt  Vgl  Stralsunder  Stadtbuoh  IV.  466:  „Gherardus 
de  SuoUe  et  relicta  Jaoobi  Crispt  complaoaTorost  se  ad  inviiMm 
et  puer  ejus,  ita  quod  illa  domina  ligneam  domum  cum  puero  soo 
optinebit  et  Gher.  lapideam  domum  et  solvet  omnia  debita.  Com 
hoo  omnis  oausa,  quae  inter  eos  Tertebator»  tarn  de  societate  quam 
de  bonls  hereditariisi  est  omnino  terminata  et  reciaa."  DgL  Pauli| 
Lttb.  Zuit.  Bd.  m.  U.B.  No.  98:  „Hans  Lasse  unde  Hennen 
Bobulte  —  —  vor  desseme  boke  hebben  apenbare  bekant«  dat 
se  van  malekander  der  masscbnp  sebchup  handelinge  u.  kopensobap 
lialvoni  al«e  He  ondor  malekander  wente  an  dessen  daeh  gehat 
hebbitni  gutliken  unde  fruntliken  sjrnt  gescheyden,  so  dat  Hermen  de 
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lehult,  de  se  beyde  gemaket  hebben,  to  beulende,  up  sik  ge- 
oameo  beifci  unde  de  BtüuA  nnde  wil  he  van  erer  beyder  wegen 

betalen ;  unde  de  HanB  helft  mit  Tiyem  willen  deme  Hermen 

alle  gndere  imde  uthstende  aeolde*'  (d.  h.  Forderungen)  „de  eyn 
denne  xtordewert,  edder  to  Bergen  in  Norwegen  offte  hyr  in  Dutf- 
aeben  lande  gensliken  weddemnme  verlaten.** 

EbenBo  gclit  die  Theilung  vor  Be^edigung  der  Gl&ubiger  vor 
sieb,  wenn  eine  Schuld  noch  nicht  föUig  oder  ihr  Yorbandeneein 
iweifelhaft  iat  Dann  wird  eine  za  ihrer  Zahlung  genügende  Summe 
yon  der  Ihfiilnng  aaigeecbieden,  ao  Pauli,  Lüh.  Zuet  Bd.  I.  ü.  B. 
Ho.  IQL  (Die  Geaelleebaft  hat  die  Haftung  für  einen  Transport 
Ton  Falken  nach  Alezandria  Übernommen,  von  denen  awei  auf 
der  Fahrt  dorthin  geetorben  eein  sollen.  Sie  icheidet  bei  der 
Theilung  eine  Summe  aus  und  beauftragt  einen  Socius  mit  der 
eventuellen  Zahlung.) 

XKe  Proceese  der  Geaellechaft  werden  trotz  der  Theilung  von 
den  GesellBcbafteni  auf  gemeinschaftliche  Kosten  tu  Ende  geführt. 
In  specieUer  Anwendung  auf  den  Auatritt  eines  Mitgliedes  hat 
diesen  Satz  der  Geaellschaftsvcrtrag  von  Weisshaupti  Schreiber 
and  Dilmar  (Jäger,  Ulm  S.  669  if.  am  Ende  dea  Vertrages).  Dieee 
bestimmten,  da«s,  wenn  sie  oder  ihre  Erben  mit  jemand  irrig  wür- 
den und  die  Sache  vor  Gerieht  käme,  sie  einander  auf  gemeinsame 
Kosten  helfen  wollten  bis  zur  Ausrichtung  der  Sache,  auch  wenn 
einer  der  QeseUsohaft  aufgekilndigt  hätte. 

e)  Ei^entHehs  IhHUmg. 

Der  liest  des  Vermögens  wird  getheilt  (Vgl.  Antwerpener 
Compilatne  von  H>()8  TV.  9  §  1  Art.  15). 

Die  Küsten  der  Theilung  tragen  alle  Socü  zusammen,  so  nach 
Münsterschen  Statuten  von  1302  (Niesert,  Münst.  TL  B.  Bd.  III. 
S.  108.  No.  IL):  Bei  Theilung  eines  Hauses  „wat  dat  koste  in  twe 
tbalane,  dat  solen  se  beide  gelden.*^ 

Die  Theilung  hat  bei  der  Krbengemeinschalt  in  bestimnjtcr 
Form  zu  geschehen,  vor  Zeugen  oder  vor  Gericht.  Nach  dem 
8tendaler  UrtheiUbuchc  11.  '2  nmss  die  Theilung  vor  Gericht  ge- 
schehen, wenn  die  Theil^judeu  nicht  „geloben".  In  den  Magde- 
burger iVageri  I.  7,  21  theilen  sich  Kinder  eines  Erblassers  an 
fahrender  Habe  und  Erbe  und  Gut  nicht  vor  Gericht,  sondern  vor 
Freunden.  Diese  Art  der  Ürbtheilung  wird  nur  für  die  Fafarhabe 
«la  genügend  erachtet  Beispiele  gerichtlicher  Erbtheilung  s.  bei 
Bnoe»  a.  Eck.  n.  136  Hb.  laS,  IL  220  No.  215. 

6» 
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Hni  der  offenen  HsadelflgetelltcliAft  wird  die  Tbeihing:  oft 
unter  den  HoeH  tUein  Tollxogen.  H&ufig  legen  die  GeeeDechefter 
ttier  denni  um  eich  gogon  einender  eicher  zu  stellen,  des  £rgeb- 
iiIm  ilt  ftchrifilieher  Ponn  nieder  oder  geben  ei  vor  dem  Scadtbnolie 
in  IWokiill  I.B.  Iiab.Zuet.  Bd.  III.  No.  98  (s.  oben  a  82),  desgl. 
II.  H.  dor  Hude  Lilbeck  Bd.  IV.  666  (Niederetadtbaeh  1897): 
».NtHnnduRi  quod  apud  hune  Ubmm  cooetituti  Wemerus  Hoop  et 
Rfyneke  JUlelb«nt  recognovenmt,  ee  in  boo  eeee  oonoordee,  quod 
ex  |wrle  coinedem  eoeieutis,  quem  inter  ae  hectenne  hebnemnt 
mi^Ume  cuiuaoiin(|tte  computaeionie  in  ibotie  i^ne  Deeie»  quod  de 
Ihm)  «ttikt  (leniHM  eepmtt  et  dtrisi,  sie  quod  tinus  altenun  in  nnllo 
9h  b«M«  bom  propt^r  kene  eocietatem  seu  compntnoionem  debet  im- 
|ieiere  umk  qaMnvis  aliem  monicioueiu  a(l()])tare.*'  De^gl  a.  Botfa, 
Ntlrt(b<»iy^r  H«n<M  8.  1:^4:  ..Ich  Heinrich  Hultzpach  Borger  zu 
SUMU'b  WkiHiu«»  \iH'tniUeh  mit  diesem  offene  brieff  vor  nller  inenig' 
Mob  In  «t^ht"»  oiK  i  iioren  le^en,  aU  vonn  solcher  gesellscheft 
uud  g\>umYiis^bi^  der  Kaufmanschaffl  wegen,  So  ich  mit  Hansen 
MkkUov  Hurgt>r  i\\  Nuremberg  zu  handeln  gehabt  hab  vonn  Martini 
imi  lUat  uuii  tHH^hzig8teu  Jare  biss  auff  Datum  diss  brieffs  Soichs 
ubgwiohrieben  Hundelshalben  wir  uns  giitlieh  verreebnet  vnd  ver- 
tltigvt).  dar  an  ich  ein  gut  genügen  hab  vnd  Hansen  Haller  tanic 
sag  aller  freinntschaffk  so  er  mir  beweist  hat.  Also  bekenn  ich 
obgtJuautr  Heinrich ,  das  mich  der  erstgenant  Hans  Haller  vnd 
Koüter  sein  eliohe  Wirttin  p:-iit]irh  vnd  freuntlich  entricht  vnd  be- 
icult  haben  Gewinnung  vnd  Ilaubgcld.  Also  darvmb  sag  ich  TToinr, 
Hultzpach  ubgenant  den  benauten  Hansen  HaÜPr  Sein  wirttin  vnd 
alle  iie  erben  Quidt  ledig  vnd  loss  ip  kraft  dizs  briefs  für  mich 
vnd  mcyn  erben  vn  alle  unser  nachkumen  kein  anspruch  noch 
fodrung  nynimer  mer  zu  in  zu  haben  weder  mit  geistlichen  noch 
weltlichen  rechten  oder  wy  das  menschen  sie  erdenken  möcht 
getreulich  on  alles  geverde.  Des  zu  waren  Urkunde  vnd  mercr 
Sicherheit  der  warheit  So  gib  ich  im  disen  brieff  versiegelt  mit 
der  ersamen  vnd  weyöen  Anthonj  tallners  vnd  Endres  Zeringers 
Burgr  vnd  des  Raths  vnd  genant  zu  Nurenberg  annhangenden 
insigel  So  sye  vonn  meyn  fleysigen  pet"  (Bitte)  ,,we^en  daran  gc- 
hangenn  haben.  Das  wir  erstgenant  Anthonj  Talnei  und  Endres 
Zeringer  bekennen  doch  vns  vnd  unsem  erben  on  schaden.  Der 
gegeben  ist  nach  Christi  unsere  liben  Hern  gepurt  virzehenbondert 
▼nd  Im  »ehtTndsecbzigsten  Jare  Amm  Pfingstabent  ete.** 

Die  Teilung  selbst  erfblgt  nach  Manohener  Stadtreoht  47  bei 
Brb  und  ISgen  durch  Schiedsrichter  unter  Verloosuiig  der  Theile 
an  die  einseinen  Sooii:  Wer  Erb  und  £igen  mit  dem  andern  au 
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thelkn  liit,  der  t^oll  das  binnen  14  Tagen  nach  dessen  Klage  tluin, 
dt!  ihn  anspricht  „und  öol  der  Teil  nicht  anders  neur  mit  dem 
hz  gevttllen  und  geöchelin  und  soll  joder  Teil  2  erbarn  männer 
zu  der  Teil  nemen."  Mögen  die  4  öicli  aber  niclit  über  die  Theile 
einigen,  so  soll  der  Rath  den  5ten  dazu  geben.  Die  5  ilkii  cnt- 
t^cheiden.  —  Auch  bei  der  offenen  HandeUgesell/jcliatt  im  be- 
sonderen findet  sich  eine  Theihing  durch  Srhiedarichter.  Vgl.  z.  B. 
Pauli,  iMh.  Zu«t.  Bd.  I.  IT.  B.  Nt).  104:  ,,Sciendum,  quod  presentee 
luilr  libro  .Toh.  de  Stokkem,  Cunr.  Kubbeling  de  Brunswich  ex 
|t;nte  .Jurdani  Kubbeling  fnitris  sui  pie  defuiuti  et  iieuricut«  van 
dem  Wolde  de  Goelaria  arbiuüti  »unt  coueui iliter  ad  dictamen 
honorabilium  virorum  domini  JSymonirf  Zwerting,  Wilhelmi  Oster- 
vich, Werderi  de  Stade,  domini  Hinrici  Constantini,  Johannis 
Nie«tfld  et  Budolphi  mouetarii  super  omni  dtstenrione,  que  fmt 
inter  paradicto«,  ex  }>arte  aoeietatu  hidiite  inter  ffinr.  van  dm 
Wolde  ex  iiiie  et  Johaonem  Stokkem  et  Jordamim  Knbbeling 
parte  ex  altera,  volentes  in  eo,  quod  ip«U  m  hao  causa  dictatnm 
eeu  arbitratmn  ftierit  per  predictoe  eex  arbitroe  suffidenter  et  eine 
eootradietione  eonteotari,  et  ultra  hoc  nentra  pars  ab  aüa  quicquid 
engere  dve  postulare.  Unde  dictatam  eentendonatum  et  arbitratum 
est  per  eosdem.  primo  quod  Job.  8t  et  Oonr.  £ttb.  predieti  ipsi 
fiinrioo  van  dem  W.  debent  dare  C  et  L  aureoe»  pro  quolibet 
aureo  XH  eol.  Lub.  eomputando,  et  cum  boe  debet  et  diaeenmo 
eaae  eopita,  mortificata  et  temunata.  Porro  quia  in  libro  com* 
putadonlfl  Jordaoi  predieti  repertum  eet,  quod  iUi  Mendele,  Dur, 
inoole  Nurenbnigenees  adbue  tenentur  eolvere  GLIX  aureoe,  est 
sententiatnm  per  eosdem  arlntrcw»  qiM)d  quicquid  de  hiis  acquiri  eive 
enoneri  potent,  hoc  tune  pertinebit Conrado  Kubb.  et Hiniioo v.  d.W. 
supradictie  cuilibet  pro  medietate:  hoc  eciam  huper  expen><i8  ipeorum 
amborum  debet  emoneri.  In  tun  per  quia  iidem  Mendele  com- 
putaTenint  lucmm  de  falconibut^,  ^  iddicet  de  quolibet  falcone  VUl 
aureoe,  cniue  summa  est  IIII*^  et  XXTTII  Mr.,  ut  eciam  inventum 
est  in  eodem  libro  computaoionis  Jordani,  de  hiis  pertinent  Hinrico 
V.  d.  W.  CO  et  Xn  aurei  et  quidquid  de  ilJis  emonere  poterit  hoc 
solue  obtinebit;  sed  ad  cmon^idnm  eos,  debent  ipsum  predieti 
Job.  St.  et  Conr.  Kub.  melion  modo  quo  potemnt  adjuvare.  Item 
vendidit  predictus  Jordanus  in  Veneciis  X  Ghervalken,  quemlibet 
falconem  pro  29  aureie  cum  talibus  provcrbÜR,  quod  si  aliquis  de 
eisdem  falconibus  moriatur  nntequam  veniant  ad  Alexandriam,  tunc 
pro  quulibet  qui  morietur  reddi  debent  XXIX  aurei:  pro  (juo 
posuit  Jord.  fidejuspores  et  pro  ((uo  Job.  de  St.  tenetur  respondere: 
ideo  idem  Joh,  retinuit  de  dicta  societate  LYXII  aureos,  quia 
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denn  ciiien  Herrt-n  behalte;  (lat  Pferd  sollen  nie  aueh  nicht  tödten, 
noch  dad  Erbe  verterben  durch  ih  r  rheihuig  willen."  DemgeniHH8 
üherla*:fen  hei  Böhmer  U.  B.  der  Eeichestadt  Frankfurt  S.  ^02 
(i.  J.  12ütj;  4  Geschwister  und  Miterben  ihrem  5.  Bruder  ihre 
Aotheile  an  einer  ^Curia  et  domua." 

Forderungen  der  Gesellschaft  werdeü  in  ähnlicher  Weise  einem 
der  Socii  tiberwiesen,  so  bei  Pauli,  Lüh.  Zust.  Bd.  I.  104  (e.  S.  85). 
Ebento  baben  die  Dresdener  Schöffenurtheile  127  einen  derartigen 
IUI:  Hrimrieb  und  Peter  haben  meinem  von  mir  ungesondertoi 
Vetter  400  Mark  gelobt.  Jetzt  bin  loh  ron  meinem  Vetter  geeoo- 
dert  und  die  Sebald  „ist  mir  gebort  in  rechter  Teslnng.**  Daneben 
aber  hftben  die  Urkunden  eine  andere  Art  der  Einriebong  von 
Forderungen  der  GeBeUeobaft»  indem  die  Soeii  ansmacben,  da« 
die  Forderungen  ancb  naeh  der  Qeeellschhftflaufloeung  gcmeinaam 
bleiben  und  wer  von  ibnen  eme  Bolebe  einsieht,  den  anderen  ihren 
Antheil  abgeben  ioU,  00  im  ü.  B.  der  Stadt  Lübeck  Bd.  IV. 
No.  OCX^VIU.  von  1376:  „Notum  eit»  qnod  dominne  Oherardus 
Dartzowe  et  Johannes  Krowel  de  Tarbato**  (Dorpat)  ««in  omni 
eoeietatOt  quam  ad  in  vieem  habnerunt,  coiam  teatibns  infraeeriptia 
totaliter  amit  eeparati  penitne  et  dlvisi  absqne  debitis  infraae(r)iptiey 
qne  ipäie  ambobua  pertinent  videficet  enilibet  illonam  dtmidietae  et 
qida  eonim  ipsa  debita  emonet  et  enblevet  ille  alteri  medieta- 
tcm  inde  debet  diabrigare.  In  primu  tenetur  Everardna 
JBkeloo  V  marcas  rigenses.  Item  Marke  Ncmkrilowe  tenetur  II" 
cere.  Item  Radekinna  Schiphorst  habet  ex  parte  illorum  VI  lastaa 
aUecium  ei  I  lagenam.  Item  Kuseman  Durino  et  Waasil  Omitzeke 
tenetur  XI  fruata  argenti.  Item  Jacoboa  Ximmerman  tenetur  XII 
mareas  rigenaes.  Item  Amoldus  Schoneweder  tenetur  I  lastam 
allecium,  et  predictuf«  Johannes  Krowel  specialiter  tenetur  predicto 
doroino  Qherardo  VII  frusta  argenti  feato  beati  Martini  proxime 
adventuro  in  Tarbato  persolvenda,  pro  quibus  Hinricus  Wulf  com- 
promisit.  Testes  sunt  honesti  viri  doniini  Arnoldnn  Suderland  et 
Godeklnus  Travelman,  conjäiiles  Lubicenwes,  littcras  habentes  me- 
raoriales  de  premissis.  Acta  Lubecke,  anno  Domini  CfT" 
LXX°  sexto  in  vigilia  beati  Laurencii."  Destrl.  bei  Stobbc,  Bres- 
lauer Sign.  luhr.  XXXV  a.  1409:  ..Ann  Sünnabinde  vor  Sixti 
haben  wir  u^gesprochen  zwi^j^chen  AUexicn  Sach^^en  an  evtne  und 
Czachen  von  (Tobyn  am  andern  teile  mit  ir  Ix  ider  Wille  in  solcher 
masse,  das  Alexius  Czacben  an  fiie  4(J4  marke  gross,  die  er  uff 
Laurencien  Andree  Czudmars  dieuer  dirfordert  hat,  vor  die  jm 
Peter  Strelin  und  Haunoö  Dumelos  globet  haben,  weizen  sal,  da«  er 
die  von  jn  furbas  iurdern  sal  uff  alle  tage,  als  sie  die  jm  globt 
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bftben,  ab  das  auch  in  brifen  Stat  buche  getohreben  stet»  und  was 

an  ungewissen  schulden  ist  u.  an  verlornem  gewande,  die  Tor 
der  rechnung . hieben  sein,  das  sollen  ^iean  beiden  teilen  jn« 
furdern;  u.  was  jr  einer  davon  yngefurdert,  der  sal  dem  andern 
sein  teil  davon  geben,  sunder  alle  ander  schulde  die  sie  in  der 
gesellschaft  mit  Andr.  Czudmar  gehabt  haben,  die  sollen  Allexien 
gancz  Velgen  ungehindert,  und  dormete  sollen  alle  Sachen  an  bei- 
den teilen  und  jr  beider  frunden  gancz  und  gar  frundlich  hengelegt 
und  enttfchciden  sein.  Aho  das  ein  teil  dap  ander,  furbasmc  urab 
die  Sache  nynimermc  anlangen  non  ansprechen  sal  geistlich  noch 
weltlich  noch  in  keiner  weis.-* 

Die  TheiluiiLT  ist  im  Zalilung8au8gleich  zwischen  den  Socii  oft 
Veranlassung  zui-  Öchartun*:  lu  uer  Obligationsvcrhäitnisse  zwiachen 
den  einzelnen  früheren  üenosöcn,  bo  bei  Pauli,  Lüb.  Zu«*t.  Bd.  I.  104 
(2  Socii  mütiöen  au  den  3ten  150  atirei  zahlen)  und  scheinbar  auch 
in  der  ebenerwähnten  Stelle  bei  Stobbe,  Bresl.  XXXV\  (wo  sich 
ein  Forderuugürecht  des  Alexius  Sachs  gegen  seinen  bisherigen 
Socius  Czudmar  findet). 

Eine  besondere  Art  von  Auseinandersetzung  der  Socii  und 
Auflösung  der  Societät  tritt  ein,  wenn  einer  von  zwei  (Jebell- 
schafteru  (resp.  der  Erbe  eines  solchen)  dem  anderen  seinen 
Geschäfuantheil  überträgt.  Hier  fallen  alle  Societätsgüter,  For- 
derungen, Schulden  dem  Einen  su.  So  Pauli,  Lüb.  Zust. 
Bd.  in.  91  (1460):  „Hennen  W<4boni  vor  dessen  boke  heffl  be^ 
kand,  dat  he  hebbe  vorkofft  unde  uppelaten,  vorkofil  unde  upleth 
jegenwartigen  in  knfft  desser  sehnig  Wilhelm  Nigenbotge  sodane 
selschopp,  so  he  mit  Imdiken  Nigenborge,  des  ersoreven  Wilhelm 
Ntgenborges  vaders  hadde,  dar  to  alle  sodane  husere  to  Bergen 
in  Norwegen  in  deme  flolmedale  belegen,  unde  vori  alle  schuld 
node  unsehuld  in  de  ersoreven  Zelsschopp  behorende;  darvor  de 
ersoreven  Wilhelm  Nigenborg  deme  Hennen  Walbome  sohal  gheven 
verhundert  mark  Lubesch,  alse  nu  uppe  Paeschen  n^est  kernende, 
vort  overt  iar  anderthalff  hundert  mark,  uppe  Paeschen  dar  denne 
n^st  volgende  ok  anderthalff  hundert  mark,  und  uppe  Paeaohen 
dar  volgende  vefftioh  mark  unde  denne  uppe  Paeschen  dar  over 
negest  volgende  de  nastanden  veit^ch  mark  umbeworen  to  betalende, 
so  Wilhelm  des  vor  dessem  boke  bekande.  Unde  desulffte  Wilhelm 
lovede  vurder,  wäret  Zake,  dat  de  ersi»even  Hermen  Walbom  van 
sodaner  zelsschopp  wegen  in  to  körnenden  tyden  angeklaget  werde 
edder  des  halven  in  schaden  queme,  dat  he  mit  sinen  ervea  deme 
gesochten  Hermen  unde  sine  erven  van  der  wegen  degher  unde 
ide  schadelos  holden  wille." 
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Accommenda  und  Stille  Gesellschaft. 

1.  Aceommenila. 

Vg^l.  Ooldaehmidi^  De  Societate  en  eomnuuMlite. 

Ixutig  i.  Zsch  r  a-a  Bd.  XXIV.  S.  407  r.  S.  A.  und  JB. 

Ncrtinauii,  WuchorjfeRchichte  S.  421. 

Lhicanfje,  G\o%^&t  vc.  sot-ietas,  socida,  BoccidJ^  iocoedai  soceda,  socidum. 
V.  Anura,  AiUchwed.  Ubl.-ll.  ü.  678— 680. 

Ehe  deutaehea  QueDen  kennen  den  Vertrag  unter  dem  Namen: 
nSendeYe'*,  M^^^derleghinge**;  nmeohrieben:  «eine  Güter  „bevelen, 
betören»  senden**  einem  ,4Xener  an  Gewinn  und  Verluat'S  »Jik-ger.'* 

Der  Yertrag  unterliegt  denselben  handschen  Verboten,  wie  die 
offene  Oesellschaft,  so  s.  B.  Skrae  v.  Nowgorod  im  Lttb.  U.  B.  I. 
&  703/i  (VgL  oben  8.  29);  fi^be  Bursprake  t.  1384  (Napiereky 
S.  208)  43:  ,»0k  so  ne  sohal  wedder  dutsehe  noeh  undnteche 
knechte  holden  efte  wederlegghen,  dese  kopslagen  bannender 
stad  edder  vor  der  porten.*'  Dgl.  Hanserecess  1434,  wiederholt 
im  Statnienbiieh  des  Hansisohen  Gomptoirs  au  Ijondon  ArtX.  von 
1447  (Lappenberg  Hans.  Stahlhof.  U.  B.  Ko.  106),  ebenso  in  der 
Rigipchen  Bursprake  VII.  (Napiersky  S.  237)  89;  desgl  in  Lüb.-R. 
IV.  ),Ock  schall  nen  kopman  van  der  hense  ein  gudt  in  ilan- 
deren  senden,  enem  de  buten  der  hense  tho  bevelende,  sunder 
he  sende  dat  enem,  de  in  der  lienne  hört,  ooe  win,  beer  nnde 
herinck,  dat  maoh  he  eenden  unde  bevelen,  weme  he  wil;  oek 
schall  nen  heneer  selschop  hebben  mit  jennigem  manne,  de  in  der 
hense  nicht  en  hört,  he  sy  schipper  offtc  riicht.'^ 

Bestimmte  Form  fUr  den  Vertragsabschlues  hat  das  mit  iSoester 
Recht  bewidmete  Medebach  in  Westphalen,  Privileg  Rainalds  des 
Raugrafen  von  Dassel  v.  1165  f Gengier  S.  284.  Grimm,  Weisth.  III. 
S.  74)  §15:  „Qui  pecuniam  öuaüi  dat  alicui  conrivj  8iio,  ut 
inde  negocietur  in  Datia  vd  Kucia  vel  in  alia  re^iune,  4^4 
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utilitatem  utrlusque  amumcrc  debet  conclves  buos  fideles,  ut 
videant  se  «Dt  teetes  huius  rei;  ai  postea  ille,  qui  pecuniam  accipit, 
fraudulenter  egerit  et  falao  juramento  optinere  ▼oluerit:  ille  qui 
pecuniam  prestitit,  testimonio  illoram  qui  aderant  maiori  juaticia 
debet  optinere,  sie  juetum  est,  quam  ille  possit  contradicere  et  e'i 
illi,  qui  presentes  fuernnt,  pro  amicitia  vel  pro  incrcede  vel 
pro  invidia  vel  pro  perfidia  veritatem  negare  voluerint,  ^iingiili 
jurent  suj>er  ganctos,  quod  nimquam  adveuerint."  Gruud  ist 
der  häutige  Missbrauch.  Vgl.  Hans.  U.  B.  ed.  Höhlbaum 
Bd.  II.  435/6,  wo  fälschlich  von  Hamburg  ein  Betrug  angenommen 
wird:  „ßene  novit  vestra  prudentia,  quod  Bertoldue  Hilghp  civis 
vepter  cum  stanno  Hpoliato  nostram  civitatem  intravit  proHtt  ns  f^e 
6886  eocium."  Es  wird  hier  erwiesen,  dass  derselbe  in  Wirklichkeit 
seinem  Herrn  und  8uciu«  Gehl  geführt  habe. 

Die  Vollmacht  des  Beauftragten  war  eine  weite.  Hacli,  Lübi- 
Schee  Recht  IV.  8:  „Welck  man  enem  syn  gudt  belouet  buten 
lande» :  Deit  ein  böiger  einem  andern  bürgere  offte  gante  gudt 
iiiede  to  der  se  werth  'to  vorkopcnde  to  sincm  besten,  de  genne, 
de  dut  gudt  vorkopeu  schall,  de  is  mechtich  to  donde  unde  to 
latende  in  aller  mathe,  unde  de  em  dat  gut  belouet  hcfft,  de  mot 
ein  ock  de  rekenscopp  belouen;  darumme  se  ock  malck  tho  wen 
he  sin  gudt  belouet  offte  benelet.'* 

Zweck  dee  Vertrages  ist  derTerkanf  oder  Ankauf  von  Waarea. 
So  der  Yerkanf  bei  Stobbe,  Bresl.  8ign.-Behr.  (Zach.  f.  Sehl. 
Gesch.  VI.)  XXV.  a.  1403  p.  36:  Am  Dienstag  nach  Kilian  sind 
vor  uns  gekommen  zwei  Gesellschafter,  Twan  von  Nowogrog 
und  Dorfea.  Der  Oommendatar  Pet  Dorrmdorf  soll  ,»en  di 
helfte  wynnunge  geben  u.  sal  sx  beosalen  dee  gutes  di  helfle  wenn 
is  vorkauft  wirt,  u.  die  andere  helfte  su  Warachaw  mit  silber  u. 
furlon  des  gutes  get  uiF  Petir  Dorrmdorf  u.  sal  de  vorgenan  Lute 
antworten  au  Warsohaw,  das  got  nicht  gebe,  ab  das  gut  yon  bosin 
Ittten  gnomen  werde,  das  sal  Pet  Do.  di  hdfte  schaden  tragen.'' 
Zum  Ankauf  von  Waaren  und  Handelsbetrieb  mit  Geld  wird  der 
Vertrag  geschlossen  bd  Pauli,  Lab.  Zust.  Sd.  L  No.  102  k.  t.  1311: 
„Oh.  de  K.  tradidit  Fr..o  de  P.  XX  libras  Angl,  denar.,  cum  quibus 
ipee  F.  mercabitur  et  medietatem  lucri  cum  prindpali  pecunia  sibi 
tradita  debet  Chr . .  o  applicare." 

Die  Halbtheilung  des  Gewinnes  zwischen  Herr  und  Diener  ist 
häufig.  Vgl.  auch  Pauli,  Lüb.  Zust.  S.  137  ff,  Ib,  No.  102  f.  von 
1311:  „Notum  sit,  quod  Amoldus  de  Wilderthusen  tradidit  Gode- 
coni  de  Werindiusen  intra  raanus  54  Mr.  den.  ad  dimidiam  acquisi- 
tiooem  et  fortunam,  ad  quas  ipee  godeco  nicbil  poenit.** 
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Eigcnthiimer  des  dem  Conimendafar  anvertraute»  Gutes  blmbt 
der  Geber.  Vgl.  Pauli,  Lüh.  Zut^t.  Bd.  I.  Ho.  102  1.  v.  1319:  „Joh. 
de  Ornsberghe  habet  C  et  XVIII  Mr.  arg.  sibi  per  Gradum  de 
Atendom  commissae  in  sendeye,  eidem  Grade  pertinentes.*« 

Auch  in  Verbindung  mit  einer  offenen  Geeellaobaft  und 
zwi«chen  denselben  Personen  findet  sich  eine  Sendeve^  W)  bei 
PauU,  Lüb.  Zust.  Bd.  L102o.  (1330):  „Conr.  Thelonearius  habet 
46  Mr.  arg.,  contra  quas  relicta  et  pueri  Gerardi  de  Attendorn 
majoris  92  Mr.  arg.  in  rcra  societatc  tradideriint.  Preterea  sibi 
tradiderunt  f^perinlitpr  OC  Mr.  puri  arg.  Lub.  nomine  sendeve 
dacendn«  per  eundem."  Au.s  riner  Sendeve  wird,  srhrint, 
nachdem  »\rh  (rrwinn  angetianiiiielt  hat,  unter  Halbtheiiung  ciee>- 
selben  eine  oHeiie  GtM  llM  liuft  gebildet  bei  Pauli,  Lüh.  Zust.  Bd.  I. 
No.  103A.  (Vmy):  „Mot.iui  Hit,  qnod  sub  anno  Dom.  MOCCLX 
Qua^i  modo  gtuiti  Conr.  \V  etitj)hal  et  Oiw  Stormer  nocius  8UU8 
computaverunt  de  Societate  siia  et  babuerunt  de  oomputatione  facta 
marcaa  MCCCC  quarum  M  Mr.  den.  pertinent  Conrado  soli  in 
antea  et  residuuni  pertinet  ipsi»  ambobus  e<|ua  »orte  mercimoniali. 
Has  autcra  MCCCX)  Mr.  den.  ipse  Otto  obtinebit  in  vera  »ocietate 
mercimoniali." 

üeber  die  Auflösung  vgl.  Stututenbuch  de«  hang.  {Stahlhofs  in 
London  (bei  Lappenberg  No.  106)  Art.  LIX:  „Van  borgen  gelt  to 
hebben.  Item  weret,  dat  enich  man  in  de  Hense  behorende  eines 
böigen  van  der  flen»e  gelt  und  wedderleggenge  hadde,  wan  de 
vane  eme  eebeden  wil,  eo  aehal  he  dar  kamen  dar  be  wanet  dar 
he  wedderleggenge  van  ene  genomen  heft»  und  don  eme  nut 
frnnteehop  efte  mit  rechten  dee  he  eme  pHchtich  ty.  Und  weret  dar 
he  eick  des  weigerde,  eo  echal  he  in  nener  hanee  etad  borger 
weaen  oft  werden ,  it  en  were  dat  it  ime  enlk  not  beneme,  dat  he 
to  der  itede,  ttlae  de  here  dat  eekede  nicht  en  koode  kamen*^ 
Entlehnt  iet  der  Satz  dem  Beeesee  dee  LQbecker  Haneetagee  vom 
24.  Jon!  1480. 

2.  Stille  Gesellscliatt. 

Stobbe,  Zeoh.  f.  H.  B.  Vm  Mise.  No.  VI,  6  hat  ein^  aus 
fNiher  Zeit  etammende  liierhergehörige  Stellen  abgedruckt.  Auch 
die  Stelle  aus  Otto  Eulands  flandlungsbuch  S.  36  (e.  oben  8.  9) 
nt  hier  zu  erwähnen. 

Bei  der  stillen  Genellschaft  geht  das  eingelegte  Vermögen, 
wie  beim  Darlehn,  in  das  Eigenthum  des  Empfängers  Uber,  der 
■tatt  der  Zahlung  fester  Zinsen  an  den  Einleger  diesen,  unter  der 
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Vcrpfliclitung  zur  Theilnahme  am  VerluHt,  am  Gewinn  particijjireii 
lii8«t.  Die  Einlage  wird  auch  -dh  „geleuiiec  geld"  bezeichnet,  z.  B. 
bei  Pauli,  Lüh.  Zußt.  Bd.  III.  97:  ,,Hane  Bückinck,  borger  to 
Lnbeke  vore  sük  unde  Geverde  Heynecken,  aynen  musschup  iinde 
viiUetelaohup,  nu  tor  tydt  to  Venedig  liggeude  imde  Tor  erer  beyder 
erven  vor  desBem  boke  bekant,  dat  ae  eeligen  Binriek  Framen 
nagelaten  kyndem  yan  hovetotole  gelenden  gelde  und  wjnniiige 
rechter  bekentliker  unde  witliker  aehuld  schuldieh  syn»  so  ere 
egenne  hantscrüR  mit  erea  upgedruckeden  signeten  geacreven  in 
dat  iare  78  Yincula  Fetri  in  aeligen  HiiiriGk  Prumean  boke  by 
der  rekenacbup  ligende  darliken  inholt,  darvan  ayck  de  aamme 
bekipt  15108  Hark  u.  8  Schillinge  lubesch  hyr  enboven  ateyd, 
noch  buteo  wat  de  eelsehup  van  dato  dea  iares  na  lade  erer  hand- 
acrift,  alte  anno  1478  beth  npp  dessen  dach  an  winiünge  vorbetert 
ia:  eo  Hans  Bnckinck  dit  to  merer  tuehnieae  unime  dötficber  aake 
willen  in  dit  boeok  hefft  beten  acriven ,  dar  he  jegenwardich  bii  ia 
geweaen.*^  Ebenso  ib.  05.  Hier  wird  die  stille  QeseHachaft  neben 
einer  (dem  wdteren  Sinne  von  Widerl^ung  gemäss)  als  „volle 
wedderlegginge*'  bezeichneten  offenen  Gesellachait  geachkiaaen. 
„Gert  Langerbeen  van  Munster  in  Westvalen,  vor  dencm  boke  vor 
«ich  ande  sine  erven  heflH  bekand,  dat  he  van  Corde  Graverde, 
borger  to  Lubeke»  to  ayner  noge  vul  unde  alwol  to  danke  to  einer 
vnlle  wedderlegginge  entfangen  hebbe  871  Mark,  dar  de  ersereven 
Gert  80  vele  enjegen  heffit;  wdker  erer  beider  geldea  he  to  erer 
beider  bebten  nnde  eveoture  to  gevinne  unde  Verluste  bruken  schall 
unde  mach.  Unde  de  ergenomet  Gerd  heft  furder  bekand,  ....  dat 
he  darto  van  deme  Corde  entfangen  hebbe  geleneden  geldcs 
4Ü0  ninre.  lub.  ok  to  erer  beider  besten  mede  to  kopslagende,  wel- 
like  4(M)  mark  voran  af  gan  Scholen  Corde  to  entfanj^^ende,  wanner 
de  wedderlegginge  under  .«ik  sliten  unde  echeden  willen.  Unde 
de  vilgenonif't  Gerd  schal  noch  en  wil  mit  nemande  anders  scl- 
echup  hebben,  id  en  zy  mit  dea  eriscreven  Cordes  vulbord  uude 
willen,  so  sik  Gerd  dea  vorwillekord  heft.  Furdermeere  heft  deeulve 
Gerd  vor  sik  unde  ^ine  erven  vor  demesulven  boke  bekand,  dat 
sodane  terlingk"  (4eokiger  Ballen)  „laken  dariiine  wenende  25 
Bredepeppersche  mit  erer  beder  merke  getekenet  in  de  Kevelftchen 
bardesen  geschepet,  deme  Corde  propper  egen  tobebure,  deniöuiften 
Gerde  part  noch  deel  durane  hebbende." 

Die  Frankfurter  Deformation  II.  23  §  12  bestimmt  über  die 
stille  Gesellschaft,  wie  es  (vgl.  Roth,  Nürnberger  Handel  S.  84/5) 
nach  ilüllners  Chronik  14()4  auch  lur  ^iürnberg  durch  eine  Gesandt- 
schaft an  den  kaiserlichen  Hof  ausgewirkt  worden  ist:  „Wurde 
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jemandt  eine  nämliche  Summa  Gelts,  zu  einer  Gesellschafl),  sonder 
Geding,  und  blöszlich,  zu  Gewinn  und  Verlust,  wie  es  sich  begeben 
mochte,  legen,  doch  sonst  mit  dem  Handel  mchto  zu  thnn  haben 
wSlleB,  ünd  aber  eksh  mtrüge,  daes  die  Geeelkchafft  durch  ün- 
gefiUl,  oder  eongt,  Verlust  leiden,  und  in  Sehaden  gerahten  würde» 
und  die  Schulden,  von  dem  Hauptgut,  so  gemeine  G^Mllsohafil 
zusammen  gelegt,  nicht  mochten  beaahlt  werden:  So  soll  deraelbig, 
der  —  aein  Gklt  unverdbgt  in  die  GkseUschafil  gelegt  hat,  mehr 
nicht  zu  bezahlen  schuldig  seyn,  dann  allein  so  viel,  als  sich  naeh 
Ansahl  seines  sugelegten  Hauptguts  gebflhrte,  und  damit  der 
fibrigen  8«diulden  gar  erkdigt,  auch  aUe  andere  seine  Haab  und 
Gfiter,  von  menniglioh  nnangelangt,  und  unbeschwert  gelassen 
werden:  Ob  sich  auch  gleich  der  Gesellschaft  Vermögen,  au 
völliger  Besahluag  der  Sebalden,  moht  erstrecken  thete." 

Kuppeoer,  Schrift  v.  Wucher  B  6»  (Neumann,  Wuchergesch. 
Beilage  £.  8.591)  sagt:  „das  heute  diszcr  czeit  czimlichen  ist,  gelt 
ezu  l^^n  bey  einem  kauffinann  in  eiiu  ^esellschaffi  oder  kaufTman» 
schats  ....  auff  gewin  vnd  vorlust."  Vgl.  ühe.r  diewe  Gesellschafts- 
form auch  Antwerpener  Compilatae  von  1608.  Tbl.  lY.  Tit.  9  §  1 
No.  7/8. 


Die  für  die  beiden  letztgenannten  rTc^ellschaften  angeführten 
Stellen  bieten  einen  geringen  Beleg  dafür,  dass  sich  interepMante 
Anknüpfungspunkte  für  diese  auch  In  Deutschland  finden.  Im 
übrigen  aber  wird  die  vorstehende  Arbeit  hoffentlich  den  Beweis 
liefern,  wie  wichtig  es  für  das  Verständniss  der  heutigen  Handels- 
geHellseluiftt  n  ist,  ihrer  deutschrechtlichen  Entwickelung  weiter 
n&clizugehi). 
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de«  Titels  44  mit  dem  Tit.  XIII  leg.  Sal.,  wo  der  Frauenraub  (Raub- 
ebe)  gleichfalls  mit  63  sol.  bestrail  wird.  Warum  die  Erben  des  ver- 
fftttriMDen  Khemannt  der  Wittwenidtt  gleich  aeinen  ttbrigen  Verwandten, 
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Rechtes  Torhergegangen  sein  und  in  der  Tkt  sind  Spuren  einer 
solchen  Zeit  erkennbar,  die  im  romischen,  germanischen  und  selbst 
in  modernen  Rechten  als  sozusagen  irrationale,  weder  aus  dem 
Rechtssystem  noch  aus  bloss  natürlichen  Verhältnissen  erklärbare 
Elemente  auftreten. 

Bachofen  ist  auf  eine  Keilte  derartiger  Erscheinungen  aufmerk- 
sam geworden  und  hat  die  ErgebninHc  seiner  Forschun^^  in  dem 
grundlegenden  Werk  über  das  „Mutterrecht"  veröf^t urlicht. Ihm 
gebührt  die  Priorität  der  Entdeckung,  welche,  nieht  man  von  ver- 
schiedenem, mangelhaft  hegriindetem  Nebenwerk  ab,  in  der  Behaup- 
tung gipfelt,  jeder  VoiksHiaumi  müsse  notwendig  eine  Zelt  durch- 
leben, wo  ihm  alle  Verwandtschaft  allein  durch  mütterliches  Blut 
vermittelt  wird,  ein  System,  das  durch  den  ganz  angemessenen 
Ausdruck  „Mutterrecht"  bezeichnet  werden  soll. 

Von  den  vielen,  die  alte  Welt  betreffenden,  die  in<luctivc 
(^runcllaL^f  der  Bachofenschen  Theorie  ausmachenden  TuLsuclieu 
sollen  hier  uui  einige  der  Wichtigsten  Erwähnung  tindcu. 

Herodot  berichtet  von  den  Lykiern:  Sie  benennen  sich  nach 
der  Mutter  und  nicht  nach  dem  Vater.  Denn  fragt  man  einen 
Lykier  wer  er  sei»  so  wird  er  sein  Geschlecht  von  der  Mutters^te 
angeb«!  und  seiner  Mutter  Mütter  herzählen  und  wenn  dne  Bfir- 
gerin  mit  «iiiem  Sklaven  sich  verbindet,  so  gelten  die  Kinder  Üir 
edelgeboren,  wenn  aber  an  Bürger,  und  wäre  es  der  Tomehinste» 
eine  Ausländerin  oder  ein  Kebeweib  nimmt,  so  werden  die  Kinder 
unehrlich  (ätifta).*) 

Nioolaue  TOn  Damaskiis  bestä^  diese  Nachricht  und  fügt 
hinsu:  „Sie  vererben  ihre  Hinterlassenschaft  auf  die  Töchter,  nicht 
auf  die  Söhne«*. 

üeber  Athen  melden  mehrere  Autoren  erst  unter  König  Oecrope 
Begierung  habe  man  die  dort  herrschende  Gewohnheit,  die  Kinder 
nach  der  Mutter  xu  benennen,  aufgegeben.')  Aach  die  griechischen 
Lokrer  sollen  nach  Polybiq^  im  Beginn  ihrer  Ansiedlung  Geschlecht 


Des  Xnttsrreeht  Bim  üntmnobung  über  die  Osmaikoicratifl  dar  «Itsa 
Wdt  nsoh  ihrer  religiösen  und  rechtlichen  Natur,  i*.  Stuttgart  1861*  Die 

HauptresuItÄte  des  Werkes  hat  Giraud-Tculon  in  seiner  Schrift:  „La  mdre 
chez  ccrtains  peuples  de  Fantiquite".  Paris  &  Lps.  £.  Thorin  et  firookhaus  in 
gefälligerer  Form  «usammencrefaBst. 

«)  Herod.  I,  173.    ÜHchufen  1.  c.  S.  1--28  u.  390  —  398. 

•)  Baehofen  p.  41—84:  Varro  bei  Auguatin.  De  civil.  i>€i  18,  9.  Es  ist 
ttieht  aa  UngiieD,  dast  snch  die  1.  c.  S.  46  angefahrten  Verse  des  ÄMohjU» 
dem  nrsprUngliolMn,  hsllsttuolMii  Motterreobt  ■!•  BeogniM  «a  dienen  ge- 
s^pnet  sind. 
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und  Add  Ton  deo  Mfittern  hergdeitet  kftben.^)  Es  sind  xwei 
TOD  emi&der  imabhaiigige  Belege,  die»  wenn  nui  bedenkt ,  due 
Mottenreeht  bei  rohen  Völkern  Utsachlioh  etwee  normalee»  ttberaiu 
verbreitetee  iet,  daee  ferner  die  reine  Srfindnng  mehrerer  mtt  dieeem 

Fftctum  übereinstimmender  Angaben  unendlich  unwahrscheinlieh 
wiie»  die  Existenz  dieses  Rechte»  in  der  helleniachen  Urxeit 
ao  gnt  wie  beweisen.  Andere  Naehriobten  deuten  auf  eine  ver- 
wandte Organisation  im  alten  Ägypten,  wo  auf  die  Btammfolge 
m  weiblicher  Linie  alten  Xnaohnften  zufolge  auffallendes  G^widbt 
gelegt  wurde  und  die  Frauen  sowie  der  leiakult  eine  bedeutsame 
Holle  spielten*),  nnd  bei  den  Etruakern,  welche  in  Grab- 
inschriften den  Namen  der  Mutter  bevorsagen,  den  des  Vaters  hanfig 
abkürzen  oder  ganz  übergehen.') 

Durch  umfassende  Vergleichiing  lebender,  wikler  Völker  über- 
zeugten sich  die  Ethno^aphen  nicht  ahne  Staunen,  dn^^^  in  jedem 
Weltteil  das  scheinbar  m  abnonne  Mutterrecht  in  Kraft  war  oder 
ist  !ind  hei  einorn  f^^rossen  Teil  der  au^sereuropäiscben  Menschheit 
jetat  noch  tutsär  lilic  ii  vorwie2"t.  Dem  Areal  nach  ist  es  yielleicht, 
wenn  wir  dli'  l  rbcvolkerun^^cii  allein  berücksichtigen,  sogar  ver- 
breiteter als  das  agnatische  »System  und  wenige  Länder  gibt  es,  die 
nicht  wenigstens  äpuren  seiner  einstigen  Herrschaft  aufzuweisen 
liätten. 

Diei*e  Tati*achen  nötigten  die  Wissenschaft  zur  Am  rkennung 
der  behaupteten  Wahrheit,  ohne  Rücksicht  auf  Ra^se,  Klima  und 
sonstige  Bugaere  Einflüsse,  d.  h.  also  infolge  einii  allgemeinen 
Eigentümlichkeit  der  menschlichen  Natui  nei  das  Mutterrecht  regel- 
müssig  dem  agnatischen  System  vorangeguugen,  was  also  auch  für 
die  Vorzeit  derjenigen  Völker  gelten  muas,  bei  welchen  letztere«  in 
der  geschichtlichen  Zeit  fast  ohne  Schranken  geherrscht  hat. 

Wenngleich  diese  Lehre  zu  den  bestbegründeten  der  ver- 
gleichenden  Ethnographie  gehört  nnd  venehiedeue  Speaalarbeiten 
mne  reicUiehe  AnsaU  damof  bezüglicher  Daten  emkalten,  hat  doek 


■)  L  c  S.  309,  über  minyeisches  Mutterrecht  das.  214.  Über  Athen 
anoh  Snidae  and  Jnttimw  i.  M'lMnaa  Sinahip  in  Ancient  Qveiee  in  den 
JB/tuiv»  an  AmiieDt  Hiitory"«  Lond.  1876,  wo  die  Spuren  des  hellen i sehen 

Mutterrechts  in  Sage  und  Geschichte  eingehend  behandelt  werden.  Über 
die  Grieclicn  vjjl.  aiu-h  (Hraud-TouloTi  2*1^  ft'.  (s.  nächste  Note),  Jene  Studicfl, 
(worin  der  Abdruck  der  berühmten  Abhandlung:  „Primitive  marriage")  sollen 
hier  femer  nur  mit  dem  Namen  IfLennan  eitirt  wttden* 

*)  Oirsad^Teakm  A.  Lee  origines  de  ta  fiunille  QenAve  ISM.  p.  21, 


•)  1.  o.  90.  Mihevoe  fiber  das  ttnttenreelii  dkMr  TSUar  im  lelbMi  Warle 

l*  ^ 
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niemand  bisher  eine  beftiedigende,  eimgennsMen  detaillirte  fiber- 
eicht  des  YerbreitiuigigelHeteB  der  Verwandtschaft  im  Weiberetamm 
au  bieten  unternommen,  so  sehr  auch  eine  solche  au»  ethnograpfai* 
aehen  Oriinden,  besonders  aber  als  inductire  Qrundlage  für  Mono- 
graphieeiif  wie  die  vorliegende,  wünschenswert  erediien. 

Es  soU  demnach  versucht  werden,  dieeem  Hangel  abxuhelfiBn, 
wobei  nur  eine  relative  YoUständigkeit  erstrebt  und  von  vornherein 
hervorgehoben  wird,  dass  bei  einer  gewissen,  nicht  allzugrossen 
Zahl  roher  Naturvölker  das  reine  agnatische  Eamiliensystem  eoU' 
atatirt  ist  und  jeder  solche  Fall  zwar  in  einer  grSaseren  Abhandlung 
über  das  Mutterrecht  im  Allgemeinen  einer  besonderen  Erörterung 
bedürfte,  wir  uns  jedoch  mit  Erwähnung  der  wichtigeren  dieser 
Ausnahmen  begnügen  müssen.  Selbstverständlich  ist,  da,»9,  wo 
irgend  ein  Volk  bereits  hochgebildet  und  staatlich  orgnni^irt  den 
Schauplatz  der  Ge^chichtf  betritt  luid  directe  Nnelincbt  uh*  ;  seine 
Urgeschichte  abgeht,  aui  Ii  \<:>n  seiner  primitiveu  i^amilienvedassiing 
nichts  oder  wenig  überlietert  wurde.  Dies  gilt  namentlich  von  den 
alten  CJulturnationen  mongolischen  und  semitischen  Stauiines.  Auch 
die  brahmnnisclie .  buddhistische  und  niahoininedaiiische  Religion 
haben  bei  ihren  Bekennern  eine  für  deren  nationales  Familienrecht 
zerstörende  Wirkung  ausgeübt,  daher  auch  in  ihrem  grossen  Ver- 
breitungsbezirke nur  vereinzelte  Keste  des  Mutterreehtes  nacln\  t  isbar 
sind.  Am  bebten  kanu  man  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  an  den 
malalschen  Völkern  der  Halbinsel  Malakka  und  des  riesigen 
Gebietes  der  Sundainseln  erliärten.  Wo  immer  die  altmalalsche 
Farailienverlasriung  überlebte,  herrscht  Verwandtschaft  durch  Mütter 
alieia.  Wo  dagegen  der  Islam  eingedrungen,  hat  die  agnatischc 
Familienordnung  den  Siegeszug  mitgemacht  und  das  alte  Recht 
mehr  oder  minder  vollständig  vernichtet.')  Hingegen  ist  dasselbe 
bei  der  wilden  (heidnischen)  Urbevölkerung  der  Inseln  Sumatra*), 
Borneo'),  sowie  der  Haiediven*)  und  Molnkken*)  und  bei  dm 
Khaseias  in  Biam*)  in  voller  ^üte  geblieben,  ebenso  wie  im 
ostasiatisohen  Gebirge,  wo  gidch  wie  in  unseren  Alpen  imd 
Karpathen  Sitten  und  Brauche  der  Vorzeit  länger  als  in  der  fibene 


')  Waitz,  Anthropologie  der  Natur\ ülker       UG,  löl,  15!?. 

-)  Giraud>Teulon,  Origines  de  la  i»niiUe.  Cieueve  et  Paris  1874  (fernerhin 
bloss  mit  (lir^TeoL  oitirt)  843. 

f)  Peselisl,  Yöikerkoadc  1874.  &  m 

*)  air.-TeiiL  1& 

Post,  AnfKnge  des  Staats-  und  RschtslobeDSL  OldcnK         S.  18& 
*)  Post,  Die  UsseUscbtsgeaoiseiMGlisft  dsr  Uvwit  Oldaab.         S.  99. 
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behftrren.  So  namenUieh  bei  einer  ganaen  Reihe  nach  MilKonen 
▼on  Köpfen  zählender,  vom  Hinduismus  Qooh  nicht  völlig  iiiDge< 
etalteter  Völkerschaften  Indiens. i) 

Dem  gegenüber  stellt  sich  der  Zustand  der  heidnischen  Nomaden 
dee  niMi«chen  Asien  ah  Ausnahme  dar.  Die  Yerwandtschaftsord- 
siiog  Im  ihnen  ist  agmitiaoh,  doch  hat  vielfach-  das  ältere  Recht 
immissverständliche  tjpuren  zurückgelassen.  Bei  den  Oatjaken 
z.  B.  hat  nur  der  Oheim,  Bruder  der  Matter  das  Recht  ein  Mädchen 
zu  verheiraten*)  und  bei  den  Ttelmen  Kamtschatkas  ist  bis 
zum  heutigen  Tag  das  Blut  der  Mutter  für  die  Familienzugehörig- 
keit de«  Kindes  massgebend.'*) 

Letzteres  p"ilt  uuch  von  den  meisten  Völkern  Afrika'H, 
soweit  nicht  uralte  Cultur,  wie  in  Aegypten  und  Habench,  oder  der 
weithin  verbreitete  Tsslam  diesem  Zustand  tiTi  Eitde  bereitet  haben. 
Unabhängig  von  einander  b«nichten  die  Reisenden  aus  den  weitt 
zert^trcuten  Gegenden  dae^elbe:  Mehrere  sprachlich  und  cthmöch 
nicht  verwandte,  der  Hautfarbe  und  Sprache  nach  völlig  ver- 
schiedene, unter  ungleichem  Klima  lebende  Rassen  begegnen  eich 
in  dem  einen,  gemeinsamen  Zuge.  Wenn  man  Afrika,  vom  mittel- 
ländischen Meere  und  deeaen  Küstenbewohnern  ausgehend,  west-  und 
südwärts  bis  zum  (^ap  der  guten  Hoffnung  und  von  hier  nord- 
östlich bis  zum  Zauil)esi  imischreitet ,  wird  man  finden,  das»  die 
grosse  Mehrzahl  der  Stämme  —  an  der  AVestküste  fast  alle  aus- 
nahmslos —  reiueö  oder  modificiertcs  Mutterrecht  üben.*)  Dabei 


*)  Die  Bevölkerung?  d es  Land e s  Tr av an kor  (im  Süden  voa Malabar, 
somit  von  Indien).  Lubbock,  Entstehung  der  Civilisation.  Jena  1876.  8. 125; 
4rei  sablreiehe  YSlker  der  Telnirttlcaste  in  Iblalw,  womnier  die 
irielf^cnannten  Nairs,  über  deren  eiprentiimüche  Verfaaflunjf  eine  kleine  Literatur 
cntHtanden  ist.  Ausland  1880.  S.  .'i7H;  femer  die  Tvasias  im  Pandugebirge 
tjttI  die  (4aros  (Tir.-Teul.  42;  die  B  an  t  arvölker  in  Tulawa  Lubbock  1.  c. 
124;  diu  icrkalas  Bastian,  Die  Rechtsverhältniate  bei  verschiedenen  Völkern 
der  Erde.  Beii  1878:  S.  179;  die  Xabraten  von  Tanjonr  Oir^Teai  9M; 
die  Karons  zwischen  Birma  und  Siain  (L  e.)  v.  A.  m.  Gir.-Tcul.  I.  c.  ders. 
8.  63.  Lubbock,  Entstehunpf  125.  Zahlreiche  weitere  Bclep:e  liefert  Bnchnfm, 
Anti«|.  Briefe.  Strassb.  1880,  namcntlieh  Bf.  2R:  „das  Priesterthum  der  Brah- 
manen  und  die  Schwestersohnsvölker  Nord-ludiens  u.  Bfc  27  — 30  (8.216 —  278) 
fiber  die  SehweiCenoliiifvolker  Iblabwi. 

«)  Gir^TenL  160. 

^  PeBehel  a.  a.  0. 

^)  Die  Ydlker  swiiehea  Abeasynien  and  Zombeii  sind  so  got  wie  niofat 
bekannt  Friedr.  XuUer,  Ethnogr.  1.  Aufl.  m 

*)  Die  Tnarcgs  oder  Berberstämme,  ein  in  Tunis  und  Algier,  über 
alle  Oeeen  dee  nordl.  Afrika,  Mwie  Aber  die  oageheneren  Bbenen  der  Sencigal- 
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ist  es  wol  erklärlich,  datw  die  dem  asiatischen  Culturheerd  abge> 
wendete  westliche  Hälfte  Afrikas  die  primitiTeD  Ziwtäade  treuer 
erhalten  hat. 

Nicht  minder  war  auch  in  Atnori  k»,  Eur  Zeit  der  Entdeckung 
daaaelbe  Recht  in  gröeeter  Verbreitung  vorhanden.  Die  isolirtc 
Lage  dieses  Weltteils  war  für  Erhaltung  des  Altertümlichen  be- 
sonders günstig,  aem»  Aasdehnang  durch  alle  bewohiib«reii  Breite- 

länder  verbreitetes  ^omadeovolk  sind,  derAimauuie  des  Mahummudanisiuus  ^um 
Trot%  der  alten  Fatnilienverfsssung  treu  verblieben.  (Gir.-Teul.  28»  34.  Garten* 
laube  1881,  S.  72.  Waits,  Antbr.  II,  132,  Feschel  1.  c).  Vcrwandischaft  durch 
Mutter  allein  findet  sich  ferner  im  Westen:  bei  den  Wnlofs  (Yolofs)  Waitz 
n,  104,  132  f.;  dem  grossen,  den  breiten  Gürtel  vom  unteren  Sene^ml  im  AVesten 
bis  zu  Darfor  im  Osten  bewohnendem Fu Iah volk  (Waitz,  Antbr.  II,  132,469); 
den  Torodos  (Fulshs  mit  Negern  vermiicht).  Bsattan,  Beobteverii.  168  Note; 
Serakolete  (daa);  Handingoe  (du.  n.  Waiti  II,  181):  Kanti  (Weit«  II, 
111,  Gir.-Toul.  143);  Asch  an  ti  (Waitz  II,  132,  Schneider,  Handbuch  der  Erd- 
bcschrcibunf?  18Ö7,  II.  650,  Peschel  a.a.O.).  in  Akra  (Waitz  Tl,  123.  V^)  und 
überhaupt  längs  der  ganzen  Goldküsie  (Gir.-Teul.  143,  Üastiau  IH2,  Pescbel 
243);  weiter  südlich  im  Königreich  Dahome;  an  der  Gaiaeakftste  (Qir.- 
T^nl.  88  ff.);  in  Kongo  and  Loango  (Weite  1381,  Lubboek  L  a  123);  ia 
Angola  (Oüssfeld  im  Co;  i  s}  ndenzbl.  der  deutschen  afr.  Gesellsch.);  ferner  bei 
den  Kimbundas  und  den  iiilie  (an  der  Küste,  nördlich  von  t\en  Ht-rero) 
(Gir.-Teul.  161  f.),  Mutterrecht  üben  die  Dam ara  (Waitz  II,  416)  und  Herero 
(Gir.-Teul.  27)  in  Westafrika.  Letztere  Nachricht  stammt  von  Tbeophil  Halm 
(e.  VHteeb,  Die  Eingeborenen  Südafrikaa.  BmsL  1879l  8.  98^  and  ist  eowol 
dieser  Quelle,  als  namentlich  der  ethnographisohen  Stellong  dw  Bercru  wegen 
von  Bedeutung.  Sie  gehören  nämlich  /nr  '/rossen,  säniTiifliehe  ostafrikaniBche 
V(">lker  vom  Cap.  bis  an  das  (rphiet  deritalia  umfasaend  it  Ka^se  der  Bantu,  zu 
weicher  ir.  MuUer  auch  die  Bewohner  vou  Benguela,  Augola,  Gongo  und 
Loango  sowie  die  noch  an  nennenden  Sitliehen  VSIker  mit  Aosnalime  der 
Barea  und  Hottentotten  hinzuzählt  „Die  Bantus  bewohnten  ursprünglich  den 
Nord-Osten  Afrikas,  standen  dahf^r  friili  ■l  itii^'-  in  f'eiiidlichem  und  freundlichem 
Verkehre  mit  den  von  Asjon  l  indringendcn  Stämmen  der  mittelländischen 
Hasse,  speciell  den  Homiti^n  \  Manches  an  ihrem  leiblichen  und  geistigen 
Typus  ist  mir  dnroh  diesen  innigen  Yerinhr  eridirlieh  (Fr.  HfUkr  L  e^  148). 
Wvm  nnn  die  SoMenten  Vorposten  der  Basse,  die  poUtieoh  sm  wenigsten 
vorgeschrittenen  Herero,  sowie  die  Congovölker  Mutterrecht  üben,  ein  Recht 
also,  welches  historisch  dem  a^^tiatischen  nachweisbar  vielfach  voranjfing,  ihm 
aber  nirgends  gefolgt  ist,  so  ist  mit  W^abrsoheinliobkeit  dasselbe  iür  die  ge- 
■ammte  BaatofiNnilie  vor  ihrer  Trammng  ansanshmsa  and  die  Abweielmiiig  bei 
ihren  südlichen  Zweigen  anf  hittorisofaen  Fortechritt  —  vielleieht  mittdUki- 
dischen  Einfluss  zurückzuführen. 

Setzen  wir  die  Wanderung  um  Afrika  herum  fort,  su  >^elangen  wir  zu- 
nächst zu  den  Basutos  (Uir.-TeuL  162)  und  Betschuanas  (im  mittleren 
SOdafirika  sw.  dem  17.  «.  1».  Grsd  ittdL  Br.,  bei  welchen  die  Kinder  im  Talle 
der  Eheecheidnng  stete  nor  bei  der  Matter  verbleiben  (Avslsad  1881  8.  161) 
und  zu  den  Namaqna  (Hottentotten)  einem  nomadischen  Hirtenvolk,  bei 
welchen  t  wie  nach  Kolba  Zeugniss  (Beaobreibung  des  Vm^^ebirgee  der  Gatan 
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grade  liefert  eine  g«wiise  Qanntie  dafür,  dass  die  dort  allgemiiacii 

Oulturerscheinungen  von  klimatiachen  Einflüsaen  unabhängig,  nar 
der  Natur  des  Mensclieii  zuzuschreiben  sind.  Die  Eingeborenen 
befanden  sich  auf  den  \'f^rächiedcn^trn  denkbaren  Gultlirstufen,  von 
der  fa8t  tierischen  Bohheit  der  Californier,  bis  zur  glänzenden 
Oivilisation  Mexiko's  und  Peru's  und  da  lUM  die  GpeoMinaämkeit  der 
Ra$8e  aller  dieser  Völker  für  einen  gemeinsamen  Ausgangspunkt  ihier 
Oultur  bürgt,  so  können  wir  eicher  ecin,  dass  die  neben  einander  er- 
haltenen mannigfachen  Grade  der  Bildung  uns  die  Entwicklunga- 
stadien  dnrj^tellen,  welche  dieselben  nacheinander  im  Lnufe  der 
Geschichte  durchzumachen  hatte.  Die  Mexiko  imd  Peru  beherrschen- 
den Ideen  finden  sich  öowol  in  den  ziemlich  hoclistehenden  übrigen 
mittel-  und  ostanienkaniachen  Staaten,  als  selbst  bei  den  nomadi- 
sirenden  Jägervölkern  in  minder  entwickelten  Foiincn  \sicder.  In 
den  genannten  Staaten  herrschte  *daö  agnatische  System  mit  unver- 
kennbaren Spuren  des  Mutterrechta,  wälirend  bei  der  ganzen,  unge- 
heuren Zahl  der  Jiigervölker  von  der  Mündung  des  Mississippi  bis 
zu  den  Rocky  Mountains  und  von  Caiiiornien  biö  zur  Hudsons bay 
zur  Zeit  der  Entdeckung  reines  Mutterrecht  geübt  wurde.  Das 
Gleiche  gilt  von  den  Völkern  des  mittleren  und  in  beschränkterer 
Wei«e  auch  von  denen  des  südlichen  Amerika.  Hier  sind  nämlich 


Hoffinug,  gesogen  aas  dm  AimuvInmgMi  IL  PMar  KdUmds,  Fraakf.  a.  Xisipi; 
174&  &  197)  bei  alten  Hottentotten,  dia  GSter  sixamtlich  aaf  den  Sltesten 

Sohn  des  Verstorbenen,  oder  seinen  nächsten  männlichen  Anverwandten,  nie- 
mab  auf  die  Kimkelseite  erben  (Fr.  Müller,  2.  Aufl.  110).  Ähnlich  ist  os  bei 
den  Kaff  er  n.  Nach  Gir.-Tcul.  27,  welcher  darin  d'Alberti  folgt,  soll  aller- 
dings bei  ihnen  ausschliesslich  Mutterrecht  bemchen.  Fritsoh,  der  grösste 
JBLeniier  dieier  Völker  (vgl  a.  a.  O.  113,  141)  weise  jedoch  niohts  daTon  m  er* 
zählen.  Im  Uegenteil,  den  Vater  soll  der  Sohn  beerben.  Doch  gibt  es  auch 
l)ei  den  Kaffern  Züge,  «lif  tinf  ein  ehemaliges  Mutterrecht  deuten.  Das  Ver- 
hältuisii  des  Vaters  zu  den  Kindern  ist  nicht  das  der  Blutsverwandtschaft, 
sondern  in  erster  Linie  ein  vermögensrechtliches,  didier  Verpfandung  der  Kinder 
dordh  üm  aioht  selten  vorkommt.  (L  c.  141  vgl.  S.  ^^^^l*  kel»en  aar  die 
Kinder  der  HsapifirM  eines  Häuptlings  das  Recht  der  Thronfolge  und  die  Ab- 
stammnnir  von  „jrrosscn  Frau"  entscheidet  über  die  strittijjfc  Oberhoheit 

unter  den  Hauptlinp:en.  (1.  c.  f>2).  Reines  .Slutterrecht  findet  man  dTin-»»jT<"r!  am 
Flusse  Zambesi  (Peachel  243,  Gir.-Teui.  <J4),  auf  der  Insei  Mudagascar 
(Otr.-TtaL  27)  nad  hei  den  Barea  aad  Basen  am  Süden  von  Ägy  pten  (Qir.- 
Teul  26,  34,  162,  270).  JHm  Gleiche  wird  auoh  yon  Mittelairika  berichtet, 
(Lubb.  123),  von  den  Negers tämmen  im  Allf^emeinen  ("Waitz,  Anthr.  II,  123, 
118  ft„  131,  132);  von  Sudan  (Bastian  l.  c);  Kordofan  (Gir.-Tcul.  2öö) 
und  Nubien  (1.  c.  32  u.  Waitz  11,  132).  Dem  zufolge  ist  also  das  Familien- 
redit  der  BentnTdlker,  sowie  der  Hottentottoi  ein  ia  Afrika  eingnttrei,  wibrand 
des  der  Ägypter  and  Abesagmier,  als  FinM&t  alter  Cnltoraa  enders  m  beaiv 
teilen  ist. 
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die  ethnographischen  Nachrichten  von  späterem  Datum,  tiruysenteils 
erst  aas  dem  19.  Jahrhundert.  So  wie  nun  die  nordamerikanischen 
Völker  unter  dem  Anprp  der  europäischen  Forscher  i:eij:eti\v artig 
den  Übergang  von  Mutterrecht  zu  apTiatifiohor  Yerwandt.-i  halt  voll- 
ziehen, so  ist  man  auch  bei  den  meisten  StiLinmen  Südamerika» 
auf  über^angszustände  geatossen,  docii  1  nuin  nicht  leicht  ein 
Land  finden,  wo  ■  die  ur.'^jn- angliche  Familien vcrtasrtung  nicht  be- 
stimmte Spuren  znrückgelaj«den  hätte.  Ganz  Amerika  muss  dem- 
nach als  eine  gronne  Provinz  def  Muttcrrecbtes  angesehen  werden.*) 
Auch  in  Polynesien  überwiegt  dasselbe  und  die  einzelnen  Ab- 
weichungen tragen  überall  den  Stempel  moderner,  der  älteren 
Ordnung  unorganisch  eingefügter  Reformen.')  Am  vollkümmensten 
erhalten  war  aber  die  Verwandtschaft  durch  Mütter  dort,  wo  auch 
sonst  die  Cultm  am  tiefsten  steht:  mit  unbedeutenden  Ausnahmen 
gehörte  ganz  Austraiieu  zu  ihrem  Verbreitungsgebiete.'*) 

Die  vorstehende  Skizze  genügt  zur  Rechtfertigung  der  Behaup- 
tung, das  Mutterrecht  sei  eine  allgemeine,  nicht  eine  ieolirte  Er- 
scheinung, es  fehlt  jedoch  auch  darüber  hinaus  nicht  an  BeweiM 
diei«B  Saties  Ittr  die  Völker  mittellftn^schen  Stanmiei.  Abgeeeh«! 
von  den  bereite  angelfthrten  Belegen  erwecken  die  Nachriehten  fiber 
£e  Basken,  Naebkommen  der  alten  Iberer  em  besonderea  Interesee.*) 
„Bei  ihnen  tragen,  je  nachdem  der  ßrbe  eines  Hauses  männlichen 
oder  weiblichen  Oeschkchtes  war,  die  Kinder  den  Namen  ihres 
Vaters  oder  ihrer  Mutter.  Dem  Znfatt  war  es  nach  baskischem 
Becht  Qberlassen,  ob  die  Familie  sich  durch  Flauen,  oder  durch 
Hanner  fortsetcen  solle.  Das  Erstgeborene^  ohne  Büeksieht  auf  sein 


>)  Vgl.  Laateau,  Hoeort  des  SouvtgM  Amdriesins  Paria  1734.  I,  Ö57, 
£69  §Lt  SSL  Gliarl«voix,  Eist  de  Im  NoaveOa  Fhmoe  1744,  V,  784  n.  paMim. 
Waitz,  L  c.  III,  119,  124.  Schoolcrafb,  Bist,  and  Stat.  Informatioos  rc^p  ihe 
ITi^tory,  C'ondition  and  Protpeott  of  the  Indian  Tribes.  Philad.  III,  m  n. 

jiassim.  (jjr.-Tcul.  17. 

*)  Über  die  Marianen,  Waits  Y,  2.  Abth.  S.  107,  106,  lU;  über  dio 
Marschaus  Inseln  speo.  ttbor  Ratak  vna  Kalik  daselbst  and  Pesohel  243, 
AasUnd  1880.  8.  182;  ftber  Fidiohi,  PsmImI  L  o.,  Lnbb.,  Entst  144,  Gir.- 

Teal.  14,  überlTawai,  Ausland  1876w  S.  117,  über  die  Karolinen,  Gm-Tcul. 
14,  Waitz  V  (2),  116  ff.,  Marilö  «.  «  0.  140,  Neuseeland.  Peschel  243, 
Waitz  VI,  125,  Bachofen ,  Antiq.  Briete,  Bf.  25  S.  204,  Die  Schwester  in  den 
Sagen  der  Maori.  In  besonders  cluu^terischer  Form  findet  sich  das  Mutier- 
reoht  auf  den  Inaeln  Kortlook  und  Lnknnor  Anal.  1880.  S.  fifi4ff.  Dber 
die  TbngainMln,  Labb.  198. 

«)  Gir.-Teul.  14,  Waitz  VI,  777,  775. 

*)  Gir.-TeoL  178 f.|  vgL  die  eingdiaiide  Ifirörterong  bei  Baofaofon  tfatlai^ 

reglit  417  ff. 


Digitized  by  Google 


9 


GesoUedit,  erbte  das  gesaminte  Vermögen.  War  das  BrstgeboteDe 
ein  MUddien,  so  wuxde  sie  als  I^bin  Yomtdieriii  des  flaiues  und 
der  Famüiengfiter,  verblieb  auch,  naobdem  sie  gebcuratet,  unter 
ihrem  heimatlichen  Dache.  Ihr  Mann  verlor  eeinen  Namen,  um 
den  eeioer  Gattin  anzunehmen;  ebenso  erhielten  die  Kinder 
den  Namen  ihrer  Mutter.  War  dagegen  da»  Erstgeborene  ein 
Sohn,  so  trogen  die  Kinder  den  Namen  des  Vaters  und  waren 
seiner  Gewalt  unterordnet**.  Erst  1768  wurde  dickes  Recht  durch 
das  französische  orsetzt,  erhielt  sich  jedoch  weit  über  diesen  Zeitp 
pnmkt  hinaus  in  ununterbrochener  factiseher  Übung.')  Wir  haben 
mneomehr  Grmnd,  hierin  oinon  Ubergangsanstand  von  Mutterrecht 
zu  Agnation  zu  suchen,  alä  die  alten  Iberer  allem  Anschein  nach 
dem  ersteren  huldigten.  Wenigstens  berichtet  Strabo,  bei  den 
Cantahren  hätten  die  Töchter  den  Nachlass  nach  den  Eltern  mit 
der  Auflage  erhalten,  ihre  Brüder  ausizust alten. Auch  von  den 
indogermanischen  Völkern:  den  Kelten")  und  den  a-iatischen  Ariern 
sind  mancherlei  analoge  Nacliricliten  überliefert den  Hörnern 
widmet  das  oft  citirtc  Werk  (liraud  TcuIoh'h  einen  besonderen  Ah- 
pchnitt'^V  welchem  hier,  in  Anltctrai  lit  ih-r  historischen  und  prac- 
ti>(  BeilcuiuiiL'  ihres  Kechteti  einige  einschlägige  l^otizen  hinzu- 
gefügt werden  sulleii. 

Sowol  im  römischen,  als  im  neueren  Rechte  liat  das  Vcr- 
häkniss  der  unehelich  Geborenen  etwas  Abnormes,  weder  Skus  den 
Grundfätzen  der  Agnation,  noch  aus  natürlichen  Verhältnissen 
Erklärbares.  Fragen  wir,  weshalb  uneheliche  Kinder  nach 
rumischem  Recht  zur  Familie  der  Mutter  gehören  und  nur  ihr 
gegenüber  erbberechtigt  sind,  (,.(|uasi  sine  patre  iilii'j,  so  kaaii 
die  gewöhnliche  Antwort:  die  Vaterschaft  sei  iu  solchen  Fällen 


*)  Gir.-Teul.  178  hebt  gewiss  mit  Recht  als  bodeutangsvoU  hervor,  dass 
auf  der  anderen  Seite  der  Erde,  in  Japan  eine  fast  genan  gleiohe  Xnititntion 
bestand. 

.   ')  8.  den  Text  der  Stelle  (Strabo  3,  166)  bei  Bachoten,  Mutterr.  26. 

')  Uber  Wales,  Post,  Oeschleohtsgeoossensch.  103,  über  die  Pikton, 
M'Leiuiaii  101,  Lnbh.  lU.  et  VLennan,  Divitknis  of  Um  Aneieni  IxUk  haaly 
in  dm  Stndies  468^507. 

*)  Über  die  Hindus,  Gir.-Teul.  48»  63,  Wuttke,  Gesch.  des  Heidentums 
II.  4^*3,  ührr  Erbrecht  tlc8  Schwcstcrsohncs  in  Calicut,  Cocchi  auf 
Makibar .  (  iiriiniür  und  (  'otschin,  nach  Bericht<?n  des  16.  und  17.  Jahrh. 
Dr.  Kanl  iSchmidt,  Jus  Primae  ^^octis.  iVeiburg  i.  Br.  1081.  S.  32  — 3t>,  ferner 
XXeniiaa  S69  ff.,  (aaeh  Ober  Pener  vod  Heder)  und  Biohofea,  Antiq.  Briafe» 
Bl  4—9, 14,  1& 

^  JUp.  V,  VI,  §  1. 
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unsicher,  durchaus  nicht  befnedtgen.')  Denn  einerseits  wird  die 
Vaterschaft  sehr  häufig,  ja  sogar  gewüluilioh  bestimmbar  eein,  wo 
die  Mutter  nicht  geradezu  öffentliche  Düme  war  und  dies  gilt  für 
das  alte  Komi  *«ogut  wie  für  die  (itegenwart  und  dennoch  verblieb 
sogar  beim  römit^chen  Coooubiiiate ,  wo  der  Vater y  der  Natur  der 
Institution  gemäss,  bekannt  war,  die  Ausschliessung  der  Kinder 
aus  der  väterlichen  Familie  unerschüttert.*)  Andererseits  gewährt 
ja  auch  das  matrimonium  legitimum  keine  unbedingte  Sicherheit 
der  Vaterschaft,  daher  der  Grundsatz:  „Pater  est,  quem  nuptine 
demonstrant*'.  Der  Mann  darf  zwar,  auf  Grund  des  Beweises,  die 
Eiv.cugunjr  eines  Kindes  durch  ihn  sei  unmöglicli  gewesen, 
Anerkennung  de^t^elben  verweigern.  Es  lässt  nich  jedoch  erwoisen, 
es  dem  ahröml«?rhen  patcr  familias  nicht  ^owol  durum  zu 
tun  war,  selbst  Erzeuger  »eines  Kindes  ge wetzen  zu  tJein,  als  viel- 
mehr darum,  da?«  es  nicht  im  Eiiebruch  der  Erau  ohnf  des 
Familicnhaupies  Willen  crzeu^^t  wurde.^)  Nach  Strabu  sahen 
nämlich  die  Römer  das  Ausliihen  und  Austauschen  von  Ehe- 
frauen für  „fpvaei  nolnrAuv  vau  y.u/jjjv"  an,  und  Plutarch  berichtet 
das  bekannte  Beispiel  dieser  yittc  vom  strengen  Censor  Cato.*) 
Die  Ehe  des  romisclven  Civilrechts  (justum  matrimonium)  war 
eine  formgebundene,  durch  und  durch  künstliche  Institution.^) 


Litt.  I  de  nupt.  tit.  X  §  12  verkündigen  denselben  Urondsatc  Es  ist 
jodooh  Isi^t  sa  bemerken,  das«  die  Worte  „uam  et  bis  pitor  inoertns"  mit 
dem  Beginn  dieses  Pmgrapbs  im  Widenpraeh  ttehon,  welcher  von  den  inoei- 
tnoii  haaddt,  deren  Vater  mir  alba  belnainl  ist. 

«)  C.  O.  Müller,  Lehrb.  der  Inst.  Leipzig  1858.  S.  556  Note  U  lit.  c: 
Au/rtistus  gestattet  den  Concubiiiat  nllerdiufrs  nur  mit  Freigelassenen  oder 
Sklavinnen.  Die  Qoncubiuo  Uille  weder  iiang  noch  Stand  des  Mannes,  die 
£inder  biessen  mrv'  ^ioxr^v  „naturales",  obgleich  die  späteren  Eaiaer  ihnen 
mancherlei  Privilegien  vor  endem  unelielich  Qeborenen  in  Benv  enf  LqglÜ- 
mation,  AUmentaiion  and  £rbrecht  nigestonden. 

*)  Vgl.  Bemhöfbs  interessante  AnsfBhmngen  in  seiner  Abhandlung:  Ger- 
manische und  moderne  Keolitsidcen  im  recipirten  röin.  Recht  (Zoitschr.  f.  vcrgl. 
Kechtswissensch.,  IV.  Bd.  1H^^)  SS.  2,  7  ff  ,  angesichts  deren  die  obige  Erör- 
terong  nur  der  abweichenden  Folgerungen  willen  beibehalten  wurde. 

^  eit  bei  Unger,  Die  £he  in  ihrer  welthistor.  Entwiddong.  Wien  18dO. 

^  Vergl.  BernhSft,  Staat  ond  Recht  der  rom.  K9nignei&  Stnttg.  1888. 

8.  196  ff.  Nach  indischem  Recht  wird  selbst  der  heimlich  geborene  Sohn, 
de«sen  Vater  nicht  ermittelt  werden  kann,  und  der  Sohn  einer  hei  ihrer  Ver- 
heiratung bereits  schwangeren  Frau  als  Sohn  des  J^hegattun  seiner  Mutter,  der 
Sohn  eines  Mädchens  als  Sohn  ihres  Qewalthabera  angesehen.  Daher  kann  die 
viterlidhe  Gewalt  aaoh  dorch  Hingebe  oder  VerkMif  seitens  des  bisher  Be* 
reebtigten  erworben  werden.  Ben&dft  eitirt  als  Belege  atisier  Umio  9^  188 
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Deshalb  erlueU»  ao  lange  keio  Connubium  swiaehen  P^trizieni 
und  Plebejern  bestand,  im  Fülle  einer  Wochsclehe  swischen 
Gliedern  dieser  Stände  der  Vater  keine  väterliche  (tcwalt  über 
seine  EandeTf  ganz  wie  beim  contubernium  der  Bömerin  mit 
einem  Sklaven  und  man  wandte  den  Grundsatz  an:  „Semper  ex 
üs,  inter  quos  non  est  connubium,  qui  nascitur  jure  gentium 
matris  eonclitlonl  accedit"J)  Wer  eine  Ehe  ohne  oonfarreatao  oder 
eoemptio  scbloss,  erhielt  die  römische  potestas  weder  über  die 
Frau  noch  über  die  Kinder»  daher  dieselben  nieht  seine  ,Justt 
filii**  waren.  Das  Vtthältniss  war  eigentlich  nur  „pro  matrimonio**, 
die  Gattin  nur  „pro  uxore^;  sie  war  bei  ihrem  Manne  „sine 
legibus".-)  Es  erhellt  auch  daraus  deutlich,  da»»  nicht  das  Blut- 
band zwischen  Kind  und  Vater,  sondern  einzig  die  Kinhaltung 
der  vom  Civilrecht  vor^^eschriebenen  Formen  die  Gewalt  des 
römischen  Ehemanns  über  i^'rau  und  Kinder  begründete  und  die 
Pamilienzugchörigkeit  der  Letzteren  zum  Vater  nacli  i^irli  zog, 
E«  liegt  hierin  das  Prineip  verborgen  über  die  Faniilieuzugehürig- 
keit  und  den  Stand  der  Kinder  eutacheide  ?tet6  nur  Stand  und 
Familicuzugehörigkeit  der  Mutter,  also  mitten  im  agn^ischen 
Familiensy^tein  da«  Frincip  den  Mutterrechtes. 

Einen  weiteren  Beweis  für  die  nämlichen  Tatsachen  liefert 
da*«  Ehehiuderuisa  der  Adoption.  Das  Verbot  der  Ehe  unter 
n  iluTcn  Verwandten  bezieht  sich  nämlich  niclit  blo^s  aul  wirk- 
lich Veiuaniltt  ,  sondern  auch  auf  Adoptirte  und  zwar  f-o,  da«*8  e:» 
selbiüt  durch  Auflösung  des  Adoptivverhältnisses^  in  Betreff  der 
auf-  uud  der  absteigenden  Liuic  fortdauert  und  nur  für  die  Seitcu- 
linie  durch  Emancipation  erlischt.^)  Ist  nun  in  allen  «Uesen 
Fällen  das  Yerkältnlss  des  Vaters  au  den  Kindern  durch  die 
Form  des  CSvilrechts  nicht  durch  das  Blutbuid  bedingt,  so  erhebt 
sich  die  Fnge,  was  Bechteni  gewesen»  als  diese  Form  noch 


und  Yäjoav  2,  130  S.,  für  die  Slaven,  Ewers,  Das  älteste  Kecht  der  Kusscu 
&  81,  Uaoiiijowiki,  81av.  Bechtigwch.  flbera.  t.  Bnis  8.  ^1.  Vgl.  aoaserdem 
£w«ri  a.  a.  O.  11&  Naoh  aUrassischcm  Hecht  wird  der  Sohn  einer 
schwangeren  AVittwe,  die  zum  zweiten  Mal  heiratet  als  Solui  ihres  zweiten 
Kannes  an^'»  <?phen.  Es  scheint  „dass  nicht  sowol  auf  die  Erzeugung,  als  auf 
die  (ireburt  waiirend  der  Ehe  gesehen  ward".  Über  Abtreten  oder  Überlassen 
von  AanBa  bei  Ijdbidtsa  oder  dorsh  Testameat  bei  den  Grieehea:  Her- 
vaan,  jariesb.  Frifataltertflmer  IWS.  B.  96a 

*>  Gigat  I»  78  bei  HoachlKe  Jarltprod.  Antejnstin.  p.  190l 

*)  Kariowa,  Die  Fonnen  der  röm.  Ehe  und  manns.  Bonn  1066.  8.  70  AT, 
Vgl.  Bomhürt.  Staat  und  Escht  S.  203—206. 

«)  Gi^aa  initit  I,  d9. 
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fehlte,  noch  überhaupt  nicht  cxistirtc,  denn  wenn  irgend  etwas 
alle  Merkmale  hietorischcn  Entstehens  an  sich  trägt,  so  ist  es  das 
an  Symbolen  überreiche  römische  Civilrecht.  Wo  immer  nun  die 
Form  desselben  fehlte,  erkannte  der  römische  Grundsatz  urnprüng- 
lich  Zugehörigkeit  der  Kinder  zur  Familie  der  ^futtor.  lürht  zu 
der  des  Vaters  an.  Dieses  Recht  f^oheint  das  ältere,  einfachere 
zu  sein,  welches  im  Laufe  der  Zeit,  unter  gewissen,  im  Civilrecht 
strenge  bestimmten  Bedingungen  der  römischen  potei^tatJ  weichen 
musste.  Folgerichtig  war  ea  wahrscheinlicher  Weise  altes  Hecht 
der  Plebejer,  was  umsomehr  ins  Gewicht  fällt,  aln  auch  andere, 
beachtenswerte  Indicien  ein  ursprüngliches  plebeinclies  Mutter- 
recht  bezeugen.^)  Erat  in  späterer  Zeit  wurde  die  freie  Ehe  der 
civilcn  insofern  gleichgestellt,  als  die  in  ihr  erzeugten  Kinder,  im 
Gegcui^atz  zum  Priucip  des  Civilrechts  der  väterlichen  Gewalt 
unterworfen  wurden.  Vom  selben  Standpunkt  aus  sind  auch  die 
römischen  Bestimmungen  über  die  Familien  Zugehörigkeit  unehe- 
licher Kinder  besser,  denn  au8  der  unsicheren  Vaterschaft  crklär- 
btr.*)  Verhielte  sich  das  wirklich  so,  6o  hätten  wir  hiermit  ein 
Frinelp  berührt,  welches,  älter  als  das  römische  Civilrecht,  bis  iQ 

*)  Übtr  diA  üDmilote  Sfae  der  alten  Zeit,  BemhSft  L  o.  187.  »Ob  fOr  die 
Plebejer,  sagt  denelbe  Autor  <L  e.  SOi)  in  der  ersten  römitcihsn  K5nigH«it 

oder  vielleicht  selbst  noch  später  nur  Verwandtschaft  im  "WeiberstamTne  ge- 
golten hnt,  ist  nicht  gnnz  sicher.  In  der  auf  uns  pekununencn  Literatur  deutet 
der  Ausschluss  der  Plebejer  von  den  gentes ,  der  Name  der  Patricier,  durch 
welelMii  de  alt  yaieraShne  beaeiehnet  werden  nnd  die  Tatsabhe,  das«  man  bei 
den  Festen  der  plebeischen  Ceres  weder  Minen  Vater  noch  seinen  Sohn  nennen 
durfte  darauf  hin.  Es  ist  dcin^yemäas  „wnhrschcinlich ,  dass  die  Ureinwohner 
(Plebejer)  ihre  Familienverhältnisse  nach  alteinheimischen  Anschauungen  regelten 
d.  h.  in  freier  Ehe  lebten  und  nur  Verwandt^haft  im  Weiberstamm  gelten 
Uetsen"  (8.  188).  Da  ab«r  die  Fleb^er  sweifello«  gleiehfalb  Arier  waren  (eine 
Tatsache,  die  sohwerlieb  in  leugnen  Min  dnrfte),  so  iit  nielit  abzusehen,  woher 
sie  das  Hutterrecht  erworben  haben  sollten,  wenn  die  arischen  T'rvater  bereits 
das  agnatische  Princip  entwickelt  hätten  Die  Begründung  dieser  Annahme 
würde  ohne  Zweifel  neue,  wenig  plausible  Hypothesen  erforderlich  machen. 
Vgl  €Hr.-^lMl.  Chap.  V,  La  Familie  et  1a  Oeui.  nnd  Btehofim,  Hntterr.  p.  81 
und  die  im  Saehvegi^ter  nnter  „Pateieii"  besogenan  Steilen,  beiondere  aber  p.  9 
Sp.  1  über  die  Ausdrücke  matrimonium  und  roater  fiunilias.  Bemerkenswert 
ist  auch  'In«  Flehen  der  H^Wnerinnen  im  Tempel  Lencotheas  fBr  die  £inder 
üirer  Schwestern,  nicht  für  die  eigenen.   1.  c.  SS.  XI  u.  79. 

')  Gir.-Teul.  8.  54  N.  1 :  Pour  le  Romain  le  droit  de  h\  mere  dcnve  de 
la  nature,  oelai  du  pcre  n'eet  etabli  que  par  le  droit  civil;  la  Hction  legale 
vientmlle  &  eeeier,  lei  enfhate  n^eot  plm  de  pdre  definL  Modemer  iat  der  Stead- 
pimlct  des  Beobtee  in  1  Inet  De  legit  agn.  saee.  8^  8:  codem  patie  nafti 
firatrcs,  adgnati  sibi  sunt  qui  et  coniangttinei  vocantnr,  nee  reqniritnr,  an 
eandem  etiam  aiatrem  liabaerint. 


Digitized  by  Google 


18 


die  Zeiten  znrüokreiolit,  aber  die  keine  geaehriebeae  Qqelle  be- 
richtet, mit  andern  Worten  das  Frincip  dee  Matteireehlee*^) 

F»Men  wir  d&s  zusammen,  was  in  den  angeführten  Stellen 
über  Hindus,  Griechen,  Börner  und  Kelten,  sowie  in  der  folgenden 
Abliandlnng  über  die  Germanen  geeegt  wird,  ao  werden  wir  nns 
der  Überzetit^ung  nieht  verechliensen  können,  dass  die  gemein^ 
samen  Vorfahren  dieaer  Völker,  die  alten  Arier,  zur 
Zeit  ihrer  Trennung  die  Verwandtschaft  durch  Mütter 
als  einsige,  oder  hauptsächliche  Grundlage  der  Bluts« 
▼erwandtschaft  ansahen  und  ihr  geaammtes  Familien- 
recht  diesem  Grundsatz  unterordneten.  Nicht  die  patriar- 
chalische Familien  Verfassung,  wie  die  Philologen  behaupten,  son* 
dem  die  des  Mutterrechtes  ist  die  Familienordnung  der  alten  Arier 
gewesen.  Wer  dieser  Annahme  entgegentritt,  behauptet  hiermitf 
die  gemeinsamen  Vorfahren  der  Kelten  und  Germanen  hätten 
nach  dem  Recht  der  Agnation  gelebt,  die  Letztere  sei  aber  in 
einer  späteren  (historisch  beglaubigten)  Periode  in  Mutterrccht 
übergeganu'cn ,  ans  welchem  dann  von  Neuem  das  patriarchalische 
und  das  moderne  Famili(  m  echt  hervorgesprossen  wären.  Es 
wäre  das  eine  geradezu  um  i  lu  rte  rückläufige  Bewegung.  Wir  be- 
sitzen zwar  einen  nennenswerten  Schatz  von  Erl'ahrungen  über 
schon  vollzogenen,  oder  sich  gegenwärtig  vollziehenden  Ubergang  \  um 
Mutterrecht  zur  Agnation  loder  zur  (Jognatiuu  in  dem  Sinne,  dass 
mütterlichcä  und  väterliches  Blut  Verwandtschaft  vermittelt),  auch 
sind  die  treibenden  Kräfte  dieses  i'urtbclirittes  sehr  wohl  bekannt; 
dagegen   kennen  wir  auch  nicht  einen  des  Ubergangs  von 

Agnation  zu  Mutterrecht  imd  keine  Kraft,  vs eiche  dahin  führen 
könnte.  —  Das  durch  die  Sprachforscher  construirte  Bild  der 
altarisehen  Familie  ist  nur  durch  Hineintragen  modemer  Ideen, 
welche  man  mit  Unrecht  als  einzige,  luögliche  Basis  des  Familicn- 
reehtes  anaah,  in  ganz  yeracMedene,  dem  Zoatand  der  heutigen, 
halbwilden  Sfimme  viel  nüher  verwandte  VerhiHniaae  entstanden. 
Sin  epiiterar  Absehnitt  wird  au  zeigen  haben,  daaa  die  von  den 
Philologen  herbeigezugenen  Tataaohen  für  das  Mutterreeht  und 
gegen  sie  selbst  epreehen.  Bemhoft  nimmt  allerdings  in  ednem 
neueatenWerke  an,  die  ^uren  des  „Systems  der  Verwaadtsehaft  im 
Wttberatamm**,  welche  rieh  im  Altertum  erhalten  haben,  erien 
auf  die  Indogetmanen  von  den  autochtonen  Stämmen  ttberkommen, 
auf  welche  sie  bei  ihren  InTasionen  stiessen.  Auf  einen  einheit- 
lichen ürsjtfung  seien  sie  nieht  zorfickzulUhreii,  da  sie  bei  den 

0  Bcfidifill,  Gsraum,  and  niodeme  Rsditsidssn  pffm. 
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einseliiAa  Zwmgefl  de«  mdogermfliiiachen  VolkMUmins  bedeutende 
Vereohiedenheiton  eofweisen,  offenber  weil  eich  dieeelben  mit  ür- 
anwahnem  Tenduedener  St&mme  Tennieeht  heboi.^)  De  aber 
BernhSft  selbat  eoerkentit,  ndaa  agnatiache  Frlncip  icheine  sieh 
Gberall  erst  aas  der  Verwandtschaft  im  Weibereta  in  in  entwickelt  sa 
haben"  so  nius^  dies  auch  auf  die  Arier  Anw«idiing  finden.  Die  be> 
deutenden  Unterschiede  in  den  Resten  des  Mutterrechte  bei  ihrsn  ver- 
Bchicdenen  Znm  i^^en,  erklären  sich  zur  Genüge  daraus,  daes  jenee 
Urvolk  zur  Zeit  seiner  Bpaltang  dem  reinen  Mutterrecht  ergeben 
war,  der  Verfall  des  letzteren  aber,  resp.  die  Entstehung  neuer 
Rechtsformen  bei  jedem  Zweig  gesondert  von  Statten  ging.  Die 
Gleichförmigkeit,  mit  welcher  das  „agnatische  System  in  den 
Grundsügen  fiberall  auftritt"  ist  nicht  gross  genng,  um  die  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen,  es  sei  schon  in  der  gemeinschaftlichen 
Vorzeit  der  Indogermanen  durchgedrungen.  Bei  nichtarischcn 
Völkern  zeigt  es  die  identit»chen  Formen ;  man  erinnere  sich  der 
altsenütischen  Rechte,  Auch  die  Tat.«acb<",  da8s  ..;xcrade  bei 
den  nlt^^=t^n  Völkern,  von  dciirn  wir  Iviinde  liaheii,  bei  den 
Rönici  n  Urzeiten  und   lioi   den  Griecli'  n    zur  Zieh  Homers", 

besonders  rein  auftritt,  ist  nlinc  Belang-,  beide  Völker  zur  Zeit 
ihres  Auftauchens  in  der  Gef*ciuclite  bereits  reUtiv  sehr  hoch 
civilisirt  Bind  (höher  al«  die  Germanen  1500,  als  die  Slaven 
2000  Jahre  später),  also  eine  lange,  vorhistorische  Periode  selb- 
f»tändiger  Existenz  hinter  gich  haben  mussten.  Nicht  richtig  ist 
es  ferner,  dass  die  Verwandtschaft  im  Weiberstamm  (bei  ihnen?) 
erst  sehr  allmälig  zur  Entwicklung  gelangte.  Sie  war  vielmehr 
in  der  ältesten  historischen  Zeit  im  Aussterben  begriffen  und 
überall  nur  in  mehr  oder  minder  deutlichen ,  bei  den  Hellenen  in 
klar  beweisenden  Spuren  erhalten.  Auch  der  letzte  Einwurf:  die 
ältesten  Eheformen,  Raub  nnd  Kauf,  brächten  es  mit  sich,  dass 
die  Prau  und  ihre  Nachkommensohafi  mit  den  Verwandten  des 
Ifannee  in  sehr  viel  engeren  Beziehungen  steht  als  mit  ihren 
eigenen  Verwandten,  ist  nicht  anssehleggebend ,  denn  das  Mntlef- 
reeht  ist  tatsScMieh  gans  allgemein  mit  Baub*  oder  Katifebe  ret- 
banden.  Typisob  fttr  den  erstereo  Fall  ist  die  Ehe  der  Anstraller» 
für  den  letiteren  die  der  meisten  aftikanuohen  Volker.  So. 
interessant  imd  anregend  aneh  sonst  die  Anaffihrungen  Bemhöfts 
sein  mögen,  in  dieeem  Pttnkt  ist  es  unmöglich  ihnen  belzastimmen. 

Der  Inhalt  des  Mntterreolites  iet  nieht  in  ollen  lUlen  der 
gieiebei    Wo  es  in  ndieeler  Form  etUten  ist,  wie  bei  den 

Stset  und  Asshi  8.  Itt.     ■>  Dis.  8. 196^  mt 
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Telugukasten  (namoDtlich  bei  den  Nairs)  —  der  Vater  jedee 
Kindes  überhaupt  unbekannt  und  in  Folge  der  Folyandrie  tiu- 
besümmbar.  Dicker  Zug  ist  jedoch  weder  weit  Terbreitet,  noch 
kenmseichBeiid  für  das  reine  Mittterrecht.  Wesentlich  daiür  ist 
dag^en,  das«  der  Kreis  der  Verwandtschaft  eioh  bloss  auf  die 
Spillmagen  beschränkte,  80  daes  die  Familie  nur  durch  Wtiber 
fortgeseüct  werden  kann  und  nach  Aussterben  ihrer  weiblichen 
Mitglieder  dem  Erlöscherj  anheimfällt.  Dieses  System  wird  durch 
die  Ausbildung  des  Institutes  der  Ehe  keineswegs  verdrängt,  man 
kennt  dnnn  Avohl  den  Erzeuger  des  Kindes,  allein  er  nicht 
als  Vcrwuiulter  desselben  und  im  Kalle  der  Ehescheidung  ziehen 
alle  Kinder  mit  der  Mutter.  Ebensowenig  sind  die  Söhne 
desselben  Vaters  von  verschiedi  iien  Müttern  verwandt.')  Kommt 
ein  Krieg  zwischen  dem  8taimii  dor  Mutter  und  dem  ilcs  V;ittrs 
zuni  Ausbruch,  so  kämpfen  die  Söhne  mit  Ersterem  g<^^('n  die 
eigenen  Väter,  So  ist  es  in  Australien ,  so  bei  einigen  V  ölkern 
Kordamerikas.  Die  nächBte  Verwandt  sc  liaft  ist  die  mit  der 
Mutter,  darauf  folgt  die  unter  Geschwistern  vuu  derselben  Mutter, 
endlich  die  zwisclien  Oheim  und  Neffen  (Schwesterkindem).  Der 
Oheim  (Mutterbruder)  wird  regelmässig  als  natürlicher  Gewalt- 
haber, Beschützer  und  Erzieher  der  Kinder  ungesehen,  er  hinter- 
lässt  ihnen,  sofern  üherimupi  ein  Erbrecht  ins  Vermögen,  oder 
eine  Erbfolge  in  Würden  oder  Titel  entstanden  ist,  gewöhnlich 
das  Erbe,  mit  einem  Worte,  was  später  der  Vater,  das  ist  der 
Oheim  zur  Zeit  des  Mutterrechtes.  Ja,  selbst  dort,  wo  die  Vater- 
schaft bereits  ihr  Becht- erstritten  hat,  behält  der  Oheim  oft  durch 
lange  Zeit  eine  coneorrirende  Oemüt}  das  KeflfaiiverlilltDiM  mtä 
TieUiMsh  höher  laigMchlagen,  alt  de«  der  Kinder  in  ihrem  Vater.*) 
Wollten  wir  die  F&Ue  »nlühren,  in  denen  der  Neffe  bereehtigt  iat 
den  Hntterbruder  za  beerben,  wir  mflasten  die  Namen  der  meisten 
oben  genannten  Völker,  wiederholen  und  dam  eine  erkleoUiehe 
Antnhl  anderer,  namentlieh  amerikanisoher  nnfitühlen.  Das  Ver- 
haltniee  der  Uuttersohweitor  (Tbnte)  m  ifaimn  Neflen  ist  bei 
diesem  System  natnrgemKss  ein  ebenfhlls  sehr  nahes,  auf  den 
Kaxianenkseln  wird  es  merkwürdiger  Weise  fBbr  geheiligter  ge- 
halten, als  das  der  Matter  za  den  sigenen  Kindern.') 

Das  die  Aneifceanang  der  Verwandtabkalt  dnreh  Mütter  der 
Anerkflnnnng  des  Blntbandes  durch  Vater  ▼orangiag,  eiklürt  sieh 

>)  S.  z.  B.  Waitz  VI,  777  über  die  Aostnaier. 
*)  LaKteau,  Moeors  dea  Satavagw  Amkr,  I,  500. 
•)  Waita  V  (SX  m 
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aus  der  grÖMeren  Augenfälligkeit  der  Verbindung  der  Mutter  mit 
dem  Kinde:  „War  einmal  die  einfache  Tat8aohe,  er  habe  das 
Blut  seiner  Mutter  in  den  Aöm,  einem  Manne  bekannt  geworden, 
M  musBte  er  bald  gewahr  werden,  dasa  er  mit  ihren  übrigen 
Kindern  des  gleichen  Blutes  sei.  Etwas  mehr  Nachdenken  musste 
ihn  in  Stand  setzen,  die  Identität  seines  Blutes  auch  mit  dem  der 
Brüder  und  Schwestern  der  Mutter  ninziipphen.  Im  Laufe  der 
Zeit  nuisste  er  so,  die  Eiuthnnclo  durcii.  die  Mutter  und  durch 
i^Vaueu  gleiclu'u  Hintes  weiter  \tMf()Igend,  zu  einem  System  der 
Verwandtschaft  durch  Weiber  gelangen."^)  ....  Wäre  die  ^  ater- 
scbafit  regelmä«.si<T  ebenso  feststehend  wie  die  Mutterschaft ,  so 
dürf^ten  wir  erwarten ,  die  Ersten»  bald  nach  der  Letzteren 
anerkannt  zu  finden.  Allein  natürlich  es  auch  f-ein  mag,  danH 
die  Menschen  die  Moghchi<eit  eines  Blutbaudes  durch  Väter  ent- 
decken. 80  kaiui  doch  ein  öolches  keinen  Raum  io  einem  Ver- 
wundt.Hchaft68ystem  einnehmen,  so  lange  die  Vaterschaft  gewöhn- 
lich, oder  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  unsicher  ist,  so  lange  nicht 
die  Mutter  bloss  einem  Mann  oder  mehreren  Männern  gleichen 
Blutes  angehört  und  die  Frauen  nit  ht  ihren  Gatten  regelmässig 
treu  zu  bleiben  pflegten.  Diese  Bedingungen  fehlen  jedoch  überall 
bei  niedriger  Culturstufe  und  aus  diesem  Grunde  ist  Mutterrecht 
deren  unzertrennlicher  Begleiter.')  Alles  was  die  Unsicherheit 
der  Vaterschaft  I5rdert:  Polyandrie,  Verleihen,  Vermieten,  häufiges 
Rauben  der  Frauen,  leichte  und  aahlreache  Eheeeheidungen  u.  dgl 
musste  die  Verwandtschaft  durch  Mütter  allein  begttnstigeii»  wo- 
gegen jede  Steigerung  der'  Gh»walt  dee  Mannes  ttber  Frau  und 
Kinder,  sowie  Alles,  was  cur  Bestätigung  seiner  wirkllcben  Vater- 
schaft dienen  konnte,  cur  Ausbildung  des  agnadsohen  Systems 
drängte.  Sehr  frühe  schon  erwachte  die  Idebe  der  Väter  zu  den 
Kindern  und  tnuditete  dn  Erbrecht  zu  deren  Giusten  au  schaiFen, 
^dchieiAig  wurden  Frauen  und  Kinder  an  vielen  Orten  Gegen- 
stand Tennogensreehtlichen  Verkehres,  wofBr  das,  in  der  Beehts- 
geschiohte  jedes  Volkes  regelmässig  auftretende  Erwerben  der 
Frauen  durch  Kauf  zum  Beweise  dient.  In  dieser  Entwicklungen 
Periode  sind  TSokter  tats&ehlieh  em  wertvoller  Handelsartikel 
und  es  entwickelt  sich  in  Folge  des  müditigen,  materiellen 
Interesses  ein  Wettkampf  zwischen  Vater  und  Oheim  um  die 
(iewalt  ttber  die  Kinder  oder  eigentlich  um  das  Eigentum  an 
ihnen.  IKeser  Kampf,  der  gegenwärtig  in  vielen  Ländern  Afrika's 

*)  ITLennan  194  ff. 
>>  ü'jUeniiao  1.  e. 


Digitized  by  Google 


17 


gefiihrt  wird»  endigt  ateU  mit  dem  Siege  der  Väter  mid  des 
agnatiflchen  Systems.') 

Überall  bestellt  die  Tendenz  des  Mutterrechtes  in  die  Ver- 
wandtschaft durch  Väter  überzugehen,  nirgends  ist  es  umgekehrt. 
0ie  Halayen  und  die  meisten  Indiaucrntämme  Nordamerikas  haben 
diese  Wendung  in  historischer  Zeit  vollzogen.  Wo  bei  ersteren 
das  alte  System  sich  erhalten»  dort  fällt  das  Erbe  an  den  jüngeren 
Bruder  des  Erblassers  von  derselben  Mutter,  in  zweiter  Linie  an 
den  Sohn  der  Schwester,  in  dritter  an  die  Muttergeschwistcr.') 
Darauf  folgte  ein  Mischverhältniss  beider  Systeme,  ?..  B.  erhalten 
die  eigenen  Kinder  dc8  Erblassers  die  Hälfte,  die  S(;h\vc8terkinder 
die  andere  Hälfte  den  Nachlasses'*),  anderwärts  ist  sein  Bruder 
Erbe  und  erst  wenn  Brüder  fehlen  succedirt  sein  ältester  Sohn.*) 
In  Indrapure  erben  die  Kinder  des  Verstorbenen ,  nur  die  Würde 
dt'f^  Köniijs  erbt  stets  auf  den  JSolui  «einer  Schwester.  Wo  da- 
gegen der  Mohanunedanif^niu^  strenger  ausgebildet  ist,  fällt  das 
gesainmte  Erbe  vom  Vater  an  die  Holme. 

Sobald  einmal  das  persönliche  VcrvvaiiUt.'^cliaft.sverhHltniss 
zwischen  Vätern  und  Kindern  festgestellt  ist,  beginnen  die  ersteren 
auf  verschiedenen  Lhuwegen  ihre  Hinterlassenschaft  mit  Hmt- 
ansetzung  der  Schwesterkinder  ihren  eigenen  Kindern  zuzuwenden, 
auch  wächst  naturgemäss  das  Bestreben,  die  Gewalt  über  die 
icLzteren  definitiv  uii  sich  zu  icissen.  Bei  Ehescheidungen  suchten 
indianische  Väter,  der  ulteu  Sitte  entgegen,  wenigstens  die  ihrer 
Ehe  entsprossenen  Knaben  an  sich  zurück  zu  nehmen  und  unter- 
nahmen nicht  selten  diesem  Zwecke  zu  Liebe  weite  JEteisen.  Die 
M&tter  aber  betrachten  sich  als  berechtigt,  die  Kinder  naeh  Belieben 
ziehen  zu  lassen  oder  zn  behalten  und  beharren  gewöhnlich  bei 
letzterem  EnbwUueee,  treffen  auch  dem  entsprechende  Maeeregeln» 
wobei  die  Kinder  atets  die  Partei  der  Mutter  ergreifen.^)  Bei  den 
nordamerikanischen  Nawajos  pflegen  die  Y&ter  ihr  oft  bedeutendes 
Vermögen  als  Geechenk  unter  Lebenden  ihren  Kindern  zuzuwenden 
und  entziehen  solchergestalt  den  Neffen  das  gesetzliche  Erbe.*)  In 
mnigen  Teilen  AuetraHenB  wiesen  die  Väter  den  Söhnen  bei  Leb- 
zeiten Ghnndstucke  zu  Eigen  an,  was  im  liaufe  der  Zeit  zur  Ent- 
stehung eines  neuen  Erbrechtes  führte.^ 


^  So  noeh  iMats  in  Afrika  und  bei  sshlrsietsn  ssistisolisa  Nomadsn- 

<)  Wsits  V,  141, 168, •)  Zn  Tig»  Larong  1.  o.  151.     «)  Auf  Somstni. 
^  Lsfitesu  1, 069:   •)  fiancroft,  Ths  nati vs  raoss  of  the  paoifio  staiei  I,  fi06. 
<)  Wsits  VI,  775  it,  Qir.-Ted.  277,  Labb.,  fintiL  382. 
n^rg««,  MvUnimU  «,  BMfbtha  Ib  tMmB.  Btohl.  2 
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Hehrfaob  kommt  e«  Auch  vor,  dass  dem  Vater  die  voUkom- 
meiiBie  Hemdiaft  über  seine  Kinder  zusteht,  dieselben  aber  dennoefa 
nicht  zu  seiner  FamiJie  gehören.    Daa  Band  awisehen  Vater  und 

Kindern  ist  ursprünglich  (in  groeser  Regel)  ein  vermögensrechtliches, 
nicht  ein  Blutband.  In  Guyana  (Südamerika)  herraeht  das  reine 
Mntterreoht;  Stammeszugehörigkeit  und  Familienname  gehen  stets 
nur  von  der  Mutter  auf  die  Kinder  über.  Trotzdem  ist  es  der 
Vater,  welcher  aus  Anlass  der  Greburt  eines  Kindes  Glückwun  die 
der  Nachbarn  in  Empfang  nimmt,  während  die  Mutter,  von  Nie- 
mandem beachtet,  ihre  häusliche  Arbeit  versieht.  Derselbe  Vater 
trägt  aber  kein  Bedenken,  sein  Klind  um  den  gleichen  Preis  wie 
ein  Gewehr  oder  einen  Hund  zu  verkaufen  und  der  Käufer  gilt 
von  nun  als  des  Kindes  rechter  Vater.*)  —  Einen  handgreiflichen 
Beweis  dafür,  dasa  die  agnatische  Verwandtschaft  aus  dem  Mutter- 
recht ent.sprungen  ist,  soll  ferner  die  weitverbreitete  Sitte  des  väter- 
lichen Kindbetts  liefern:  der  Couvade,  wie  das  Letztere  in  Bcarn, 
wo  es  bis  heute  erhiLlten  KPin  ^o\\  (I),  genannt  wird.  Der  Vater 
ahmt  dabei  Leiden  und  iieueiimen  einer  Wöchnerin  n:ich  und  wird 
als  Kranker  behandelt:  er  spielt  die  Mutter.*)  Gegen  diese  von 
den  Ethnographen  angenommene  Erklärung  der  Couvade  spricht 
jedoch,  dass  sie  sich  auch  in  Ländern  findet,  wo  f  in  Wochenbett 
der  Mutter  niemalö  vorkommt  und  die  gewöhniiclien  Ücachäfte  der- 
selben nach  Vollendung  des  Geburtsaktes  unmittelbar  fortgesetzt 
werden.  In  diesen  Fällen  kann  doch  die  Couvade  nicht  als  Nach- 
ahmung des  Wochenbettes  gelten!  Auch  fehlt  es  nicht  an  anderen 
Erklärungsversuchen,  deren  Erörterung  hier  nicht  am  Platze  wäre. 
Unstreitig  ist  es  aber,  dass  der  Übergang  von  Mutterrecht  zu  Ag- 
aatiuu  von  einer  Menge  ähuiicher  Seltsamkeiten  und  von  lucon- 
sequenzen  begleitet  ist,  welche  zeigen,  wie  «chwer  es  den  Völkern 
wurde,  sich  von  Althergebrachtem,  Überlebtem  loszuringen,  so  lange 
noch  keine  zielbewusste  Gesetzgebung  ordnend  in  ihr  Dasdn  ein- 
giifll  So  z.  B.  bedarf  in  Stinbe  (Afrika)  die  Tochter  zur  Ehe  der 
vtttetliohen  ^tstimmung,  den  FnöA  für  sie  erhilt  ahtt  ihr  Ohdm 
(Hatterhruder)  nicht  ihr  Vater.*)  In  Carolina  (Kord- Amerika)  er- 
hielt den  Nachlass  eines  Kriegers  der  Sohn  seiner  Schwester,  in 
gewissen  Aosnahmsfalleo  aber  sdn  eigener.*)  In  Guinea  (Afr.)  erbt 

«)  8ohonil)«ffgiE,  Bki^  Bnaat  in  firitisidi  Oaysaa  1847, 1,  lfi& 

*i  Über  die  Goufade  nnd  ihr  groties  Vsrlneitnngigebiet,  Imbboek  8.  IS, 

Id,  15. 

'}  Güsaield  im  Correspondenzbl.  dar  deutschen  airiK.  ÜeseUsch.  I,  219. 
*)  Waitz  III,  107.  £iue  verwandte  £ecbt«ordnuiig  l>estand  bei  deo  Tolob 
(Woleft)  in  Weatafrika,  Waiti  II,  1S2C,  sowie  bei  dea  ABohantis,  wo  des 
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den  NAoblaes  eines  Weibee  die  Tochter  ihrer  Schweater,  denjenigen 
eines  Hsnnes,  mit  Ansnahme  der  Wafien,  der  Sohn  seiner  Schwester; 
die  WaiFen  dagegen  der  eigene  Sohn  des  ßrblassers,  ein  Bechts- 
gebraaeh,  der  sich  in  anderen  Teilen  Afrikas  wiederfindet.')  Bei 
einigen  afHIeanisehen  und  asiatischen  Yolkera  war  der  Bhemann 
gehalten,  SMnem  Schwi^ervater  einen  gewiesen  Preis  für  das  Ver» 
f&gangs-  und  Herrschaftsrecht  über  die  eigenen  Kinder  su  ent- 
liebten*),  andemfoUs  gehörten  die  Letzteren  unter  die  Ghwalt  ihres 
mütterlichen  GroasTaters  oder,  wie  bei  den  Kimbundas,  ihres  Oheims. 
Anderersdts  hat  bei  den  Fanti  in  Ghiinea  der  Hann,  den  seine 
Gemahlin  nirter  Mitnahme  der  Kinder  verlasst,  das  Becht,  für  jedes 
mit  ihr  eneugte  Kind  eine  Summe  als  Ersatz  der  auf  Erhaltung 
desselben  gewendeten  Kosten  zu  fordern.*)  £benso  betrachten  die 
Duallaneger  den  für  die  Ehefrau  gezahlten  Betrag  zugleich  als 
Kaufpreis  für  die  Kinder,  welche  sie  in  der  Ehe  gebären  wird, 
daher  der  Ehemann  im  Falle  der  Kinderlosigkeit  Rückstellung  des 
für  die  Frau  erlegten  Preises  beansprucht.*)  Der  Wunsch  der 
Väter  über  die  eigenen  Kinder  su  gebieten  rief  in  einigen  Ländern 
die  Gewohnheit  hervor  Sklavinen  zu  heiraten,  was,  da  die  Sklavin 
in  keinem  anerkannten  Familienverbunde  steht,  Eigentum  des 
Vaters  an  den  Kindern  und  für  Letztere  das  Recht  nach  sich  zog, 
den  Kamen  des  Vaters  zu  tragen  und  ihn  (nicht  aber  die  mütter- 
lichen Verwandten)  zu  beerben. 

Aut^'^er  die*<r'Ti  bestehen  noch  zalilrcicho  andere  Ubergangs- 
forinen  /.  H  flci  Solin  erhält  zwei  Namen,  den  einen  nach  dem 
Vater,  den  an  li ku  nach  der  Mutter*);  bei  der  EHe§cheidunfr  ver- 
bleiben die  un 1 11  iiiidigeu  Kinder  Ihm  der  Mutter,  die  mündigen  beim 
Vater"),  oder  (was  besonders  bltulig  ist)  die  8öhne  beim  Vater,  die 
Töchter  bei  der  Mutter ^j,  uuderwärta  gingen  Amter  und  Würden 


Küni»9  Schwesterfioliii  Tronfolf,'cr  ist.  der  Sohn  des  Königs  jedoch  einen 
höheren  Itaug  eiuuiiumt  und  diu  grüsst«  rrovinz  aU  iStattbalter  verwaltet. 
Schneider,  Handb.  d.  Erdbeschreibung  1857,  II,  600.  Auf  d«n  HariMieii  (Poly- 
Mtien)  ging  die  Wörde  det  Könlgi  in  weiblicher  Linie  auf  ^ie  Br&der  nach 
dem  Alter,  dann  auf  Vettern  und  NufTi  ii  und  erst  wenn  keine  Verwandten  der 
Btammmutter  des  Geschlechtes  vorbanden  aaf  die  Söhne  de«  Ventorbenen  Über. 

»)  (iir.-Tpnl  82. 

*)  Bei  deu  Luuboo  iu  Indien,  den  Kimbundas  in  Afrika,  auf  der  Sttudlp 
ineel  Timor  und  bei  den  Ifakololo  in  Siidafirika.  Oir.-Teal.  168,  16L 
»)  1.  c.  141.         ♦)  Ausland  1880  S.  168. 

»)  Bei  den  Thl  inket  in  X.-W.-Am.   ßancroft  a. «.  O.  iU,  Bast.  172. 

•)  Bei  df3n  B  o  to  c'.nl  o  ,  Martius  l.  c.  '622. 

')  In  Mexiko,  WaitziV,  132,  wo  iu  der  älteren  Zeit  die  Sitte  gehemdit 
heben  «oll»  die  Kinder  nach  der  Kutter  xu  benennen. 
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zunächst  auf  flen  Sohn,  an  zweiter  iStelie  auf  den  Bruder,  an  dritter 
auf  den  S«  hw  rr^tf  r.-iolin  des  Erblassers  überj)  Der  Wun.-ch,  die 
legitinu  Succcsäion  tlcf*  Schwestt-rpohno^  mit  der  de«  eigenen  Sulineb 
zu  verbinden,  nia*^  Jen  Grund  zu  der  nicht  selten  vorschriftumäööigen 
Ehe  vun  Königen  mit  ihren  Schwestern  abgegeben  haben.-)  Noch 
mancherlei  audere  veruiitielnde  Stadien  sind  überlietei  i:  z.  B.  sind  die 
höheren  Stände  eines  Volks  dem  Mutterrecht,  die  unteren  dein  ag- 
nati«chen  System  ergeben*)  oder  umgekehrt.  Die  Varianten  sind 
geradezu  unerschöpflich,  am  charakteristischsten  naturgemÜÄa  im 
Erbrecht.  Wo  das  JSrbe  aui  die  Kinder  des  Erblassers,  und  erst 
wenn  Kinder  fehlen  auf  seine  Spillmagen  übcigclu  'j,  dort  ist  der 
Sieg  des  agnatischen  Systems  entöcliiedeu  und  die  alte  Familien- 
verfassung schwindet  unaufhaltsam  dahib. 

Aus  obiger  Darstellung  geht  hervor,  dass  die  Unaicherheit  der 
Vaterschaft  das  Mutterrecht  zwar  bervorgebiMbt  hat,  aiek  abor 
durchsus  nicht  aeben  demselben  an  erhalten  bnnchte.  Im  Gegen* 
teil  —  die  itrengite  Beetmlüng  des  läiebnudis  war  mit  dem  Mutter^ 
recht  vereinbar.*)  Femer  fibercenglen  m  uns,  die  ▼fiterUehe  Ge- 
walt bemhe  im  B^;inn  ihrer  Entwicklung  auf  dem  .^gentomarecbt» 
nicht  auf  dem  Blutband.  Beide  Eigentfimlichkeiten  sind  cur  £ir- 
kl&rung  al^ermanischer  Bechtsgewohnheiten  herbeizanehen. 

Was  Georg  Waita  über  die  Stellung  der  Spiümagen  im 
deutschen  Rechte  anführt  gew&hrt  weder  einen  Begriff  Ton  der 
Bedeutung  der  Sache  im  Verhaltniss  snr  ^llgama;»  menechli<;hen 
Entwicklung,  noch  von  der  namhaften  Zahl  ihrer  in  den  Quellen 
erhaltenen  Spuren.  Aufgabe  dieser  Abhandlung  soll  es  sein  diese 
Zeugnisse  au£cusuchen  und  au  erläutern  und  den  Zusammenhang 
zwischen  dem  germamsehen  Eecht  und  dem  allgemeinen  BSntwiok- 
lungsgang  nadutnweisen,  dessen  harmonischen  Teil  das  Beoht  jedes 
einzelnen  Yolkes  bildet. 

>)  In  TuLlea  dm  alten  Peru  a.  a.  0.  412. 
*■)  In  Peru  1.  c.  411.    Über  Äfrypton  Gir.-Teul. 
•)  Auf  den  Tonj^ainseln,  Lubb.  12G. 

*)  Auf  den  Antillen,  iiameutliuh  auf  Haiti,  Waitz  IV,  32b;  Peschel, 
Zeitalter  der  Bntdeokangen  190.  —  Die  Erbidiaft  ^ng  in  erster  Linie  auf  den 
Sohn,  in  zweiter  auf  dun  Bruder:  bei  den  Nutkas  in  Nordamerika,  Baneroft 
I,  196,  den  Kariben  in  Mittelamerika,  Wait«  lU»  88S;  Feeohd,  Völkericnnde 

286  ;  3lartius,  Etbn.  6()  und  in  Tlascala. 

*)  z  B.  auf  der  Insel  i'ernando  Po,  PescUel,  Völkerkunde  24^,  bei  den 
ArawiikM  (Südam.'),  ilartius,  Ethu.  01)3,  sowie  bei  vielen  andern  Völkern. 

^)  WaiU,  V  crtaasuugBgesch.  I^  fc>.  G7  tl.  ^2.  AuÜ.  W  H.). 
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Erstes  Capitel. 

Lftband  insaert  die  Anrieht»  das  Familienrecht  der  ehueeliiea 
Völker  0ei  für  rie  oioht  weniger  ehanücteristiaeh  aU  ihre  Sprache.*) 
Dann  hatten  wir  also  ebenso  viele  und  tiefgehende  Yeraehieden- 
heiten  im  Fandfienreoht  wie  in  der  Sprache  wa  Terselehnen;  ver- 
geblich  waie  das  fiemAhen,  diese  Hannig&lfcigkrit  anf  ein  aUgUtiges 
Qeeeti,  anf  eine  fiberall  gleiche  Entwieklnng  zurückführen  wa 
wollen.  In  Wahrheit  ist  es  anders.  Das  Familienrecht  jedes 
Volkes  unterscheidet  sich  von  dem  der  anderen »  wie  sich  eine 
Sprache  von  der  anderen  unterscheidet,  aber  gewisse  Grundzüge 
der  £ntwicklung  sind  überall  dieselben  gewesen.  Die  Familien- 
rechte  aller  Völker  verhalten  sich  m  einander  ühnlich  wie  sich 
die  Sprachen  eines  nnd  desselben  Sprachstammes,  z.  B.  des 
arisdien  zu  einander  verhalten:  Die  Übereinstimmung  in  der 
llannigfaltigkeit  ist  nnverkennhar  und  das  darf  nicht  Wunder 
nehmen,  da  kein  anderer  Zweig  des  Rechtes  so  nahe  wie  dieser 
mit  den  physischen  Eigentümlichkeiten  und  den  Leidenschaften 
des  Menschen  in  Zusammenhang  steht. 

Wenn  Tacitus  sagt  (Germ.  c.  20):  „Sororum  filiis  idcm  apud 
ayunculum  qnt\m  apud  patrem  honor.  Quidam  sanctioreni, 
arctioreniijiie  luiuc  nexum  ^'^\ngllini8  arbitrantnr  et  in  accipicndis 
obeidibuö  niagia  exigunt ,  tamquam  ii  et  animum  tinnius  ot  d^mtim 
latius  teneanf,  ho  bildet  dicf^tr  Aussprach  für  >i  Ii  allein,  an- 
geeichtB  der  in  der  Einleitung  entwickelten  Tatäachen,  einen  Wahr- 
scheinlicbkcitebewcis  für  die  Herrschaft  des  Mutterrechtes  (In  vor- 
historischer Zeit)  bei  den  germanischen  Völkern.  Jenes  Ver- 
hältniss  zwischen  Oheim  und  Neffen  findet  sich  ja  überall,  aber 
auch  nur  dort,  wo  Mutterrecht  noch  herrscht  oder  ehemals  ge- 
herrscht hat  und  es  fehlt  an  jedem  Grund  für  die  Annahme, 
gerade  bei  den  Deutschen  sei  jene  Ersciieitiung  auf  auP8rrge\vüiin- 
Hche,  sonst  unerhörte  Weise  zu  erldiiren.  —  Seltsam  wäre  es 
indessen,  hätte  sich,  ausser  dieser  einen,  keine  andere  Spur  des 
Mutterrechtes  in  den  germanischen  Kcchtsdenkmülern  erhalten, 
wenn  e.-^  auch  «ichersteht,  dass  es  in  Tacitus  und  vermutlich  schon 
in  Casars  Zeit  nicht  mehr  vorherrschte.  Cäsar  hätte  einer,  von 
der  römischen  so  verschiedenen  Familienorganisation  wahrschein- 
licherweise Erwähnung  gethan,  wäre  sie  ihm  bei  den  mit  ihm  in 
Berührung  gekommenen  Germanen  entgegengetreten.  Taoitns 

*)  Laband,  Krchtl.  Rtellung  dur  Frauen  im  altröm.  nnd  garmtB.  Asdite« 
ZeitMbrift  f.  Völkerpsycb.  III  (1865),  ä.  140. 
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berichtet:  Die  nächeten  zur  ISrbsehaft  seien  Söhne»  Vaterhrfidery 
MutterbrQder  gewesen,  die  patrni  in  diesem  Yeraeichmss  vor  die 
avuncnli  stellen  d.  Der  grosse  Conservativismns  des  Familien- 
leehtes  yon  dem  Laband  (a.a.O0  eprioht,  ist  zwar  nicht  im  Stande 
gewesen  fundamentale  Änderungen  desselben  hintanzuhalten,  hat 
aber  zur  Folge,  dass  einzelne  Symbole  und  Inetitnte  des  älteren 
Bechtee  inmitten  einer  neuen  Welt  überleben  and  einen  an' 
orgaaiechen,  schwer  verstandfiohen  Bestandteil  des  Hechtes  aua- 
machen. Um  60  entschiedener  fordert  die  Ausnahmsstellung  der 
Mutterbrttder  zur  Barchforachang  der  nachtaoitäischen  Qaellen 
heraus. 

Da  68  sich  hierbei  nicht  um  ein  bestimmtes  Ereigniss,  sondern 
um  Rechtsverhältnisse  handelt,  deren  Spuren  in  verschiedenen 
Zeiten,  an  verschiedenen  Orten,  in  mannigfachsten  Denkmälern 
zerstreut  erhalten  «ein  können,  wird  eine  relativ  ungebundene  Be- 
nützunfr  der  Quellen  möglich  sein.  Skandinavische  Zeugnisse 
hnhcii  für  uns  denselben  Wert  wie  deutöcho:  An^  Mutterreeht  muss 
lür  die  gemeinsamen  Vorfahren  beider  iStämme  gegolten  haben, 
wenn  es  nur  für  einen  oder  für  den  anderen  nachgewietsen  ist. 
Dies  folgt  mit  Notwendigkeit  auö  dem  Umstand,  dass  die  Agnation 
dem  Mutterrecht  niemals  vorhergeht. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Reihe  der  wichtigsten  zu 
lösenden  Fragen,  um  zugleich  einen  Plan  für  die  folgenden  Unter- 
suchungen zu  gewinnen. 

Die  erste  Frage  muss  sein,  ob  nach  den  ältesten  deutschen 
Rechten  noch  Fälle  von  Mutterrecht  möglich,  ob  t^ie  in  den  leges 
barbarorum  nachweisbar  sind.  Diese  Frage  bezieht  {?ich  sowol  auf 
die  Stellung  der  ehelichen  als  auf  die  der  unehelichen  Kinder  zur 
▼äterUchen  und  mütterlichen  Familie.  Weiter:  wie  sich  das  Ver- 
hllkniss  der  Ehegatten  nach  den  ältesten  Quellen  gestaltet,  denn 
die  Agnation  setzt  eine  gewisse  Festigkeit  des  Eliebandee  ▼eraiia. 
Mit  der  Stellung  der  Ehegatten  soll  die  der  Blutsverwandten,  der 
Verwandten  durch  Mütter  zu  einander  verglichen  werden,  nament- 
lich ist  zu  untersuchen,  ob  die  Angabe  des  Tadtus  über  die  Blnt- 
bande  zwischen  Oheim  und  Neffen  nicht  in  anderen  Quellen  ihre 
Bestätigung  findet  und  was  für  ein  Charakter  dem  Yerhältniss  dea 
Kindes  zum  Vater  ursprünglich  innewohnt;  ferner  eoU  geprüft 
.  werden,  inwiefern  das  alte  Erbrecht  Spuren  des  Mutterrechts  in 
sich  trügt,  endlich  wie  sich  zu  den  gewonneim  Besultaten  die  Er- 
gebnisse der  Sprachforschung  verhalten.  Nach  Beantwortung  dieser 
Fragen  wird  es  möglich  sein  ein  mit  der  Einleitung  übereinstimmen- 
dea  Fadt  zu  ziehen. 
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Zweites  CapiteL 

Die  £he  ohne  Mandium  nnd  das  factisehe  Yorkommen  des 

Mutterrechies. 

Sohm  bezeichnet  das  Eherecht  als  blossen  Anwendungsfall  des 
Vormund8ch»il6rechte&t  flie  eheliche  Gewalt  stellt  er  dem  Mundium 
des  Ehemanns  über  die  Ehefrau  gleich;  ^ic  heatunme  das  positive 
Gemeinschaftsverhältniss  der  Ehegatten  nach  allen  seinen  Bichtungen; 
sie  enthalte  das  Recht  auf  eheliches  Zusammenleben;  sie  schliesse 
den  Eintritt  in  Stand  und  Rang  des  Mannes  ein.  Vor  Allem  be- 
<leute  der  Erwerb  des  MinvUum  über  die  JTrau  sagleioh  den  Ein- 
tritt des  ehelichen  Güten  t  chtes.^) 

AuH  den  longobardischen  Rechtsqueüen  —  die  übrigen  sollen 
später  Zinn  Vergleicli  herbeigezogen  werden  —  geht  jedoch  hervor, 
dass  das  Eherooht  koi'tir .^tulb  bloss  Anwendungsfail  den  Mundschait^ 
rechtes  und  die  eheliche  Gewalt  ebensowenig  mit  flera  Mundium  de« 
Mannes  über  die  Frau  identisch  war.  Die  longobardische  Ehe 
enthält  wesentliche  Befugnisse,  welche  nicht  notwendig  in  dem  Letz- 
teren inbegriffen  sind,  daher  eine  Ehe  ohne  Mundium  möglich  und 
in  den  Quellen  anerkannt  ist.  Dem  germanischen  Begriff  der  Ehe 
ist  es  nicht  entgegen,  dass  der  Mann  nicht  Vormund  noch  einziger 
Beschützer  seiner  Frau  sei,  dass  zwischen  ihm  und  ihr  das  eheliche 
Güterrecht  nicht  eintrete,  dass  die  in  der  Ehe  erzeugten  Eander 
nicht  zum  8iaram  des  Vaters,  sondern  zu  dem  der  Mutter  ge- 
hören. ■ —  Ist  ja  doch  das  Eheverhältniss  ein  Verhiiltniss  zwischen 
Mann  und  Weib,  nicht  zwischen  Vater  und  Kindern,  gibt  es  doch 
zahlreiche  Völker  —  ein  Teil  derselben  wurde  in  der  Einleitung 
namhaft  gemacht  —  bd  denen  wel  die  JBzietenz  von  Bhen  ttber 
allen  Zweifel  erhaben  ist,  die  Kinder  aber  trotzdem  niemals  unter 
die  Gewalt  oder  anefa  nnr  zur  Famflie«  des  Vaters  gehören. 

Dem  Begriff  der  Ehe  wäre  es  aber  entgegen,  wenn  der  Mann 
mit  der  Frau  nicht  ehelich  zusammen  zu  leben  berechtigt,  wenn 
ein  ohne  seinen  Wnien  unternommener  Angriff  auf  ihre  geeehlecht^ 
liehe  Ehre  nicht  i^Is  sQhnbedürftiges  Vergehen  auch  gegen  ihn  an- 
erkannt gewesm  wäre.  IMese  zwei  Funkte  finden  sieh  fiberall,  wo 
es  Ehen  gibt,  selbst  dort,  wo  die  Frauen  von  EhemSnnem  Tsrliehen 
oder  gar  prostituirt  werden,  ja^  nach  unserem  Begriffe  wäre  ein 
Verhältniss  nicht  als  Ehe  zu  bezeichnen,  welches  nicht  jene  Merk- 
male enthielte.  Und  gerade  jene  beiden  einzig  notwendigen  Merk- 

>)  Sesfat  der  Ehesehlisswmg,  S.  98: 
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nmlc  jeder  Ehe  sind  auch  ohne  Muadium  des  Ehemannes  miiglich. 
So  wie  ea  wahrachemliob  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo  die  offene,  wenn 
auch  gewaltsame  Besitzergreifung  Eigentum  be^rründen  konnte,  so 
hat  es  eine  Zeit  gegeben,  wo  die  Entführung  (mit  Einwilligung), 
oder  der  Frauenraub  (ohne  Einwilligung  des  Weibes)  Ehe  begründen 
konnte.  Mag  übrigens  diese  Behauptung  richtig  oder  falsch  sein, 
so  viel  ist  gewiss,  dass  es  auch  ohne  Ubergabe  durch  den  Vormund 
und  ohne  vorhergehende  Verlobung  „eine  Ehe  war,  wenn  ein  Mann 
und  eine  Frau  zum  ehelichen  Leben  sich  vereinigten,  fslls  nicht 
gesetzliche  Ehehindernisse  entgegenstanden".*) 

Nach  Roth.  Tit.  188,  welcher  den  Fall  der  Entführung  des 
Mädchens  (mit  ihrer  Zustimmung:)  und  214,  welcher  glcichfallB  die 
Ehe  mit  Einverständnis.«  der  Eliewerber,  aber  wider  Wülon 
Vormundes,  ja  selbst  nach  187,  welrlier  den  Raub  der  Frau  i  \\i(kr 
ihren  Willen)  behandelt,  entsteht  in  i'olgc  der  Gewalttat  eine  Ehe.-) 
Von  einer  Trennung  des  „maritus"'  von  der  „uxor'S  wie  ^io  bei 
verbotener  Ehe  (Roth.  18n.  Liutpr.  12)  verfügt  wird,  iPt  hin-  keine 
Rede.  Titel  185  vermeidet  librigeusi  für  die  Schuldigen  (m  blut- 
schänderi.scher  Verbindung  Stehenden)  die  Bezeichnung  maritus  und 
uxor  und  spricht  nur  von  \ir  und  inulier.  Obige  Bemerkungen 
gelten  im  Wesentlichen  auch  für  Titel  19i)  Roth.  (Entführung  der 
fremden  Braut),  191  (^iiaub  derselben)  und  192  (OoUusion  des  Vor- 
nuinds  beim  Verlöbnissbruch).  Zwar  wird  dem  Entführer  wieder- 
holt i^Roth.  187,  188,  IIK),  191,  214)  empfohlen,  er  möjre  „mundium 
facere",  die  Mundsehaft  erwerben,  allein  Bedingung  einer  als 
Ehe  rechtlieh  anerkanntcu  Verbindung  war  das  mundium  nicht,  ja 
mehr  als  dies.  Die  Ehe  des  longobardischen  Königsedicts  ist  noch 
Kauf  des  Weibes  selbst,  nicht  Kauf  des  Mundiums  über  dasselbe. 
Jener  Kauf  hdsst  „munditim  fticeie**  weil  er  den  Übergaug  des 


*)  Ownbrüggen,  Longob.  Strafireoht  8.84,  dsMllMt  Hole  96  sagefBhrfc 
Lombarda^Sommentar  II,  8:  „Si  tamra  rine  rapta  dtizerit,  uxor  <iaidein  «rit  eto.'*, 
wobei  daa  „sioe  raptu'*  als  Ergubniss  der  Capitularu  n^t^setzgebung  anzusehen 
iat  Auch  Schröder.  Ocsch.  d.  eliel.  Güterrechts  S.  H  fresteht  zu,  die  Ehe  wider 
Willen  des  VuiiDunds  und  ohne  uachfolgeudes  „tnundium  facere'*  werde  tat- 
■äcUtch  tttfrechi  »halten,  doeh  nnr  vom  sittlichen,  nicht  vom  reohtliohen 
Standpankte  atis  alt  Ehe  angeseheo.  Diese  Unteneheidnng  iet  den  Quellen 
fremd,  die  nur  eine  rechte  £he  mit  oder  ohne  mnndiwn  keniUHU 

«)  ofc  Klagfonneln  m  Liutpr.  94,  114.  Lip.  Pap.  M  M  T.  L.  TV,  UTl. 
Zum  ersten  3Ial  hat  Rosin  in  soincr  wertvollen  Abhandlung  über  die  Form« 
Vorschriften  lür  die  Voräusseruiigsgeschäfte  der  Frauen  nach  Longob.  Recht, 
Brealan  %  46  ff.  die  Frage  ob  eino  fihe  ohne  Jf andachafl  des  Hannes 
bei  den  Longob.  möglich  war,  eingebend  behandelt  nnd  sie  verneinend  beant- 
wortet. Vgl.  geg.  ihn  die  Becemion  in  CMnhuts  Zeiteohrifli  X.  Bd.,  S.  488-443. 
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mundium  an  den  Käufer  nach  sich  zieht;  aber  nicht  Kauf  noch 
mundiuzu  sind  notwendige  Erfordernisse  einer  Ehe.  Die  Meta 
wurde  ursprünglich  keineswegs  dem  Mundwald  gezahlt,  eie  wurde 
swiwben  ihn  und  andere  Personen  TerteQt^),  ein  Umttand,  mit 
dem  die  Aoflassung  der  Ehe  als  Mundkauf  nicht  wol  su  yer- 
einigen  ist.  Als  Mnndwald  wird  immer  eine  bestimmte  Person  ge< 
nannt,  demgemüm  mnsste»  wäre  die  Ehe  berate  Mundschaftskauf 
gewesen,  diese  eine  Person,  resp.  die  curtis  regia  den  Mundscbatz 
erhalten.  Besonders  auffallend  ist  dies  bei  denjenigen  Stammen»  wo» 
wie  nach  burgnndischem  Aecht  Peraonen  den  Mnndschats  erhalten, 
die  mr  Führung  der  Hundschaft  gar  nicht  tauglich  wären,  und  wo 
die  Braut  von  Verwandten  yerlobt  werden  kann,  die  ihr  mundium 
nicht  haben.*)  Die  von  Amira')  angeführten  Belege  für  den  Kauf 
der  Mundsehalt  sind  nicht  für  alle  Zeiträume  beweisend.  Die  longo- 
bardische  Mundschafl  geht  allerdings  auf  die  Erben  des  Mannes 
Aber,  aber  daraus  folgt  nichts  für  die  Frage,  ob  der  Ehemann  selbst 
sie  auf  originäre  oder  derivative  Weise  erworben  hatte,  noch  für  die 
Frage,  ob  jeder  Ehemann  notwendig  Mundwaldsdner  Frau  sein  musste. 
Das  Übergehen  auf  den  Erben  war  übrigens  nur  eine  Conscqucnz 
der  ursprünglich  sachenälinlichen  Rechtsstellung  des  Weibes;  das 
Weib  selbst  ging  auf  den  Erlien  über  und  erst  in  Folge  dessen 
erhielt  derselbe  die  Mundschaft  über  sie.  Dass  nach  Ausweis  der 
um  einige  Jahrhunderte  späteren  Formeln  der  mundius  gezahlt 
wurde  fUr  das  „mittere  sub  raundio^  ist  nicht  ausschlaggebend  für 
Beurteilung  des  Edikts.  Es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  zur  Ent- 
stehungszeit der  Formeln  die  Mundschaft  als  Object  der  Vcräusserung 
und  Erwerbung  angesehen  wurde*),  im  longobardischen  Königpcdiet 
ist  jedoch  ein  Hinweis  darauf  nicht  enthalten.   Namentlich  dürfen 


•)  Roth.  160, 161.  Für  das  bürg.  Recht  Rive,  Vormuudsch.  I,  26().  Aiidcrcr- 
scita  „musB  der  Römer  die  Vormundschait  über  seine  Braut  nach  longob.  Recht 
•blotea,  obwol  er  adbit  nicht  Mnndwald  wird.'*  (Liatinr.  1S7.  ~  Schröder,  ehcL 
G&terr.  1,20  t)  alio  unm^licli  MnBdachaftsksaf  I 

')  Rive,  Vonnuudschafb  I,  259.  Die  tiertnaniBtIk  war  sicher  im  Reohtei 
sich  durch  den  entschiedenen  AVidprspruch  Kive's  gegen  die  AufYassung  der 
Ehe  als  Kauf  der  Frau  nicht  irre  machen  zu  lassen.  Eine  Begründung  der 
meta  im  Erbredit  ist  dnrohaos  nicht  erweisbar.  Die  meta  sollte  ohne  Zweifel 
gsnhlt  werden,  aucli  wo  ein  Erbvermogen  dee  Weibes  nidit  vorbandmi  war; 
eine  Ausnahme  entgegengeset^len  Inlmlt.s  müsste  aus  den  Quellen  naohgewiasen 
werden.  —  Uber  die  Ehe  durch  Kauf  iin<  h  nurdischen  Rechten  vgl.  Karl  Leh- 
mann, Veriolmng  und  Trauung  nach  den  nordgerm.  Rechten  des  früheren 
Jlittelalters.   München  1882.   8. 58  —  7i). 

»)  Amira,  Krit.  VierteUahreesohr.   X.VII,  4S», 

*)  Val  de  IMm,  LaunegUd  and  Wsdi»  8. 18,  Note. 
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Ausdrücke  wie  »tollere  tantom  pro  mundio^  (Both.  160,  161),  »prae- 
tium  quod  pro  mundium  mulieris  datum  eet''  (Roth.  216)  nicht  in 
dieeem  Sinn  gedeutet  werden.  „Tollere  pro"  bedeutet  nicht  für 
etwas  erhalten  oder  nehmen:  Kotlu  162  gebraucht  die  Wendung 
ntollant  pro  compositione'^  d.  h.  also:  ,,816  mögen  als  Coraposition 
crlialten."  Tollere  pro  mundio  bedeutet  demnach:  Ale  Mundschatz 
erhalten.')  ,,Pretium"  bezeichnet  hier  keineswegs  den  Kaufpreis, 
sondern  eine  Summe,  einen  Betrao;  schlechthin  (abjxesehen  von  der 
teehnisrhcn  Verwendung  des  Ausdrucks  für  \\'ehrgeld).  Wenn 
Kotli.  182  bestimmt:  „Secundus  autcm  Timritus,  qui  eam  tollere 
disponit,  e  mis  propriis  rebus  mk  dit  t;it< m  jn-etii  quantum  dictum 
est,  quando  eam  primns  maritus  ßponaavit,  pro  i[)8a  meta  dare 
debeat"  so  kann  hier  mit  dem  pretium  nicht  ein  Kaufpreis  (der 
meta!)  gemeint  sein,  vielmelir  iiiu<«  übersetzt  werden:  „Die  Hälfte 

des  Betrages   den  der  erste  Mann  als  meta  (pro  meta)  gehen 

musstc."  Der  Preis  um  den  das  Weib  erworben  wurde,  hiests  des- 
halb mundius  weil  der  i^Iann  nur  durch  Erlegung  desselben  Herr 
und  Mundwnld  des  W  eibes  wurde;  da  hiemit  das  bisherige  Mundium 
erlöschen  musste  —  eine  Person  konnte  nicht  unter  zwei  unab- 
hängigen Mundschaften  stehen  —  mochte  man  früli  den  Mundi^chatz 
als  Entschädigung  für  dieses  Erlöschen  ansehen,  was  direct  zum 
Begriffe  eined  Muudächaftskaufes  hinführt.  Das  Edikt  selbst  ver- 
meidet Ausdrücke,  wie  wir  sie  im  verwandten  sächsischen  Bechte 
finden  (pretium  emptionis  viduae  u.  dgL),  es  verschleiert  die  in  ihm 
factneh  noch  wirkiame  Fraukaulndee,  wml  dieeelbe  zw»  die  Form 
der  Eheechliessung  bestimmt  hatte,  aber  der  Stellung  dee  Weibes 
nicht  mehr  entsprach.  Von  Mnndschaftskauf  konnte  aber  daxumal 
noch  nicht  die  Bede  sein,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Kundschaft 
des  Ehemanns  und  die  des  Yerlobers  nicht  inhaltlich  gldch,  nicht 
eine  und  dieselbe  Mundschaft  waren.  In  den  Ausdrücken  traditio^ 
retraditso  puellae  (a.  B.  Both.  183)  äussert  sich  noch  die  gleichsam 
sachenrechtliche  Disposition  über  das  Weib,  deshalb  sagt  man  nicht 
„traditio  mundii*',  obwol  das  Mundium  erst  mit  dem  Akt  der  Trauung 
auf  den  Bräutigam  Übergeht. 

Sollte  jedoch  die  vorstehende  AuefUhrung  irrig,  der  Mundschatz 
damals  schon  Kaufpreis  für  das  mundium  gewesen  sdn,  so  bliebe 
er  doch,  den  angeföhrten  Stellen  graniss,  unwesentlich  fUr  die 
Bechtsgiltigkeit  der  Ehe.  Die  Ehe  wurde  auch  ohne  mundium 
aufrecht  erhalten  und  für  Bluhmes  und  Rosins  Behauptung^  dies 

Auch  Bluhmo  (s.  Glossar  unter  mundium)  versteht  anter  dieiem  Wort 
bei  Both.  160, 161  den  Mnndtohsts. 

»)  Zeitaobrift  f.  Aeditsgeeoli.  XI,  iBl.  —  Botin,  FormTonobrifteB  S.  48. 
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^jof  kirclilichen  Einf]u8>',  auf  Connivcnz  gegen  dieKircbo  mrück' 
mföhrcn,  findet  aich  kein  Beweis  im  Edikte.  Warum  sollte  übrigens 
dieea  lostitatioD  gerade  im  longobardischen  Hechte  kirchlichen  ür* 
Sprungs  sein,  nachdem  sie  doch  auch  dem  in  heidnischer  Zeit  ent- 
standenen und  Ton  kirchlichem  Einfluss  freien  aaliaohen  Volkarechi 
nicht  fremd  ist.    (Lex.  SaL  XUX,  10.) 

Die  Gewalt  des  Ehemanns  war  nicht  von  der  des  früheren 
Mundwalds  abgeleitet,  wird  auch  in  den  Quellen  gewöhnlich  nicht 
inundium  genannt.*)  Durch  die  Ehe  entstanden  originäre  Rechte, 
die  mit  dem  We-^cn  derselben  enger  als  die  Befugnisse  der  ^lund- 
schaft  zu.«ammenhängcn,  welche  ju  niemals  das  Recht  auf  geschlecht- 
liche Gemeinschaft  in  i^ich  schliessen  konnte.  Das  nniiidiuni  aber 
verbleibt,  wenn  eine  Ehe  ohne  den  vurgeschriebeneu  i^Vaukatif  zu- 
wege gekommen  war,  dem  früheren  Gewaltlial»er  der  Frau,  wälirend 
dat*  Gesetz  trotzdem  die  Namen  maritus  und  uxur  für  die^e  Gatten 
gebraucht.  Das  Entstehen  factiöcher  ehelicher  Genieint«eli:ift ,  mit 
Zustimmung  beider  Retheiligten,  war  nach  longobardischer  An- 
schauung genügend  zur  Begründung  einer  Ehe.  Die  gegen  einige 
Arten  solcher  Verbindungen  gerichteten  Gesetze  sind  leges  minus 
quam  perfcctae,  sie  ütrafen,  aber  c^ie  annulliren  nicht. 

Der  factif»che  Zustand  hat  eben  im  alten  Recht  ein  weit  ent- 
scheidenderes Gewicht  als  im  modernen;  e?  besteht  überall  die 
Neigung,  ihn  als  rechtlichen  anzuei kennt u  laid  nur,  wo  der  öffent- 
liche Friede  darunter  litte  —  und  selbst  da  nicht  ausnahmslos,  tritt 
eine  entgegengesetzte  Entscheidung  ein.  Dass  Ehen  ohne  Mund- 
acbaft  möglich  waren,  folgt  u.  A.  daraus,  dass  der  Ehemann  In 
einigen  FSllea  der  Mmidaehaft  atrafweise  Teriuatig  gehen  aoUte^  ohne 
deehalb  anfanhSren,  Ehemann  zu  sein.')   (Li.  130«  Grim.  6.) 

Anch  die  Textirung  von  Both.  188  laaat  keinen  Zweifel  darüber 
aufkommen,  daaa  unter  dem  „maritus,  qui  mundium  facere  neglexit'* 
ein  wirklicher  Ehemann  gemeint  eei.*)  Nicht  minder  führt  die 
Faaeung  desaelben  Titela  darauf,  daaa  die  Bezahlung  der  Deflorationa- 
und  der  Fehdebuaae  durch  den  Mann  für  die  Entatehung  dea  ehe- 
lichen Yerhaltniasea  nicht  wesentlich  war.  Das  NSmliche  gilt  von 
Titel  iS7  und  214  Roth.  Überdiea  wird  die  Ehe  ohne  mundium 
an  etlichen  Stellen*),  eo  Both.  185  direct  bezeugt: 

1)  BlnhoM  1.  o. 

*)  Üebereittitttnmt  Rtve  I,  2fi9:  «^ült  eziiUti  ein  OauMlnMiiuiietibing 

zwischen  dem  Erwerb  den  mundium  and  der  Entstehung  der  Ehe  nicht.  Der 
Mangel  der  Verlobung  begründet  nur  ausnahmsweise  ein  Rückfordenmgsreohi 
des  Vaters,  regelmiissig  treten  nur  verschieden  bestimmte  Strafen  ein." 

•)  Vgl.  I4ber  Pap.  ezpot.  *)  Vgl.  aodi  die  mie  dar  Bkt  ohae  aiiuidkuB 
bot  IiiBtpr.  lU  aii4 126,  sowie  Both.  187. 
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„Behauptet  jemand  Ton  ^ner  fremden  Qattin  die  Mundschaft 
gehöre  sn  ihm,  nicht  zum  Ehemann,  eo  möge  derjenige,  der 
sie  zur  Frau  hat,  mit  zwölf  gesetxlichen  Zeugen  schwören,  er  habe 
die  Mund8chaft  über  sie  von  einer  bestimmten  Person  erworben, 
habe  dieselbe  daher  dem  Gesetze  gemäss  niemandem  zu  überlassen. 
Tut  er  das,  so  möge  er  (die  Mundschaft)  haben  und  gemessen".  .. 
Auch  Liutpr.  57  bietet  ein  interessantes  Beispiel  der  Rechtsbe- 
stimmungen über  die  Ehe  ohne  Mundium:  Der  Sohn  aus  einer 
solchen  Ehe  haftet  für  die  Sclmlden  seines  Vaters,  soweit  er  durch 
dessen  Zuwendungen  oder  Nachlass  bereichert  erscheint,  nicht  aber 
mit  dein,  was  er  nach  der  Mutter  erhalten,  denn  deren  Gut  war 
von  vermögensrechtlichen  Folfjcn  der  Fhe  (ohne  mundium)  frei. 
Am  LfTwirhtigHtcn,  weil  am  deutlichsten  ist  das  Zeugnis?  von  Liutpr. 
139:  iSi  huldius  cuiuscunquc  haldinm  alicnam  tulerit,  aut  servus  an- 
cilla,  et  antequam  de  ipj^o  coniugio  aliqua  convenientia  domini 
eorum  inter  »e  faciant,  contegerit,  ut  qui?pinm  mher  homo  ipsam 
haldiam  aut  ancilla,  quae  est  uxor  alteriur»,  fornicatus  fuerit,  ita 
praevidinius ,  ut  ei  de  ipaa  culpa  dchcat  (»ubiacere  ille  qui  hoc 
malum  perpetravit,  cuius  uxorem  adulteravit;  uam  dominus  eiusdem 
mulieris  tantum  mundium  de  ea  suseipiat  sicut  lex  est.*)  Hoc 
autem  ideo  })rospeximu8  de  uxore  de  servo  vel  aldione,  quia  si  de 
libero  homiuem  quifspiam  miser  homo  mulierem  adulterat,  ad  maritum 
eins  conponit  (Lintpr.  122),  ut  etiam  non  habeat  eam  mun- 
diutaiu,  iiam  non  ad  j)arentes." 

Daraus  folgt  nicht  allein,  dass  eine  Ehe  ohne  Mundschaft  des 
Hannes  als  rechte  Ehe  anerkannt  wurde,  «»ondern  auch,  dass  die 
Verfolgung  des  Ehebruchs,  also  der  gleichsam  dingliche  Anspruch 
auf  eheliche  Treue  vom  Erwerb  der  Mundschaft  unabhängig  und  das 
einzige  unbedingt  notwendige,  das  einzige  wesentliche  Merkmal  einer 
rechten  Ehe  war.*)  Und  zwar  wurde  der  Ehebruch  hier  nicht 
etwa  bloss  aus  öflfentlichem  Litwesse  verfolgt  (wie  vermutet  worden 

*)  £xpoB  (p.  467):  Lex  itta . . . .  absque  dominorum  voluntate  fieri  potuisie 
ooniugiuro  evidenter  inainuat,  vgl.  die  Glossen  über  die  Bestrafung  des  adulior. 

')  Brunnpr.  I.it.  Zt-j.  187B  S.498  Note  1:  Das  Mundium  erschöpft  die 
lieohte,  welche  dem  Manne  über  die  Ehefrau  custehcn,  streng  genommea  weder 
in  ältester,  noch  in  jüngerer  Zeit  u.  s.  w. 

Rotiii  itt  «Herdings  der  Amidht  (a.a.O.),  der  dtarte  Titel  Liutpr.  139 

rntlmitc  neues,  uutor  Liutprand  gebildetes  Hecht,  zu  Botharifl  Zeit  sei  der 

Kti' 1  i  tK;h  )>oi  einer  Ehe  ohne  mundium  nicht  dem  Khemann  p"Tid«»rn  den  Ver- 
w:<Tiilt  -;i  ']»^r  Frau  ^reliüsst  worden,  wie  l>ei  Verletzunj;  der  Ucsehlechtsehre 
eines  ILaachens.    in  den  4^uelleu  findet  sich  aber  kein  Halt  für  diese  Sätze,  da 

Roth.  189  (Si  poella  aat  nuilier  Tolnnturie  fonneaTerit)  ekth  «nfWeiberbeaeht, 
die  niobt  axoroe  sind,  indem  Rothari  edbet  wiflii  die  Fkan  in  der  Bhe  ohne 
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iaC,  nm  der  ConMqiieiu,  es  liege  eine  rechte  Ehe  vor,  antzQweicheD), 
sondern  um  dea  Ehenuumes  willen  und  aus  eigenem  Becfate  des 
(f^en)  If MUiee,  da  sonst  die  Busse  „ad  palatium",  eventuell  an  die 
Verwandten  der  Frau,  nicht  uhet  an  ihn  an  entrichten  gewesen 
wäre.  Ißt  der  Verlobung  ist  zwar  gleichfalls  die  Treuepittcht  der 
Braut  gegeben,  die  Verfolgung  des  Treubruchs  ( — faida — )  und 
namentlich  auch  der  anagrip  gehört  jedoch  in  die-oni  Falle  (Roth. 
190)  dem  Mundwald  des  Mädchens,  währeod  sich  der  Bräutigam 
mit  dem  doppelten  Betrag  der  verabredeten  meta  abfinden  lassen 
muss  und  hiermit  jedem  weiteren  Anspruch  auf  die  Braut  entsagt 
Die  Folgen  der  Eiic  ohne  mundium  äussern  sich  sowol  auf 
▼ermogensreohtlichem  Gebiete,  riii  Punkt,  der  uns  hier  nicht  näher 
intereasirt,  als  auch,  der  gewöhnlicben  Meinung  gemäss,  in  der  Zu- 
gehörigkeit der  Kinder  aus  solchen  Ehen  unter  die  Mundschafi 
des  mütterlichen  Muiidwalds,  also  auch  zur  mütterlichen  Familie. 
Dem  Vater  gegenüber  sollen  sie  bloss  naturales  gewesen  sein'), 
obwol  die  iongobardischen  Keclite  dies  an  keiner  Stelle  ausdrück- 
lich be/eng'en.  *')  Der  Liher  Papiensis  erklärt  zwar  7.n  Hoih  105: 
j^aturale»  liiii  8uul,  qui  ex  concubina  nati  sunt,  (juae  ad  modum 
uxoris  tenetur",  beruft  sich  aber  dabei  auf  eine  Novelle  Julians. 
Nach  Liutpr.  106  und  Koth.  222  waren  allerdings  Concubinenkinder 
—  denn  hier  wird  die  Sklavin  oder  aldia  nur  „quasi  oxore"  im  Hause 
gehalten  —  naturales,  aliem  (He  Existenz  verschiedener  anderer 
Arten  von  naturalen  ist  durcliaud  nicht  auagedciiiotjirien.  Nicht  auf 
alle  naturalem  scheinen  Rotharis  ErbrechtBsätze  Anwendung  zu 
finden.   Nach  Eoth.  156  scheinen  Kinder  einer  fremden  Sklavin, 


mandiuiT)  stets  uxor  nennt  und  seine  epeciell  geg^en  Ehebruch  gi-richteten 
Strafgesetze  (Tit.  211— 213)  ganz  alljfemein  von  lutor  spreoben,  folgerichtig 
auch  aul  Eheu  ohne  mundium  bezogen  werden  müssen. 

Der  in  Rede  stehende  letite  Sats  de«  Titels  189  Liutpr.  soll  die  im  eelben 
Titel  enthaltene,  analoge  VerTugung  Uber  Ehen  der  Haidien  begründen  und  ist 
eben  darum  offenbar  älteres  Recht.  Der  darin  berufene  Titel  122  Liutpr.  ho- 
handclt  einen  anderen,  analogen  Fall,  enthält  nichts  von  einer  uxor  non  mun- 
diata,  spricht  im  Gegenteil  schlechtweg  von  einer  mulier  habens  virum  im  Sinn 
▼OD  füiefrau,  worunter  allerdings,  wie  man  aus  dmn  Gitat  in  188  eDtnehiiini 
faun,  euch  die  uxor  wm  mundiita  begriffen  M&n  mnas.  Selbst  wewi  da«  eher 
nicht  der  Fall  wäre,  hätte  man  kein  Recht  anzunehmen,  ein  Liutprand  habe 
Auf  Bulcbe  parenthetische  Weise,  den  wichtigen  Grundsatz  der  Anerkennung 
TOn  Eben  ohne  mundium  neu  einzuführen  beabsichtigt. 

*}  Hiller,  Das  longobardische  Erbrecht  in  der  Zeitschrift  f.  ücciitsgescliichte 
Bd.Xni  (1876)  S.88. 

•)  Die  von  SohrSder,  Bhei  Uaierr.  I,  S.  IQ,  ÜeteM  engeflUirten  Stellen 
beweieen  et  u^L 
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creati  fiifireaty  et  mundium  ex  ea  non  fecerit,  eiot  filü  moB 
haldioncs  cuius  et  mater  füerit;  nam  posteüs  mundium  fecerit 
et  filii  nati  fuerent  . . .  patrcm  sequantur,  et  talem  l^em  habeant 
cum  patrono  suo,  qualem  et  pater  eorum  habuit." 

Aus  Roth.  216  geht  hervor,  dass,  wenn  eine  Freie  einen  haldiuB 
gcchclicht,  sie  nach  dessen  Tod  gegen  Rückgabe  des  für  sie  erlegten 
pretium»  frei  zu  ihren  Verwandten  zurückkehren  dürfe,  ihre  Kinder 
können,  wenn  sie  niclit  im  vUterliclien  iLtnse  bleiben  wollen,  auf 
das  vät(  1  lii  Vir  \  I  1  nir>gen  verzichten  und  j^^*  gen  Krlag  eines  gleich 
hohen  luuuUiumjs,  wie  das  für  ihre  Mutter  gezahlte,  frei  werden.') 
Mit  Au«nahnie  de«  zweifelhaften  FuUeä  der  Ehe  vollfreier  LüUiio- 
bardeu  untereinander,  ist  im  longobardibchen  Rechte  der  Grund- 
satz der  Zugehörigkeit  der  Kiiuler  zur  Familie,  resp.  unter  die 
Gewalt  des  Herrn  oder  Muudwalds  der  Mutter  nach  allen  Richtungen 
hin  durchgeführt.  Ob  nun  beide  Eltern  aldii  waren,  oder  der  Vater 
Römer,  die  Mutter  Loiuburdia;  der  Vater  aldius ,  die  Mutter  frei; 
oder  umgekehrt  der  V^ater  frei,  die  Mutter  Sklavin ;  ob  zwischen 
den  Eltern  das  Eheband  besteht  oder  nicht,  die  Kinder  teilen  immer 
das  Schicksal  der  Mutter,  das  Mundium  über  sie  erwirbt  mua  mit 
dem  der  Mutter;  der  Muudeohatz  der  Töchter  gleicht  dem  der 
Mutter»  oder  in  der  Sprache  des  Edikts:  „filii  matre  sequuntur.'* 

BaBnÜDÜiche  Frindp  ist  in  so  yielenVolksrechtea  enthalten,  dase 
kaum  an  besw^feln  ist,  es  sei  gemeines  germaniiches  Recht  gewesen. 

Nach  fninkiBchem  Rechte  werden  die  Kinder  dee  vollfreien 
Vaters  unfrei »  wenn  dieser  ein  imfiraes  Weib  ehelichte.  Der  um- 
gekehrte Fall:  die  Ehe  einer  Freien  mit  einem  Unfreien  konnte 
nach  altem  Recht  niemalB  eintreten,  da  nach  lex  Salica  XHI 1,  8  *) 
der  Sklave,  der  eine  Freie  raubte,  getödtet  wurde,  das  Mädchen 
aber,  das  einem  Unfreien  aus  eigener  Wahl  folgte,  der  Freiheit 
verlustig  ging;  die  unfreien  Kinder  aus  solchen'  Ehen  geborten 
demnach  dem  Stande  der  Matter,  so  gut  wie  dem  des  Vaters  an. 
Der  in  der  Lex  Ripuariorum  LVmil,  (aum  ersten  Mal  im  deutschen 
Rechte)  ausgesprochene  Grundsatz:  „Die  Kinder  folgen  der  Sigereii 
Hand'*,  ist  in  dieser  Allgemeinheit  neu*  Nach  altem  ealischem 
Rechte  (und  Titel  Lviil  1^.  Rip.  soll  ja  reformirtes  salisches 
Recht  sein)  konnte  stets  nur  die  Mutter  ärgere  Hand  sein,  oder  es 
waren  beide  Eltern  gleichen  Standes.  Es  konnte  also  nur  ein,  den 


>)  Vgl.  Liutpr.Vt  TÖohlw  einer  fretgelstaeneii  Sklavin  KiltoB  ksin  hShsves 
mimdiiiin  eilialtsii,  als  ihm  Matter:  «Tsatun  pro  mmidio  esnim  dent  miriti 
sni,  qtMUitniB  ffo  matre  dstam  foerit**  (Lib.  Pap,  GkMM  p.  406). 

^  HsiMb  and  Kern  Spalte  78.  t 
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Slmd  der  Kinder  in  beiden  FUlen  amiauendefl  Prinoip  ezistiren: 
Die  Kinder  teilen  den  Stand  ihrer  Hntter.*)  Gab  der  frinkieohe 
Gkmahl  eöner  Ehefrau  keine  doe,  eo  trat  (dem  Ursprung  der  dos  aus 
dem  Mundschats  entspruehend)  das  ein,  was  nach  longobacdiseh^, 
und  wie  wir  sehen  werden,  aaoh  nach  alemanniaohem  Rechte  für 
den  Fall  der  Ehe  ohne  mnndium  bestimmt  war.  Wenn  es  im 
Appendix  Oartarum  Senonicanun  1  (a)*)  heisat:  ....  „femina . .  beae 
ingenna  ad  ooningium  eociavl  uxore,  sed  qualis  causas  vel  tempora 
mihi  oppreeserunt,  nt  cartolam  libellis  dotis  ad  ca,  sicut  lex  deolarat^ 
minime  exoessit  facere,  imde  ipet  filii  mv\  secundum  lege  naturalis 
appellant  propterea  volo,  ut  predioti  filii  mei  omni  corpore 
faoultatiB  meis  . ...  in  ligidmam  successionem  debeatis  addere  ad« 
patuere*';  so  ist  hiermit  gesagt,  die  Kinder  einer  Ehe  ohne  dos 
hätten  den  Vater  nicht  beerben  können,  man  habe  sie  „naturales" 
genannt;  die  Existenz  einer  Ehe  ohne  dos  wird  aber  dadurch 
keinesweg?  ausgeschlossen ,  im  Gegenteil  „ad  coniugium  sociare 
uxorem"  kann  nur  übersetzt  werden  mit:  7.mn  Eheweib  nclimen, 
und  die  Berichte  kirrhlicher  Schriftsteller  über  die  Concubinen 
fränkischer  Könifz;*  ?ind  kein  Beweis  dagegen.  Auch  hier  bestand 
eine  Ehe,  aber  i  ine  rechtlirh  beniicliteilte  Ehe.  Weil  in  früherer 
Zeit,  aJö  nocii  der  Mundwahl  dci  Mädchens  den  Muii<I>(  hiitz  (Kauf- 
preis) für  sie  zu  beanspruchen  hatte,  die  Nichtzahlung  des  letzteren 
zwar  nicht  die  Ehe  hinderte,  jedoch  zur  Folge  hatte,  dass  die  Frau 
unter  der  Mundschaft  dcb  bisherigen  Muudwaldd  verblieb  und  die 
Kinder  (dem  Kechtögrundeatz  gemäss)  ihr  folgten  (gleich  unehe- 
lichen Kindern),  so  waren  auch  später  die  Kinder  aus  Ehen  ohne 
do«  „naturales"  und  es  bedurfte  eines  eigenen  Rechtsaktes,  sollten 
sie  des  Erbrechtes  nacli  dem  Vater  teilliaftig  werden. 

Wie  sehr  das  „filü  niatrem  sequantur"  der  Rechtsüberzeugung 
der  Zeit  entsprach,  erhellt  u.  a.  aus  den  in  den  Kurntelsammlungeu 
enthaltenen  epistolae  conculcatoriae  (liuziere  CI — CIX;,  Urkunden, 


•)  Cf.  Lex  Rib.  Tit.  LVIU  ^5  13:  „Siiuiliter  et  ille,  qui  tabulariam  vol 
ecclesiaeticam  ieuiinam  sou  baruaem  do  mundeburdao  Ecclesiae  abstulerit  soxa- 
ginta  80I.  culp.  iud.  et  nihilominus  generatio  eorum  ad  mandebnrdom  Kegis  seu 
fioolsslss  tsfsrtatur**  —  und 

§  14.  „Si  aatem  Bipuariiis  ancillam  fisgis  ua  soolstissfcimiii,  tsI  sn^lsm 
tabolsriam  tibi  sociaverit,  non  ipse,  sed  procreatio  eius  scrviat." 
9  „.  .  .  .  ipsa  et  generatio  eius  in  scrvitium  inclinentur." 

*)  M.M.  L.L.  Formulae  p.  2(J8  sq.  (Marc.  App.  LH)  cf.  das  „rapto  scelore 
meo  coniugio  sociavi*'  bei  Harc  Lib.  II,  16  (1.  c.  p.  ^)  und  Form,  sah  Merkel.  19 
(L  e.  9iS)i  die  für  £ntlBfaraiig  der  eigenen  Braut  sagsdrolite  TodsMirafe  ist 
sichsr  neues,  konigUohss  Reoht 
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mittekii  deren  sich  der  Herr  eines  Sklaven  bereit  erklirte,  die  frei 
geborene  Gattin  deeselbeuy  oder  die  Kinder  aue  dieser  £he  bei 
ibrer  freiheit  zu  belassen.  Wird  der  Mutter  die  Freiheit  zuge- 
sichert, eo  nehmen  die  Kinder  Teil  daran:  epist  Ol:  ...  ipea  et 
agnatio  tiia,  ei  ex  Ipeie  foerit  procreata,  Taleant  permanere  ingenui 
atque  securi;  CIII:  ipsa  et  geniti  eius,  qui  ex  ea  nati  faerint, 
ebenso  CIV,  CVIQ;  CV,  CVI,  CVII,  CIX,  nennen  wol  nur  die 
Eander  ausdrücklich  als  frei,  doch  wird  wahrscheinlich  auch  hier 
die  Freiheit  der  Mutter  vorausgesetzt,  was  zum  Teil  aus  der  Fassung 
der  epistolae  hervorgeht. 

Identisch  eind  die  Grundsätze  der  Capitularien.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  das  capit.  olon.  III  a.  821-}  §4M:  ,.85  quis  über  horno 
uxorem  habens  liberum,  propter  aliquod  crimen  aut  debitum  iu 
servitio  alterius  se  subdit,  eademque  coniux  manere  ciiin  ipno 
vnlnerit,  ipsorura  procreatio,  quae  tali  coniugio  fit,  libertati«*  siatum 
non  amittat."  Bleibt  die  Mutter  frei,  so  bleiben  es  auch  die  Kinder. 
„Si  vero  ea  defuncta  secunda  uxor  et  tarnen  libera  tali  se  seien  8 
iunxerit  coniugio,  liberi  eorum  servltuti,  subdautur."  Das  sciens  ist 
von  Belang;  in  diesem  Falle  wurde  nämlich  die  Mutter  selbst 
Sklavin  (capit.  olon.  I  §  10  in  fine,  Ansegis.  L.  III  c.  29);  hätte 
sie  dagegen  den  Sklaven  geheiratet,  ohne  seiner  Unfreiheit  kundig 
zu  sein,  so  bliebe  ihre  Freiheit  ungeschmälert  und  iluc  Kiudor 
würden  frei.  Der  Stand  der  Kinder  folgt  also  dem  Stand  ihrer 
Mutter. 

Das  friesische  Recht  stimmt  genau  überein.  Titel  VI  lautet  *) : 
1.  „Si  libera  femina  lito  nupserit,  nesciens  cum  litum  esse  et  iile 
postea  de  capite  suo,  eo  quod  litus  est,  fuerit  calumniatus,  n  iUa 
sua  sezta  manu  jurare  potent»  quod  postquam  eum  fitam  esse  re- 
setTit,  eum  eo  non  ooncumberet,  ipsa  libera  permaneat,  et  filii 
quos  prooreavit 

2.  Si  Tero  inrare  nou  possit»  in  compositionem  niaiili  sui  ona 
cnm  filiis  transeat.** 

Schwieriger  sind  die  einschlägigen  Titel  des  alemannischen 
Yolkszechto.  Kach  Lex  Alam  Hbth.  Tit.  ÄViil*)  entscheidet  Uber 
den  Stand  der  Kinder  der  Stand  der  Mutter  zur  Zeit  der  Geburt 
Die  Frau,  die  einen  Sklaven  der  Kirche  geheiratet,  muas  dadurch 
in  Unfreiheit  verfiiUen  sein,  denn  ihre  Verwandten  mussten  sie  los- 
kaufen (exadoniare),  wenn  sie  zu  ihnen  zurfiekkehren  soUte.  Die 
in  der  Unfieiheit  eneugten,  daher  unfreien  Kinder,  wurden  durch 


«>  ?ert«.  KJLL.Ii.  1,936. 

*)  ILM.  XiX.  m,fl6&  •>  Lo.  m,  6a  of.  Bd.  Bolh. 
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die  Befreiung  der  Mutter  nicht  frei.  Es  verdient  Beachtung,  üass, 
der  Bussordnung  Theodors  *)  zufolge,  nach  angelsächsischem  Rechte 
der  Stand  der  Matter  zur  Zeit  der  Erzeugung  dm  KiudeH  für 
denen  Frdheit  oder  ünfipälieit  maeegebend  war:  Gapitula  Dacheriana 
c.  106:  „Si  pra^gnantem  nmUerem  comparat  aliquis  prias  liberam, 
fiber  est,  qui  generatoe  est.* 

e.  109:  „Qui  anciUam  praegnantem  liberat,  qui  generatne  eet 
servue  eet«** 

Weniger  klar  alnd  die  Beetimmungen  der  lex  Alam  Hloth. 
TH.  U.  m  und  LIY. 

Sobm  conetatirt,  das  longobardieche,  tliüringieehe,  weetgothieohe, 
friakiacbe,  diehsiaolie  Becht  h&tten  „die  GHUtigkeil  der  von  der 
Jnngfraa  ohne  WiDen  ikres  GewalUiabere  eingegangenen  ESie^ 
aneikannt  nnd  zwar  selbst  in  dem  Falle,  wo  ein  Yerlobnissbraeh 
nnd  zugleicb  eine  EnUttbmng  des  M&dehens  slattg^ftindeo  hatten.*) 
Dem  gegenüber  sollen  Lex  Alam*  Hleth.  54,  1:  „Si  quis  filiam 
alteiins  non  sponsatam  aeclpeiit  sibi  ad  nzorem,  si  pater  eins  eam 
reqntrH,  reddat  eam  et  cum  XL  sol.  oonponat  eam  imd  Qreg. 
Tnr.  Hist.  Franc.  IX,  38.  Quia  sine  parentum  cotiailio  eam 
conjugio  copulasti,  non  erit  uxbr  tua"  das  JMncip  des  alten 
Rechts  enthalten,  „welches  dem  Geschlechtsvormund  auch  in 
solchem  Fall  gestattete,  die  Auflösung  der  ohne  seinen  Willen  zn 
Stande  gekommenen  Ehe  herbeizuführen,  und  auch  den  Mann, 
welchen  die  Jungfrau  selber  sich  erkoren  hatte,  als  einen  Entführer 
an  behandeln.*^  Allein  Greg.  IX,  33  zeugt  ober  lur  das  Gegenteil, 
denn  die  darin  wiedergegebene  Entscheidung  eines  Bischofs  ist 
wahrscheinlich  kirchenrechtlicher  Natur  und  wurde  überdiea  als 
rechtswidrig  durch  König  Gunthram  cassirt;  auch  Gregor  von  Tours 
selbst  sah  jene  Ehe  für  unanfechtbar  an.  Wa<4  Titel  54  betriflf>, 
ist  Sohras  AiiflPflf'SunjL'"  zum  niindeHten  z\\ cilVlluifr,  uni,s(;ii)elir,  ai«  er 
selbst  in  seinem  sjjätrren  Werk  ilber  „Trauung  und  \'erlobung" 
in  Bezug  auf  Titel  öl  der  entgegengesetzten  Ansicht  zu  huldigen 
scheint.  Aus  den  longobardischen ,  8äch«i!*chen  alemannische 
Quellen,  welche  die  tat^tächllch  zu  Stunde  gekoniuieiie  Ehe  aufrecht 
erhalten  und  den  erMcn  Bräutigam  mit  einer  EntscbiMÜgung  ab- 
finden, soll  der  »Standpunkt  dem  älteren  Rechtes  zu  entnebraeü 
sein.^)   Die  Braut  soii  nach  älterem  Rechte  als  ersetzbar  gegolten 


*)  Wasserschleben,  Die  Buasordtumgen  der  abendländischan  Kirche,  Halle 
1861  p.  Ifiö;  Thöodorus  Poenitentialc  II,  IH  i^;:}  ß.  7.  a.  a.  O.  217. 

•)  Recht  der  Ehesehl teoöuug  iii.  1.,  vgl.  Trauuug  u.  Verl.  21  oben. 

•)  Trauung  u.  Verl.  8. 20.  ff. 
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haben,  ihre  XJDersetzbftrkdt,  die  unbedingte  Pflicht  zur  Rückgabe 
und  die  Sliafe  des  Entführen  nnd  Zäge  apftteren  Beehtes.  Lex 
Alam.  Hloth.  52:  Si  quis  sponaatam  alterioe  contra  legem  acciperit, 
reddat  eam  el  cum  200  boI.  oonponat.  Si  autem  reddere  aolnerit» 
eolvat  eam  cum  400  sol.,  aut  .^i  mortua  fuerit  post  eum. 

„Hier  ist  bereits  neben  die  Zahlung  des  Ersatzes  durch  den 
aehnfaclicn  Botrag  des  Witthums  die  Rückgabe  der  Braut  mit  Zah- 
lung des  fünffachen  WittlmniB  getreten.  Aber  der  Entführer  hat 
noch  die  freie  Wahl,  ob  er  durch  die  Braut  mit  Hinzufugung  des 
Schadenersatzes  oder  durch  blossen  Schadenereata  den  Brilutigam 
abfinden  will." 

Man  beachte  nun  die  bis  auf  den  Wortlaut  vorhandene  Ana- 
logie zwischen  Titel  52,  51  und  54.  Titel  LI,  1  lautet:  quis 
liber  uxorem  alterius  contra  legem  tulerit,  reddat  eam  et  cum  octua- 
giuta  solidi«  ronponat,  Si  nutnti  reddere  nolnerit,  aput  400  «»olidos 
eam  conponut.  Et  hoc  si  mai  itus  prior  voluei  it.  Et  si  antea  mortua 
fuerit,  antea  quod  ille  maiitus  quaesicrit,  cum  4O0  sol.  conponat" 
Stellt  sich  nicht  da.^.  mit  dem  Satz  „si  eam  reddere  nolnont"  und 
mit  der  analogen  Bestimmung  dos  Titels  52  in  Widerspruch  stehende 
„et  hoc  81  maritus  prior  voluerif  als  Zusatz  späteren  Ursprungs 
dar?  und  wenn  Titel  LI  fortfährt:  2.  Si  aurem  ille  raptor,  qui  eam 
accepit  eibi  uxorem,  ex  ea  filios  aut  üiias  antea  quod  eam  eolvat 
Imbuit,  et  ille  filius  niortuus  fuerit  aut  illa  filia:  ad  illum  pristinum 
maritum  illum  filiura  cum  widrigildü  solvat,  liegt  darin  nicht  ein 
directer  Hinweis  darauf,  das  Verhältniss  der  Gerauhten  zum  Ent- 
führer sei  als  Ehe  anerkannt  worden?  Der  tVüliere  Mmm  wird 
„pristinus  raantufl"  genannt,  die  Ehe  mit  ihm  kaiiii  zwar  durch 
Kückgabe  der  (jeraubten  erneuert  werden,  aber  das  widerspricht 
keineswegs  der  Existenz  ihrer  Ehe  mit  dem  Entfuhrer,  „qui  eam 
accepit  sibi  uxorem."  Die  Analogie  des  angelsächsischen  Rechtee 
(des  bekannten  Gkaetzes  Aethelbirths  §  31 ,  Schmid  S.  5)  bestätigt, 
nach  ältesten  germamaelien  Begriffen  sei  die  Ehefirau  ein  ersetz* 
bares,  ja  vertretbare»  Gut  gewesen,  eine  Anaoliaiiiiiig,  die  auch  bei 
andern  gennaniacbea  Stämmen  bestimmte  Spuren  hinteilaaaea  bat, 
Dae  in  flmblick  auf  Titel  51  Ausgeliliirte  bendit  aidi*  anob  auf 
Titel  64: 

LIV 1.  Si  qnia  filiam  alterins  non  eponsatam  aeeiperit  abi  ad 
uxorem,  «i  pater  eam  requirit,  reddat  eam  et  cum  40  eol.  eon* 
ponat  eam. 

2.  Si  autem  ipaa  femina  poet  illum  virum  mortua  faeiit,  ante* 
>)  Sohm,  Trannng  u.  Terl.  21 
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quam  ilHus  mundium  apiit  patrcm  adquirat,  »olvat  cam  ad  patrem 
eins  400  »oiidis.  Et  ei  filios,  aut  filias  genait  ante  mundium  et 
ornncH  mortui  fuerint,  unicuique  cum  widrigildum  «uum  conponat 
ad  illum  patrem  feminne. 

Auch  hier  u  icdci  hoit  sich  das  „acciju  lit  ad  uxin  cni-',  das  reddat 
eam  et  conponat,  welches  hier  apodictisch  ausgesprochen  wird.  §  2 
det»delbeii  Titel»  behandelt  jedoch  nicht  die  Rückgabe  des  Mädchf  ti8, 
pondem  die  Ablösung  des  intmdiums  von  ihrem  Vater,  als  das  Kegel- 
mä8i*ige,  Gewöhnliche.  In  allen  drei  Fällea,  in  dem  des  Titeid  LI 
und  denen  der  Titel  LII,  LTV  sind  wie  berechtigt,  mit  Wahrschein- 
lichkeit d'A6  Vorhandensein  von  Ehen  anzunehmen.  Auf  eheliche 
Kinder  bezieht  sich  demnach  der  zweite  Satz  des  Titels  LIV 
und  der  dritte  Satz  des  Titels  LI  (Si  autem  vivi  sunt,  neu  sint  illi, 
qui  eos  gennit,  sed  ad  illum  pristinum  nuirituin  nmndio  pertineat). 
Das  Mmidiuin  der  Kinder  gehört  zum  Muiidwald  der  Mutter,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  derselbe  ihr  Geiuahl  iäi  oder  liichi.  Hat  der 
Letztere  das  Mundium  seiner  Ehefrau  nicht  erworben,  «o  gehören 
seine  Kinder  nach  Titel  LI  unter  die  Muadechaft  des  früheren 
Gemahls  der  Mutter,  eine  Entscheidung,  die  nach  unserem  Gefühl 
geradezu  aostössig  wäre.  Die  Pflicht  des  Entführers  nach  TÜUÜ 
IJY2,  das  Leben  der  Kinder  dem  Vater  Huer  Matter  an  bfiwen, 
deutet  gleichermassen  darauf  hin,  diesem  Letzteren  habe  —  ia 
eeiner  Eigeneohaft  als  Mundwald  der  Mutter,  —  aueh  die  Mund- 
scbaft  Uber  ihre  Kinder  gebohrt«  mit  anderen  Warten,  das  ala- 
manniseheVolkareefat  hSlt  sieh  an  den  Orondsate  des  Mntterrech^: 
„Filii  matrem  sequantnr.** 

Anoh  das  thüringisohe  VoUunreeht  (L.  AngL  et  Wenn  X,  2) 
kennt  eine  Ehe  ohne  mundium,  enthiUt  jedoeh  keine  Vorsohnft  über 
die  Familtensiigehtirigkeit  der  Kinder. 

Werftn  wir  sum  Sehluss  einen  Teii^leichenden  filiok  auf  die 
nordisohen  und  ai^relsiehBischen  Hechte.  Die  letzteren  erkennen 
ihrer  hohen  Entwicklung  entsprechend  (wenn  wir  von  den  oben  an- 
geführten Bestimmungen  der  Bnssbücher  absehen)  regelmSssig  die 
Zugehorigkat  des  ehelichen  Sjndes  zu  Stand  und  Familie  des 
Vaters  an.  In  den  s.  g.  leges  Heinriei  I  (Privatsammlung  entstanden 
zw,  1136  und  1189)  Tit.  77  §  1^)  lesen  wir:  „semper  a  patrc  non 
a  matre  generationis  ordo  texitur.''  Allerdings  scheinen  (mit  Bezug 
ntif  Unfreie  ?)  auch  damals  noch  Ausnahmen  ▼orgekommen  zu  sein. 
Tit.  77  §  2:  ^vitulus  autem  matris  est  cuiuscumque  taurus  alluserit." 
—  Sonst  w&re  nur  noch  §  79  der  Gesetze  Aetkelbirths  anzufühlen^ 


>)  Sobmidti  GsboIm  der  Angslwcksen,  9.  Aull,  •)  1.  o.  8. 9. 
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mmMA  hn  der  EbMcfaeidiiiig  die  Eloder  8»mmt  der  Mutter 
den  Bhmenn  ▼erlaiaen,  wmhrend  ne  fieilioh  nach  §  80  in  gewiaeen» 

nioht  specifioirten  FlUlen  bdm  Vater  Terbleiben  eoUen:  ein  Ueber- 
gangszustand»  wie  er  ons  wiederholt  in  der  iSnldtong  begegnet  ist. 
Für  BenrteOung  des  Dordisehen  Beehte  iet  in  erster  lanie  so 
berfi^donehtigen,  daas  das  geeammte  icaadinaTiBche  ffanilieii-,  das 
älteste  acandinavische  Ehe-  und  Yonnnndacbalbireoht  auf  einer 
moderneren,  vorgeschritteneren  EntwieUnagsstnfe  etehen«  als  irgend 
eines  der  dentsdien  Volkarschte.^)  Dies  gilt^  abgesehen  von  ein^ 
Mhien,  hei  der  ungleich  raschen  Entwicklung  verscbiedeoer  Beohts* 
Institute  erhaltenen,  besonders  altertümlichen  Zügen,  auch  vom  islän- 
dischen  Bechte,  Es  bleibt  indess  eine  offene  Frage,  ob  eine  ohne 
Zahlung  des  mundr  geschlossene  Verbind  udl^  als  Ehe  angesehen 
wurde  oder  eicht.  Die  Dlegitimität  der  Kinder  aus  solcher  Ver- 
bindung, speciell  ihre  Erblosigkeit  nach  dem  Vater  ist  kein  Beweis 
nir  das  Letztere,  weil  eben  die  Ehe  ein  Verhältniss  swiechen  Mann 
und  Weib  ist,  nicht  ein  Verhältniss  swisohen  Eltern  und  Kindern. 
Auch  dass  die  Kinder  einer  ohne  mundr  geehlichten  fVau  Bastarde 
(frillu  sonu)  genannt  werden,  bildet  kekiea  Beweis  gegen  die 
Existenz  solcher  Ehen,  selbst  dann  nicht,  wenn  wir  mit  Weinhold 
frillu  eonu  mit  „Sohn  einer  Beischläferin"  übersetzen.  Die  Egils- 
saga  wollte  damit  eine  Schimpfrede  wiedergeben  und  im  Gebrauch 
von  Schimpfworten  ^varcn  die  Scandinavicr ,  wiiiii  niari  der  Edda 
Glauben  «chenken  darf,  durchaus  nicht  walilerigch.  ISamentiich  der 
Fall,  wo  für  eine  Frau  ein  Preis  gezahlt  wurde,  aber  ein  geringerer, 
als  der  geaetzHche,  wird  zweifelhaft  bleiben  rmissen.  Lehmann 
spricht  sich  in  seiner  trefflichen  Abhandlung  gieiclifallB  nicht  völlig 
entschieden  aus.  Wiederholt  gebraucht  er  den  Ausdruck,  eö  habe 
beim  Fehlen  der  vorgeschriebenen  Formen  „die  volle  Ehelichkeit 
gemangelt."*)  Soll  es  vielleicht  eine  nicht  volle,  eine  unvoilkom- 
mene  Ehelichkeit  bei  den  Scandioaviern  gegeben  haben  ?  Weinhold 
präcisirt  den  nordischen  Grundsatz  wie  folgt :  „Ohne  Makchatz 
gefreit,  gehörte  die  Frau  nur  ihrem  angeborenen  Geechlechte  an;  ihre 
ctwaigfn  Kinder  erbten  daher  nur  in  ihrer  Familie  und  wurden  a-iss 
keint  rechten  Glieder  des  Geschlechts  des  Vaters  betrachtet."*) 
„Auf  Island  galten  die  Kinder  einer  Frau,  die  um  einen  geringeren 
Preis,  als  den  kleinsten  gesetzlichen  gekauft  war,  nicht  für  erbfähig.** 


')  Karl  Lehmann,  Verlobung  und  Ho(^ueit  naob  den  nordgsmao.  fiei^tea. 
München  1882.  S.  7&  f. 
«)  a.a.0.2.f: 

•)  ]}is  dsotidMni  IWi  in  llitMiilter.  Z  AvfL  im  h  Sm.  fL 
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Die  Frage,  ob  die«e  GbaobleohUverbinduiigeii  al«  £hen  galten  odeir 
nicht,  ist  übrigens  für  unsere  Aufgabe  nicht  wesentlich;  jedenfalls 
war  die  Vaterschaft  der  aus  solchen  Verbindungen  entsprossenen 
Kinder  nicht  weniger  sicher  als  diejenige  der  anerkannt  legitimen. 
Es  entfällt  hiermit  die  cinzirrc  Erklärung,  ho  wie  der  einzige  Grund 
der  Bc'izälilung  di  r  Kindf  r  zur  Familie  der  Mutter.  Wurden  sie 
dieser  Fiunilie  aiigemem  beig(  z:ihlt,  so  mut^s  dies  auf  hisiorischen, 
oder  genauer  gesagt,  vorhiatorischeu  Ursachen  beruhen.  —  Auch 
musö  man  sich  die  Frage  stellen:  was  war  Rechtens,  bevor  man  den 
Brautkauf  kannte;  die«c  lu-titution  muss  doch  einmal,  wie  alles 
Irdische,  entstanden  eein.  Hat  nicht  die  ursprünglich  allgemeine 
Ehe  ohne  Brautkauf  das  Mutterrecht  mit  sich  geführt,  eben'^o  wie 
die  später  neben  den  formell  vuUkonmicnen  Ehen  vorkommeuden 
ehelichen,  oder  quasiehehchen  Verbindungen  ohne  Rrautkauf?  Diese 
Frage  liegt  vielleicht  nicht  so  weit  ausserhalb  di  s  Bereiches  der 
Forschung,  als  es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  möchte. 

Entschieden  tritt  der  Zusammenhang  zwischen  dem  Stand  der 
MuLter  und  dem  der  Kinder  in  dänischen  Kechtsquellen  hervor  und 
wir  stehen  nicht  an  zu  behaupten,  dieselben  hätten  hierin  einen 
altertümlicheren,  ursprünglicheren  Charactcr  bewahrt,  denn  das 
ialäiidische,  norwegische  und  schwedische  Becht  Denn  von  einem 
Eiaflusg  der  Kirche,  der  sich  niigeuds  anders  in  dieser  Bichtnng 
bettligt  liai»  kaim  aneh  hiar  vAtAit  wol  die  Bede  eein.  Andrees 
Soneeen*)  sagt  in  semer  Pftmphnue  des  eohonuchen  Beehtee»  dem 
ilteeten  Denkmal  deaeelben:  nKatm  condidonem  eequitnr  eemper 
partufl,  Qt  ait  Uber  partqs  es  libero  ventre  pfoereatua,  licet  pater 
eerTÜi  conditaone  piemereinr,'*  ebeneo  bestimmt  dae  Waldemar- 
Seelindieohe  Gesetc  (HI  12):  „Ist  die  Frau  frei,  der  Kann  unfim 
nnd  hat  er  Kinder  mit  ihr,  so  dnd  die  Kinder  lrei<*,  und  Andreae 
Snneeen  an  anderem  Orte:  fJJt  partne  ...» ait  eervne  ex  yentre 
MTvifi  ptogemtaBf  qnantmnoonque  pater  inter  mgennoiB  nobilitatis 
geoere  ptaeAilaerit.** 

Wir  haben  nne  übenengt,  dass  diese  Gmndaitse  nieht  auf  das 
dSnisohe  Becht  beschrankt  dnd.  Die  in  einer  Beihe  von  germa- 
nischen Bechten  nachweisbare  j&igehörigkeit  der  Kinder  anter  die 
Mondschaft  des  Hnndwalds  der  Matter  reprasentirt  ebenscviele  Fälle 
▼OD  Mutterrecht. 

Es  wäre  interessant  zu  erforschen,  inwiefern  die  nämlichen  Prin- 
dpien  aach  anf  aneheliche  Kinder  Anwendung  fanden,  denn  es  ist 


«)  JBnWsohof  von  Land,  lSOi-92.  Die  folgendsa  QoeUeabelege  i.  bd 
Koldsrap-BoMimiig«^  IMa.  Bsefakagesoh.  §  UMoteb  o.  S 15 Kote b. 
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ja  gar  nicht  selbstverständlich,  das.s  dieselben  «Irr  mütterlichen 
Familit  zugezählt,  von  der  väterlichen  ati8gC8chlu8^c  ii  werden.  Die 
altdeutschen  Rechtäqueilen  schweigen  über  die«sen  Punkt  fa^t  voll- 
ständig.*) Dennoch  sind  wir  nicht  ganz  ohne  Nachrichten,  und  das 
nordische,  namentlich  das  Uiiu!«che  Recht  liefert  auch  hier  beachtens- 
werthe  Belege.')  Nach  seinen  ältesten  Quellen  gehörten  die  Unehe- 
lichen nur  zur  Familie  der  Mutter  und  hatten  ihr  und  ihren  Ver- 
wandten gegenüber  das  gleiche  Erbrecht  wie  die  Ehelichen :  -Nach 
ihrer  Mutter  und  deren  Kijulrr  n  nahmen  sie  volles  und  alles  Erbe, 
sie  seien  vor  Gericht  legitimirt  oder  nicht."^)  Die  Bussen  für  Ver- 
letzung ihrer  Kechte  (resp.  Tödtung)  erhielten  die  Spillmagen; 
zwischen  ihnen  und  ihrem  Vater  konnte  ein  Erbrecht  nur  durch 
öffentliche  (gerichtliche)  Legitimation  entstehen.  Die  Unehelichkeit 
wurde  noch  nicht  als  Sohande  an^e  chen*)  und  die  blosse  Bluts* 
Verbindung  durch  die  Mutter  genügte,  um  dem  TJnehdidien 
Gleiohbereehtigung  mit  anderen  Mitgliedern  iher  fVunifie  m  eicliem. 
Dieee  Bestimmungen  beäehn  sich  auf  Fülle,  wo  der  Vater  nicht 
nur  bekannt  wt,  sondern  auch  seine  Vaterschaft  nicht  veriSugnet, 
wo  also  ein  rationeUer  Grund  die  Kinder  seiner  Familie  abau- 
sprechen  nicht  besteht 

Zweifelhafter  ist  die  Stellung  der  Unehelichen  nach  deutschem 
Recht  Aua  der  Oarta  senonensis  42  *)  ist  ersichtlich,  «dass  im  6.  Jahrh. 
Kinder,  die  der  Erblasser  mit  einer  Sklavin  erzeugt,  später  aber  frei- 
gelassen hatte,  des  Erbrechtee  darbten"*);  dieses  Prindp  musa  im 
9.  Jahrh.  noch  bei  lebendiger  Kraft  gewesen  sein,  da  es  selbst  Karl 
dem  Gkoesen  nicht  gelang,  einen  Tdl  seines  Erbes  seinen  Bastarden 
susuwendeo.  Die  Merowinger  durchbradien  das  erstere,  indem  sie^ 
ohne  auf  die  Abstammung  der  Mütter  Bücksicht  zu  nehmen,  alle  vom 
Könige  erzeugten  Kinder  Prinzen  fregis  liberi)  nennen  Hessen,  daher 
auch  nach  Chlodwig  sein  unehelicher  Sohn  Theodorich  neben  den  ehe- 
lichen Brüdern  die  Herrschaft  erben  konnte.  Gregors  Bericht  lässt 
jedoch  erkennen,  der  merowingische  Grundsatz  sei  neu  und  mit  dem 

')  Zöpd,  Rechtsfresch.  1872.  III,  S.  25. 

•)  Auch  nach  den  übrigen  nordischen  Kechtcn  gehört  die  Zulassung  der 
Uncholtchen  cur  Recbtagemeinsohaft  der  väicrlicbeo  Familie  einem  späterea 
Zeitramn  u.  Vgl.  Lehmann  L  c  SS.  14  o.  96. 

*)  Kolder-fioMnT.  §  46  S.  60  ff. 

^)  1.  o.  97,  Note  h.      Der  defectm  natalium  des  kanoniiohen  Eeohtei  ist 
ertt  mit  Beginn  de«  10.  Jahrh.  entstanden! 
^)  M.M.  Germ.  Leg.  Sectio  V,  I  p.204. 

")  Amira,  Er^ienfoljre  und  Vf rwand^nhaftsfjliedsmng  ebo.  JUbuihsa  1874» 
8. 19  f.  Daselbst  überhaupt  über  das  fräak.  BoohU 
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alten  Recht  uiivcitiäglich  gewesen.*)  Wenn  diese*«  Keclit,  tiolVi  n  man 
aus  den  bisherigen  Ausfühi  uiigen  ^<chlicFi!»cn  darf,  gemcingerniauiMjh 
war,  so  dürfte  der  vom  Sachsennpiegel  Kk. kämpfte  Satz:  y,Man  seget, 
dat  nen  kint  siner  müder  kcvee  kint  ne  si,  des  n'ia  doch  nicht**, 
one  Reminiscenz  an  dasselbe  enthalten.  Schwerlich  ist  die  Polemik 
des  Sachsenspiegelä,  wie  Zöpfl  annimmt  *),  gegen  das  römische  Recht 
gwiabtet.  Dar  Gnmclflate,  kein  Kmd  sei  seiner  Kntler  Kebskind, 
ist  ein  denteeber:  es  geht  dies  schon  äma»  hervor,  das»  er  doh 
m  den,  yoii  loiusoheni  EtnÜuss  freien,  friesischen  QneUen  des  lllnf- 
sefanten  Jahrhunderts  wiederfindet')  und  überhaupt  so  tief  di^^ 
winmlt  ist,  dass  er  sich  bis  heute  im  YolksDumd  in  ununter- 
brochenem Qebrauehe  erhalten  hat.^)  Dass  derselbe  bei  den  Friesen 
nicht  etwa  Folge  einer  aUmiligen  Verbesserung  der  Lage  der  unehe- 
Heben  Kinder,  sondern  altnationales  Becht  war,  erhellt  daraus,  dass 
er  berate  im  Sachsenspiegel  in  der  cttirten  Stdle  erwähnt  wird* 
Die  friesischen  Kfiren  enthalten  tatsächlich  manches  Altertüm- 
lichere, als  der  Sachsenspiegd.  So  beriefen  einige  dersdben  die 
unehelieben  Kmäer  unmittdbar  snr  Erbschaft  nach  der  Mutter, 
wenn  eheliche  fehlten;  andere  erkannten  den  nnebdich  ütoborenen 
des  Erbrecht  bezüglich  der  Brrnngenachaft  der  Mutter,  nicht  aber 
bezüglich  ihres  Erbgutes  zu.  Neuere  und  Utcre  Rec^hte  stimmen 
(hv'm  überein,  dass  das  unehdiche  Kind,  wenn  eheliche  Kinder 
fehlen,  da«  XVehrgdd  für  die  Tödtung  der  Mutter  und  die  Mutter 
das  Wehrgeld  für  die  unehelichen  Kinder  zu  beanspruchen  habe. 
Dem  geigenülter  stellt  sich  das  Recht  des  Sachsenspiegels  als  ein 
neucrcB  dar:  Die  nnebdichen  Kinder  sollen  rechtlos,  Kebsldnder 
andk  ihrer  Mutter  sein  und  kein  Familienrecht  gemessen  —  dieses 
Princip  ist  gemeindeutsches  Recht  geworden;  die  geltenden  Vor- 
schriften der  deutschen  Gesetzbücher,  welche  den  Kindern  ein  Erb- 
recht nach  der  Mutter  und  ein  Recht  auf  Führung  ihres  FamiHen- 
namens  merkennen,  beruhen  auf  römiscbem,  nioht  auf  deutschem 


*)  Greg.  Tur.  hist.V,  21:  episcopus  ...  declamare  plurima  de  rege  cocpit 
et  dicere,  quod  lilii  eins  repfTititn  capere  non  posscnt.  co  quod  mater  eorum  ex 
DuDilia  Magnachari,  qaondam  adsoita  tiioruiu  regia  adUset  —  ignorans  qaod, 
pnwlMiiiiisit  mmc  (auf  diesen  Auadruck  legt  Q.Wdts  die  Betonung)  generiboi 
feminanuii,  regia  vocitantar  Ulieri  qoi  de  regibus  faenmt  prooreati."  Schwerlidi 
hätte  der  Bischof  das  „declamare  plurima"  imtcrtinnunen ,  wäre  die  Sticceition 
der  Unehelichen  mit  althergebrachtem  Aeobt  in  Kinklang  geweeen. 

•)  1.  c.  III,  §  89,  Note  12. 

»)  Amirrt  l.  c.  180.  194. 

♦)  (jrat  11  DiPthcrr,  Rechtsprichwörter.  ^.  Ausg.  1869.  S.  164,  Jir.  134  — 6 
cf.  138,  ior  das  liutiurrccbt  überhaapt  Nr.  löO. 
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Die  alten  Gtevmaiieii  seidmeten  «ich  swar  nech  allen  Berichten  in 
bobem  Meeae  durch  dieae  Tugend  «na,  ea  iat  jedoch  aelbatverw 
stündlich»  daaa  sie  fiber  deren  Pflichten  und  Grenzen  andere  Begriffe 
hegten  als  wir  hentsatage.  NameDtllch  gewisse  fiberlieferte  ZQge 
w^en  aehwerlich  anders,  denn  ab  Ueberreate  dea  Hatteneehtee 
erklärbar  sein. 

Auch  im  gennanischen  wie  im  römiachen  Altertum  war  ea 
(IcTTi  Vater  nicht  sowol  darum  zu  ton,  die  seiner  Gewalt  unterwor* 
fenen  Kinder  selbst  gezeugt  zu  haben,  als  vielmehr  darum,  dasa  sie 
nicht  in  einem,  ohne  sein  Wollen  und  Wieden  verübten  Ehebruch 
der  Ehefrau  gezeugt  worden,  und  freien  Standes  seien. 

Daher  konnte  der  £hemann  nach  altdänischen  Rechten  seine 
ehelichen  Rechte  einem  anderen  abtreten,  obgleich  er  andererseits 
befugt  war,  die  Frau  für  Ehebruch  strafloR  zu  tödten.M  Ein  Ehe- 
bruch mit  Willen  des  Mannes  war  eben  in  jeMcr  PiTiodc  kein 
Elu'bi  uch  in  unserem  Sinn  —  kein  Vergehen.  Bei  manchen  Stänimea 
war  es  vielleicht,  wie  bei  den  alten  Römern  „xaAÄo?-  y.a)  ffioet 
TroXtrrr.ov'^  dem  Gast  äeine  (des  Gastgebers)  Frau  preiszugeben.  Man 
erinnere  sich  des  häufig  citirten  Beispieles  in  der  Edda  (Rigsmal), 
wo  Heimdall,  der  mächtifre  Gott  als  Gast  zu  den  greisen,  aller- 
dings kinderlosen  Eheleuten  Ai  und  Edda  einkehrt,  ihr  gemein- 
liameti  liSger,  zwischen  sie  gebettet,  durch  drei  Nächte  teilt  und 
bei  dieser  Gelegenheit  mit  Edda  Thral,  den  Urvater  der  Knechte 
zeugt.  Auf  gleiche  Weise  wird  er  später  Gast  eines  zweiten  und 
dritten  Ehepaares ,  schläft  immer  zwischen  beiden  und  erzeugt  so 
den  Ahnherrn  der  Hauern  und  den  der  Adeligen.  Ganz  gut  ver- 
trägt sich  mit  ähnlichen  Bräuchen  die  strenge,  allen  Germanen  ge- 
meine Bestrafung  des  Ehebruchs.  Sollte  nicht  Lex  Liutpr.  CXXX, 
welche  den  Mann,  der  seine  Frau  zum  Ehebruch  verleiten  will, 
aber  auch  die  Frau,  die  eich  verleiten  lässt,  mit  Strafe  bedroht  und 
Lex  Wisig.  IV  1,  2:  „.  •  .  .  ea  tamen  conditione  retenta,  ut  si 
moUeria  maritus  •  •  •  eandem  suam  uxorem,  ea  nolentc  adulte- 
randam  enicanqne  vno  dedlaae  Tel  promisisse  oonvincitur,  quia  tale 
nefas  fieri  nequaquam  inter  Ghrtstianos  oportet,  nnbendi  alteri 
▼iro  .  .  .  nuDatenua  illicitnm  est**  —  sollten  ^eae  Stellen  nicht  anf 
eine  ähnliche,  alte  Unaitte  hinweiaen?  Spnren  einer  aolchen  fehlen 
ja  auch  im  apiteren  Mittelalter  nicht.  So  s.  fi.  berichtet  der  Sali^ 
riker  Homer  (1475 — 1635),  doch  wol  nicht  ohne  eine  factisobe 
Grundlage  in  einer  aemer  unsauberen  Schriften:  Es  tat  in  dem 
Niderlandt  dar  Bmch,  ao  der  Wyrt  ein  lieben  gast  hat,  daaa  er 


*)  XoMsrnp,  BossBYinge  H  gibt  Beisipisls. 
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jm  seine  Frow  zulegt  ufT  guten  Glauben')  und  bei  Henne  «n-Rhyu, 
der  leider  nicht  speciell  citirt,  lesen  wir*):  „In  Wien  begnügte  sich, 
wie  Fioeoloiilim  *)  in  der  Mitte  des  15.  Jahrhundert  erzählt  and 
Bonttelien  ftn  doMen  finde  bestätigt,  .selten  eine  Fimo  mit  einean 
Manne,  und  weon  die  Edeln  zu  den  Bürgern  kamen,  80  trugen 
die  Letzteren  Wein  auf  und  entfernten  sich."  Die  Verantwortung 
für  die  Wahrheit  der  Nacbricsht  mag  den  Autoren  Uberlassen  bleiben, 
dem  Geint  der  Zeit  kann  ue  doch  wol  nicht  schroff  widersprochen 
haben,  da  Aneas  Sylvins  sie  sonst  schwerlich  wiedergegeben  hätte. 
Weniger  zweifelhaft  ist  der  Wert  der  einschlägigen  Bestimmungen 
der  wetitfälii'chen  Bauernrechte  z.B.  des  Benker  Heidenreclites  §27*): 

^Item  80  \\i6C  ick  ock  vor  recht,  ho  ein  guit  man  seiner  frau 
ihr  fraulick  recht  nicht  doen  könne,  dat  sey  dar  over  klan^de,  80 
sali  rr  .^e\  \i])nrihmcn,  uiul  dragen  Hey  over  seven  fMifthuine,  und 
bitten  dar  Hincn  negsten  nab«  rn,  dat  er  einer  frauen  helife;  wan  er 
aber  geholfen  is,  soil  Hey  si  weder  upnehnien  nndt  dragen  aey 
weder  tho  huss,  und  setten  sey  sachte  dael,  und  setten  er  en  ge- 
braten hon  vor,  und  ene  kanne  vvinss."  Das  Nämliche  mit 
unwesentlichen  Abweichungen  enthält  die  Landfeste  von  Hattnegge, 
(§  77)*)  das  Bochumer  Landrecht*)  und  der  7  freien  Hag-en  Recht') 
§  32.  Am  Weitesten  gehen  die  Hattnegger  Land  teste  und  das 
Bochumer  Landrecht. 

Das  Letztere  bestimmt  ('Art.  52)  „Item,  ein  mann  der  ein 
echtes  weih  hat  und  ihr  au  ihren  freunlichen  rechten  nicht  genug 
helAeu  kan,  der  soll  sie  seinem  nachbahren  bringen,  und  küiue  der- 
selbe ihr  dan  nicht  genug  helffen,  soll  er  sie  sachte  und  sanfft  auf- 
nehmen, und  thuen  ihr  nicht  wehe  und  tragen  sie  über  neun  erbthüne, 
und  setzen  sie  sanffl  nieder,  und  thun  ihr  nicht  wehe,  und  halten 
de  daeelbet  iunff  uhren  loogh  und  rufen  wapen,  dnaa  ihm  die  lento 
zu  hlllffe  kommen;  und  km  men  ilir  dennoch  nieht  heUfen,  eo  aoll 
er  dB  sachte  und  sanffl  «afinehmen,  und  neu  Kletdt  und  beathel 
mit  sehi*geldt  (geben)  und  senden  ne  auff  ein  Jahrmarkt;  und  kan 
man  ikr  alsdenn  noeb  nicht  genug  helffen»  so  heUfe  ihr  thausend 
dfiffel« 

Gbimm  konstatirt,  dass  hier  dem  SShemann  gestattet  war»  im 


*)  Bastian.  Der  Mensch  in  der  Qetchichta  III,  904. 

*)  £ulturg«3»clüohie  d.  neueren  Zeit  187U.  1, 673.  VgL  Weinhold,  L  a  XI,  23 
(15.,  id.  Jahrh.)  :  „G^ten  die  flOMUi  «ken  wollte,  «sid  eia  wMut  liimleia  aar 
ünteiliiltiiiiff  gMohiokt«     •)  A«imss  Sylniu.      «)  Weuthamw,  m  48, 1 27. 

•|  1&  JaliriL  a.  s.  O.  8.4a       ^  a.a. O.TO. 

^  1.  o.  8.811  Dor  in  einer  Redaktion  des  I&  Jahik.  srkalian. 
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Palle  physifobeiL  UnTennogens  einen  Yertreier  sa  w&Uen  und  weiet 
zugleich  ftuf  verwandte  Gebrituche  in  Sputa  und  Athen  hin*),  wozu 
hinzugefügt  werden  kann,  das»  sie  auch  den  Hindoa  nicht  fremd 
waren*),  deren  Grandeatz  Mayne  formufirt:  »The  eon  belonge  to 
the  owner  of  the  mother.**  Die  Begründnng  der  Sohnachaft  auf 
Blntsdnheit  zwieohen  Vater  nnd  Sohn  iit  im  indischen  Becht  ihrer 
Begründung  auf  die  flerrechaft  Uber  die  Ehefrau  gelbigt*)  und 
nmht  anders  war  ee  im  deutachen  Recht  Die  Kinder,  die  mit 
Wielen  und  Willen  dea  Ehemanns  von  einem  Andern  mit  des 
erateren  Frau  gezeugt  waren,  wurden  als  seine  rechten  Kinder  aner* 
kannt 

Ein  spStee  Beispiel  solch  einer  Aoschauung  ist,  dass  ein  thürin^ 
gischer  Ritter  zum  Landgrafen  Ludwig,  dem  Gemal  der  heiligen 
Elisabeth,  mit  der  Bitte  kam,  derselbe  möge  ihn  bei  seiner  Frau 
vertreten,  was  freilich  damals  schon  als  „Affenheit**  beurteilt  wurde.*) 
Die  äusserste  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Abstammung  der  Kinder 
bekunden  die  altern  Rechtsquellen  überhaupt  So  das  oben  erwähnte 
Gesetz  König  Aethebirth's  (a.  560 — 616^):  „Wenn  «n  freier  Mann 
einen  Ehebruch  mit  der  Frau  eines  andern  Freien  verübt  hat,  soll 
er  das  Weib  für  ihr  Wchrgeld  erwerben  und  dem  Beschädigten  eine 
andere  Frau  kaufen  und  nach  Hause  zustellen",  und  die  Lex  Alam. 
Hloth.  TiT,  wonnch  «ich  der  alamannische  Ehemann,  dem  die  Frau 
entführt  worden  war,  mitunter,  ursprünt^'lir Ii  vielleicht  immer,  mit 
einer  Busse  begnügte,  durch  deren  Aiinahinr  vv  meinen  Anspruch 
auf  Frau  und  Kinder  einbüsste,  der  Entführer  demgcmän.s  in  die 
LajLje  komiiipn  konnte,  die  von  seinem  Vorgänger  erzeugten  Kinder 
als  die  seinen  anerkennen  zu  mÜHs;en.  Die  Frau  war,  wenn  auch 
(soweit  nicht  Eutführuug  aus  fremdem  Stamme  ins  Spiel  kaiiij  die 
Gewalt  des  Ehemanne«  über  sie  durch  deu  schiii /enden  Eiutluss 
ihrer  Familie  beschränkt  sein  mochte,  doch  ursprünglich  fast  wie 

«)  B.A.4l8ff. 

')  Köhler,  Indiaches  Famihen-  und  Brbredht  in  der  Zettsohr.  t  vsigl. 
RschtswiM.,  ni  Bd.  1882,  p.  394. 

•)  1.  c.  406,  407,  vgl.  Kohler  in  der  krit.  Viertcljahresschr.  f.  Gesetzgeb.  a. 
Rechtswiss.  Neue  Fol^,  IV.  Bd.  (1881),  S.  17  i".  u.  die  dort  citirten  Schriaen: 
Post,  üausteiae  I,  88,  (iir.-TeuL  Orig.  151;  üb.  Griechenlaad  Fustel  de  Uuulanges 
Citft  antiqae  p.  53.  *)  Weinliold  Franom  II,  47. 

*)  §  81.  —  8«limidt)  Qoa.  d.  Angelaachten,  SL  Aufl.  S.  &  Ysrlnnf  von  Eht- 
fraucn  am  Markt  (dt  syinbolischer  Akt?)  soll  in  Englaad  nooh  im  laufenden 
JahrhitTulort  vorgekommen  sein  (Wnckernngel,  Familienrecht  n.  Familienleben 
der  üenuatien  in  Schreibers  Tasohenbuck  f.  Gesch.  u.  AlU^t.  im  Süddtschld.  V 
S.  273  —  5)  [KL  Schriften,  Bd.  1],  woselbst  auch  Belege  in  Bezug  auf  Todtuug 
der  Frau  durolk  den  Bhwnaiin 
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eine  Sache  in  die  Hände  des  Lelsterea  gegeben.  Wenn  man  den 
•^g<^  glauben  darf»  konnte  er  sie  nach  idtnordidcKer  Sitte  einem 
andeni  als  Erbstück  lassen,  oder  ihm  schenken,  oder  gleich  einem 
Teil  de?'  Inrrntaru,  also  gleich  einer  Unfreien,  mit  sammt  seinem 

Hnnsc  verkaufen, M  Damit  mochte  der  Hrauch  zueammenhängen, 
der  in  den  Stund  der  Klie  tretenden  Jungfrau  das  Zeichen  der 
JhVeiln  it,  die  wallende«  Haare  abzuschneiden  und  sie  so  der  Sklavin 
äusserlich  gleich  zu  machen.*)  Auch  die  allziileichte  ans  den  frän- 
kischen, alamannischen,  bairischen,  nordischen  Rechten  erweisliche 
Trennbarkeit  der  Ehe  mnsfte  Unsicherheit  der  Vaterschaft  zur  Folge 
haben;  von  den  Franken  insbesondere  wissen  wir,  dass  die  Trennurig, 
mit  Zustimmung  beider  Teile  vorgenommen,  auch  für  beide  Teile 
die  vollkommene  Freiheit  nach  si«  h  zog,  in  eheliche  Verbindung  mit 
dritten  Personen  zu  treten.*)  Die  nämliche  Unsicherheit  war  notwend% 

*)  Weinholdll,  11:  Egiks.  c.  q.:  Der  Skalde  Bardr  der  Weisse  hinterUut 
•eiiM  IVan,  teiiMni  Sohn  nnd  Mine  fibrige  Habe  einem  Freonde,  der  sie  mit 
Antimannag  ihres  Yatett  ehelicht.  Fridthiofnsge  c.  14 :  König  Ring  vermacht 

dem  Pridthiof  sein  Heioh  iinfl  «i^inr  Fmn  ;  ^niit  dem  Todtpnmahlo  um  denVcr- 
Btorhenen  wird  der  Brauthuit  Ilt  lieiden  vereinigt".  Floamaniiaa  c.  17:  Thnr- 
giid  laaaL  seine  frau  einem  i<'reund  ab  Andenken  zurück.  Nach  Saxo  gibt 
X9aSg  Vrodi  mm»  Fna  mr  Strafe  der  Untvane  einem  nnbedeatendea  Ibune. 
Landnämab.  I,  21:  Eine  Isländer  yerkanft  Hof  und  Habe  sammt  seiner  Frau, 
die  sich  freilich  aus  Verzweiflung'  darü>j(»r  erh'ankt.  Woirihnld  ,  Altnnrdi'?rhes 
Leben  249:  „Auch  die  alto  Sitte  des  Mitsterbens  des  Weibes  beruht  uräpiiinLT- 
lieh  auf  der  Meinung,  dass  sie  zu  seinem  (des  Mannes)  Dienste  und  seiner  Lust  ihm 
sbanso  folgen  müsse,  ab  das  Boss  nnd  die  Jsgdthiere  und  die  Kneehte."  Mit 
Lefefatigkeii  wire  dafür  eine  Heoga  Ton  Belegen  aaftubringen. 

*)  Waita,  VerT-GeMsh.  I*  98,  Kote  2.  bestreitet  Wackemagel*s  Ansiohi,  die 
Frau  sei  ganz  und  gar  Eigentum  des  Mannes,  unfrei,  gewesen.  Dagügt^n 
spreche  doch  bWgs,  was  wir  über  ihre  Behandlung  erfahren.  Sicher  durfte  er 
sie  nicht  stral  las  tödteo.  —  Letzteres  mag  richtig  sein,  schliesst  aber  ein  eigen- 
tnnMihnliehes  VerUatniss  nicht  aas,  war  ja  dodi  nach  spItrSmisöhem  fieohta 
dtm  Beeht  des  Sami  in  dem  SUayen  mannigfach  beschi^nkt  und  doeh  Eigen- 
tum. Die  auch  vonWai^  citirte  Stelle  in  Tacit.  ann.  IV,  72:  „postremo  corpora 
conjufnim  aut  liberorum  senritio  tradebant"  setzt  eine  cigentumsähnliche  Dis- 
positionsbefugniss  der  alten  Germanen  über  Frau  und  Kinder  voraus.  Die 
fiMstiioh  einflussreiche  and  geaditete  Steilnng  des  Wethes  steht  mit  dem  buw 
heriichen  nÜberlebsel**  der  Voraeit  in  keinem  nnlSdielien  Widersprooh.  Waits 
selbst  gesteht  su,  der  Mann  habe  im  Fall  der  Not  über  die  Person  von  Frau 
und  Kindern  zu  verfüg^pn  ppliabt,  die  Frau  in  älterer  Zeit  bei  einicfen  Stammen 
vielleicht  verkaufen  dürleiv  und  deutet  Lex  Saxou  6ö :  »sed  non  liceat  ullam  feminam 
vendere.  Lito  regis  Uoeat  ozorem  emera  abioonqae  volnerit*  alsYeilMit  desieiD« 
m  früher  eftanbt  w.  Das  Beohft»  die  Aan  n  wlamfen,  ist  aber  doieh  das 
Sigmitna  das  Xannee  an  ihr  bedingt 

■)  Nach  dem  Pactos  AUun.  fragm.  8.  §8  (LX.  IH,  38)  durften  «ich  Ehe- 
gatten mit  beiderseitiger  Znatfamnang  trennen;  naoh  g  3  (L  o.)  durfte  der  Mann 
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mit  der  für  uaaer  Gefühl  iinfreheuerlichen,  bei  den  Scandinaviera 
jedoch  nicht  seltenen  Cotubiiuitinti  den  Tödtcnmalf*  nach  einem  Ehe- 
mann mit  dem  Brautlauf  »einer  W  ittwe  verbunden'),  ferner  nnt  dem 
Uberauä  häutigen  Entführen  von  Frauen,  sei  e8  nun  williniid  des 
Waffen  starren  den  Friedens,  oder  während  der,  be^ondeia  im  ^SDulen 
den  Noriniilzu^tand  hiUhMulen  Kaub/,ij^''f  und  Ueberfiillc  der  Periode, 
Alle  diese  ürtiaclii  u  bcgünötigen  da.s  iMiUtcirecht,  die  haben  es  zwar 
(in  abgeschwächter  Form)  überdauert,  aber  doch  sicherlich  dazu  bei- 
getragen, dass  sich  gewisse,  kcnuzeichueude  Zeugnifi^e  desselben 
tief  in  die  historische  Zeit  hinein  erhalten  haben. 

Dazu  gehört  das  Verhältniss  zwischen  Vater  und  Kindern.  Die 
Kinder  standen  dem  Vater  verbältnissmiUeig  fremd  gegenüber  nnd 
bodnrfteik  gegen  eebe  achtüffb  Gewalt  des  Schatsea  der  Motter- 
magen,  der  freiHeh  kein  ▼ollkomm^er  war*')   Das  Neugeborene 

die  Frau  veratossen  und  hiermit  die  Ehe  aaf  IfiMo,  doch  nur  gegen  Erlag  einer 
Bnne;  auf  gleiche  Weise  konnte  das  Vprlöhniss  gelöst  werden  (L.  Hloth,  UTI). 
Die  Lex  ßaiuv.  V'III,  14  (LJjJll,  300;  bestimmt  die  Hohe  der  Composition  für 
den  Fall,  dau  der  Ehemann  seine  Frau  ohne  Versohuldeu  ihrerseits  ver- 
UflSM.  Bei  den  Franken  «ar  die  Bhetreminng  aus  tpiteriim  dam  nioht  mehr 
genügenden  Gifinden  gestattet:  Greg.  Tur.  Hiat.  Fr.  X,  c.  13.  Vgl  Pippins 
Capitulare  Cotnpendiense  v.  757,  L.L.  Se-^tio  II,  1.  I  (1881),  p.  38,  5;  G,  7,  9,  10; 
dagegen  enthält  §  21  ein  Verbot  neuer  Ehe  bei  Lehzeiten  des  ersten  (latten. 
In  diesem,  sowie  im  Capitulax'e  Vermerieuae  (758 — 768)  macht  sich  überhaupt 
bereite  die  kirohUdM  Tendenx  nach  Befestigung  der  Ehe  fShlber.  VgL 
Pippini  FkinA.  Gep.  SaeeBOn744.  L.L.  I,  30,  §9:  nao  marito  Yiventem  sua 
mulier  alias  non  nccipiat,  ncc  nmlier  viveute  suo  viro  alium  accipiat;  quia 
raaritus  muliere  sua  non  debei  dimittere,  excepto  causa  foruicationis  deprehense ; 
eine  Verordnung,  die  später  wiederholt  erneuert  werden  muas.  Aber  noch  in 
dem  capit.  Hloth.  a.  889  (Petr.  Ij.L.  I,  353),  §  8:  „Quicnnqae  propria  nzon 
dereliota  ant  liiie  oansa  tnterfecta  aliam  duxerit  arm»  d^poeitia  pehlieem  agai 
poenitentiam"  ist  von  Nichtigkeit  der  zweiten  Ehe  nicht  die  Rede.  ,FBr  die 
älteren  fränk.  Verhältnisse  vgl.  man  die,  allerdings  mythische  Geschichte  von 
der  Frau  des  thüringer  Königs  Bisin,  die  den  Mann  veriäsat  u.  von  Childerich, 
KSnig  der  Fkaeken,  geeheUehi  wird  (Greg.  II,  c.  15),  naroantKeh  eher  die  fünT 
libeila  repn^  bei  Bariive  I,  Nr.  GX— GXIV  ijnd  anter  dieeen  die  fornL 
andeg.  LYII  (H.H.  L. L.  Formulae  I,  34).  „ . . . .  übioomque  ioctdii  mens  uuliere 
volueret,  licenciam  habiat  potcRtatem  iaciendi;  similiter  et  illa  convenit,  at, 
ubicunque  ipsa  femena  . . .  sibi  luahto  accipcre  voluerit  licenciam  habiat  pote- 
statem  fkeiendi  und  vorher:  convenit  nobis  ante  bonis  hominibus,  quod  in- 
▼ioem  ooe  relamre  deberemiu;  qnod  ita  et  feeamva*',  Kadi  nordgermealeohen 
Beehtea  war  die  Bhetrenntiag  aieht  weniger  leicht:  Lehmaim,  S.  104  L 

>)  Veiiihold,  Deataohe  Ftaimi  11,41. 

*)  Interessante  FSUe  solchen,  rechtlich  geforderten  Schutzes:  Nach  wesi- 
ländischeni  Friesenrecht  mussto  der  Vater,  der  seine  Tochter  wider  ihren  Willen 
verheiratet,  wenn  ihr  in  Folge  dessen  ein  Leid  gescbeban,  dafür  eine  Busse 
Bahlen,  als  hKtte  er  sie  mit  eigener  Hand  erechlagen:  Weinheld  I,  :Uj4,  vgl.  die 
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ctand,  bevor  ch  Nahrung  zu  »ich  geDonunen,  völlig  in  der  Hand 
Mtnee  Vaters.  E»  blieb  anf  der  £rde  liegen,  bis  er  erklärte,  ob 
er  es  am  Leben  hülsen  wolle  oder  nicht  Im  ersteren  Falle 
liegs  er  es  »vom  Boden  aufheben,  was  an  gewisse  Formen  der 
Adoption:  Eniesetzen  und  SchoH^setzen ,  genupositio  bei  den 
Deutselien,  an  die  scnndmavische  Adoptio  p^  baptismum,  am  meisten 
an  die,  gleichfalls  im  blossen  Auflieben  von  der  Erde  bestehende 
Adoption  einiger  slaviscber  Völker  erinnert.')  Im  Falle  nun  das 
Kind  nicht  aufgenommen  worden,  setzte  man  es  sofort  aus  oder 
tödtete  efä.  Das  Aufheben  von  der  Erde  hatte  nicht  die  Bedeutung 
der  Anerkennung  der  Vaterschaft  seitens  (\v>-  Vaters  und  konnte 
auch  andere  Ursaeheu  haben  nh  Untren«'  der  Fnm,  B.  Unmut 
wegen  Geburt  allzuvieler  Mädchen'^),  wie  denn  überhaupt  Mnclrhen 
bei  rohen  Völkern  besonder»!  stark  dem  Kindermord  uiitrrli(  gen. 
Ein  solches  Recht  bekundet  zwsir  eine  MchrankenloHO  (xewalt  des 
Vaters,  /iiLrlrlch  aber  ilusHprsto  Lockerkeit  <\r^  Familien-  und  Lieben- 
bandr;-  /•wiHchen  ilnn  und  ilcn  Kindern.  i)ie  Blutsverwandtschaft 
genügte  nicht  zur  Herstellung  dieses  Bandes;  die  der  Eigentums- 
ergreifung, der  s\  ini)oli8chen  Apprehension ,  der  Adoption  gleiche 
Aufhebimg  des  Kindes,  ein  nicht  natüi lit  lies ,  sondern  wesentlich 
künstliches,  allem  Auscheine  nach  vermögensrechtliches  Moment, 
bildet  den  juristischen  Beginn  der  Kindschaft  und  der  Vaterschaft. 
Weil  dieser  vermögensrechtliche  Charakter  der  letzteren  erhalten 
blieb,  durfte  der  Vater  jjcine  Kinder  statt  anderer  Busse  für  seine 
Vergehen  veriiu^sern*)  oder  im  Falle  der  Not  in  die  Sclaverei  ver- 
kaufen^), oder  sie  als  Tribut  oder  an  Zahlungsstatt  für  unentbehr* 

fisttimmang  de«  Q<Mlarer  Rechtes  bei  Krsot,  Vormnndaohsft  I,  40. 44,  wooaoh 

von  einem  Manne,  der  st-ine  ElifTruu  crschlaK^cn,  ihr  und  sein  eigenes  Kind, 
sowie  ia  zweiter  Linie  die  Mottemwgen  des  letzterent  BuMe  fordern  soUmi. 
«)  Grimm,  K.A.464. 

«)  «.  i.  0. 4»  ff.  Vgl.  für  die  SlnadinaTier  Weinhold,  Altnord.  Leben  MO  IL 
Bekannt  lind  die  röm.  und  griech.  Analogieen. 

•)Edda  Hymiskwidha  Nr.  79.   Simrnek  S.  38.:  „Doch  hörtet  ihr  wol 
welche  Bus"«^  or  empfing  von  dem  Bergbewohner?  . .  Den  Schaden  zu  sühnen,  gab 
er  der  Söhne  ^wci."  o£.  Waitz,  VerL-Ucsck  1*,  57  f.,  ferner  Lex  Baiuv.  1, 10:  „se 
iptom  el  nzoiem  el  fiUo»  tndafc  td  eooleriaia  in  tenritio",  vgl  Laband,  L  e.  S.  10t. 

Orimm,  R.  A.  aao,  46t.  G^tü.  Karli  d.  Kahlen  von  864,  Perts,  L.  L.  I,  48B: 
in  den  frSnk.  OapitalBrien  sind  noch  einige  analoge  Beispiele  enthalten,  cf.  die 
angelsächsische  ßussordnunp: .  Thpod.  ('apit.  Dacheriana  (Wasserschieben  155): 
„Pater  filium  suum  necessitate  coactus  in  servitium  sine  voluntate  filii  tradet"  u. 
Theodor.  Poenit.  (L  o.  817) :  »Pator  liliun  sinim  aeoeifitete  ooat^  potettalem  habet 
tndore  in  Mrritiiim  XIV  aanot,  delnde  sine  volnntaie  filü  ficentiam  non  habet*.  In 
Bezug  auf  altnorwegisches  Recht  s.  Rive,  Vonnuiulscliaft  1,  48  f.:  Der  inaolvente 
Vater  durfte»  die  Kindor  dorn  Gliinl)tnrcr  an  ZahluogsataU  abtreten  («>  üttlath. 
Dafgaoi  Mottameht  o,  Baobeb«  im  gMuaa.  £*cht  4 
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liehe  NahniDg  hingeben.')  So  konnte  es  kommen,  daee  sieh  der 
Vater,  dem  fremde  Kinder  abgetreten  wurden ,  unter  UmstjUideD 
für  den  rechten  Vater  derselben  ansah,  daes  c.  &  der  Oastrirte 
durch  üebergabe  von  drei  fijndem:  zwei  Söhnen  und  einer  Tochter 
entflchSdigt  werden  sollte*)  und  die  lex  Ahun.  (tit.  LI)  vorsehteibt, 
die  vom  Sntf&hrer  mit  der  entführten  ¥nxt  eines  anderen  gezeugten 
Kinder  sollen  sum  ersten  Gbmahl  des  Weibes  gehören:  Non  sint 
iUius  qui  eos  genuit,  sed  ad  illum  priorem  maritum  mundio  pertineant. 
Nicht  weniger  im  TIHderspruch  mit  unseren  Anschauungen  ist  es» 
dasB  der  Findling  Tollstllndig  in  die  Gewalt  des  Finders  fiberg^ng 
und  die  wirkliehen  Eltern  weder  die  Pflicht,  noch  auch  nur  das 
Hecht  hatten  ihn  zurttoksnnehmen.*) 

Einfache  Consequens  der  geschilderten  Verhütnisse  war  es, 
wenn  sowol  das  Eheband,  als  die  Verwandtschaft  swiachen  Vater 
und  Kind  in  ältester  Zeit  minder  geachtet  und  geh^Bgt  waren,  ab 
die  zwischen  Mutter  und  Kind  und  zwischen  diesen  und  den  Bluts- 
▼erwandten  mfitterlicherseite ,  den  Geschwistern,  dem  Mutterbnader 
U.S.W.  Gkrvinus,  hier  gewiss  ein  classischer,  weil  ebenso  kundiger 
als  unbefangener  Zeuge,  — *  vom  Kutterrecht  in  Deutschland  konnte 
er  ja  keine  Ahnung  haben  —  macht  die  folgende,  gewiss  interea. 
sante  Bemerkung*):  Durch  die  sämmtlichen,  von  diesen  Blutrer- 
geltungen  bis  zur  Eintönigkeit  überfüllten  DiohtuQgen  der  ülteren 
Edda  geht  der  unterscheidende  Zug,  dass  die  straIFgeaNigenen 

lög.  c.  71).  Kives  Ansicht  I,  Wfd,  Note  47,  wonach  das  Eecht  de«  Vaters  die 
Kinder  lo  TSiksafen  aus  rSmisohem  fieohte  ttammt  iat  ijoher  nidii  haiflMr. 
Noch  der  Sohwabsaqtisgsl  e.  8S7  and  Q«il«r    Kauartpeiy  in  der  Abhandlong 

wie  der  Kaufmann  sein  soll  (um  1500!),  gestehen  dem  Vater  das  Recht  zu,  bei 
ehehafter  Not  das  Kind  zn  verkauf  n.  Der  Mutter  daf^cgen  ist  es  (nach  Qeüer) 
nicht  erlaubt  den  Sohn  zu  verkaulea,  sie  mag  Hunger  kiden  oder  nicht. 

Tac.  ann.  IV,  72 ;  Jordanes  o.  XXVI:  „Satioa  deliberant  ingenuitatem 
perire  quam  vitsm»  dun  miierieorditer  alendns  qiüa  Tenditary  quam  uovitanui 
senrator."  —  sicher  im  Geiste  der  Z«t,  wma  anoh  m^gUdierweiie  hittoriich 
ungenau. 

»)  Cfrimm,  H.  A.  404. 

'}  1.  c.  4G0.  —  In  dem  nicht  in  die  Monumenta  auigenommenen  capitulare 
incerü  snni  „datam  in  synodo  cot  interfait'BonffiMniis*  cea  a.  DOCKLIV  bei 
'Walter  Corp.  jnr.  gem.  II,  86  findet  aidi  (§  1)  folgende  intereistnte  Verord- 
nung: De  exposito  infante.  „Si  cxpositus  ante  Ecclesiam  cuiuscunqae  fiifnit 
miseratione  collcctus,  contestationis  ponat  polhvtor  opistolam.  Et  si  is  qui 
coUectus  est,  intra  decem  dies  quaesitus  agnitusquc  neu  fuerit,  sccurus  habeat 
qui  coUegit  Sane  qui  post  praedictnm  träipua  eius  calomniator  extiterit,  nt 
homtmda  damnahitar,  sicat  Paknun  sanzit  ractoritas."  Wenn  das  betreffende 
Capitu1ai(>  auch  unecht  ist,  wQrde  9»  sich  doch  wol  der  Mfibe  Tcrlohnen,  der 
Zeit  und  (Quelle  seines  Ursprungs  nachzuforschen. 

*)  Gesch.  d.  deutsch.  Diohtg.,  6.  Aufl.  I,  95  f. 
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Familienbande,  die  hier  die  noch  mangelnde  Staatsbande  ersetzen, 
am  heiligsten  .sind  in  dem  gleichlebigen  Geechlechte  der  Geschwister» 
dass  it'ie  schlaffer  wirkra  in  Bezug  auf  die  untergehenden,  am 
schlaffsten  in  Bezug  auf  die  neuen  aufgehenden  Familien.  Gatten- 
mord und  Vatemiord  ^ind  nicht  ungewöhnlich,  aber  Brudermord 
kommt  nicht  vor;  des  Bruders  Leben  ht  selbst  auch  der  Blutrache 
der  Geschwister  entzogen.  Dem  .sterbenden  Hreidmar  weigern  seine 
Töchter  die  verlangte  JEUche  an  ihrem  Bruder  Fafnir,  der  den 
Vater  getödtet,  weigern  auch  dem  Bruder  Regln  Ihre  Hülfe,  der 
swar,  unter  dem  Fluch  des  Schatzes  Fafnir  nach  dem  Leben  stellt, 
aber  selbst  einen  anderen  zu  dem  Morde  anstiftet;  um  dagegen 
die  Ermordung  ihrer  Brüder  zu  rächen,  unterdrücken  Signi  und 
Gudrun  Ehepflicht  und  Mutterliebe  bis  zum  Morde  von  Kindern 
und  Gatten,  treten  die  Geschwister  Signi  und  Sigmund  in  eine 
blutschänderische  Verbindung,  um  aus  einerlei  Blut  einen  Rache- 
gehülfen  zu  zeugen.  Gudrun  läs»t  nich  zur  Annahme  einer  Sühne 
für  den  Mord  ihre^  Gatten  bewegen,  nieht  für  den  Mord  ihrer 
Briidf  r."  —  Baclioieu  schreibt  seinenscits  in  den  antiquarischen 
Briefen*),  ohne  von  der  angefüluten  Stelle  Kenutui«8  zu  haben: 
„Hier  ist  es  überzeugend  dargetun,  um  wie  viel  fester  das  Ge- 
schwisterband, das  Bhitband,  als  das  Ehebaud  in  der  gcrmaninchen 
Urzeit  gewesen  ist.  Gudrun  i.st  weit  entfernt,  an  den  Brüdern  den 
Tod  de.«,  durch  ihre  Anstiftung  erschlagenen  Sigurd  zu  rächen; 
sterbend  spricht  dieser  zu  Gudrun,  obwol  er  die  Ursache  seines 
Todes  erkennt: 

Gräme  dich  Ciudrun  su  grimmig  uiobt, 

Blutjunge  Braut,  deine  BrOdsr  leben.") 
....  Spiter  beintet  Gudrun  Atli  Brynbildeos  Bruder,  als 
dieser  jedo<di  Gudruns  Brttder  ermorden  liest,  rScht  sie  sich  an  ihm 
und  eneblfigt  ihn  selbst  und  die  mit  ihm  gesengten  Kinder  .... 
den  Brüdern  opfert  die  Schwester  alles:  ^«erst  die  Trauer  Qber 
Sigord's  Tod,  dann  den  zwdten  Gatten,  endlich  das  ICnttergefiihL** 
Und  Gcninus  f&hrt  fort  in  weiterer  Auslttbrung  derselben  Gedanken: 
„Die  Walkyre  ffigrun  verflucht  ihren  innig  geliebten  Gatten  Helgi, 
weil  er  in  der  Schlacht  ihren  Bruder  erschlagen;  dass  ihr  sweiter 
Bruder  dafür  ihren  Gatten  todtet,  das  zu  rächen,  wie  Kriemhfld  tut, 
fiUlt  ihr  nicht  ein.  Das  Alles  li^  in  der  erhaltenen  deutschen  Sage 


*)  Antiqnanaolie  Briefe,  vomdunlich  zur  Kecminiss  d»>  SUMtan  Vsi^ 
wsndtsch&ftsbc^iflV'.  Straasb.  188().  S.  178  f.  Vgl.  überhaupt  die  bcmorkeiu- 
werten  Briefe  XXI  (Bruder  u.  Scbw  ^^t^  r  in  der  Chrimhildsage  der  Nibelungen) 
B.  169  £  und  XXII  (Bruder  und  Schwerter  in  der  ChrimhildMige  der  Edda) 
S.  178  ff.  Cf.  Der  Nibeh  Not,  Lachm.  »86—99». 
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ganz  nmgekehrt;  ein  merkwürdiges  Mittelglied  seheinen  die  Hero- 
wingischen  Sagen  zo  Inlden.  Der  Brudermord,  im  Norden  nnerlidrty 
ist  in  den  Geschlechtem  der  Bargmider  und  Thüringer  wiezn  Htttse^ 
die  dafür  aber  auch  dem  Untergänge  veriallen;  dae  Merowingbche 
Haus,  dem  sie  zum  Opfer  fallen,  ist  von  Yerwandtenmord  aller  Art 
befleckt,  aber  von  keinem  Bradermord.  Ben  Sigibert  (f  275),  der 
auf  dem  Wege  dazu  war,  hält  ein  tragisches  Schicksal  auf.  ^)  Die 
beiden  Furien,  die  zwar  Fremde,  aber  durch  Heiratsbande  den 
Merowingem  einverleibt,  durch  zwei  Geechlechter  Ghreuel  auf  Ghreuel 
in  den  fränkischen  Herrscherfamilien  häufen,  sind  beide,  Hiothilde 
durch  einen  Brudermord,  der  an  ihrem  Vater  von  ihrem  Oheim 
verübt  war,  Branhilde  durch  die  Ermordung  ihrer  Schwester  zu 
ihrem  unersättlichen  Bachedurst  getrieben.  In  der  deutschen  Kriem« 
hildensage  machte  uns  die  vollige  Umkehr  der  Tatsachen  im 
Gegensatz  zu  der  nordischen  Gudrunsage:  dass  Kriemhilde  iu  einem 
Uebermasse  von  Liebe  und  Treue  den  Mord  ihres  Gatten  an  ihren 
Brüdern  mit  der  blutigsten  Hartnäckigkeit,  nicht  wie  Gudrun,  den 
Mord  ihrer  Brüder  an  dem  Gktten  rächt,  aufberksam  auf  das  ver- 
schiedene sittliche  und  gesellschaftliche  Y^haltniss,  das  hier  zu 
Tage  tritt.  In  der  nordischen  Sage  wirkt  die  verwandtschaftliche 
Treue  in  dem  engsten  Familienbande  der  G^chwister,  wie  nach 
einem  blinden,  unverbrüchlichen  Naturgesetz,  das  zu  einem  all- 
zwingenden  Brauche  geworden  ist  ....  in  der  deutsehen  Sage 
greift  die  Treue  über  den  engsten  Familienkrds  hinaus;  sie  wird, 
auch  wo  sie  im  She-  und  Lehensband,  zwischen  Herr  und  Diener, 
Pfl^;er  und  Pflegling  vorkommt,  besungen  und  bildet  den  Ueber- 
gang  zu  Bitter-  und  zu  Christentum."  Ein  merkwürdiges  Beispiel 
der  von  Gervinus  geschilderten  Wandlung  und  Scheidung  zwischen 
der  alten  und  der  neuen  Zeit  enthält  die  Yölsungasage  (c  8). 
Si|^eir  ermordet  den  Vater  und  alle  Brüder  seiner  Gemahlin  Signj, 
bis  auf  Sigmund,  und  letztere  setzt  nun  alles  ein,  damit  dieser  die 
Blutrache  vollziehe.  „Als  dies  endlich  gelingt  und  König  Siggeiis 
Halle  in  Flammen  steht,  weist  sie  die  Bitte  ihres  Bruders ,  hinaus- 
zugehen, ab,  küsst  ilm  noch  einmal  und  geht  in  das  brennende 
Haus,  um  ihrer  Pflicht  als  Gattin  zu  genügen  und  mitzusterben, 
nachdem  sie  getan,  was  sie  als  Tochter  tun  musste*'.') 

Entsprechend  dem  hohen  Alter  der  Eddasagen  wird  auch  in 

')  Auch  Theodorich  (Jblodwiga  Sohn  stellte  dem  Lüben  seines  Bruders 
(OhloUr)  nach.  Greg.  Hisi.  Fr.  IV,  L  Chavao,  Graf  der  Bretagne  tSdtet  drei 
seiner  Brüder.  Von  «nein  Bradermord  im  alten  IHbiemark  Ssxo  Hisi.  Dan. 
(Amg.  V.  1644)  S.  27 :  Der  Konig  Frotho  liinterlässt  drei  Söhne,  deren  jflngeter 
Haldaa  seine  Brüder  ersohligt       *)  WeinhoM,  Altnord.  Leben  m 
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anderen  Liedern  der  Edda  nicht  Vater-  und  nicht  Guttenmord, 
sondern  Brudermord  als  grössles  Verbrechen  gebraudmarki,  ao  z.  B. 
Oegiadrecka  Str.  17*): 

Schweip;  Idun!  Von  allen  Frauen 
Hein  ich  dich  die  Männert^jllste : 
Du  legtest  die  Arme,  die  leuulitendea  gleich 
Um  dan  HSrdw  «ine«  Bmdert. 
ferner  FMmul  Str.  36*): 

So  klug  ist  nicht  der  Kampfosbaum, 

Wie  ich  den  fleerweiser  hätte  gewähnty 

Lässt  er  den  einen  Bruder  ledig 

Und  hat  den  andern  umgebracht, 
und  Hawamal  Str.  87^): 

Den  Mörder  deine«  (seine«)  Amden,  wie  breit  wSre  die  Stmie 
.  • . ,  Dem  , .  BoU  Niemand  voreilig  tränen. 

Der  ümatand,  daea  Met  wiederholt  gerade  von  Brudermördern 
die  Bede  tat,  bewelat  übrigena,  daaa  Brudermord  im  Korden,  wenn 
aueh  aelten,  docb  nicht  durchaua  unerhört  war.  Die  Edda  aelbst 
berichtet,  wie  Gudrune  Sohne  Sorl  und  Hamdir  ihren  Bruder  Erp 
eracUagen.  Dieaea  vereinzelte  Beiapiel  vermag  jedoch  nicht  den 
von  Grervinua  und  Bachofen  eo  trefflich  gekennzeichneten  Charakter 
der  Zeit  zu  verwiadhen,  der  mit  dem  Mutterrecht  offenbar  im  Ein- 
klang, wahracheinfieb  im  Zuaanmienhang  ateht.  In  hiatoriacher  Zeit 
ging  er  einem  ebenso  frohen  ala  raechen  Verfalle  en^egen  und 
8ch<m  die  Leget  barbarorum  muaaten  gegen  Bruder»  und  aonatigen 
Verwandtenmord  voraocgen.  Bedeutsam  ut  ea,  dass  gerade  diese 
YofaohriftMi  zu  den  woiigeii  rSmiaehreohtlichoi,  unter  dem  ^n- 
fluea  der  Ejrche  rediorten  der  deutschen  Volktrecbte  gekoren,  daaa 
also  ein  ülteree,  die  nämlichen  fUle  betreffendes  Grewohnheitarecht 
entweder  gar  nicht  beatanden  hatte  oder  mit  den  kirchlichen  Grund- 
Sätzen  im  Widerspruch  stand.  Aber  auch  jene  Vorschriften  iKÖnneQ 
den  germanischen  £influ^8  uicht  völlig  verleugnen.  Einige,  nament- 
lich ältere  (auch  die  der  Capitularien  sind  mit  in  Bctiiubt  zu 
ziehen),  zeichnen  sich  durch  eine  gewisse  Bevotxugung  des  Mutter- 
brudera  aus,  indem  sie  denselben  unter  den  speciell  namhaft  ge- 
machten und  geschützten  Personen,  unmittelbar  nach  Vater  und 
Bruder  erwähnen.  Man  kann  nicht  iiinlnn  dabei  an  die  Ausnahms- 
atellung  des  taciteischen  avunculus  zu  denken.  So  Lex  Alam.  HIoth. 
XL;  von  CSapitularien  die  Oapit.  Miss.  gen.  a.  802  inito.  §  87  ^),  wo 
der  üvunoulus  vor  dem  patrnua  und  das  Cap.  Kar.  M.  (803 — 813?) 
§3*),  wo  nur  pater,  mater,  avunculus  und  nepoa  genannt  werden. 

«)  Simrock  8.  83.       »)  L  c  201.       •)  L  c.  63. 

0 ILM. L.I1. Sectio n (ed. Boietii»)p.9BL      ^  l.o.p.l4a 
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DMC»pit  De  rehm  ezercital.  811  §  10  >)  neimt  nur  mater,  mater- 
tarm,  patrnelu»  aber  darin  liegt  bet  der  den  Schwertmagen  günstigen 
Zeitrichtmig  nichts  ani&Oendes.  Aach  der  gegen  Inoest  gerichtete 
Titel  Xm  §  11  der  Cod.  6  5  Leg.  Sal.  (Kern  Spalte  77),  welcher 
in  Cod.  10  Sp.  79  und  in  der  Lex  emendata  (I.  c  8p.  80)  beibe- 
hallen  ersdieint,  führt  nnr  die  Frau  des  Bruders  und  des  avnnculns 
an»  AUerdings  muss  hiebe!  ▼oransgesetat  werden,  dass  die  dtirten 
Quellen  unter  avonculns  überall  den  Bruder  der  Mutter  verstehen, 
was  mindestens  f&r  die  Ca|Ntalarien  kaum  bezweifelt  werden  kann. 
Ein  ungewöhnlich  inniges  Yerhaltniss  zwischen  Neffen  und  Mutter- 
bmder  tritt  übrigens  auch  in  anderen  ältesten  Denkmälern  des  ger- 
manischen Volkstums  hervor.  Nach  der  Signrdarkwida  Str.  21 
sagt  der  sterbende  Sigurd  zu  Gudrun: 

«Bmen  EtImii  hab  ieb,  alkujungen 
Fem  zu  fliehn  aus  der  Feinde  Haus. 
Die  Helden  haben  unheimlichen,  schwanen 
N^unondsrath  nächtlich  erdacht. 

Ihnen  zeltet  f5chwerlich  nun.  und  zouq-töst  du  sieben 
Solch  ein  Schwestersohn  zum  Thing."') 


Einerseits  tritt  hierin  freilich  ein  exceptionelles  feindliches  Ver- 
häkniss  an  den  Tag,  andererseits  aber  schreiben  die  letzten  Zeilen 
gerade  dem  Schwestersohn  eine  regelmässige  öffentliche  Function 
neben  den  Oheimen  zu.  Die  gewöhnliche  Festigkeit  dieses  Familien- 
bandcs  äussert  sich  in  der  herzlichen  Freundschaft  zwischen  Sigurd 
und  Gripir,  dem  weisen  Bruder  seiner  Mutter.")  In  den  deutscheu 
Nibelungen  finden  f*ich  analoge  Beispiele.  Konig  Etzel  tafelt  mit 
i^einen  Grasten,  den  Brüdern  Chrimhild's  und  redet  zu  ihnen  wie 
folgt*): 


„iiu  sollet,  vrinnde  mino, 
und  ouch  iwcrre  sweater: 

1852.  (ievahi  er  nach  dem  künne, 
rieh  und  vil  edele, 
lebe  ich  dehwie  wUc, 
•6  vang  in  wol  gedienen 

1803.  Dar  umbe  liiit)  ich  geruu 
Bwen  ir  ae  lande  ritet 
•ö  tttlt  ir  mit  iu  fiieren 
nni  ndt  oaoh  an  dem  kinde 


da^  ist  niia  eiuic  sun, 

da^  msL<r  iu  allen  wesen  frun. 

er  wirt  ein  küene  man, 
sIhtc  unde  wol  getan, 
ich  gib  im  swelf  lant: 
de«  jungen  Oriliebei  hast. 

iuch,  lieben  vriunt  min, 
wider  an  den  Rhi, 
iwer  swestcr  suon, 
vU  genaediclicheo  toon. 


>)  1. 0.  p.  m.      ")  Simrock,  Edda  218.        *)  a.  a.  O.  Qripiapa  8. 180. 
^)  Per  Nibclungu  Not.  ed.  Lacbmann.  Auch  angeffihrt  bot  Wait^  Ver- 
fMra&gigeioh.  I*  Seite  67  L  Note. 
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1854.  Uiul  ziehet  iu  zü  eren,  uns  er  werde 

hat  iu  ia  den  landen  icTnen  iht  ;(etan, 

daz  hilfet  er  iu  rechen,  gcwahset  im  aiu  Hp." 

Nicht  weniger  charakteristisch  betont  das,  im  10.  Jahrh.  ent- 
standene Lied  von  Walthari  und  Hildegund  die  Liebe  zwischen 
(>hcim  und  Neffen  und  die  sie  vorbindende  Rachepflicht.')  Walthari 
wird  von  zwölf  burgtindi.s'chcn  Helden  angegriffen  und  besteht  mit 
jedem  derselben  einen  EinzellcAmpf; 

^SextuB  erat  Patävridus,  sorar  bunc  germana  HffgftTlftTllf 
Protulit  ad  luceni,  quem  cum  procedere  vidit 
VocibuB  ei  precibus  conatus  avunoulus  inde 
Placier«,  proclamuf»  qaojunn  ruii?  Mpioe  mortem 
Qualiter  arridet!  daaiite^  an  nltitiia  Parcae 
Fila  legiint,  o  care  ncpos.  tc  mens  tu  4  füll  it. 
Deeiue!  Walthari i  tu  denicjue  viribus  unpar  .... 
.  .  .  £cce  ego  dilectum  nequco  revocare  uepotem ! .  .  . 
H«a  mihi,  care  wpw  natri  quid  perdite  auuidasF 
QMa  naper  duotam  refovalnt»  oaie^  maritam, 
Coi  nec  n^tae  spei  poeri  lodicra  dedisti? 
Sic  ait  et  gremium  laorimis  conspertiit  obortis 
Et  loncrum,  fonnose  vale!  singtiltibus  edit"  .... 

ParalVird  fallt  wirklich.  Darauf  rüstet  Ha^^eii  t^eiböt  zum  Kampf 

und  wirft  ^V  althari  vor,  80  viele  Geuoäseu  und  Anverwandte  Hagens 

getödtet  zu  haben: 

„Cetera  lor?  tulerim,  si  vel  dolor  unus  abn<?«ct: 
Unioe  enim  caruui,  rutüum,  blandum  prctiusum 
Caipnati  floram  mnaronii  &lo8  teuallmD, 
Haa  raa  aai  paetun  qna  initeafei  prior  admum. 
Idoivoo  ganm  capio  pro  foedcre  nullam. 
Sitne  tibi  soli  virtus,  volo  iliscere  in  armis, 
Deque  tuis  manibus  cacdom  pcrqniro  ncpotis." 

Auch  noch  in  späteren  sagenhaften  und  historischen  Gedichten 
des  Mittelalters  wird  das  nämliche  Verwandtschaftsband  nachdrück- 
lich hervorgehoben.  Bedenkt  man  vvie  lange  oft  Volkaanschauung, 
Sitte  und  Brauch  die  Ordnungen  dcö  Hechtes  überdauern ,  wie 
zahlreich  die,  nicht  .selten  die  unwichtigsten  Dinfrc  umfassenden 
fbesonders  von  Tylor  nachgewiesenen)  Uberlebscl  dw  ITr^eit  noch 
heutzutage  sind,  au  wird  man  eine  gewisse  Wahrticlu  iuliehkeit  für 
den  Zusammenhang  der  folgenden  Belege  mit  dem  Familienrecht 
der  Urzeit  nicht  leugnen.  Das  zienvlich  späte,  docli  an  altertüm- 
lichen Zügen  nicht  arme  Lied  von  Orinits  Brautfahrt  berichtet: 


')  Walthariua,  heraasg.  v.  Grimm  in  J.  Grimms  und  Schmcllers  lat.  Gad. 
dos  la  u.  11.  Jahrk,  ü.  31,  32.  vers.  m—üb^,        872—876,  1^70—1276. 
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„Da  R})r<ich  der  Lumpartcr:  Ich  bin  duin  8chwe«t«rkiiid| 
Da  unter  meiner  Fahne  die  Fürsten  alle  sind, 
So  wähl'  ich  dich  zum  Vater,  du  bist  der  übeim  mein: 
Dm  Heer  nnct  auch  dich  «elber  befohl  ich  der  Treue  dein."  *) 

und  aach  in  Ottokars  Chronik  (Erste  Hälfte  d.  14.  Jabrh.)  int  nach 
Wackemagel  vom  Schweetersohn  die  Bede^): 

„Do  der  von  Lußaelbnrg  Cham 

Auf  daz  Veld  und  Temam 

Wer  mit  ym  wolt  streiten; 

Do  sach  er  sein  do  peiten 

Von  den  Perigen  seinen  nagsten  üag. 

Das  was  aeiiu  HeroMu-ohlag, 

We  hewt  und  ymer,  qpraoh  dar  Fraeti 

Sei  Ich  mein  Vericb  und  mein  Plut 

Auf  den  Tod  liio  bestan? 

Ob  Ich  das  vererrt, 

So  wer  Ich  uugeert 

HinfSr  ynarmer. 

Vfl  pald  tat  er  eher 

Hin  an  den  von  Prabant. 

Nu  hielt  auf  dem  Sant 

Von  den  Perigen  der  vnverczait, 

Dam  wart  da  gesait, 

Darcsn  und  ers  salb  eaob, 

Das  sein  Oehaim  vwaprach 

Der  von  Luczelburg  an  den  Zeiieiii 

Er  wolt  mit  ym  nicht  streiten. 

Daz  waz  wol  auch  sein  Will, 

Er  hielt  mit  seiner  Sehar  still 

So  lang,  unczt  daz  geswunt 

Der  Chraft  dem  von  Prabant"  

Auch  in  den  Hutorikern  älterer  Zeit  fehlt  es  nicht  an  corre- 
spondircnden  Zügen,  obwol  dieselben  von  geringerem  Werte  sind, 
da  in  der  Regel  nicht  nachweisbar  iat,  ob  nicht  nähere  oder  gleich 
nahe  Schwertmagen  mangelten. 

Gregor  von  Tours  meldet  die  Geschichte  eines  gewissen  Xanthin, 
welcher  sich  um  die  Grafwchaft  von  Angouleme  uis  dem  Grimdo 
bewirbt,  um  die  Anstifter  der  Ermordung  seines  Mutterbrudersi  des 
Bischofs  Marachar,  leichter  entdecken  und  bestrafen  zu  können,  und 
nachdem  er  das  Amt  erhalteUf  den  Bischof  der  Stadt  der  Untat 
zeiht  und  argen  Verfolgungen  aussetzt.  —  Der  Neffe  hat  also  den 
Oheim,  wie  der  Oheim  den  Neffen  zn  rächen.  Der  Ohmm  wird 
femer  als  Vormund  und  Aeichsverweser  fUr  den  Schwestersohn  ge* 


')  Simrock,  das  kleine  lit  ldunbiu  h  1859.  S.  381. 

^)  Walthari  und  Otiokar  citirt  bei  Wackernagel  1.  o.  üttokar  s.  bei  Pe» 
S.     rcr.  Autttr.  c.  CXXXIII. 
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nannt*),  er  sorgt  ffir  die  Yerhetratung  der  Schweetertochter*)^  nach 
skandiaaviaohen  Sagen  flieht  der  Verfolgte  zum  Mutterbruder*), 
dem  Schwesterkind  wird  mit  Vorliebe  dee  letzteren  Name  gegeben^), 
ihm^ wird  es  zur  Erziehung  anvertraut*),  nicht  selten  folgt  ea  ihm 
in  Ämtern  und  Würden*);  auch  erwihnen  Sage  und  Geschichte 
mitunter,  jemand  sei  dieses  oder  jenes  Mannes  Schwesteraohn  ge- 
wesen ^,  was  heutzutage  mindestens  seltsam  erschiene.  Die  Reehts- 
entwicklung  hatte  das  ICutterreeht  in  vieUacher  Beziehung  überholt, 
aber  in  Sitte  und  Sinn  des  Volkes  waren  doch  mancherlei  unmiss- 
yerstandlieha  Spuren  desselben  zurfickgebliehen.  Directe,  uns 
fremdardge  Herrorhebung  der  Stammmutter  iSsst  sich,  insbesondeie 
in  Sagen  nachweisen,  man  legt  mitunter  auf  den  mütterfiehm  Namen 
das  ▼omehmste  Gewicht  und  vemaohlassigt  dabei  vollständig  den 
Namen  des  Vaters. 

An  der  Spitze  des  mythischen  longobardiachen  KönigäHtamm- 
baumes  steht  ein  Weib:  Gambara,  welche  mit  ihren  zwei  Söhnen 


*)  Theodorich  d.  Or.  ordnet  und  überwaclit  die  Vormundschaft  über  dca 
we«tgothi»chen  Amalarich;  vyl.  Scripta  Hiat,  Isl.  Ol.  'frygvea.  I,  y,  2:  iiaraldus 
pfttre  mortno  regiam  dignitatsoi  «coepitt  simonun  deoem.  OathornMU  avnnoaliu 
«gnt  fbit  pr««li»otDs  soUoonns,  totiniqne  regni  sdninistrstioni  prsefuit 

*)  l^eodor.  d*  Gr.  verfaeirstot  Amslberga  an  Hermanfrisd  von  Thfiringen. 

^)  Zu  Olav  Trygvcsons  Zeit  flüchtet  Ottar  mit  srinera  Bruder  vta-  Feinden 
zum  Mutterbrudcr.  der  sie  iiLudi;::  lx'<,'rüsst  und  durch  acht  Jahre  beherbergt, 
Scrpta  Hist.  Isl.  II,  p.  3  c.  151 ;  Kjartan  tiieht  gleichfalls  zum  üheim  und  wird 
ekemo  freundlich  cmiilangun  1.  <•.  p.  23.  c.  159. 

*)  £in  Sohn  Olaw  Trygvcs.  uud  Thyrias  nach  dem  müttorlichen  ürussvatär 
benannt,  der  sweite  naoli  dem  Mntterbrnder  1.  c.  II,  p.  6  c.  1B2.  £in  andere« 
Beiftpiel  1.  c.  p.  18^  c.  156. 

ülaus  der  Heil,  sendet  seineu  Sohn  zu  Verwandten  seiner  Fraa,  obwol 
er  diese  durch  Gewalt  geehelicht.  Hißt,  ülavi  Sti  1.  c.  IV,  p.  171  c.  84.  „Auch  das 
uralt«  Band  zwischen  Nefl'en  und  Oheim  zeij?t  »ich  hier"  satrt  Weinhold  (Alt- 
Dord.  Leben  285),  denn  die  Kinder  wui-deu  gerade  bei  den  mütterliuhun  Vei*- 
wandten  häufig  untcrgebraobfc."  Ulal».  helga  c.  1.  £gilsi.  c  66.  QisUw. 
Srnraem  8.  & 

*i  Amin,  Erbealblffe  &  8s  „Anf  das  Brbrecbt  awieohen  Hntterbmder  nnd 

Ncflien  scheint  sogar  bei  Ubertragang  von  Ämtern,  z.  B.  des  Comitats  tatsächlich 
Rücksicht  genommen  worden  sein  (s.  Grcn-or.  Tiirnn.  hi^t.  V,  37). Tacitus 
ann.  Xii,  29,  30  zufolge  übernahmen  nach  Vannius,  König  der  buebeu,  2wui 
Schwestenöbne  die  Regierung. 

<)  „Thorvaldoa  Y^a^nmi  ex  aorora  nepoa.  Scrpta  Hiat.  Isl.  II,  188  c.  90O. 
Aagrinnt  Giaunie,  Oisunis  ex  aorore  nepoa  1.  c  p.  219  e.  228.  Ähnliob  Jordanei 
c.  XL  Vi  .  Marcellini  qnondam  patrioii  sororia  fiUua ...  c.  L:  Cujus  Candacria 
patrii  mei  gcnitor  .  .  .  notarius  iuit.  eiu:?<]ue  germanae  filius  G'untbigil  .  <  • 
ülios  Audagis,  lilii  Andalae,  de  prosabia  Amalorum  diseeden».'' 


die  H(;rr«c^iaf(  des  Volke»  inne  hätte.   Wie  der  Vater  Ybon  und 

Im  (]eu'..r<^.hen  Nit^^lan^enliede  werden  die  drei  hiBJgiliidiicheil 
Könige  wiederholt  V<Htm;  Kiutier  geheiä^en: 

«der  jonge  snn  rroon  L'oten  zoo  de  strhe  fpnac')  .... 

Ob  ir  DO  BMmieB  J^'b««,  wan  din  Uo^eQ  kinf'»  .... 

u.  s-  tr.  niemal«  nach  dem  Vater.    Auch  da,  wo  die  Väter  genannt 

und  f/tkannt  «aren.  rief  man  die  Swhne  häufig' nach  der  Xutter.^) 

In  den  Nibelungen  -agi  Chrimlüld  zu  den  Brüdern: 

XX  2M:  W';it  ir  mLT  Ba^en  einen  ze  e:n*:in  gis«!  g-eben. 

ifjue  «ril  ic^  aibt  venprecbea  iciicsi  wcüe  iqcä  iäcea  leben: 

«aa  ir  lit  adne  Wiefel-  «ade  «iaer  M««r  Uat: 

•6  fad  iefe  aidb      Moae  ant         Mte  &  U»  da«.««) 

Eni  der  Umstand,  daas  die  Qeschwiater  „emer  Matter  Kind" 
waren,  gab  flnem  Bhithend  eeine  ganze  Heifigkeit  Das  Über- 
gewicht der  mfitt^fichen  Yerwandtadhaft  bezeugt  ferner  die  Edda 
HarbM^liedSlr.4,5«): 


>)  MJL  Gens,  sarer.  LaD«ob.pu  9:  OrigO  genta  La^ubaidotiitt  tt  HmL 
Leagob.  Codic.  Gothani  1.  c.  p.  7. 

*)  Lachmaim,  Lied  XVIII,  Str.  1907.         *)  L  c.  XX, 

*)  Ol.  Trygve«.  I,  c.  lld  p.  262:  ^okitu  Vi|rerd^  ßlina  nomen  ^rat  piratac 
cclebn. —  I.  c.  I,  p.  21  c  157:  Thordns  filius  Glumi  Garii  fiüi:  is  a  matre  qaac 
Glurao  superviverit  deDomiuatuB  tfct,  et  Thor  Jas  Inguiwae  üiias  appellatus ;  — 
Bninn»  filius  Kaati  regia,  dieta«  Sveiaaa  Alfila«  fiUn*  i  e.  III,  ML  —  Horiao 
}Iakon'>  filü  £iriki  regaam  Konregiae  gabenaadom  rascepere  .  .  Kater  eomm 
GunhiUia,  'juac  tone  r^t^m  penitrix  appellata  est,  plurimis  in  rebas  impcrium 
rurn  participat:  I,  57.  Ihre  Sohne  werden  filü  Gunhildae  genannt  so: 
Sigurda«  SJcv«  üliuM  Gunb.  1.  c  III,  S.  87.  Freilich  ward  damals  nur  ausnahmB- 
weiie  aacb  der  Hatter  benannt,  naaientlich  wenn  dar  Vater  firfihaeitig  gestorben 
«rar.  WeialL,  Alta.  Leben  JBemerfcenawertdieBeapBiehaang:  .vitgo  laaMleraa 
domo"  im  Bericht  des  Honifacios  fibtr  die  Sechsen:  Wilda,  Strafr.  S. 81t  and 
dwTif  der  Au'>(]ru<  k  Mutterland,  wenn  aUHl  Clement  (Lex  Sal  18T9  S.  241)  i^lauben 
darf,  weit  älter  ist  als  „ Vaterland.*  Auf  die  Namengebmtg  des  Kindes 
räumte  aian  der  Mutter  massgebenden  Einflnss  ein.  Glans  d.  HciL  zeugt  mit 
der  Kebee  £d]a  einen  Sebn;  „feato  Jaoobi  natom,  <|Q],  eom  aQua  loatraretar, 
mater  ei  nomen  dedit  Jacobi"  and  Gregror  v.  Tours  (Hist  Fr.  II,  e.  89)  enÜilt, 
wie  Chlodehild ,  (Jemah'n  Chlodowechs,  wider  seinen  Wunsch,  wenn  auch  mit 
seinem  Wissen,  ihren  Sohn  taufen  lief«.  Als  dieser  starb,  schrieb  rhl»^dnwech 
die»  der  Taufe  und  dem  Zorn  der  aitcu  Götter  zu.  Trotzdem  wurde  auch  der 
aweite  Soha  aaeh  dem  Willen  der  Kotier  getaaft  nad  Cblodooiir  geaeant. 
VgL  Weinhold,  Aitn.  Leben  262,  276.  Des.  886:  „In  der  ersten  Lebeuaeit 
ward  das  Kind  als  besondres  Eigentum  der  Mutter  betrachtet  Teilten  auf 
Island  Eheleute  ihre  Kinder  bei  erschwerter  Emärung,  so  fiel  der  Fran  nn- 
bedingi  das  zu,  was  unter  einem  Jahre  ist  oder  noch  an  der  Brust  trinkt. 
Werden  die  Kinder  älter  so  kann  eine  neue  Teilung  erfolgen. 

")  Vgl.  Baobofea,  Antiq.  firiefe  8. 16B  flL  spec.  11&     •)  Sünrook  &  fifi. 
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Harbard.  Allzuvorlaut  rühmst  du  dein  FriUunali 
Du  weist  das  Weitre  oicht: 

TniQrigr  ist  dein  Antwesen,  todt  wird  deino  Uniter  tain. 
Tbdr.  Du  sagst  du  mir  mm,  wm  da«  Hetbtle  achabwi  mnM 
Jedem  Hanne,  den  meine  Xntter  todt  «eü* 

Im  ToUen  G«geiiaate  zur  Häufigkeit  des  Vatemunrdes  ist  daher 
auch  Muttermord  den  ältesten  Denkmalem  unerhört 

Wenn  Tadtns  von  den  Germanen  berichtet^):  „.  .  .  quam 
(oaptivitatem)  longe  iropatientins  feminarum  snarom  nomine  timent: 
adeo,  nt  efficados  obUgoatar  ammi  civitatum,  quibus  inter  obsides 
puellae  quoque  noblles  imperantur*'  so  msg  sich  darin  gerechte  Sofge 
um  die  künftigen  Familienmntter  wiederspiegelui  denn  in  jenem  Zett- 
raum  wird  jeder  nach  seiner  Bedeutung  für  die  Familie  beurteilt. 
Dae  isolirte  Individuum  ist  nichts,  die  Famifie  Alles. 

Fassen  wir  das  Eigebniss  des  Oapitek  zusammen.  Wo  eine 
althergebrachte  sgnatische  Familienordnung,  eine  Stammfolge  der 
Kinder  nach  dem  Vater  eingewurzelt  ist»  sorgen  die  Yäter  vor 
Allem  anderen  darum,  selbst  Erzeuger  der  Kinder  ihrer  £Kefrauen 
zu  sein.  Bei  den  alten  Deutschen  war  das  Gegenteil  der  Fall  £Sne 
Heihe  verschiedener  Ursachen  wirkten  nebeneinander,  die  eine  hoch- 
gradige Gleichgültigkeit  gegen  die  Vaterschaft  eines  Kindes  be« 
künden.  Dem  Gaste  wird  die  Frau  zugesellt,  sie  kann  unter  Um- 
ständen verkauft  oder  verschenkt  werden ;  von  einem  andern  erzeugte 
Kinder  der  Frau  werden  als  eigene  angesehen,  und  zahlreiche  Ehen 
geschlossen,  welche  entweder  Unsicherheit  der  Vaterschalt  oder 
Sicherheit  einer  fremden  Vaterschaft  nach  sich  ziehen  mussten. 
Leichte  Ehetrennung  und  Wiederverehelichung,  sofortige  Heirat 
der  Wittwe  nach  dem  Tode  des  Mannes  gehörten  zu  den  nothwen- 
digen  alltäglichen  Ursachen  des  bezeichneten  Zustand«.  Das  Ver- 
hältniss  zwischen  Mann  und  Frau  war,  so  wie  das  zwischen  Vater 
und  Kindern  das  eines  Eigentümers  zur  Sache,  nicht  das  zwischen 
Gatten  reep.  Blutsverwandten  in  unserem  Sinn.  Während  bei  ag- 
natischcr  Familien  Verfassung  die  Ehe  Grundlage  jedes  Familien- 
verhältnisses und  Hechtes  ist  und  als  solche  das  festeste,  heiligste, 
unerschütterlichste  Band  in  der  Familie,  fester  als  das  zwischen 
Geschwistern,  inniger  als  irgend  ein  anderes,  ist  das  Eheband  bei 
den  Germanen  im  \'ergleich  zum  Gcj^chwistcrbund  locker,  wie  es 
bei  herrschendem  Mutterrecht  locker  ^cin  mu-sstc.  Die  Blutrache- 
pflicht unter  (ire^ichwi.stc  rn  int  strenger,  iih  die  unter  Eheg.itten  und 
wo  beide  in  Collision  geraten,  bleibt  die  erstere  siegreich. 

Während  bei  der  mäAuUchea  Geschlecbtsfolgc  im  Mittelalter  die 


»)  Ücrm.  a 
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Tendenz  vorwaltet  die  Schwertmagen  in  rechtlicher  Hinsicht  zu  bevor^ 
zugen,  ist  in  den  altertümlichsten  germanische  Quellen  Bevorzugung 
von  Spillmagen,  namentlich  des  Mutterhruden  sowie  der  Mutter  selbst 
auffallend  häufig,  sie  nehmen  eine  Stdlung  ein,  die  bei  beetehendenoi 
oder  rudimentärem  Mutterrecht  normal,  aber  bei  ursprünglicher 
Agnation  unerklärlich  wäre.  Die  Stelle  des  Tacitus  über  Mutter- 
bruder und  Schwestersohn  erhält  dadurch  das  entsprechende  Belief. 
Beim  Mutterrecht  i^t  der  erstere  Familienoberhaupt  und  auch  in 
den  citirten  Quellen  apielt  er  nicht  selten  die  hervorragende  Bolle 
eines  solchen. 

Viertes  Capitel. 

Bs8  Mutterrecht  in  der  Lex  Saliea  und  im  germanlBelieii 

£rbreclit. 

Wenn  wir  es  noch  einmal  wagen  die  viel  besprochenoi  und 
ausgenutzten  erbrechtliclicn  Bef^tiaunungen  der  Yolksreclite  zu  be« 
bandebi,  so  ge^^chieht  dies  nicht  um  die  darin  etwa  enthaltene 
systematische  Erbenfulge  nachzuweisen.  Die  gegen  Siegel,  Wassersch- 
leben,  Rive  und  Amira  gekehrte  Kritik  von  Lewis  hat  die  Er- 
folglosigkeit solcher  Versuche  zur  Genüge  dargetan.  Das  eigen- 
tüoiUche  dabei  ist,  dass  jeder  der  letz^;enannten  drei  Forscher, 
sowie  auch  Rosin  (in  seiner  Dissertation  über  den  Titel  leg.  Sal. 
,iDe  aiodis**)  in  den  Fehler  verfallen  ist  die  Texte  in  Überein- 
stimmung mit  der  von  ihm  verfochtenen  Erbenfolge  zu  ergänzen, 
die  angeblichen  Lücken  derselben  in  willkürlicher  Weise  ausfüllend. 
Die  Incongnienz  der  auf  diesem  Wege  erzielten  fiigebnisse  beweist 
am  sichersten  die  Unzulässigkeit  des  Verfahrens.  Warum  hat  Anura 
nicht  selbst  den  Grundsatz  angewendet,  dem  er  so  energischen  und 
glücklichen  Ausdruck  verleiht*):  „Meines  Erachtens",  sagt  Amira, 
„ist  CH  aber  auch  durchaus  unzulässig  darum,  weil  die  Volksrechte 
häufig  im  Aut^druck  unerschöpfend  und  lückenhaft  sind,  nun  auch 
beim  Auflegen  einer  jeden  einzelnen  Stelle  von  der  Voraui5(*etzung 
ungenauer  Redeweise  auszugehen.  Zu  diesem  Auskunftsmittel  darf 
er>*i  gegrilicn  werden,  wenn  der  Get^etzeatext  auf  anderem  WV^re 
keine  Erklamni:  einiöglicht ,  oder  wenn  geschichtlirlu  Belege  zur 
Annahme  >  im  i  um  rschöpfenden  Wortfassung  drängen''  .  .  .  und 
einige  8titrii  weiter:  .  .  .  „Mit  Pardes^sus  glaube  ich  allerdings, 
dass  eine  vürfiichtige  Auslegung  die  Verschiedenheit  der  Angaben 
eher  durch  eine  fortschreitende  Änderung  des  materiellen  Et  cht  es, 
als  durch  Annahme  von  Willkürlichkeiten  und  Fehlern  der  Ab- 

')  Erbenfolgo  und  Verwandtsdiaftigltedsnmg  S.  4  n.  7. 
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■ehmber  zu  erklären  nuchen  wird."  Unter  strenger  Beobachtung 
dieser  Regeln  gelangt  man  zu  andern  Resultaten  als  Aniira. 

Wollen  wir  das  altgermanische  Recht  erforschen,  so  drängt 
sich  zunftofast  die  folgende  Betrachtung  auf:  Die  Titel  „De  alodis« 
des  safisehen ribuarischen»  thüringischen  Rechtes  enthalten  ulninit- 
lieh  fiestimmungen  über  die  Suoceesion  in  den  Gnmdbesits.  Die- 
selben können  nicht  altgermanischen  Ureprungri  sein,  sie  sind  relativ 
neu,  weil  bei  den  alten  Germanen  kein  privater  Grnndbesits  existirt 
haL  Ghrade  diese  Para<;raphen  stehen  in  einem  gewissen  Gegensatz 
znmBest  der  genannten  Titel;  sie  begünstigen  nämKch  die  Männer 
ond  das  Geschlecht  des  Vaters:  die  Agnaten,  während  die  übrigen, 
die  Erbfolge  in  Ifobilien  betreffenden  Bestimmungen  zwar  als  nächste 
Erben  die  Kinder  Unstellen  aber  in  der  weiteren  Erbenreihe  in 
anffdlender  Übereinstimmung  die  Verwandten  durch  die  Mutter 
allein  bevorzugen.  In  welchem  Grade  dies  •^tbchieht  zeigt  die  fol- 
gende vttgleichende  Tabelle: 


Lex 

S  a  1  i  0  a 

i3 

§  . 

<s  a 

1 

Säg 

-5  •=  * 

Cod. 
1 

Cod. 
2 

Cud. 
3 

Cod. 
4 

(.'od. 
10 

i5 

-  _ee 

>;  ö  S 

-  E 
^  j3  a 
• 

il  1 

Sohn  1 

Tochtor  

|tiiii 

hlii 

tilii 

tilii 

hin 

liberi 

lihi 

+  1 

+ 

+ 

+1 

+\ 
+  ) 

+  1 

Jtttttcsr  

+ 

+ 

+ 

+  1 

+  1 

+  1 

Schwestor  .  ,  , 
Bruder   

Yaterschwt^oU^i- 
MttHSBNilWSSter 

Vater»chwester 
Vat«rbruder.  . 

Mutt'-rbnuler  . 
Vftteibruder.  . 

+ 

t\ 

+ 
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Die  in  den  Volksrechten  genannten  Pcrsontn  sind  hier  mit  cinoni  bu- 
zeichoet.  Die  männlichen  Verwandten  sind  zweimal  angeführt,  um  andeuten 
aa  kSnnSD,  6b  rie  in  der  lex  vor  oder  naeh  den  weiblieben  Verwandten  gleioben 
Grades  genannt  sind.  Nennt  ein  Volksrecbt  zwei  Verwandte  co^janctiv  z.  B. 
pafer  et  (aut)  mater,  so  ist  di^^  l  ir  h  las  Zciclitn  |  kciintlich  gemacht,  dessen 
Stellung^  zugleich  anzeigt  ob  der  männliche  Verwandte  vor  dem  weihlichen 
genannt  ist  oder  umgekehrt.  Sind  zwei  V^erwandte  nacheinander  derart  auge- 
ftikrti  dtM  der  erstsi  wenn  er  lebt  den  sadem  von  dw  Snooeeaion  auaeoUtent, 
so  ist  das  }  hinwegfdaMen. 

'  >)  Den  AmfQkmngen  fiber  die  Lex  Sal.  liegt  die  Anag.  von  Heneb  and 
Kern  SB  Qnmde.  Der  Titel  De  aiodis  das.  8p.  8W— 8B7. 


Der  Pactus  leg.  Sal.  (Codd.  1 — 4)  nennt  nicht  nur  die  Mutter 
allein  mit  Übergehung  des  Vaters»  sondern  auch  die  Mutterschwester 
mit  Übergehung  der  Vaterschwester.  Nur  nach  Cod.  2  folgt  auch 
die  Vaterschwester,  aber  ausdrucklich  nur,  wenn  keine  Mutter- 
Schwester  Torhanden.  Ebenso  Codd.  5— *10.  Die  Verfasser  der  Lex 
Bib.,  deren  ^zweiter,  den  Titel  de  alodis  umfassender  Bestandtdl 
eine  blosse  Überarbeitung,  eine  Art  Neuausgabe  der  Lex  Salica 
sein  soll,  haben  es  ucht  für  notwendig  befunden  die  angeblich  aus» 
gelassenen  mannlichen  Verwandten  einzuschalten.  Sie  beruft  gleich 
den  Texten  5 — 10  der  Lex  Sal.  die  Vaterschwester  und  zwar 
conjunctiy  mit  der  Mutterschwester,  wenn  auch  erst  nach  dieser. 
Noch  einen  Sohiitt  weiter  in  derselben  Richtung  geht  die  Lex  Sal. 
emendata.  Sie  beruft  die  Vaterschwester  vor  der  Mutterschwester, 
so  dass  diese  durch  jene  ausgcechlosäcn  erscheint:  hier  besteht  also  das 
umgekehrte  Verhältniss  der  filteren  Fassungen  der  lex  Salica.  Ein 
fSntwicklungegang  darin  ist  unverkennbar:  von  der  ausschliessUchen 
Berücksichtigung  der  Mutterschwester  schreitet  das  Recht  zur  Be- 
rücksichtigung der  Vaterschwester  unter  Aussclilusi«  der  Mutter- 
schwester. ^)  Amira  hat  durch  den  Satz:  „Gewiss  ist  nun  durch 
die  Lex  Kib.,  dass  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  die  G-leich- 
etellung  der  Vatergeschwister  mit  den  Muttergeschwistern  vollzogen 
war"  die  ursprüngliche  Bevorzugung  der  letzteren  im  firänkischea 
Recht  unwillkürlich  zugegeben. 

Auch  die  Gundobada  bevorzugt  die  weiblichen  YcTwnndten, 
namentlich  die  Schwester  vor  dem  Bruder.  Nach  Titel  XXV,  2  fallt  das 
JBrbe  nach  dem  kinderlos  Verstorbenen:  „ad  sororem  vel  prnpinquos 
parentos."  *}  Die  lex  Thuringorum  lässt  in  erster  Linie  gleichfalls 
die  Schwester  des  Erblassers,  nach  dieser  seine  Mutter  folgeii,  er> 
wähnt  aber  weder  den  Bruder  noch  den  Vater.  Soll  nun  auch 
hier,  in  Gesetzen  die  vom  salischen  nicht  abgeleitet  sind  —  die 
erbrechtlichen  BcBtimmungen  der  Lex  Angl,  et  Wenn,  differiren 
entschieden  von  den  salfrUnkischen  —  ein  willkürliches  flinweglassen 
der  mäunlichcu  Verwandten  stattgefunden  haben? 

Hütte  die  Lex  Salica  nur  exempliticiren  wollen,  aus  welchem 
Gruiulc  hätte  sie  gerade  die  >fi3ttersoh wester  dazu  gewählt.  Der 
späteren  RechtHanschauung  zuioige  hätten  doch  eher  Männer  als 
Weiber  diesem  Zweck  entsprochen.  —  Für  eine  neu  eingeführte, 
gewohnhcitöwidhge  Erbberechtigung  der  Mutterschwester,  oder  gar 


')  Es  äussert  «^ich  dnrin  ein  bewusstes  Anachmisgen  der  BpStersn  Texte  an 
geltende«,  wahrscheinlich  neueres  Recht. 

>)  ILM.  L.L.  III,  p.  Ö8Ö,  Tgl.  Titel  LI,  g  & 


der  Weiher  überhaupt  besteht  doch  «xar  kein  Anhahspunkt,  auch 
aus  diesem  Grund  ist  die  Hervorliebung  der  ernteren  hu  Titel  De 
alodis  nicht  zu  erkläreu.  Die  ausdrückliche  Ausscldiestsung  der 
Vaterechwester  durch  die  Mutterscliwenter  in  Cod.  2  und  5  —  10 
ereoheint  gleichfalls  um  so  weniger  ak  Zufall,  als  auch  die  Lex 
Riboar.,  dieselben  Verwandten  zwar  conjunctiv,  aber  doch  die 
Mntterschwester  vor  der  Vaterschwester,  sowie  nach  einigen  Hand* 
tdiriften  den  Hutterbruder  vor  dem  Vaterbruder  namhaft  macht.*) 

Die  HtnwegUssung  des  Vaters  im  Paetus  leg.  SaL  soll  sich 
nMli  Wsits  d«nnu  erkären,  da»  «ler  Sohn  kein  VermSgeii  hinter- 
laaaen  konnte,  ao  lange  der  Vater  lebte.  0em  entgegen  bat  Boein 
bemerkt,  ans  dem  Titel  „de  Ohrenecmda*'  (»,Qued  n  Jam  pater 
et  fratree  eoliemnt**)  gehe  die  Unrichtigkeit  dieier  Ansieht  benror. 
Da  aber  die  Oodd.  3  n.  4,  5  n.  6  an  derselben  Stelle  mater  et 
f  rat  er  acbreiben,  kann  die  Frage  auf  diesem  Wege  nicht  ent- 
sdueden  werden.  Nnr  das  eine  ist  hervorzabebeo,  dass  nicht  recht 
absnseben  ist,  weshalb  ein  wehrhaft  gemaditer  selbständiger  Mann 
nieht  IdUle  bewegliches  VermSgen  erringen  kSnnen.  OoUectiveigen* 
tun  der  Familie  an  Mobtlien  ist,  obwol  Testamente  den  Germanen 
ftemd  waren,  dennoch  ans  den  Qnellen  nicht  wahrscheinlieh  xa 
BMbeii.  th>rigeua  spricht  lex  Bd.  C  (He»eb)  sowie  das  ribuarisebe 
Beefat  (UZy  9)  too  der  Ansstener  des  emandpirten  Sohnes  durch 
dem  Vater,  was  mit  der  Goostituirung  eines  Sonderyermdgens  fiir 
den  ersteren  identisch  ist  IXe  Übergehung  des  Vaters  im  Titel 
De  alodis  kann  daher  nicht  auf  dem  von  Waits  angeführten  Ghmnd 
beruhen.  Sie  wiederholt  sieh  in  der  lex  An^^  et  Wer.  und  swar  so» 
dass  dfie  Schwester  des  Erblassers  vor  sdner  Mutter  berufen  wird. 

Amira  suchte  die  Schwierigiceiten  durch  die  Annahme  su  lösen, 
die  Yolksrechte  hatten  nur  das  Erbrecht  der  Weiber  darstellen 
wollen,  sQein  auch  das  ist  unmöglich,  da  sonst  weder  Bruder  noch 
Solm  als  Erben  erwShnt  worden  wSren.*) 

Nach  alledem  wird  man  gut  tun  sur  unbefangenen  Beurteilung 
der  fragfidien  Stellen  auf  das  zurückzugrdfen,  was  Waits  darüber 
gesagt  hat.<)  „Fehlen  aber  Kinder**  bemerkt  Waita  „so  folgt  nach 
dem  ahen  Text  die  Mutter,  nur  die  Mutter,  nicht  auch  der  Vater. 

*)  Weder  nach  deutcchen  noch  nordischen  (Quellen  waren  die  Weiber  je 
tmfahig  Vermögen  n  haben.  Für  das  nord.  Reoht  s.  Bive,  Qesch.  der  Vor> 
nrandsch.  1, 88  t  „Die  Utatten  uns  ttberlieferteii  BeehtaqneUen  leigen  die  Weiber 
m  ToIlem  Beriti  nngsMliiiüUerter  Bigentniniredite.'* 

^  Walter,  corp.  jur.  germ.  I,  1T9L 

•>  VgLLewii,  Krit.  Vierteljahrsichr.  XVII,  &40B. 

0  De*  alte  Eeokt  der  sal.  Franken  S.  10& 
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Man  bat  gemeint,  der  Vater  habe  eich  von  eelbst  veretanden,  da- 
gegen sei  die  Zulaseung  der  Mutter  zum  Erbe  ein  neues  geweeen 
und  eben  deshalb  hier  hervorgehoben  worden.  Allein  so  verfährt 
das  Geeetx  in  der  Tat  nirgends  und  sollte  der  Vater  folgen  können, 
so  niüsste  er  genannt  sein,  wie  denn  auch  alle  spateren  Texte  ihn 
hinzufügen.'*  Ebenso  entschieden  lehnt  WaiU  die  willkürliche  Ein- 
achiebuDg  des  Mutter^  und  Vaterbruders  sowie  der  Vaterschwester 
vor  die  Mutterschwester  ab.  „Ich  wenigstens  ziehe  vor  bei  den 
Worten  des  Gesetzes  zu  bleiben.  Wie  die  alten  Deutschen  das 
Verhältniss  zum  Matterbruder  fiir  den  Jüngling  aU  ein  besonders 
enrrof«  und  heiliges  ansahen,  so  mochten  besondere  Gründe  bei  den 
Saliern  obwalten  der  Mutterschwester  einen  Vorrang  vor  andern 
Verwandten  zu  geben." 

Dem  trat  nun  freilich  Kosin  in  der  genannten  Dissertation  mit 
strenger  Kritik  entgegen:  .  .  quae  s(  uu  iitia  in  nnllis  plane  ar- 
gumentis  est  posita  .  .  .  nec  .  .  historico  juris  progressui  satis  re> 
spendet,  quum  priore  tempore  patris,  posteriore  matris  cognatoa 
apud  Germanicas  gentes  ad  hereditatem  esse  vocatos  veri  sit  eimi- 
Uus.^  Da  nun  aber  die  vergleichende  Ethnographie  erwiesen  hat» 
dass  der  nhistoricus  juris  progressus*'  in  ültcr^ter  Zeit  gradezu  um- 
gekehrt war,  als  Ro.«in  .nnniinmt,  dass  nämlich  ursprünglich  nur 
Verwandte  diu  cli  die  Mutter  als  Verwandte  galten,  so  it^t  es  geboten, 
das  historische  Argument  auch  auf  unsern  Fall  in  diesem  Sinne 
anzuwenden.  Ursprünglich  war  danach  die  Mutter  vor  dem  Vater 
erbrechtlich  bevorzugt,  soweit  es  sich  um  Mobilien  handelt. 

Zeugnis«  davon  gibt  nicht  nur  das  älteste  salische,  sondern  auch 
das  davon  unabhiingigc  thüringische  Erbrecht.  Ebenso  war  mich 
bnrgnndischem  und  thüringischcni  Recht  die  Hrhwcster  vm-  dem 
Bruder  bevorzugt.  Nach  Mutterreclit  ist  zwar  der  Bruder  dem  Bruder 
gleich  nahe  v^Twaiidt  wie  die  Schwester  (daher  wol  der  letzteren 
in  der  Lex  Sal.  erhrcchtlieli  ^-loichgestellt),  aber  nur  die  S^'hwester 
konnte  ursprünglich  die  Familie  fortsetzen  und  das  Verniog« n  in 
ihr  erhalten.  Die  Flintant^etzung  der  Mutter  gegen  die  Schwester  im 
.  thüringischen  Hecht  nmg  eine  Mapsregel  zu  Gunsten  der  Schwester- 
kinder gewesen  sein,  welche  ja  als  bcjiünders  nahe  Verwandte  ihres 
Oheims  angesehen  wurden.  Die  Mutterf'chwester  war  nach  der 
Mütter  die  näehyte  weibliche  Verwandte,  darum  erbte  sie  nach 
fränkit<chem  Reelit  unmittelbar  naeli  den  (Tcseliwistern,  unter  Aus. 
Schliessung  der  Vateijschw erster.  Amira  und  die  übrigen  Interpre- 
tatoren  moeliten  eine  solche  Ordnung  für  unerhört  halten  und  sich 
genötigt  finden  andere,  zum  Teil  willkürliche  Erklämngsversuche 
zu  unternehmen.    Jetzt  wissen  wir  aber,  dass  es  viele  derartige 
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ErbfolgeordnuDgen  bei  andern  Völkern  gegeben  hgi  und  erinnern 
an  die  mftnnig&chen,  in  der  Einleitung  beacbriebenen  Übergangs- 
'ormcn  dee  Erbreebts  aus  der  Zeit  der  allmiUigen  Umwandlung  dee 
Mttlterrecbii  in  dae  agnatische  System.  In  solcben  Perioden  fallt 
das  Erbe  an  die  Verwandten  des  Verstorbenen  durch  die  Mutter 
und  dann  erst  auf  seinen  Sohn,  oder  umgekehrt  auf  den  Sohn  und 
erst  wenn  kein  Sohn  vorhanden  auf  die  Verwandten  durch  die 
Mutter,  a.  B.  auf  die  Schwester  oder  den  Bruder,  den  Sohn  der 
Schwester,  die  Schwestern  oder  Brüder  der  Matter  u.  s.  w.  Im 
Fall  der  Bevorzugung  des  weiblichen  Geschlechts  verbleibt  das 
VermSgen  in  der  Eamilie.  War  es  so  bei  andern  Völkern,  musste 
das  aller  WahischeiDlichkeit  nach  ursprünglich  allgeroeine  Mutter- 
recht  grade  auf  diese  Art  in  das  sp&tere  Sjstem  übergehen,  so  bt 
schwer  au  sagen  warum  grade  bei  den  germanischen  Völkern  die 
Entwicklung  verschieden  gewesen  sein  sollte,  und  weshalb  wir  die 
gleichen  in  den  leges  barbarorum  überlieferten  Tatsachen  auf 
andere  Weise  au  erklären  hätten.  Die  Erbfolge  der  Kinder  nach 
dem  Vater  und  der  weiteren  Verwandten  des  Vaters  in  Ermangelung 
der  nächsten  Spillmagen,  steht  dem  nicht  entgegen,  denn,  wie  wir 
gesehen  haben,  cxistirt.  keine  logische  Ordnung  in  solchen  Uber- 
gangsfonnen.  Sie  sind  das  gleichsam  mechanische  Eigebnies  der 
Reibung  entgegengesetzter  Kräfte  der  siegreichen  neuen  und  der 
alten  untergehenden  Ära.  Daher  wird  auch  da^  Bestreben  eine  syste- 
matische Erbfolgeordnung  aus  den  Yolksi  echten  abzuleiten  für  immer 
fruchtlos  bleiben.  Eine  solche  hat  nicht  bestanden  und  konnte 
unter  den  bezeichneten  Umständen  nicht  wol  bestehen,  weil  die 
Volksrccbte  im  Wesentlichen  gewohnheitsrechtliche  Gebilde,  nicht 
Schöpfungen  der  Gesetzgebung  sind. 

Für  eine  erbrechtliclie  Bevorzugung  grade  der  Weiber  sind 
Bowol  im  ältesten  als  auch  im  spätem  Hecht  noch  andere  Indicien 
erhalten.  Zur  Gerade  des  späteren  sächsischen  Hechtes  gehört 
in  der  Tat,  dem  »Sinn  des  Worte«  entsprechend,  der  grössere  Teil 
der  häuslichen  Geräte*);  das  „rhcdo"  der  Lex  Angl,  et  Wenn. 
(Tit.  VII  §  3)  umfasst  dagegen  (nach  §  6  desselben  Titels)  nur 
„spolia  colli,  id  est  nmrenas,  nuscas,  monilia,  inaures,  vestes,  ar- 
milla«  vel  quidquid  ornamenti  proprii  videbatur  habuisse."  Das 
burgundische  Hecht  scheint  einen  verwandten  Begriff  zu  kennen; 
TinTnentlich  nichert  die  Gundobada  Tit.  XIV  §  6  der  ..puelhi  f^ancti- 
monialiä"  die  freie  Verfügung  und  das  V^eräusserungsreclit  über  das. 


I)  VgL  die  ZussamienstsUttng  bei  Kraut,  dentiohei  Privstr.   A.  Aufl. 

8.  285  ff. 

D*rgaii,  MtUtemoht  a.  aMib«b«  im  g«riB.  B«cbi.  5 
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was  8ie  ,,ex  matris  bonis,  id  est  in  rescellolia  vel  ornamentis"  besitzt, 
und  Titel  lA  §  .'i  bestimmt:  „Ornamentii  quoque  et  vestimenta 
matrimoniaiiu  ad  lilia«  iibsque  iillo  tVatrum  conaortio  pertineant"  .  . 
und  §  ö  ,,Quüd  si  nccduni  nupta  puella  «orores  Habens  de  hac  luoe 
transierit,  suamque  non  vulgaverit  voluntatem,  portio  MU8  *  .  .  ad 
sorores  suaa,  remota  .  .  .  fratrum  comraunlone  pertin6*t.  9  6. 
Verum  si  defuncta  non  habuerit  puella  germanam  .  .  •  ^tres 
sui  heredes  accedant."  Hier  wird  wol  nicht,  wie  bei  der  „Gerade** 
das  Verbleiben  in  der  weibHchen  Linie  verfügt;  es  konnte  aber 
ein  Teil  des  Vermögena  Generationen  hindttroh  atets  nnr  ia  der 
weiblichen  Linie  forterben.  Steht  die  Institution  des  Sachsenapi^ela 
und  die  des  thüringischoi  reep.  burgundischen  Volksrechtes  Qberbanpt 
in  irgend  einem  Zusammenhang,  was  wenigstens  för  das  thfiringiache 
Becht,  der  Gleichheit  des  Namens  und  dee  Wesens  wegen  nicht 
zu  besweifeln  ist,  so  frügt  es  sich  ob  die  Beschrankung  auf  wenige, 
zum  weiblichen  Schmuck  und  cur  weiblichen  Kleidang  gehörige 
Gegenstände  oder  die  Ausdehnung  auf  den  grösseren  Teil  des 
IfobiliarvermSgens  ursprünglich  ist.  Das  Alter  der  Quellen  allein 
ist  hier  nicht  entscheidend;  die  Frage  wird  vielmehr  mit  Wahr- 
scheinlichkeit dahin  2u  beantworten  sein,  dasa  wirklich  das  Recht 
des  Sachsenspiegels  das  altertfimlichere  ist.  Ihm  entspricht  näm- 
lich auffallend  ein,  allerdings  nicht  erbrechtliehes  Institut  des 
fränkischen  und  alamannischen  Bechtes.  Nach  dem  Titel  71  des 
salischen  Bechtes^):  „De  muliere  vidua  qui  se  ad  alium  maritum 
donare  voluerit**,  muss  die  £hefrau  aus  dem  Hause  ihres  Vaters 
nicht  nur  die  Geräte  in  den  neuen  Haushalt  mitgebracht,  sondern 
auch,  mindestens  nach  dem  Tod  ihres  Gatten,  frei  darfiber  dia- 
ponirt  haben.  Nur  so  erklären  sich  die  Satze:  Ut  pacem  habeam 
parentum  et  lectum  Stratum  et  kctaria  condigna  et  scamno  cooperto 
et  cathedras  quae  de  casa  patris  mti  exhibui,  hic  dimitto.**  Be- 
stätigt  wird  dies  durch  den  darauffolgenden  Titel:  „De  viris  qui 
alias  ducnnt  uxores**  §  2:  „Si  vero  de  anteriorem  uzorem  filioe 
non  habuerit,  parentes  qui  proximiores  sunt  mulieris  deftincti  duas 
partes  dotis  recolligant  et  duos  lectaria  demittant,  dua 
soamna  coperta,  duo  cathedras."  Dem  steht  nicht  entgegen, 
dass  nach  Titel  C  (De  chane  creudo)^)  der  Vater  und  (aut)  die 
Verwandten  (parenttlla,  parentis)  die  heiratende  Tochter  wie  den 


s)  Behrend-Baretint  p.  90,  Heisdis  407. 

^  Chane  otendo  m»11  nach  Kern  Baadkleinod  Handgia  —  H«ndgabe  ^ 
arriu  hedeutea.  Dirne  Deutung  ist  schwer  mit  dem  juristischen  Inhalt  des 
Titels  C  in  Binklang  au  bringen. 
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wehrhaft  zu  machenden  Hohn  ausstatteten,  denn  erstens  werden  in 
den  zwei  vorgenannten  Titeln  jene  (kernte  von  der  dos  deutlich 
untersehicden,  zweitens  können  die  ersteren  einer  Braut  vom  Vntor 
oder  dem  Mnndv%'ald  der  Blutter,  und  doch  am  dem  \  erniogen  dieser 
Mutter  gegeben  worden  sein,  da  um-li  deutschem  Recht  der  Genial 
resp.  Geschlechts  .  nt  iiüind  frei  über  die  Mobilien  des  Weibes  dia- 
ponirte.  Wie  inaiu  r  dem  sein  mag,  soviel  ist  sicher,  da^is  nach 
IVänkiscliein  Recht  die  Frau  Eij^entümerin  der  Hausgeräte,  vielleicht 
der  meisten  üdcr  aller  Hausgeräte,  deren  es  ja  in  gewöhnlichen 
Häusern  nicht  sehr  viel  gegeben  haben  kann,  gewesen  ist.  Auch 
da«  alamannische  Volksrecht  kennt  einen  von  der  dos  verschiedenen, 
vom  Hause  mitgebrachten  Vermögensteil  der  Frau.  Der  Pactus 
Alftm.  Fragment,  m^)  beatimmts 

1.  .  .  i  mulier  maritum  dat  sine  prmtreatione  aliqua  nortua 
fiierit,  eiomoes  rea  eiuB  ad  pareutes  reddantor  quidquid  per  legem 
obkingat. 

3.  Et  si  maritum  supernzerit  tota  lectuaria  ei  ooncedantur. 
Si  Tolttutaria  ae  partire  volunt,  toUant  quod  eam  per  lege  obtingat. 
Iiectaria  parciant  aequale**  und 

Titel  LV  Hloth.  1.  Si  quis  Uber  roortuus  ftierit  et  reliquit 
nxorem  sine  Bliis  ant  filiaa  et  de  illa  hereditate  exire  voluerit  ou- 
bere  sibi  alium  ooaequalem  8il»i  sequat  eam  dotis  legiüma  et 
quidquid  parentes  eiua  legitime  placitavemnt 

2.  Et  quidquid  de  aede  pateniica  seoum  adtulit  omnia  in 
poteetate  habeat  auferendi  quod  non  manducavit  aut  non  vindidit. 

Wie  bei  den  Sachsen  eo  war  auch  in  Sfiddeutschland  die  Frau 
Eägentümerin  eines  Teils  der  Hausgeittte  und  es  ist  bemerkenswert, 
daaa  auch  das  wichtigste  derselben»  dae  Bhebett  su  diesem  Teil  ge> 
hörte.*)  Man  halte  damit  snsammen,  dass  nach  attakandinaYisohen 
Eechten  die  Aussteuer  der  Kutter  als  Brbe  auf  die  Tochter  über- 
ging und  überhaupt  tum  Vermögen  der  Familie»  aus  welcher  die 
Frau  abstammte»  gez&hlt  wurde')  und  man  wird  es  nicht  mehr 
abnorm  ünden,  dass  die  ältesten  frankischen  Bechte  die  Frauen  su 
Brbinen  der  Mobilien  machten. 

Mag  Übrigens  cur  Gerade  wenig  oder  Tiel  gehört  haben,  so 
wäre  doch  die  Sntstebung  dieser  Institution  ohne  das  Mutterrecbt 
schwerlich  zu  erklären.  Auch  das  Heergewäte  ist  wahncheinlioh 
derselben  Quelle  entsprungen.  Wir  erinnern  an  die  in  der  Ein* 
leltuog  über  lebende  Völker  Afrikas  mitgeteilten  Tatsachen;  die 


>)  JLIL  0«nn.  Ii.Ii.  m,  Sa       *)  U.M.  Lsgg.  1.  c.  Note  7& 
*)  Weinhold,  die  deatneben  Franen  I,  818—881. 
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allgememe  Erbfolgeordnung  fügt  sich  dort  dem  Hutterrecht,  der 
Vater  hinterlasst  aber  Waffen  und  BUstung  seinem  Sobn,  nicht  dem 
Schweaterflobn. 

Auffallen  konnte  allerdioga,  dasa  die  Weiber  bei  ihrer  ursprüng- 
lich fast  sklavisch  abhängigen  Bechtsstellung  nicht  nur  BSgentum 
an  Hobilien  zu  haben  föhig,  sondern  auch  dasselbe  am  Weg  der  Ver- 
erbung von  einer  Familie  auf  die  andere  zu  ttbertragen  berechtigt 
waren.  Allein  heute  noch  erfreuen  sich  die  Frauen  verschiedener 
Wanderstiimme  Amerika's  des  ESgentumsreebtes  an  beweglichen 
und  selbst  unbeweglichen  Sachen,  obwol  sie  selbst  dne  der  Sklaverd 
gleiche  Stellung  einnehmen.  Ebenso  schliesst  das  Hntterrecht  in 
keiner  seiner  Formen  sklavische  Abhängigkeit  der  Frauen  aus:  Es 
gibt  kein  Land,  wo  dieselben  barbarischer  behandelt  würden  ab  in 
Australien,  und  doch  wird  dort  die  Stammfolge  durch  Mutterrecht 
bestimmt.  Schliesslich  fallt  hier  noch  ein  Umstand  schwer  ins 
Gewicht:  Die  Tatsache,  dass  Frauen  stets  unter  Mundsehaft  standen 
und  dass  ihrem  Hundwald  ausgedehnte  Gewalt  über  die  Hobilien 
des  Hündels  zugestanden  wurde.  IMe  scheinbare  Zurüoksetsung  der 
Hanncr  im  Erbrecht  mosste  darin  umsomehr  ihre  Oompensation 
finden,  als  die  in  jener  Periode  noch  häufige  Ehe  durch  Ent- 
führung Vermögens-,  namentlich  erbrechtliche  Nachteile  fUr  das 
Weib  nach  sich  zog,  welche  den  Ubergang  der  Hobilien  an  sie  und 
ihren  Gatten,  somit  an  eine  andere  Familie  hiotanhiehen.  Für  den 
Fall  der  friedlichen  Eheschliessung  suchten  die  Volksrechte  sorg- 
faltig der  Familie  der  Frau  einen  Einfluss  (namentl.  ein  Erbrecht) 
auf  ihr  Vermögen  zu  erhalten.  Zeugniss  dafür  legt  z.  B.  die  ange- 
führte Stelle  des  alamaonischen  Paotus  ab. 

Die  Weiterbildung  von  einem  nraprünglich  allgemeinen  Erb- 
recht der  Frauen  oder  der  SpiUmagen,  wenn  ein  solches  bei  den 
Germanen  je  bestanden  hat  —  zum  Erbrecht  der  Kinder  naeh  dem 
Vater,  mag  bei  den  Salfrankeo  durch  den  adfatimus  erfolgt  sein. 
Die  von  Zöpfl  vermutete  Bedeutung  „Anvatem'^  würde  dadurch 
am  entsprechendsten  erklärt  werden.  Aber  auch  das  in  verschie- 
denen altgermanischen  Sprachen  vorkommende  „fathm"  etc.  im 
Sinne  von  ..Bus^n  %  führt  auf  dieselbe  Auslegung,  welche  besonders 
noch  durch  den  Wortlaut  der  Lex  Riboar.  48 :  „adoptare  in  here- 
ditatem  vel  adfatimire"  bestätigt  wird.^)  Freilich  zur  Zeit  der  Lex 
Biboariorum»  und  selbst  schon  zur  Zeit  der  Aufzeichnung  der  Lex 

1)  Zöpfl,  Bechtsgescli.  III,  §  87  Note  3,  vgl.  Kern  in  der  Ausg.  der  Lex 
8ftL  Sp.  688.  Der  Sinn  kann  auoh  übertregen,  spendeD,  einem  andern  erteilen 
nein.  Die  frankieohe  Meinung  des  Wortes  gibt  aber  siefaer  dM  ribiurisohe 
Volksrecht  am  getrenetten  wieder. 
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Salica  war  die  erhi  echtÜche  Yerbindung  zwischen  Vater  und  Kindern 
längst  schon  vollzogen,  der  adfitiimiui  wurde  zwischen  anderen 
Personen,  nach  Lex  Riboar.  49  sogar  zwischen  Ehegatten  ange- 
wendet, allein  das  entscheidet  nicht  über  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Instituts.  Tatsache  ist,  dass  der  Übergang  von  Mutter- 
recht zur  Agnation  regelmässig  durch  Vermitthing  dos  Erbrechte 
stattzufinden  pflegte.  Zuerst  überträgt  der  Vater  bei  Lebzeiten 
Teile  des  Vermögens  auf  den  Sohn  um  das  nähere  Erbrecht  der 
Spillmagen  zu  umgehen.  Das  Übertragen  des  väterlichen  Vor- 
mögens  auf  den  Sohn  wird  zur  Gewohnhrit  und  diese  Gewühiiliflt 
führt  zum  Erbrecht  des  Sohnes.  Mit  dem  Erbrecht  des  Sohnes  ent- 
steht zugleich  sein  Recht  die  Familie,  den  Stamm  des  Vaters,  fort- 
zupflanzen. Nicht  die  Verwandtschaft  zwischen  Schwestersohn  nnd 
Oheim,  sondern  die  zwiteclicu  Vater  und  Sohn  ist  nunmehr  die 
nächste:  An  SuAU-  des  Mutterrechtes  tritt  die  Agnation. 

Wir  wollen  dahingestellt  sein  lassen  ob  auch  der,  sowol  in 
Dänemark  als  auch  in  deutschen  (z.  B.  friesischen)  Rechten  ver- 
breitete Grundpatz:  materna  maternis,  pnterna  paternis^):  Was  von 
der  Mutterscite  vererbt  ist  soll  an  die  Mutterselte,  was  von  der 
Schwertseite  an  die  Schwertsclte  zurück  vererben,  mit  dem  Mutter- 
recht in  historischer  Verbin<lung  steht  oder  nicht.  Er  könnte  wol  ein 
dem  Hcergcwäte  und  Gerade  analoger  Uberrest  des  letzteren  sein,  in 
den  Volksrechtcn  aber  ist  — den  Titel  42  des  fränkisch  chamavischen 
Äechtes  vielleicht  aufgenommen*)  —  keine  Spur  davon  erhalten. 

Dajis  die  Vererbung  nach  fränkischem  I{echt  ursprünglich  in 
weiblicher  Linie  stattgefunden,  wird  noch  besonders  bestätigt  durch 
die  Titel  De  chrenecruda  und  De  reipus  des  Balischen  Volksrechts, 
insbesondere  durch  die  Reihenfolge  der  Zahler  im  crsteren,  der 

*)  Kolderap  Kosenvinge  30. 

*)  „Si  quis  Fruncus  bomo  habuerit  tilios  duos,  hereditatL-m  do  sylva  et 
de  terra  eis  demittat  et  de  mancipiis  ot  de  iieculio,  de  materna  hereditato 
»imüiter  iu  tiiiam  vcuiat."  Genau  ist  hierin  das  „materna  maternis,  paterua 
patemia*  Bllerdings  nidit  wiedergegeben.  Da  abctr  die  Sohne  Familienviter, 
die  T5diter  Familieninfitter  werden,  könnte  man  wol  hier  sa^:  materna 
matribus,  patema  patribos.  Bin  Teil  des  Vermöf^ena  konnte  mehrere  Qe- 
i<?hlechtor  liindnrch  nur  in  weiblicher  Linie  forterlien.  Es  ist  freilich  bc8tr!ftf>n 
(s.  Amira  44  gegen  PerUs  und  Ciaupp),  ob  die  Sühne  vuu  der  materna  liere- 
ditas  ausgeschlossen  waren.  Zieht  man  aber  in  Betracht,  dasa  zur  paterna 
bereditat  der  Wald  and  dei» Acker,  die  Sklaven  und  das  Vi^  gerechnet  wurden, 
so  folprt  daraus  mit  Wahrscheinlichkeit,  daas  die  sonstigen  Hobilien,  namentlich 
die  Haustjcräte  nach  fränkisch -chamavischom  Reclit  Eigentum  der  F;  i  ifi 
waren,  dmn  also  —  gleich  dem  sächsischen  (ierade  —  mit  Ausnalinn'  g-e- 
wiuer,  im  Hause  des  Wittweis  zurücküulasscuder  Gegenstände  auf  die  Tochter 
der  Yentorbenen  ftau  veierbten. 
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Empfänger  des  reipus  im  letzteren  Titel.  Ob  der  Vater  oder  die 
Hutter  im  Fall  der  Gbrenecruda  in  erster  Unie  zahlungepflichtig 
waren,  mag  dahingestellt  bleiben.  Wie  sebon  erwähnt  schrdben  die 
Oodd.  1  o.  2  „pater<*,  Oodd.  3—6  „mater"",  die  Oodd.  7—10  tind  die 
Emendata  pater  et  mater.  Waits*)  hält  die  Ijesung  mater,  Bronner*) 
„die  der  zwei  besten  Handschriften'; :  pater,  für  die  richtige.  Für 
die  entere  Lesart  würde  die  auch  von  WaiUc  angerufene  Analogie 
des  Titels  De  alodis  sowie  die  Analogie  des  Titds  Ol  leg.  Sal.*) 
sprechen,  nach  welchem  die  Mutter  des  Erschlagenen»  nicht  sein 
Vater  zunächst  berechtigt  ist  einen  Teil  des  Webigelds  zu  erhalten.  *) 
Dieser  Funkt  ist  übrigens  für  uns  von  untei^eordneter  Wichtig- 
keit, da  eine  Bevorzugimg  der  Mutter  vor  dem  Yater  zwar  ein 
Budiment  des  Mutterrechtes  sein  kann,  andererseits  aber  nicht 
zweifelhaft  ist,  dass  die  Blutsverwandtschaft  zwischen  Vater  und 
Sohn  bereits  zu  Taoitus  Zeit  in  den  Vordergrund  des  Familienrechtee 
getreten  war,  ebe  Tatsache,  die  mit  dem  vollständigen  Untergang 
des  Mutterrechtes  natürlich  nicht  identisch  ist. 

Von  grosserer  Bedeutung  für  uns  ist,  dass  Cod.  I  die  nties 
de  generatione  matris**,  vor  den  tres  de  gen.  patris  anfuhrt  Wäre 
nämlioh  Amiras  Annahme:  die  Haftung  der  Magen  sei  eine  succesaive 
gewesen,  richtig,  so  waren  danach  die  Schwertmagen  durch  die 
Spillmagen  von  der  Zahlung  ausgeschlossen  gewesen  und  hierdurch 
genügend  dokumentirt,  dass  die  Spillmagen  als  die  näheren  Ver- 
wandten  angesehen  wurden.  Auch  ohne  dies  wäre  es  aber  auffällig, 
dass  Cod.  I  grade  die  Spillmagen  an  crt^tcr  Stelle,  die  Schwert- 
mngen  nach  ihnen  nennt.  In  Cod.  II  findet  sich  zwar  im  selben 
(3.)  Absatz  (He  umgekehrte  Ordnung  (super  tres  de  gen.  p.  et  de  m.), 
allein  der  folgende  Absatz  lehrt,  dass  auch  hier  den  Schwertmagen 
zuletzt,  den  Spillmagen  also  vor  ihnen  zu  zahlen  geboten  wird^)« 

1)  Du  alte  Becht  109.       *)  Zeitschrift  d.  SaTigoyitiftwig  III,  41. 
•)  HesMis  412. 

*)  „Mater"  darf  ksQlD,  wie  Bronner  (l.  c.  S.  84)  vorschlägt,  auf  den  filius 
{\e<t  Erschlnfjenen  bezogen  werden,  kann  also  nicht  die  Wittwe  desselben  be- 
zeichnen. Der  „hlius"  wird  eben  nicht  „unmittelbar  vorher  geuanni",  vielmehr 
spricht  der  Absatz  vorher  von  der  Gencratio  patris  und  der  gen.  matris  und 
meint  damii  di«  Eltern  de«  £rtchtagenen.  £s  ist  dooh  sehr  iinwahrschdnUcfa, 
dass  der  unmittelbar  hierauf  folgende  Absatz  unter  mater  was  andcree,  Bamlicb 
die  Wittwe  des  Verstorljenen  (Mutter  seines  Sohnes)  ve^!^lo]ll■n  sollte. 

Die  Stelle  lautet;  y,inedietatem  rjuanto  de  conposicionem ,  idem  aut 
qoanto  lex  est,  Uli  III  soluant,  hoc  est  illi  alii  de  patris  geniracionis  facire 
debit.**  Bas  ,hoc  est"  mnss  hier  entweder  für  die  liesart  der  Codd.  6  n.  6^ 
DÜmtich  fär  boo  eet  et,  oder  für  „hoc  et"  stehen.  Cod.  3  hat  gleichbUs  «boo 
est",  Cod.  4  an  der  entsprechenden  Stelle  bloss  "et":  id  est  ttt  quantum  lez 
addicat,  iUe  III  soUdos  solvant  ei  ille  alii  qui  de  patemo." 
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Die  Frage,  welche  Spillmagen  die  Busse  zu  zahlen  hatten,  be- 
antworten die  Codd.  3  u.  4. 

Cod.  3  Aba.  3  lautet:  Quod  »i  proximor  illo  et  mat«r  et  frater 
■oberint,  tiinc  «nperiorem  sororem  et  matrem  debet  illa  terra  jao- 
taare»  id  est  saper  tre»  de  genertttioiie  patrie,  qui  proziiiiorea  mmt 

Cod.  4  Abs.  3:  Quod  n  tarn  pro  Ulo  et  mater  et  frafer  per- 
Bolo^ant,  tunc  super  sororem  matris  aut  super  snos  filjos  debet 
illa  terra  jactare.  Quod  si  ille  non  fuerit,  de  illa  terra  jactata, 
id  est  Buper  tres  de  generationem  patris,  qui  proximioree  sunt 

Bmnner  glaubt  zwar  mit  Amira,  dJe  Mutterschwester  und  deren 
Sohn  (nach  Waitz  Vorgang  wird  —  wol  allgemein  —  angenommen 
Cod.  3  wolle  sowie  Cod.  4  diese  Verwandten  bezeichnen)  |gien  aus  dem 
Titd  „De  alodis**  zur  vermeintlichen  Ergänzung  der  Liste  unpassender 
V^eise  herubergenommen  worden.  Dies  kann  aber  unnKiglicli  ge- 
schehen sein,  da  im  Titel  „De  alodis'*  gar  nicht  dieselben  Verwandten 
vorkommen:  er  nennt  wol  dielfutterschwester,  nicht  aber dereuKinder. 
Auch  entsteht,  wenn  man  aus  dem  Text  der  Chrenecruda  die  ge- 
nanntMi  Spülmagen  streicht,  eine  dem  sonstigen  Inhalt  des  Titels 
widersprechende  Lücke.  Die  „III  De  gen.  matr.**  werden  nämlich 
in  Oodd.  3  u.  4  nicht  neben  den  speciell  angefdhrten  Spillmagen 
genannt  Lasst  man  diese  hinweg,  so  ist  hiemit  in  dem  citirten 
Absatz  3  der  Codd.  3  u.  4  die  Pflicht  der  Spillmagen  zur  Buss- 
zahlong  yollständig  Terschwiegen,  was  aber,  wie  aus  Abs.  4  derselben 
Codd.  hervoigeht  (vgl.  £e  vorige  Anm.  a.  £.),  unmöglich  gewollt 
sein  konnte.  Die  Codd.  3  u.  4  woUen  in  Absatz  3  die  zur  Zahlung 
berufenen  Spillmagen  speciaHsiren.  Dies  ist  die  Mutterschwester 
und  ihre  Kinder  (Sohn  und  Tochter?).  Die  Fassung  der  späteren 
Handschriften  bestätigt  diese  Deutung.  Auch  ihnen  sind  die  namhaft 
gemachten  Pers<men  identisch  mit  jenen  tres  de  genoratione  matris  qui 
proximiores  sunt,  denen  sie  im  Absatz  4  die  väterlichen  Verwandten : 
„illi  alii  qui  de  generatione  patema  veniunt"  nachsetzen.  Nur 
Cod.  10  hat  in  Abs.  3  eine  unlösliche  Verwirrung,  da  er  ausser  cler 
Muttersehwester  und  ihren  Kindern  noch  drei  aus  dem  Geschlecht 
des  Vaters  und  der  Mutter  anführt.  Die  Lex  emendata  spricht 
den  hier  verfochtenen  Sinn  der  Stelle  in  unzweideutiger  Klarheit 
ans;  ein  Grund  davon  abzuweichen  ist  nicht  vorhanden. 

Das  Ergebniss  ist,  dass  nach  dem  Titel  „De  Chrenecruda"  so  gut 
wie  nach  dem  „De  alodis"  die  Eltern  als  die  nächsten  Verwandten 
anerkannt  wurden,  nach  ihnen  die  Brüder,  nach  diesen  die  Mutter- 
schwester, darauf  deren  Kinder.  —  Der  Titel  „De  reipna"  gesteht 
dem  ältesten  Schwestersohn  den  nächsten  Anspruch  auf  den  reipus 
zUf  an  aweiter  Stelle  dem  Sohn  der  Schwestertochter,  an  dritter 
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dem  „coneobrinae  filius"',  an  vierter  dorn  „aviinculuü  frater  matris". 
Auch  hier,  wo  der  beliebte  Versuch  Schwertmagen  unter  die  Spill- 
magen  zur  Ergänzung  willkürlich  einzuschieben  noch  nicht  unter« 
nommen  worden  ist,  sind  es  ausschliesclich  Spillmagen,  die  den 
reipus  zu  erhalten  haben.  Die  Bevorzugung  der  Spillmagen  ist 
ein  gemeinsamer  Zug  der  altertümlichsten  Titel  des  saliiehm  Volks- 
rechts.  Ein  System  der  yerwandteehaftsnihe  daratis  eonstndren  su 
wollen,  wäre  ans  schon  angeführten  GhUnden  vergebliehes  Beginnen. 
INe  betr^enden  Titel  enthalten  absterbendes,  zum  Teil  -vielleicht 
schon  abgestorbenes  Becht.  Ans  einem  Trümmerhaufen  wird  man 
das  Material,  vielleicht  den  Grundriss  des  Gebäudes  dem  er  ent- 
stammt erkennen»  nicht  aber  die  feinen  Einzelheiten  seiner  Con- 
struction.  Die  Beste  des  Hutterrechts  bilden  zur  Zeit  der  Lex 
Salica  ein  gleichsam  unlogisches  Element  in  der  Reehtsentwicklung 
und  werden  aus  diesem  Grunde  alln^ig  und  stufenweise  aus  dem 
Leben  ansgeetossen.  Sie  sind,  um  mit  Alezander  Franken  zu 
sprechen,  das  ,Ju8  strictum**,  das  mit  einem,  bereits  feste  Formen 
erlangenden  nenen  Becht  in  Widerspruch  tritt  und  sich  neben 
diesem  wie  ein  Anachronismus  darstellt. 

JDie  Handschriften  der  Godd.  7,  8,  9,  welche  an  Stelle  des  Titels 
„De  Chrenecruda**  die  bekannte  Notis  setzten:  „lege  quae  paganorum 
tempore  obseruabant  deinceps  numquam  valeat,  quia  per  ipsam 
cecidit  multorum  potestas**,  haben  wol  zum  Teil  (wenigstens  mit 
Bezug  auf  die  Elemente  des  Mutterrechtes)  Becht  gehabt.  Es 
waren  nur  Beste,  Budimente  desselben  in  den  Yolksrechten  erhalten 
geblieben.  Wenn  das  Mutterrecht,  was  bei  seiner  universellen 
Verbreitung  nicht  zu  bezweifeln  ist,  bei  den  alten  (Germanen  wirk- 
lieh  vorhanden  war,  musste  es  in  Anbetracht  der  notorischen  ^hig- 
keit  und  Dauerhaftigkeit  solcher  Institutionen,  notwendig  Jahr- 
hunderte hindurch  Rudimente  hinter  sich  lassen.  Es  wäre  abnorm, 
wenn  solche  Spuren  in  den  deutschen  Volksrechten  nicht  nachzn- 
weisen  wären,  die  vorgängige  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  die 
im  gegenwärtigen  Capitel  behandelten  Rechtssätze  wirklich  Reste 
dieser  Art  enthalten,  ist  also  sehr  bedeutend  und  konnte  nur  durch 
gleich  starke  Gegengrände  entkräftet  werden. 

Fünftes  Capitel.  (Schluss.) 

Die  letzte  der  aufgeworfenen  Fragen  bntrnf  das  Verhältniss  der 
Spraclideiikmalc  zu  den  übrigen  in  Ret moht  gezogenen  Tatsachen. 
Da  drängt  sich  sofort  die  Bemerkung  auf,  dass  der  «Stamm  pa. 
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▼<m  welchem  die  Benennung  des  Yftters  in  Allen  indogermanischea 
Sprachen  abgeleitet  ist,  tränken,  schUtzeo,  bevormunden,  beherrschen 
heiMt  —  in  abgeleiteter  Bedeutung  nähren,  weiden,  hüten,  pftegen, 
bewahren,  erhalten.  ,.Zu  diesen  Anleitungen  gehört  indogermanisch 
patar,  der  Tränkende,  Nährende,  Hütende,  Schützende,  Hemobende 
d.  i.  der  Vater."  Also  nicht  die  Zengnng,  das  Zeugen  war  die 
für  die  Bildung  des  Auedracks  entscheidende  Gedanken  Verbindung.^) 
Anders  der  Stamm  ma:  dioser  bedeutet  urBprünglich  gehen,  fl<mst 
leigt  sich  die  secundäre  Bedeutung  meesen,  ferner  austeilen,  ge- 
wHhren^,  bilden,  bauen,  machen.  Er  hat  sehr  viele  Oomporita  und 
Ableitungen  ...  Zu  den  ältesten  «»;ehört  ved.  mfttr,  richtiger  mÄtar  m. 
Verfertiger,  Schöpfer,  Bildner  und  mftta  Mutter,  mythologisch 
Erde,  Nacht,  Gewäfirser.  Die  iMutter  also  ist  die  Bildende,  Bauende, 
Schaffende,  mit  anderen  Worten  die  Gebärende*.)  Auch  der  Stamm 
des  "Wortes  Oheim  (au,  av.)  bedeutet  sättigen,  erfreuen,  hegen, 
herrschen,  also  dasselbe  wie  Vater.  Der  Ausdruck  Base  (ursprüng- 
lich für  Vatersschwester)  stammt  von  der  indogermanischen  Wurzel 
bäs:  binden,  verhüllen,  bedecken,  schützen.  Das  Wort  in  der 
Bedeutung  des  Verwandtschaft?[!;rades  ist  al)er  nur  gernuinisch, 
vielleicht  nur  hocluleutsrh  ^\  dage<(en  if^t  ]\I  u  Ii  in  e  (Mutterscluvester) 
von  dem  Stumm  ni  a  abgelehrt  und  wahrscbeinlich  ein  alten  Wort, 
da  f's  im  lateinischen  (niatertf  i  a  vorhanden.^)  Bruder  stammt  von 
der,  den  indou^ernianischen  ISpruchen  genieinj-ainen  Wurzel  bär, 
d.  h.  heben ,  tragen,  bringen,  unterhalten,  auch  ernähren  und  be- 
sitzen.*) Neffe,  Nichte  bedeutet  «len  Nichtherren,  den  ün ver- 
mählten,  den  unter  fremden  Mundiurn  stabenden"),  Sohn  nach 
Dcpcke  den  Zeugenden')  nach  üilax  r-'')  und  Kuhns*)  wahr- 

scheinlicherer Annahme  den  Geborenen,  Gezeugten,  Tochter  end- 
lich bedeutet  ilio  Melkende.  '**) 

Alle  dicM'  Benennungen,  welche  in  Kürze  die  Grundlage,  auf 
der  die  Sprachtorseher  eine  Reconstruction  der  arischen  Faniilie 
unternahmen,  w ledeigeben ,  haben  in  sich  wenig  charakterintisches 
und  können  jedenfalls  ebensogut  oder  besser  mit  dem  Mutterrecht 
in  Einklang  gebracht  werden,  als  mit  einein  patriarchalischen 
Familiensystein.  Auf  welchem  Wege  die  Sprachfor.schung  dahin 
gelangt  ist  das  letztere  als  bei  den  Ariern  herrschend  anzunehmen, 


»)  Deecke,  Die  deutschen  Verwandtschaftsnamou.  Weimar  1871,  S.  196  fl'. 
U.80  ff.;  vgl.  Gir.'-Teul.  Orxtr.  152. 

•)  Deecke  1.  c.  2(>2,  88  tV.      ^)  1. » .  119.      *)  Das.  Das.  lüü  H.,  209  ff. 

•)  Das.  12.3.        ^  Da",  y  j,  2()n.        •)  Kssays  1.  )Hl 

•)  In  Webei-ö  Indischen  Studien  1,  320.        ")  Deocke  yt>  H.,  207  11. 
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dnrUber  geben  die  in  den  Einzelheiten  höchst  willkürlichen  Aua- 
iiilu  imgen  der  sonst  so  schätzbaren  Abliaudlung  Deeckcä  cliarak- 
teri»tibchcn  Aufschluss. 

In  Betreff  des  Wortes  Vater  befinden  eich  sowol  Deecke  als 
Max  ikiüller  im  Irrtum.  Es  stammt  nicht  von  einer  Wurzel,  die 
beschützen  heisst,  im  Gegenteil,  das  Verhältnisy  kann,  wie  Lubbock 
mit  Kecht  bemeikt'),  eher  umgekehrt  gewesen  sein,  die  Namen 
für  bcHchützen  mögen  von  der  Wurzel  pa  abstammen,  die  Vater 
bedeutet.  Die  Wurzeln  pa  (ta)  und  ma  gehören  nämlich  zur  sog. 
Kiuderöprache,  welche  auf  dem  Bau  der  menschlichen  Spraoh- 
organe  beruht,  und  nicht  auf  die  Arier  beschränkt,  sondern  über  die 
ganze  Erdoberfläche  verbreitet  ist.  Die  natürliche  Leichtigkeit  des 
Aussprechens  gewisser  Laute  hat  zur  Folge,  daes  die  Kinder  mit 
denselben  jene  Personen  und  Sachen  bezeiohnen,  welche  ihnen  am 
öftesten  unterkommen.  Ursprünglich  folgerte  man,  zw«  Spraeben 
müssten  verwandt  sein,  wenn  der  Kachweis  der  Gemeinsamkeit  der 
Namen  für  Vater  und  Mutter  in  beiden  Sprachen  gelang.  Seit 
Buschmanns  eine  ungeheuere  Menge  sdcber  Beispide  umfassender 
Arbdt  aber  den  Natnrlaut  (fierl.  hat  man  »i]liB;eh(kt  die 

Verwandtsdiaft  der  EngUinder  mit  den  Cariben  auf  Grund  dee 
ihnen  gemdnsamen  Ausdrucks  papa  für  Vater,  oder  mit  den  Hotten- 
totten w^n  des  gemeineamen  Namens  mama  fttr  Mutter  m  be- 
haupten.*) Lubbock  sammeke  unabhängig  von  Buschmann  gegen 
150  Beispiele  des  Gebrauchs  derselben  Ausdrücke  für  die  Bc^ffe 
Vater  und  Mutter  in  den  verschiedensten  Sprachen  und  bei  Bassen 
verschiedenster  Herkunft  und  Gulturstufe.*) 

Dem  Ursprung  dieser  Worte  entsprechend  kommt  es  vor,  daee 
ihre  Bedeutung  umgekehrt  erscheint,  s.  B.  taan  (Stamm  ta)  die 
Mutter,  maan  (ma)  den  Vater  beseichnet  (in  britisch  Oolmnbia); 
oder  mama  den  Veter,  deda  die  Mutter  (in  Greorgien);  mama  den 
Vater,  babi  die  Mutter  (Lisel  Meang)^);  bei  den  £ooch  in  Lidien 
heisst  der  Mutterbmder  mamma,  in  Loango  (Afrika)  täte.  Diese 
letzteren  Tatsachen  stimmen  besonders  gut  mit  dem  Mutterreoht. 
IHe  Kinder  sehen  den  Oheim  bestandig,  da  er  bei  diesen  Völkern 
die  Bolle  des  Vaters  spielt,  daher  beaeiohnen  sie  ihn  mit  Aoe- 
drflcken  wie  mamma  und  Ute.  Beseiohnet  aber  der  Stamm  ta,  wie 
bei  den  arischen  Völkern  den  Vater,  so  kann  dies  als  Bewds  dienen. 


*)  Bnistehnng  8G0.  ^ 
>)  Tylor,  Anfinge  I,  SSS,  s.  uberh.  die  ha  6^  Gap.  dieses  Werkes  enthaltenen 
•chßoen  Ausfithrongen  Über  die  Nauen  .mster,  pater*  n.  ■.  w, 
9)  Ijfibb.a.s.  ü.  864—860.      «)  Tyior  92S. 
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dais  der  letztere  eohon  sehr  zehlich  den  Kindern  gegenüber  eioe 
besonders  hervorragende  Rolle  gespielt  hat.  Man  könnte  daraus 
folgern,  das  Hutterrecbt  sei  mit  derartigen  Hainen  für  „Vater" 
unverträglich,  es  könne  also  bei  den  Ariern  nicht  mehr  geherrscht 
haben.  Es  erhellt  jedoch  aus  der  ZoBammenstellung  Lubbocks  auf 
das  unzweideutigste,  dass  sich  Ausdrücke  wie  papa,  baba,  dada, 
u.  dgl.  für  „Vater"  bei  den  afrikanischen  Völkern  vorfinden, 
welche  nur  Mutterrecht  kennen  und  ebenso  bei  derlei  Völkern  in 
Asien,  Australien  und  Amerika.  Die  Kinder,  namcntHch  in  der 
Zeit,  wo  sie  zu  sprechen  beg^innon,  bekommen  auch  hier  den  Vater 
be»ünf!<>r.^  häufig  /.u  Gericht,  daiier  für  ilin  die  Bezeichnung  dada. 
Mit  il(  r  liechtsHteliung  desselben  steht  dies  in  keinem  unuittel- 
baren  Zusammenhang. 

Auch  di«'  Bedeutung  eines  Beschützers,  Herr^cherHi  u.  8.  w.  für 
den  Vater  mit  dem  Mutterrecht  nicht  unvereinbar,  denn  bei  vielen 
Völkern  («jo  namentlich  iu  Guyana  und  in  verschiedenen  Ländern 
Afrikas)  ^xulm  n  die  Kinder  trotz  des  bestehenden  Mutterrechts 
beim  Vater  und  unter  seinem  8chutz.  llbrigenH  l)e<leutet  auch  die 
Wurzel  der  Nanien  Oheim  und  Bruder  schütren,  nähren  u.  dgl.,  so 
das«  der  Vater  in  sprachlicher  Beziehung  keineswegs  bevorzugt  er- 
scheint und  der  Begriff  genitor  im  Begritt'  Vater  niclit  enthalten 
ist.  Darum  gebraucht  das  Sanskrit,  wenn  es  vom  Erzeuger 
sprechen  will,  den  Ausdruck  |)ita  ganitä  d.  h.  Vater  Erzeuger. 
Berniiuit  Inn  neuerdings  darauf  hingedeutet,  die  älteren  euro- 
päit>chen  Völker  hätten  sich  \icllach  ganz  anderer  Benennungen 
für  die  Verwandten  der  Mutter  als  für  die  des  Vaters  bedient.') 
„Während  die  Jurisprudenz  anfänglich  nur  die  Agnaten  berück- 
sichtigte und  ihre  Rechte  erst  allmälig  auf  alle  Cognaten  üliertrug, 
scheint  die  Sprache  gerade  den  entgegengesetzten  Weg  eingeschlagen 
und  die  alten  Bezeichnungen  der  Verwandten  der  Mutter  auf  die 
Verwandten  des  Vater*  übertragen  zu  haben  .  .  Wir  seilen  daraus, 
dass  die  Verwandtschaft  von  der  Mutterseite  bei  der  europäischen 
V^ölkergruppe  sehr  viel  mehr  in  den  V^ordergrund  getreten  ist. 

Vemiiitlich  hat  sich  der  EinÜuas  unterworfener  Ureinwohner 
geltend  gemacht'' 

Wenn  nun  auch  die  Möglichkdt  solcber  Einflüsse  nicht  geleugnet 
werden  soll,  liegt  doch  dne  befriedigendere,  nut  der  Bechtsentwick- 
long  besser  barmooireDde  Erklärung  nmhe.  Die  Beziebongen  der  Ag- 
aAten  antareinftnder  warm»  wie  erwiesen  wofden  ist,  fieaebungen  des 


^}  üermanische  nad  moderne  Recht«ideen  im  reoipirten  löm.  Hecht, 
8epM»t«bdr.  ans  der  Zsitsobr.  f.  vergl.  Recht«w.|  IV.  Bd.  S.  6^7. 
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Renhtes,  nicht  der  Blutsverwündtschaft,  auf  Herrschaft  nicht  auf  Ab- 
stammung begründet;  die  gf  fnauchlichen  Namen  für  die  Agnaten 
riolhen  diese  Rechtebeziehungen,  die  Namen  der  Verwandten  im 
Weibergtamm  dagegen  wirklirho  Blut8verwniiflL»chaft  bezeichnen.  Im 
selben  Maasse  als  daa  Volkf bewusyt^ein  begann,  das  Band  durch  den 
Vater  ab  ebenbürtiges  Blutband  anzuerkennen,  begann  aucb  die  An- 
wendung der,  für  die  bisher  einzigen  Verwandten  d.  h.  fiir  die  Ver- 
wandten im  Weiberstamm  üblichen  Namen  auf  die  väterlichen  Ver- 
wandten des  gleichen  Grades.  Also  nicht  einem  neuerlichen  Auf- 
schwung des  Mutterrechten,  sondern  bloss  einer  Ausdehnung  seiner 
Hegriffe  auf  die  Verwandten  durch  den  Vater,  also  einem  letzten,  ent- 
scheidenden Fortschrin  tier  Paternität  ist  die  in  Rede  stehende  Wand- 
lung /,uzu8chreiben.  Und  weil  da«  Recht  dem  Fortschritt  und  Bedürf- 
nis« den  Lebens  folgi,  hu.t  t&  luich  und  nach  die  alten,  um  dem  Volka- 
mund  verschwindenden  Namen  der  Au'hüUu  fallen  luvten  und  die 
nunmehr  allgemein  gewordenen  für  die  Blut^verwandtficbafi  au  ihre 
Stelle  gesetzt. 

Die  Ergebnisse  der  Sprachforschung  sind  mit  der  Existenz 
und  Henrachaft  des  Mutterrechts  bei  den  Ariern  keineswegs  im 
^derspruch.  Die  Besnltate  zu  denen  wir  in  dieser  lUchtung  in 
der  Elnleitnng  gelangt  sind,  bleiben  demnach  anerschftttert  Die 
Arier  haben,  entgegen  der  ge wohnlichen  Annahme  der  Sprachforscher 
nicht  in  patriarchaHseher,  agnatiseher  EanuHenordiiung  gelebt,  son- 
dern unter  der  Herrschaft  des  Hutterreohts.  Dieses  mnsste  also 
den  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Familienxechts  der 
einzelnen  arischen  Völker,  folglich  auch  des  germanischen  Familien* 
rechts  bilden. 


Ist  es  gelungen  bei  den  germanischen  Stämmen  Beete  des 
Mutterreohts  nachsuweisen»  so  ist  hiemit  nur  bestiUigt/  dass  »uch 
sie  den  normalen,  den  gleichen  Entwicklungsgang  rarfickgelegt 
haben,  dem  der  weitaus  grosste  Teil  der  Hensohenrassen  gefolgt 
ist.  Die  germanische  Geschichte  bildet  dann  dnen  der  yot- 
nehmsten  Bausteine  des  lebhaft  emporstrebenden,  tiiglich  voUkom- 
meneren  Gkibftudes  der  vergleichenden  Bechtswissenschaft.  Auch 
sie  wird  cur  Entdeckung  und  Begrfindnng  von  Gksetsen  des 
'Völkerlebens  beisteuern,  welche  an  Sicherhdt  und  gewiss  auch 
N.  an  Wichtigkeit  und  Interesse  denen  der  physischen  Welt  nicht 

nachstehen*  , 
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Ware  *ber  der  WahracheinlicKkeitobeweiB  aus  den  germanischen 
Rechtsquellen  selbst  hoffnungslos  verfehlt,  der  induotive  anf  die 
Glaehheit  der  Volkerentwicklung  gestutzte  Beweis  bliebe  dennoch 
unberührt  bestehen.  Wir  wären  also  nach  wie  vor  zur  Behauptung 
berechtigt,  dass  entweder  die  Germanen  selbst,  oder  doch  ihre  Vor- 
fahren einmal  keine  andere  Verwandtschaft  anerkannt  haben  müssen 
als  die  durch  Mütter  allein  d.  I.  —  das  Hutterrecht. 


i^igm^LU  üy  LiOOQle 
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Die  Ehe  durch  Frauenraul)  uud  ihre  Spureü  im 
germaiüsclieii  E^eciit  und  LebeiL 


Einleitung. 

In  dem  von  der  vergleichenden  Ethnographie  entworfenen» 
täglich  bestimmtere  Züge  erhaltenden  Bilde  des  vorhistorieehen 
Familienrechtes  nimmt  der  Frauenraub  eine  hervorragende  SteUung 
ein.  In  ihm  will  man  die  älteste  Form  der  Eheschliessung  ent< 
deckt  haben,  diejenige,  welche  überall  dem  Frauenkauf  voran- 
gegangen ist  Es  soll  dies  ein  auf  die  grosso  Mehrzahl  aller 
Stämme»  resp.  ihrer  Vorfahren  anwendbares  Gesetz  sein,  wodurch 
zahhreiche  Erscheinungen  am  fÜglichsten  erklärt  werden  können. 
Uns  handelt  es  sich  xunächst  darum,  die  Yerbreitung  der  Ehe 
duroh  fiaub  und  ihrer  Überlebsel^)  festzustellen,  was  trotz 
Eulischers  fleissiger  Arbeit*)  noch  nicht  in  hinlänglichem  Maasse 
errdcht,  für  uns  aber  sehr  wichtig  ist,  da  die  vorgän^^ge  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Existenz  dieser  Eheform  bei  den  Ariern  und 
speciell  bei  den  Qermanen  davon  abhängt.  Wir  wollen  daher  eine 
Ubersicht  der  einschlägigen  die  nichtariechen  Völker,  in  einem 
weitem  Absciinitt  auch  die  Übersicht  der  die  oichtgermanischea 
Arier  betrefi'enden  Nachrichten  herzustellen  versuchen,  ohne  uns 
SU  verhehlen,  dass  absolute  Vollständigkeit  auch  hier  noch  nicht  au 
erreichen  sein  wird. 

Wir  teilen  sänimtlichc,  anzuführende  Völker  in  zwei  Klassen. 
In  solche,  bei  denen  der  Erauenraub  (die  Entführung)  wesentlicher 
Teil  des  Ehe^chliessungsaktes  ist  und  in  solche,  bei  denen  der 
Frauenraub  oder  seine  Beste  nur  als  Hochzeitsspiele  und  Scherze, 


))  nÜberlefasd*':  sin  dem  Enfttisohsii  nadigebildeter  in  dsr  Literatur  der 

VöU^kunde  mit  Recht  acceptirter  Ausdruck. 

*)  Zeitschrift  f.  fithnologie  X,  1878,  S.  19i  ff.:  Intenwmmniiale  £he  doroh 
Bmab  and  Kauf. 
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oliae  rechtliche  Bedeutung  überleben.  Die  erste  Klasse  teilen  wir 
nach  der  Einwilligung  dea  Gewalthabers  der  Geraubten  in  drei 
Stufen.  Die  erste  Stufe  umfasst  jene  Völker,  welche  P>auenraab 
ohne  jede  Rücksicht  auf  den  Willen  des  Gewalthabers  als  Ehe- 
schliessungsmittel  gewohnbeitsmäg^ig  üben;  die  zweite  diejenigen, 
welche  für  die  Geraubte  nachträglich  eine  Busse  oder  einen  Kauf* 
preis  zahlen  lassen,  sieh  also  mit  ihrem  Gewalthaber  hintennach 
eiaveratehen,  die  dritte  jene  Völker,  bei  denen  der  Bräutigam  seine 
Braut  zu  rauben  hat,  wo  der  Gewalthaber  des  Weibes  im  Voraus 
zugestimmt  hat,  der  Banb  sonach  zwar  notwendige  Eheschliestnngs- 
form  ist,  aber  den  Charakter  wirklicher  Gkwalt  nicht  mehr  an 
sidh  tragt. 

Die  Ghrenzen  dieser  Stufen,  sowie  der  beiden  Klassen  unter- 
einander rind  natürlich  fliessend,  daher  kann  die  Einteilung  keine 
mit  mathematischer  Genauigkeit  zntreflFende  sein.  Sogar  im  selbra 
Volk  ooneurriien  oft  mehrere  dieser  Stadien  nebeneinander,  so  dass 
derselbe  Völkemame  uns  wiederholt  begegnen  wird.  Die  historische 
Entwicklung  aber  schreitet  in  der  angegebenen  Beihenlblge  vor^ 
w&rts.  Sie  ist  in  den  höchsten  Kulturländern  bis  zum  letzten 
Stadium  (zur  zweiten  Klasse)  angelaogt,  ohne  es  i^inzlich  über« 
schritten  zu  haben:  Hoohzeitsspiele  als  Überreste  ^der  Ehe  durch 
Baub  scheinen  in  keinem  Kulturlande  vollständig  zu  fehlen. 

In  derselben  Ordnung  sollen,  aus  äusserlichen  Gründen  ge- 
sondert, die  arischen,  nicht  germanischen  Völker,  zum  Sehluss  die 
germanischen  Quellen  untersucht  werden.  Zwei  Tatsachen  werden 
hiebei  besonders  in  die  Augen  springen.  Erstens,  dass  der  IV«uen- 
raub  einer  ausseist  altertümlichen  Stufe  der  menschlichen  Ent- 
wicklung angehören  muss,  da  er  bei  noch  sehr  rohen  Völkern,  bei 
denen  Muttcnecht  rdn  erhalten  ist,  nur  mehr  als  Rudiment, 
in  symbolischer  Weise  auftritt,  dass  aber  seinen  Uberresten  eine 
weit  grössere  Zähigkeit  und  Dauerhaftigkeit  innewohnt,  als  denen 
des  Mutterrechtes.  Symbole  des  Frauenraubs  haben  sich  in  aller 
Klarheit  bis  tief  in  die  Periode  der  herrschenden  Agnation  er- 
halten, und  sind,  nachdem  vom  Mutterrecht  fast  keine  Spur  mehr 
erkennbar  geblieben,  zum  Teil  durch  Jahrhunderte  hoh«^  Kultur 
bis  auf  die  Gegenwart  überliefert. 

Ein  zweites,  bemerkenswertes  Factum  ist,  dass  es  TergebUch 
wäre  ein  Volk  finden  zu  wollen ,  von  welchem  direkt  erwiesen 
werden  könnte,  es  sohlieese  gegenwärtig  sämmtliche  Eben  auf  dem 
Wege  des  Bjiubes,  oder  habe  sie  jemals  nur  auf  diesem  Wege  ge> 
schlössen.  Daher  kann  nicht  mit  voller  Sicherheit  behauptet 
werden,  der  Frauenraub  sei  je  einzige  Eheschliessungsform  ge- 


L/iyiu<.Lu  üy  Google 


weaen.  TTm  so  wahrscheinlicher  ist  oe,  dass  er  gewöhnliche,  vor- 
herrschende fiheschUeesungsform  war,  da  sich  nur  unter  dieser 
Yomussetznng  die  allgemeine  Anwendung  der  fintfiihruDgssjmbolik 
bei  den  einzelnen  Völkern  erklären  läest 

Frauenraub  als  Eheschiiessungsform  bei  den 
nichtariecben  Völkern. 

1.  Bei  niaugoliHlor  Eiinvilligung  des  Mundwulds  der  Geraubten. 

Den  wilden  Stämmen  Australiens  ist  der  Raub  der  Frau  ge- 
wohnte, normale  Art  der  Eheschliessung.  „Das  Freien  als  Vorläufer 
der  Ehe",  sagt  ein  englischer  Berichterstatter,  „ist  den  Austral- 
negern  unbekannt.  Wünscht  ein  junger  Krieger  eine  Fraii,  so  er- 
hält er  eie  zumeist  durch  Tausch  gegen  seine  Schwester  oder  eine 
andere  weif)liche  Verwandte.  Heliudet  sich  aber  in  tfeiuem  Stamm 
kein  jmssondey  lediges  Mädchen,  so  Rchleicht  er  um  das  Lager 
anderer  h^ingchorenen  lierinn,  bis  die  Gelegcnluit  ihm  erlaubt,  eine 
ihrer  „leubras"  zu  erhaschen.  Einfach  und  wiriisam  ist  die  Art 
seiner  Bewerbung.  Der  Gegenstand  seiner  Zuneigung  wird  mit 
einem  Schlaf?  der  Krieirskeule  betäubt,  dann  der  leblose  Körper 
über  Stock  und  IStein  nach  eiuem  entfernten  Schlupfwinkel  iresrhli  ppt 
und  die  so  Eroberte,  sobald  sie  zu  sich  kommt,  im  Triumph  in  ilus 
heimatliche  Lager  geleitet.')  Nach  einem  andern  Berichte  befielt 
der  Australier  dem  A\  eib,  da«  ihm  gefällt,  ihm  zu  folgen;  gehorcht 
sie  nicht,  so  zwingt  er  sie  durch  Püffe,  schlägt  sie  endlich  nieder 
und  schleift  sie  mit  sich.')  George  Gray,  eine  gute  Autorität,  er- 
zählt: Selbst  wenn  ein  Weib  ihren  Bewunderern  keinerlei  Ernmti- 
gung  angedeihen  lässt,  werden  stets  viele  Pläne  geschmiedet,  sie  zu 
entführen.  Es  wird  um  sie  gekämpft  und  sie  selbst  dabei  häufig  argen 
Misshandlungen  preisgegeben:  Jeder  der  Jv!ini[)fenden  befielt  ihr, 
ihm  zu  folgen  und  wirft  den  Speer  nach  ihr,  wenn  sie  nicht  gehorcht. 
Das  Leben  eines  jungen  Weibes,  besonders  wenn  es  durch  Schön- 
heit ausgezeichnet  ist,  ist  eine  ununterbrochene  Folge  von  Gefangen- 
schaft bei  verschiedenen  Herren,  schrecklichen  Verwundungen,  Wande- 
ruugen  zu  fremden  Stämmen,  von  rascher  Flucht  und  übler  Behandlung 
seitens  anderer  jb'ruueu,  unicr  welche  sie  als  ihres  Herrn  Gelaugene 

ITIiemian  Stodiss  in  Andent  Eist  Ijond.  1876.  Appendix  p.  Sil. 
*)  HliMuiui  p.  66  ff.  Wsits,  Anthropologie  der  Ntkarrdlker  VI  772— 77& 
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gebracht  wird.  Selten  sieht  man  eine  durch  Animit  und  Schönheit 
auBgezeichnrtc  (4(sfalt,  die  nicht  durch  Narben  alter  Wumku  tnt- 
stellt  wäre.  Hunderte  von  Meilen  fort  von  der  ursprün^j;!!*  lu  n 
Heimat  wandert  auf  diese  Weibe  manche»  Weib,  indem  es  nach- 
einander in  Immer  fernere  und  feiuero  Landatriche  entführt  wird. 
Da  die  Weiber  ytets  aus  fremdem  Stunnn  iz;ef*tohlen  werden,  ruft 
jede  solche  Tat  einen  Krieg  hervor,  dessen  vornehmäte  Beute  natür- 
lich wieder  Weiber  sind. 

Verwandte,  w  i  nn  auch  nicht  überall  gleich  gewaltsame  Brauche 
herrschen  oder  herrschten  zur  Zeit  der  Entdeckung  auf  Tasmanien'), 
Neu- Guinea*),  den  Fidschi -iuseln*)  und  seihst  in  Europa  bei  den 
Lappen*),  ferner  unter  amerikanischen  Urvölkern  in  solcher  Aus- 
dehnung, dass  dadurch  abwechselnd  Überzahl  und  Mangel  an 
Weibern  hervorgerufen  wurde.  Die  Stämme  am  Orinoco*),  Kio 
NegTO^)  und  Amazonasstrome')  führten  gleich  den  caunibalischen 
Cariben  **)  unaufliörliche  Kriepe  mit  den  benachbai  Leu  \  ulkeru,  um 
deren  Weiber  zu  ruubcu,  die  JUanncr  zu  Lüdteu.  Ähnliche«  übten 
sowol  andere  südamerikanische  Völker"),  als  auch  die  Eingeborenen 
Nord-Amerikas,  wo  das  Stehlen  der  Weiber  Ursache  und  Ende  der 
meisten  Kriege  *^)  und  beliebtes.  Thema  der  Kriegsgesänge  war. 
GaUfoniier  sangen  beim  Antritt  des  Feldzuges:  Lass  uns  ziehen 
Pfllirer  in  den  Krieg.  Lass  uns  auaziehen  und  erbeuten  ein 
•ehmuckee  Ifädohenl^^} 

*)  Waiti,  AntihropoL  VI,  818— 81& 
F<wl»  aie  aeteUeohtigeiMiMiwoliaft  der  Vaeii,  Oldaali.  Sdhnlie.  1876. 

•}  liobboek,  Eaikalelnaiig  der  CivitiMtioii.  Jena  187&  8. 98  it 

«}  OlolN»  XXÜ,  61.      ^ll'Lflniuui4&      «)l.o.  ^Le.47. 

*)  Waats  m,  861,  866  11.  bei.  874;  Msrtiiis,  Zur  Etbnognpltte  Anuriltee. 
Lpa.  1867.  S.  788. 

0)  PatagonUr,  McLennan  47,  Waitz  III,  503  ff.  Hiranhas,  Hartius 
104.  Äbiponer,  r)ol)ri/'h  >fer,  Die  Abiponer,  Wien  1788  (3  Bde.)  II,  172. 
Payaguas,  Azara,  Voyage  dans  rAmerique  meridionale.  Fans  18W  (8  ßde.) 
U,  liO.  Leuguas  I.  c.  149.  Mauhicais  1.  c.  156.  Die  Mbayas  bslten  solche 
Bsabsüge  fBr  eine  heilige  Fflieht  1.  o.  lOa  —  Qaiobuas,  d'OrUgny,  V<^jige 
de  l'Afltrolabe  IV  (riiomme  de  l'Am^r.  merid.).  Paris  1839.  IV,  99;  eiuUicb 
das  grosse  Volk  der  Tupi-GuaranL  Waits  III,  241,  doch  schonte  man  hier 
selbst  gefangene  Weisser  nicht  immer. 

Co m  u  <•  h '  ,  Waitz  IV,  verstarken  sich  durcli  Frauen-  und  Kinder- 
raab; .Nutkaa,  Baacroft,  The  aative  races  ul  thti  l'acitio  States  oi  North« 
Anerioe.  Lps.  Broekb.  1876. 1, 197.  Taeulliet,  das.  198.  Mittel-Oaliforn. 
dsa.880.  S&d-CaliforiLdas.  411.  Nach  den  ältesten  Berichten  die  Indianer 
Ten  Florida.  Charlevoix,  Bist,  de  la  Nonvelle  Franoe.  Pens  1744.  I,  4S. 
")  Waitz  IV,  242. 
Oargaa,  MUsmoht  s.  Baabshe  tos  gsna.  Bcebl.  6 


Ztu|j;ni8s  des  lokalen  Ubergewichtes  der  Ehe  durch  Raub  über 
jede  andere  Eheform  gibt  die  interessante  Tatsache,  dass  sich  die 
Weiber  in  Gegenden  Amerikas  einer  andern  Sprache  bedienten,  als 
ihre  Männer,  weil  eben  erstere  der  Mehrzahl  nach  von  den 
Nachbarstämmen  geraubt  waren  und  die  heimatliche  Sprache  bei> 
behielten.^) 

Wandernde  Völker  kommen  oft  in  die  Gelegenheit,  dem  dttreh 
die  WeobaeliElle  ihres  ScUekeala  eisgerieaeiien  Weibermangel  am 
Wege  des  Baabes  abzuhelfen.  So  die  Magyaren  sor  Zeit  ihrer 
Ansiedlung  so  auch  die  Juden  des  alten  Testaments.  Im  Deutero- 
nomium  ond  dem  Buch  der  fiichter  sind  Beweise  eines  der 
CSariben  würdigen,  bei  ihnen  gesetzmüssigen  Ver&hrens  enthalten. 
5.  Mose  20.  l^---- 14  ordnet  das  gegen  feindfiohe  Städte  im  Kriege 
einzuhaltende  Verfiihren  an:  12.  Will  sie  (die  Stadt)  moht  ftiedfieh 
mit  dir  handeln  und  will  mit  dir  Krieg,  so  belagere  ne.  IS.  Und 
wenn  sie  der  Herr  dein  Gott  dir  in  ddne  JBDlnde  gibt,  so  sollst  du 
aUes  was  mKnnlieh  darinnen  ist,  mit  des  Schwertes  Schärfe  sehbigen. 
14.  Ohne  die  Weiber,  Kinder  und  Vieh  und  aUes  was  in  der  Stadt 
isti  und  alles  sollst  du  unter  dich  austeilen'*  und 

5.  Hose  21.  10:  Wenn  du  in  einen  Streit  ziehst  wider  deine 
Fdnde,  und  der  Herr  dein  Gott  gibt  sie  dir  in  ddne  Hftnde^  daes 
du  ihre  Gefiingene  w^gffthrest;  11.  Und  siebest  unter  den  Qeian- 
genen  tan.  schönes  Weib  und  hast  Lust  zu  ihr,  dass  du  sie  zum 
Weibe  nehmest  12.  So  fUhre  sie  in  dein  Haus,  und  lass  ihr  das 
Haar  absoheeren  und  ihre  Nägel  beschneiden.  13.  Und  die  Kleider 
ablegen,  darinnen  sie  gefangen  ist,  und  lass  sie  eitzen  in  deinem 
Hause  und  beweinen  einen  Monat  lang  ihren  Vater  und  ihre  Mutter; 
damaeh  schlaf  bei  ihr  und  nimm  sie  zur  Ehe  und  lass  sie  dein 
Wmb  sein.  14.  Wenn  du  aber  nicht  Lust  zu  ihr  hast:  so  sollst 
du  sie  auslassen,  wo  sie  hin  will,  und  nicht  um  G^d  Terkaufen 
noch  yersetzen;  darum,  dass  du  sie  gedemUthiget  hast. 

Diese  Vorschriften  befolgte  der  Stamm  Benjamin,  da  seine 

Guaycurus,  Martius  238.  Arawaka,  L  c.  und  ^chomburgk  Kicb. 
Beise  in  britisch  Guyana.  Lpz.  1847  (B  Bde.)  1,^227.  Hbayas,  Azarall,  106. 
Cariben,  Waits  III,  866:  «NmIi  >llg«iiieiner  Überlieferung  und  Aoaa^fe  der 
C.  selbst  kommt  die  Vereohiedeiiheit  der  SpracihMi,  deren  siMi  Weiber  und 
Männer  bedienen  dalier,  dass  sie  nur  die  W^Htor  der  bosiegien  Völker  leben 
Hessen  und  behielten.'*  Daher  pfebraucheu  caribische  Weiber  Arawakworte: 
Kartius  7ii8.  K.  ächomburgk  II,  430.  —  Die  Sioux  im  oberen  .^sisaippital : 
Plnlft&der  Fresoott  in  Schoolonfte  Stmmdwerke:  Hill  snd  8tst.  Isfonnstioas 
reap.  fhe  Hiei  Gonditieo  snd  Prospeeta  of  the  Indiaa  tribes  Fhflid.  1861  f. 
ifi  Bde.  fol.)  m,  234. 

")  Jireoek^  Oeeokd.  BolgweL  ^rtigtsn.  8. 164.  cit  bei  Kidlsdher  a.s.0. 
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Weiber  im  Krieg  gegen  die  übrigen  Stämme  umgekommen  waren, 
und  die  letzteren  geschworen  hatten  den  Söhnen  Benjamin  ihre 
Töchter  zu  weigern.  Dieser  Eid  bindet  die  neun  Stämme,  wenn 
sie  ihn  auch  bereuen.  Als  Auskunft  wird  ergriffen,  das»  man  die 
Stadt  Jähe?*  überfallt,  alle  Männer  und  die  Weiber  „die  beim  Manne 
geleeren  nind"  mordet  oder  verbannt,  die  4()>^  Jungfrauen  aber  ge- 
langen hinwegführt  und  dem  Stamme  Benjamin  zu  Weibern  gibt. 
Da  aber  diese  Zahl  jiur>h  niclit  genügt,  hilft  man  sich  auf  ähnln  he 
Weise  weiter.  Zu  Silu  wird  ein  jährliches  Fest  L:efeiert,  da  gebieten 
die  Ältesten  der  Gemeinde  den  Kindern  Benjamin  und  sprechen 
(Richter  21.  22):  Gehet  hin  und  lauret  in  den  Weinbergen.  (21.) 
AW  nu  ihr  dann  sehet,  dai*s  die  Töchter  Silo  heraus  mit  Keigen  zum 
Tanz  gehen,  so  fahret  hervor  aus  den  Weinbergen  und  nehme  ein 
jeglicher  ihm  ein  \\  eil)  \>m  den  Töchtern  Silo.  (22.)  Wenn  aber 
ihre  Väter  oder  Brüder  ikommen  mit  uns  zu  rechten,  wollen  wir 
zu  ihnen  pagen:  Seid  ihnen  gnädig,  denn  wii  liabeu  öie  nicht  ge- 
nommen nnt  Streit;  sondern  Ihr  wolltet  sie  ihnen  nicht  geben>  die 
Schuld  ist  jetzt  euer.  (23.)  Die  Kinder  Benjamin  taten  also  und 
nahmen  Weiber  nach  ihrer  Zahl,  von  den  Reigen,  die  nie  raubten. . . 

Schon  M'Leniuin  liat  aut  einen  Teil  dieser  Stellen  hingewiesen 
und  den  naheliegenden  \  ergicich  mit  dem  Kaub  der  Sabinerinnen 
gezogen. 

Im  Wesealliehen  zur  selben  Art  der  Eheschliessung  gehören  die 
Ringkämpfe  um  Eheweiber,  welche  ja  ebenfalls  Ignorirung  des 
Willens  des  Mundwalds  der  Frau  involviren.  So  besonders  bei 
nord  und  südamerikanischen  Indianern*)  und  bei  den  Buschmännern'). 

Folge  des  unter  den  meisten  Völkern  dieser  Stafe  hemohenden 
Mutterrechts  ist,  da»  die  Kinder  der  geraubten  FranM  dem  Stamm 
der  Mutter  angehören,  wodurch  im  Lauf  der  Zeit  die  VeranlaMimg 
zum  Frauenrvnb  weeentlieb  -vernngert  wird.  Deraelbe  steht  nXm- 
lich,  wie  «ebon  angedeutet,  in  caueakm  Zneammenbang  mit  der 
weit  wbrmteten  Bxogamie,  eine  Tatsache,  ^e  hinlänglich  sicher- 
gestellt ist,  ohne  dass  es  bis  jetzt  nachgewiesen  würe,  ob  die  fixo» 
gamie  den  Frauenraub,  oder  der  Prauenraub  die  Exogamie  eriengt 
bat.*)  Die  lelEtere  nötigt  dazu,  Mädchen  ausserhalb  des  Stammes 
zu   rauben,    da  man   sie   regelmässig,   beim   steten  Kriegs- 


*}  Nofd*Aiii.:  Hiemakt,  duurleroix  I,  198.  Athapaskeo,  Waita  HI, 
101^101  Süd^An.:  PaMöa,  MarÜiis  60B.  Jndiot  braros,  Tkdbndi  Pen. 
St  Odlea  1M6.  U.  235. 

>)  Schneider,  Handb.  d.  ErdbeschrdbODg.  1857.  II,  664. 

*)  Üb.  dl»  Bsog.  Labbook  L  o.,  beioadsra  ab«r  K'Lemuui  Studiei. 


84 


zurttaiid  der  wilden  Völkti  unti  reinander ,  ;uif  friedlichem  Wege 
nicht  zu  erhalten  vermag  und  Frauen  eigenen  iSiuuimes  nicht  ehelichen 
darf,  yind  einmal  infolge  ded  Mutteirechte  viele  Mädchen  fremden 
Stammes  im  Dorf,  so  kann  jedermann  ohne  die  Exogamie  zu  ver- 
letzen, sich  eine  Dorfgenossin  zugesellen.  So  erklärt  es  sich  z.  B., 
daas  die  Australier  nicht  selten  im  eigenen  Dorf  eine  Grattin  suchen 
und  finden,  obgleich  sie  exogam  und  der  Ehe  durch  Raub  ergeben 
lind.  Aber  anek  da  bort  die  letztere  —  die  Entfuhrung  ans  frem- 
dem und  niin  auch  aus  dem  eigenen  Dorf  —  nicht  voUstindig  auf. 
Zwischen  der  Ehe  und  dem  IVanenraub  hat  sich  eine  Gtodaoken- 
Verbindung  entwickelt,  welche  diesen  aur  Vorbedingung  jeder  rechten 
Ehe  stempelt  Auch  folgt  mit  Notwendigkeit  aus  dem  in  jenen 
Zeiten  aUmächtigea  Frindp  der  Vergeltung,  des  Rachens  jeder 
ünbill  womöglich  durch  Talion  —  du»  Frauenraub  von  dnem 
Stamm  zum  andern  neuen  Fiauenraub  in  endloser  fdge  nach  sieh 
zieht.  Schliesslich  wirkt  auch  noch  die  Habsucht  als  erhaltender 
Factor  in  derselben  fitchtung.  Sobald  sieh  die  Beziehungen  der 
Vdlker  zu  einander  freundUeher  zu  gestalten  beginnen,  tritt  nSrnfich 
neben  den  Frauenraub  frühzeitig  der  Frauenkauf.  F^nmen  werden 
zum  beliebtesten  Handelsartikel.  Immer  h&ufiger  muas  man  sie  durch 
Kauf  mit  mehr  oder  minder  schweren  Opfern  erwerben.  Da  iat 
es  denn  natürlich,  dass  die  unternehmendsten,  tapfersten  Manner, 
die  Besten  im  Sinne  jener  Zdt,  die  Kosten  der  Kaufehe  durch  ge- 
waltsame Entführung  einer  Frau  zu  vermeiden  suchen.  Qrade 
dieser  gefahrvolle  und  nach  unseren  Begriffen  sicher  nicht  bequeme 
Weg,  musste  am  allermeisten  der  Heroenzeit  jedes  Volkes  ent- 
sprechen* Überdies  bleibt  der  Frauenraub  durch  krage  Volker- 
perioden als  subsidiäre  Bheschliessungsfonn  iur  alle  Fllle  in  leben- 
diger Übung,  in  denen  einer  gewünschten  Verbindung  itgend  welche 
Hindemisse,  namentlich  die  Macht  bevorzugter  Freier,  oder  Ab* 
nelgung  der  Gewalthaber  des  Madchens  im  Wege  zu  stehen  schienen. 

Durch  eine  gewisse  rechtliohe  Sanction  ausgezeichnet,  gewisser- 
massen  ordnungsgemäss,  aber  noch  der  ersten  Stufe  angehorig,  ist 
der  Frauenraub  in  Clear  Lake  (Mittd-Galifomien).  Dort  gilt  es  als 
rechte  Ehe,  wenn  eine  Schaar  junger  Leute  ein  Madchen  überfällt, 
entfuhrt  und  einer  derselben  sie  ohne  weitere  Oeremonien  als  Ehe- 
frau behält.*)  Hier  wie  auch  im  melanesisch-austrdischen  Archipdt 
wo  die  gleiche  naive  Rechtsanschauung  waltet^  und  bei  gewissen 
Beduinenstammen  *),  wo  die  Ehe  der  verheirateten  fVau  durch  Ent- 
führung, wenn  nur  gewisse  Formen  beobachtet  wurden,  zu  Gunsten 

*)  Banoroft  I,  988.  •)  Waiti  VI,  m.  «)  JÜsmm  Ontt.»  Düfkaaenl,  178. 
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dee  Entfiihrcrs  !iufp;o]Öft  wirfl,  ist  Fr:iut  nraub  doch  nur  in  subsi- 
diärer Weise  jL^cbraviclilich,  «  benso  bei  andci'cn  Stämmen,  bei  welchen 
Frauenraub  neben  Kraueiikauf  steht,  Stämmen  Amerika!''),  Neu- 
Öeeiands'),  wo  erbitterte»  Kämpfe  um  Mädchen  geführt  und  diese 
in  der  HitTre  des  Gef<  <  hi  >  oft  verwundet  oder  getödtet  werden,  der 
Sundainseln^J  und  OstiiKliens,*)  Die  west-  und  mittelasiatischen 
R«itemoinaden  greift  n,  wenn  die  Hand  der  (nüeliten  verweigert 
wurde,  oder  Schwierigkeiten  wegen  des  Preiset«  entstehen,  *^deich- 
faJis  zum  Mittel  gowahsamer  Entführung.  Twt  das  ^lädchen  einmal 
in  der  Jurte  ihres  Entfuhrers,  so  wird  ^it:  auch  als  seine  Frau  an- 
gesehen und  es  erfolgt  regehnässig  eine  nachträgliche  Verständigung 
wegen  ihres  Preises.  Hiemit  sind  wir  an  der  Grenze  der  zweiten 
Stufe  angelangt. 

iL  Ehe  tareh  BmI»,  bei  Mcktriglieher  Yerstlndigaiig 
Mit  4em  OewaKhaber  der  Oenmbton« 

Die  Zahl  der  nachwrislir  h  hierher  gehörigen  Völker  itji  eine 
verhältnissmäHHig  gerin^^e.  Abi:»  sehen  von  <lrn  eben  erwähnten 
asiatischen  Nomadenvöikern  •  )  ^ind  da  noch  die  Redjaug  auf  Suma- 
tra*) —  pJe  lassen  die  Ehe  durch  eine  nachtnigiioh  geleistete  Buss- 
zahlung ]u  rfert  werden  —  die  Wukas  auf  Neu-Guinea'),  die  Selisch 
in  K.-W.  Amerika**)  zu  nennen,  welche  Be/ahlung  eines  nach  der 
Entföhrung  zu  vereinbarenden  Kaufpreise«  lordern.  Nach  der  Sitte 
der  Wukas  verbergen  sich  die  Durchgegangenen  im  Walde,  lassen 


»)  N.-W.-Araer.:  Ojibway  (Chippeway)  Waitz  IV,  103;  Sh  n^hnn.-i: 
nach  vorherijfer  Ablehnung  der  ß<^werbung;  Ban  roft  I,  277.  „Der  Krieger 
Maunelt  teine  fVeande,  entfuhrt  die  widentrebende  8ohöne,  unterwirft  sie  dea 
Intdtea  dir  OeDomn,  und  ainuni  lie  ^nn  rar  Fhtn.*  1.  e.  486.  Snd-Ani. 
Araakaner,  Waite  III,  61&  Gnano«  in  Chaoo,  Aara  II,  OB. 

«)  UTaite  VI,  125. 

*)  So  bei  den  Lampongt  auf  Sumatra  in  fUl  d«r  Ysrweiferntig  oder 
n  hohen  Preise«.  J)m.  V,  1.  Abth.,  8.  U9l 

*)  In  Sinjfboom  (Benjafalen),  Bastian,  Die  Rechts verhältn.  hvl  verschie- 
denen Völkern  der  Erde  1872,  178  Note;  bei  den  Khondt  und  etlichen  indi* 
sehen  (Jebirgsvölkern.    Lubbock,  Ent«t.  88  f. 

■)  K-almnoken,  Kirghize n,  Nogaisohe Tartaren,  Tsohorkessen. 
Hau  Lanoan  &i,  Tnrkmatieai  den.  816.  Über  die  Taeherkeeeen,  Klemm 
1, 168,  über  Kalmfleken,  den.  I,  ISO.  Tnof  nten  und  Xamtechadalen, 
Inbl».  88.  Ckewsnren  im  Kaakasus,  Amkiid  1879.  S.  580. 

«)  Post,  Die  Anfänge  des  Staats-  und  Rechtslebene.  Oldenburg  1878.  S.  214. 

^  Weite  VI,  688.      •)  Bmwroft  I,  877. 
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ttoh  aber  yon  den  verfolgenden  Verwandten  deeWeibee  mit  Leiebi^ 
keii  finden,  da  die  Entführung  ab  iäletehliessungsform  doreh  Qewobn- 
heit  geheiligt  itt  Den  Oebergang  su  den  bereite  vor  der  EntfnhniDg 
ein  t&bereinl^olnln6n  treflEenden  Völkern  beseichnen  die  Arankaner  ia 
Südamerika»  deren  Familienreeht  überhaupt  sn  den  merkwürdigeteo 
nnd  intereaaantesten  gehört  Entweder  erfolgt  bei  ihnen  die  Bnt- 
föhmng  suerety  darnach  die  Verhandlung  über  den  Kaiti^reie,  oder 
wird  der  Vater  des  Midchens  vorher  ine  Einyemehmen  geiogeii» 
nicht  aber  das  BlSdchen  eelbet:  man  ttberfiUlt  deeedbe  unTermutet 
nnd  eohleppt  es  in  den  Wald.  Aber  edbet  dann,  wenn  der  Vater 
nnd  die  Tochter  bereite  im  Vorhinem  zugestimmt  haben,  mnss  letxtere 
doch  mit  echeinbarer  Gewalt  geraubt  werden,  wobei  ein  allerdinge 
echerzhaftes,  aber  leicht  in  blutigen  Emst  aueartendee  Oelscht  ge^ 
liefert  wixd.^} 

3.  Völker,  welche  sieh  in  der  Begel  vor  der  EntfUhrang  mit 
dem  Mimdwald  des  Weiiu  >  einverstehen,  die  Entführung  aber 
als  wesentlichen  Teil  der  Eheschliessung  ansehen. 

Entführung  der  Braut  durch  ihren  Bräutigam  ist  Sitte  der 
fortgeschritteneren  AustraUerstümme*),  der  Bewohner  der  Westküste 
von  Keuguinea,  der  Torres')  und  Fidschiinsulaner  und  dniger 
grüsseren  8tilmme  Afrikas.*)  Jede  andere  Heiratsoeremonie  vertritt 
sie  bei  den  Völkern  des  Eaukasus*),  den  Korjaken^)  und  Kam- 
tschadalen*),  femer  den  Kalmücken*),  Battaks  auf  Sumatra^*)  (ale 
eine  ihrer  drei  Eheschliessungaformen),  und  nebst  anderen  Süd* 


>)  Waiti  III,  516  t  Port,  OflSoUechtsgenotMOMbaft  ö&,  Anfange  210  f. 
Asslsikl  1078.  8. 196.  Knliiohsr  a,  a.  0.  20i. 

•)  Waits  VI,  773.  VI,  2,  ».  191.      «)  Post,  Anfange  312. 

*)  Lubb.,  Entstehung  92. 

•)  Der  Kaffern,  1.  c.  9ö.  Abessynior,  1.  c.  02.  Wakamba  1.  c.  und 
iuncrafrikanischur  N  egers tämmc  Humo  Sketches  ol  tho  Hisl.  üf  Mau. 
1774.  1,  900. 

*)  Kabardiner,  Oart«nlaube  1867.  S.  46L  Tscherkeasen,  M'Leuuaa 
36,  87,  Chowinren,  Awlaad  1879.  8.  SaO  1  Adighs,  Fort,  QsMfaleohta- 
gmoMemoh.  00. 

«)  WsilB  I,  369. 

•)  Hirt,  d«  K.  trad.  par  H.  E.  Lyon  1767.  II,  191.  Xlonini,  Fraaen  I,  M. 
•)  K'Leimaa  38;  36,  ihoUoh  die  (J«beken,  Poit,  Anfange  811. 

Friedr.  Küller,  Kthnographie  320. 
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Amerikanern'),  auch  den  Feueilüüdcrn'^),  demnach  Völkern  aller 
Weltteile  und  Zonen.  Im  Einzelnen  sind  die  Formen  der  Entfuhrung 
äufiaeret  mannigfaltig,  häufig  schon  vorausbestimmt  und  aus  diesem 
Grund  Hochzeitsspielen  genähert.  Überrumplung  der  Freunde  der 
Braut  inmitten  des  Fe^tgtlages  durch  die  Hotte  der  Entführer 
findet  bei  den  Uaupes  (SS.-Am.)  statt  und  bei  den  Völkern  des  Kau- 
ktnii.  Bei  den  Inkuidnegern,  Kamtechadalen,  Mapoche^Anutkanem 
und  Fenerlündem,  wird  dae  Ifiidelien  von  den  Weibern  auf  das 
entaekloiMste  Tertcidigt  und  moM  ikren  Händen  mit  Gkwalt  ent- 
riaaen  werden.  Beaondera  lehmioh  ist  die  ▼on  Ekmm  mitgeteilte 
Sitte  einiger  kankasiaolMr  Völker.*)  Daeh  AbicUuss  des  Kaufs 
des  JMMdehene,  am  Tage  nach  der  Scheinentfökmng  und  dem  die- 
selbe begleitenden  scheinbaren  Schannfitsd,  ersobeint  der  Vater  der 
jungen  Fran  im  Zelte  ihres  Gktten  mit  der  Frage:  »Hast  Du  nicht 
meine  Tochter  entführt?**  Darauf  fulgt  eine  fingirte  Verhandlung 
und  sohttnbare  Zahlung  des  tats&ohlieh  schon  vor  der  EotfÜhrung 
erlegten  Brautpreises  —  es  wird  also  dramatisch  dargesteUt,  wie 
num  an  veiiahren  pBegte,  als  noch  die  sweite  Stufe  nicht  über* 
schritten  war. 

Auf  der  dritten  Stufe  beginnen  sich  neue,  meist  religiöse 
Formen  m  Bestandteilen  der  i^eschliessung  an  erheben,  die  Ent- 
führung in  den  Hintergrund  dringend,  so  dass  sie  alsbald  aum 
Spei  verblasst  und  eine  Zeit  lang  zwischen  Emst  und  Sehers  £e 
ICtte  halt.  Deshalb  ist  die  zweite  Klasse  der  Völker  im  Verhfiltnlss 
zur  dritten  Stufe  ebenso  schwankend,  wie  diese  im  Verhiltniss  zur 
zweiten«  Die  Umwandlung  ist  Überaus  langsam,  yerschieden  schnell 
bei  Tersdaedenen  Völkern»  in  den  Gtundzogen  aber  trotzdem  immer 
die  gleiche. 

II, 

Fnmeimiab  oder  seine  Beete  nie  Uoelueitsplel  und  Sehers. 

wird  in  verschiedenen  Teilen  der  Erde  für  besonders  an- 
ständig gehalten,  wenn  die  Braut  «ich  dem  Bräutigam  bei  der  Heim- 
führung au»  allen  Kräften  widersetzt,  mit  ihm  ringt  und  sich  nur 
durch  grösstc  Anstrengung  überwinden  läset.  Solche  Kämpfe  dauern 
oft  Stunden  oder  selbst  Tage  lang  und  gelten  mehr&oh  als  letzte  Gk- 

Charrnai,  Post,  Auf,  21S.  Amasonas,  hM,  98.  Uanpet,  Kar- 
tiw  609  f.  Indiansr  om  Gonoeption  in  Chili  (PehtMiichsii)  L  e.  Kapaohe- 
Araakaner,  Post,  Anf.  210. 

•)  iriiSiuiHii  aa     >)  JUenm,  Vraosn  löl     vgL  Port,  Ant  all. 
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legenheit  för  dts  MSdohen,  ddi  einem  mittliebigeii  Freier  sit  ent- 
ziehen. Wer  sie  mclit  bezwingt  ist  abgewiesen  nnd  mnss  «bsiehn 
selbst  wenn  der  Mnndweld  ihm  wolgesinnt  w&re.  So  ist  es  auf 
Neuseeland^),  der  Ringkampf  aber  war  im  Altertum  auch  bei  den 
Sahen*),  in  der  Neuzeit  bei  Tungusen,  Kamtschadalen'),  Eskimos 
amCep  York^),  Redjang  auf  Sumatra^)  und  bei  den  Sinai-Beduinen*) 
gebräuchlich.  Bei  diesen  überfällt  der  Bräutigam  die  rechtmissig 
gekaufte  Jungfrau,  schleppt  sie  in  das  Zelt  ihres  Vaters,  hebt  die 
sich  heftig  sträube  nrie  auf  ein  Kameel,  wo  er  sie  gewaltsam  fest- 
hält und  zieht  sie  gleichfalls  mit  Gewalt  in  sein  Haus,  wobei  ihr 
kräftiger  Widerstand  oft  selbst  Verwundungen  veranlasst.  Das  ge- 
waltsame Hineinzerren  ine  Hau8  soll  auch  in  einigen  Gegenden 
Afrikas')  und  bei  den  Kalmücken^)  Gebrauch  sein.  Offenbar  ein 
Best  derselben  Sitte  ist  das  in  Nordamerika')  und  Afrika'^) 
vorkommende  Hineinziehn  oder  Hineintragen  der  Braut  über  die 
Schwelle.  Auch  in  China  trägt  man  sie  (aber  ein  Becken  voU 
glühender  Kohlen)  ins  Haus^^)»  eine  bemerkenswerte  Tatsache,  da 
in  diesem  ältesten  Kulturland  ausserdem  nur  noch  ein,  weiter  unten 
zu  erwähnendes  Uberlebsel  des  Frauenraubes  erhalten  ist. 

Nicht  weniger  verbreitet  ist  die  Scheinilucht  des  Mädchens  und 
Verfolgung  desselben  durch  den  Bräutigam^');  bei  den  asiatischen  Beiter- 


')  Lubb.  92  f.  •)  Baatian.  Der  Mensch  in  der  (xcach.  Lp/.  lSi;<i.  Ui,  293. 
^)  li'Lennan  2ö  f.  *)  Lubb.,  Eust.  333.  ^)  Poat,  UeachleohtegenosseiiBch.  d7. 
•)  M'Lennan  318»  2ö.   Klemm  1.  c  1,  153. 

•)  Mandingos,  liabb.,  £atrt.  96,  Sookna,  dst.  96,  Felatah,  das.  92. 
«)  Post»  Geadil.  eO. 

^  Californien,  JBsnoroft  I,  411.  Caaada,  Labb.,  Botst  71.  Sionx 
(Nadoweisier,  Daootsh),  Klemm  I,  34. 

.  ^  Karagua,  H'Lennaii  88,  Berbern  in  Marokko,  Pott,  GssohL  60. 
Absttyn.,  Lubb.  71. 

>*)  Port,  Aofioga  914. 

**)  In  Kamtschatka,  wo  heiraten  nattrtper  nne  fille**  genanat  wird.  Labb.  89. 

In  6 rö  n  1  a  n  d  lässt  der  Bräutigam  die  Braut  doreh  alte  Weiber  ftngen  and  gsnalt* 

snm  zu  sich  cinbrinpfi'n.  Post,  Auf.  213.  Klemm  I,  IH.  Zu  nennen  ferner  Lappen 
und  Fiunen,  Dühriugsfeld ,  Hochzeitsbuch  11.  Korjaken  in  N.-O.-Asien, 
Pescbel,  Völkerkunde  236.  Turkmenen,  Vambery,  Beise  in  lüttelasien, 
Lps.1866.  S.  159.  ITLemi.  23,  26.  K»lmfioken,  MXean.  l.o.  and  uidere 
HirtenvSlker:  Aenesaa  (B^daioen).  Auf  Kalakka  vorfolgt  der  Msim  Mme 
Braut  in  einem  nmstehenden  Kreis  von  Stammgenossen.  Sie  Uefi>t  ihm  ver- 
sagt, wenn  er  sie  nicht  erhascht  Vfrl.  den  hei  Schmidt,  Jus  primae  noctis  (1882). 
324  angeführten  Bericht  Miklubo  Jiaclaya  üb.  die  Orang  Sakai  auf  Malakka: 
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wutaudea  ein  rMendes  Wettrennen ,  bei  welchem  dae  Mftdohen  dem 
unwillkommenen  Bewerber  entrinnt.') 

Anderwärts  fluchtet  das  letztere  in  das  Hane  y<m  Verwandten 
oder  in  den  Wald,  verbirgt  sich  dort  und  moM  mit  mehr  oder 
minder  Gewalt  heimgeführt  werden.') 

Besonders  interessante  Entfülirungsspiele  erheitern  die  Hoch- 
zeiten der  Futa  und  Mandingos^)  in  N.-W.- Afrika,  zu  Sockna  (Fez), 
in  Nord -Arabien  bei  den  Khonds  in  Indien^)  und  den  Mosquitos 
inMittelamerika.^)  Nur  was  über  letztere  berichtet  wird  wiederholen 
wir,  da  Bancroft's  grossartiges  Werk  nicht  nach  Verdienst  bekannt 
und  zugänglich  ist.  „Die  Dorfbewohner",  heisst  es  darin  „speciell 
die  alten  Männer  geleiten  den  Bräutigam  zum  Haus  der  Braut. 
Der  Bräutigam  bringt  Geschenke,  allein  die  Türe  de»  Hause«  wird 
erst  nach  langen  Ceremonien  geöffnet.  Nun  gewahrt  man  im  ent- 
ferntesten Winkel  die  in  festliche  Gewänder  gehüllte  Braut.  Alle 
betrachten  die  Geschenke  de«  Bräutigam«»,  indessen  ntiii  zt  dieser  plötz- 
lich ins  Haus,  hebt  das  Mädchen  gleich  einem  Sack  auf  m  ine  Schulter 
und  flieht  mit  ihr,  ehe  man  ihn  aufhalten  kann,  unter  wütendem 
Geschrei  der  Weiber,  nach  einer  kleinen  in  einem  Kreis  von  Stein- 
blöcken errichteten  Hütte.  Die  Weiber,  weiche  diesen  Ring  nicht 
über!»chreiten  dürfen,  stehen,  V'erzweiflungsrufe  au8.-t<)S8end,  ausser- 
halb desselben,  während  die  Männer  im  Ring  mit  dr  in  I  Jt  -irlit  nach 
auswärts  am  Boden  kauern.  Die  Hütte  wird  Abends  bei  Fackel- 
schein vom  Volk  zerstört  und  enthüllt  das  friedlich  darin  sitzende 
Paar,  worauf  der  Mann  sein  junges  Weib  wieder  am  Rücken  heim- 
trägt.'^ 80  scherzhaft  das  ganze  Spiel  auch  ist,  die  Beziehung  auf 
die  Knifülirung  wird  doch  niemand  verkennen.  Andere  auf  die 
nämliche  Qu*  lle  (l(>utende  Sitten  sind  z.  B.:  Das  Verbot  für  Frauen, 
den  Hofraum  uubcgleitet  zu  verlassen,  da  sie  ausserhalb  desselben 


„tbere  is,  ii  1  wu  told,  a  custora  among  the  Or.  S.  of  Pahang,  aocording  to 

which  tho  man  on  a  certain  day  must  oatch  the  girl  in  tlie  jungle  before  witt- 
ncsscü  a.itoT  a  considerable  siart  has  licen  g^ivoa  her.  If  hd  failt  to  catoh  her, 
he  is  not  aliowcd  to  woo  her  a  second  tirae.'* 

')  Vambcry  a.  a.  0.  M  Lenn.  23,  26. 

»)  Bei  den  Mongolen  iiborh.  Lubb.  S*.»,  Mazoync  Beduinen,  M'Lenn. 
319.  Aeta  auf  den  Philippinen;  Indianerstäumi&n:  Oluepa  in  CentrabCalifom. 
Bancr.  I,  368;  Der  Bewerber  aucht  das  Mädchen  im  Wald;  wenn  er  sie  zweimal 
niidit  findet,  itt  er  abgewiesen.  Abiponem,  Dobritzhofer  II,  S5L  ^  enrop. 
Finnen,  Ausland  1819,  S.  191. 

^  Labt.,  Enit  9&     *)  Port,  Anf.  812. 

^  FflwdMl,  Y&kBA,m,  X'Lenntti  90.     •)  B«noroft  788. 
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straflos  angegriffen  werden  dürfen*),  die  Pflicht  des  Bräutigams 
die  Braut  am  Rücken  heimzutragen*),  Verbot  die  Ehefrau  anders 
als  heimlich  bei  Nacht  zu  besuchen*),  Pflicht  der  Neuvermählten 
einander  blutig  zu  kratzen*),  Abschiestien  von  Pfeilen  über  die 
Häupter  der  NeuzuvcrmUhlmden''*),  Verpflichtung  des  ßräutiirams 
ein  Gewehr  vor  den  Füssen  der  Braut  abzufeuern oder  eine  Har- 
pune in  daH  Dach  ihres  Haukes  zu  werfen'),  K;mipfspiel  und 
kriecren'srher  Lärm  bei  der  Hochze?!^:,  Krsrheinen  des  Bewerbers 
vor  dem  Haus  der  Auscrwählten  im  S<  lumicke  des  Krieges *),  Vor- 
rammeln des  Brauthauses,  so  dans  <]•  r  I^rüutigam  und  seine  Freunde, 
die  zum  Kirchgang  resp.  zur  Heitntälii  ung  kommen,  lange  harren« 
pochen,  poltern  müssen,  ehe  sie  Kinlas>  fiiirlen.^'')  .... 

Combinationen  solcher  Symbole  untes cinandi  r  und  mit  wirk- 
lichem Raub  finden  sich  sehr  häufig,  nivL«  nil>  al  er  in  solchem 
Umfang  wie  bei  Lappen  und  Finnen.  Wirklicher  Raub  war 
dort  an  der  Tagesordnung.  Die  Braut  spielte  die  traurige,  unglück- 
liche, wurde  zur  Kirche  mehr  geschleppt  alg  geführt  und  lange 
zum  Jawort  genötigt.* *)  Der  Bräutigam  fand  die  Türe  des  Braut- 
hauses versperrt;  der  Hausherr  trieb  die  Hochzeit*»gäste  zu  wieder- 
holten Malen  gleicli  Feinden  aus  dem  Hau8,  die  junge  Frau  leistete 
Widerttiajul  gegen  Anlegung  des  Rei^eanzugs.  Darauf  eriiob  man 
Kampfeslärm  und  Tuiuah  und  eine  öcheintlucht  des  Weibes  wurde 
in  Scene  gesetzt.  Dasselbe  wmde  endlich  in  seinem  SchHtten  feat- 
geschualk  und  dieser  an  den  Schlitten  des  Bräutigams  gebun- 
den.*') .... 

jNucli  eine  merkwürdige  Sitte  «oll  hier  erwähnt  sein,  die  gleich- 
falls auf  den  Frauuiuaub  zurückgelülirt  wird:  Dae  Verbot  des  Ver- 
kehrs der  Frau  mit  ihren  Ekern,  beider  Gatten  mit  den  Schwi^er- 

I)  Tangaten  und  KamtBokadalattf  Labb.  89l 

^  Hixteken  in  Headko.    Ii^  ein«r  Stadt  daMlbat  soll  m  gtttettofe 

gewesen  sein,  das  er^tc  hoste  Midchcn  vor  der  XiroheutSr  an  ef|{Mita  am  m 

m  heiraten!   Klemm  I,  206. 

Bei  Indianerstäinnien.  Laftteau  iloeort  det  Baavages  amerioui». 

Parib  17-24  (2  Bde.)  I.  575. 

*)  Ln  St.  Äliguel  (Calitornien)  Waitz  IV,  243.       *)  8ioux  (i.  o.  1(M>. 

Berbern  in  Marokko,  Post,  GeschL  60. 
')  Makaws  N.-Am.,  ßancr.  I,  218. 

■)  Tonga  in  sein,  Klemm  I,  179,  Atglianen,  Post,  Goschl.  59. 
^  Wy an dots  N.-Am.   bcboolcraft.  The  Americ&u  ludiaus  Bufl'alo  1861. 
p.  72.  Ouarayot  S.-Ain.  Waits  217. 

><)  8.  oben  M otqoitot,  fomer  anf  K.-antnoa,  Waita  VI,  682. 

II)  Dttbringsfeld,  Hoofanitobaob  11.     ^  Olobm  ZZZI,  61 1 
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eitern.    Der  Schwiegerrater  war  eben  iirspr6iiglic)i  Feind  ond 

Verkehr  mit  »einem  Hauee  vor  einer  Versöhnung  mit  ihm  ausge- 
echloesen.  Baütimn^),  Kulischer'),  Andree^)  bieten  reichhaltige 
Übersichten  dieses  Verbotes.  Die  das  Fh&Domcn  b^errsohende 
Qedankttiverbindung  mit  dem  Frauenraub  erhellt  u.  a.  aus  dem 
Benehmen  der  Sofawiegermutter  bei  der  araukanischen  Hochzeit. 
BekanntHoh  ist  diese  mit  einer  Scheinentföhmng  verbunden.  Kehren 
die  Neuvermählten  nncli  drei  Tagen  aus  dem  Walde  zurück,  so 
werden  sie  mit  einem  Festgelage  empfangen.  Die  Schwiegermutter 
aber  stellt  sich  erzürnt  und  kehrt  dem  Schwiegersohn  den  Rücken. 
Dies  ist  ein  Flirenpunkt  und  wechselt  sie  bisweilen  selbst  Jahre 
lang  nicht  ein  Wort  mit  ihm.^)  Die  Verbreitung  des  Verbots,  die 
Schwiegereltern  resp.  Kinder  anzusprechen  oder  auch  nur  anzusehen 
nmfasst  Völker  aller  Weltteile'^)  und  ganze  Menschenrassen:  Austra- 
lier, Papuas,  Chinesen  und  Mongolen,  Indiana.  Selbst  busslos 
tödten  dürfen  soll  der  Schwiegersohn  die  Schwiegermutter  bei  den 
Modoc-Indianern  *) ;  Herabreissen  der  Kleider  vom  Leib  ist  bei  den 
Sionx ')  Strafe  desjenigen,  der  gewagt  hat  den  Namen  des  Schwieger- 
vaters oder  der  Schwiegermutter  auch  nur  auszusprechen,  oder  gar  öie 
anzusehen  oder  anzureden.  Der  Inhalt  dcM  Verbote  ist  ausscr- 
ordeiiflich  gleichförmig,  wenn  es  wicl»  aucli  bei  einifT'en  Volkern  all- 
gemein auf  das  Verhältnis«  zwischen  Schwiegereltern  und  Kindern, 

Rechtsverhältiuaao,  176  f.,  snoh  Labb»!  EatatlOL  ond  öi»ad  Teulon 
Origines  124  f.        *)  a.  a.  O. 

*)  Ethnographische  Parallelen  unter  „Schwiegermatter^S  S.  168  ff« 

«)  Wsils  m,  616. 

•)  Indianer  im  Allgemeinen,  WsitsIU,  105,  beaaberLsfitesnl,  675. 
t^edell  geiuumt  werden  in  K.>Aa.:  die  Siouz,  Assineboin,  Kr&hen» 

Indianer,  CaHf  rnior,  Crees,  Mandan,  Omaha,  Panuoo.  Ind.  von 
Florida.  Mittel-Am.:  Cariben.  S.-Am.:  Araukaner,  Abiponer, 
Brasilianer,  Guaycura,  Arowaks.  —  In  Aastralien:  Dia  Fesiland- 
anstralier,  FidBohiinsalaner,  Papuas.  Über  diese  vgL  bes.  Ana- 
laad  18801  8. 198:  Kinder  befreondeter  Familien  werden  verlobt;  mit  dem 
Moment  der  Verlobung  bort  jeder  Umgang  der  beiden  FamiUen  auf.  ]fan 
darf  sich  g'cg'enscitifjf  nicht  ansehen;  die  Verlobten  nicht  miteinander  sprechen. 
—  Afrika;  Beni-Anier,  Tvh)r,  Urwsfh.  d.  Menschheit  (Lpz.,  A.Abcl).  S.  ^^»O. 
Barea,  1.  c.  Kaiiern,  Buachiuuunur,  Basutu.  Mittelatr.:  Dariur, 
Fonih.— Asten:  Dayaks  auf  fiomeo  (Taylor 368;,  Aeta» auf cL  Philippinen, 
Bezirke  von  Hindos  tan.  China:  Die  FTaa  meidet  ihre  8(diwiegerratttter, 
der  Schwieg^ervater  die  Scliwiegertochter.  Sie  verstecken  sich  vor  einander  — 
dürfen  sich  nicht  sehen.  Georpien,  Kirpi*?en,  Tartaren,  Ostjäken, 
Mongolen,  Kalmücken,  Osseten.  Europa:  Vermutlich  die  alten  Kömer. 
(siebe  «itenX 

•)  BsDoroft  I,  861.     *)  Sehoolersft,  Stet  and  hitt»  Infoim  II,  188, 
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bei  andern  auf  das  zwischen  Frau  und  Schwiegervater,  oder 
Frau  und  Schwiegermutter  oder  Schwiegersohn  und  Schwieger- 
mutter bezieht.  Uberall  die  gleiche  Scheu  sie  zu  nennen,  anztipchcn, 
anzueprerhm.  Eine  beBsrrr  Erklärung,  als  die  durch  den  Frauen 
raub,  wird  öchwerlich  \v.  <^fA\ngen.  Die  Urnachc  einer  po  sehr  ver- 
breiteten Sitte  Miu-s  iniichti^'^  und  allgemein  ;^'^(^^^e^(n  sein,  wie  die 
Ehe  durch  Kaub,  auch  ift  flas  Zusaminenbeetehen  beider  in  so 
vielen  Fällen  erweisbar,  dass  ein  ursprünglicher  Zusammenhang 
des  Meidens  der  Schwiegereltern  mit  diet«er  Ehe  auch  dort  ver- 
mutet werden  darf,  wo  Fraueuraub  aufgehört  bat  Form  der  Ehe- 
Schliessung  2U  sein. 

Fnuennali  «lg  EhesebllemniigBA^rm  M  den  «rMienTSlkeni* 

Teilen  wir  die  arischen,  uichLgennanischen  Völker  in  die  zwei 
Klaäiien  je  nachdem  der  Fraueuraub  bei  ihnen  Eheschliessung^akt 
oder  bloss  Hochzeitsspiel  ist  und  die  erste  Klasse  je  nach  der 
mangelnden,  nachträglichen  oder  vorhergehenden  Zustimmung  des 
Gewalthabers  der  Entführten,  so  erhalten  wir  die  folgende  An- 
ordnung: 

I.  1.  Inder,  Slaven. 

2.  Slaven,  Lithauer,  Neugriechen  der  jon.  In»eiu,  ÜSBeteu  im 
Kaukasus. 

3.  Altgriechen,  Romer,  Slaven. 

XL      Kelten,  Slaven,  Moldauer  und  Walachen,  Bomuiische 
Völker. 

Unter  den  Slaven  sind  beide  Kkaaen  und  sUe  drei  Stufeu  der 
ersten  Klasse  vertreten.  Die  Slaven  ragen  demnach  in  Betng  auf 
die  Ehe  durch  Bauh  nnter  den  Ariern  ebeneosehr  hervor,  wie  die 
Arier  unter  den  Übrigen  tfenechenstämmen.  Die  ereteren  verdienen 
den  Namen  des  khueiechen  Stammee  der  Ehe  durch  Raub,  waa 
ddi  nicht  zum  wenigsten  ane  der  bedeutenden  Verschiedenheit  der 
Kulturstufen  erklärt,  auf  welchen  die  slavischen  Völker  bis  auf 
unsere  Tage  stehen.  Wir  können  in  Bezug  auf  die  Slaven  ebenso- 
wenig wie  in  Bezug  auf  die  Qbrigen  nicht  germamschen  Arier  die 
monographische  Ausftthrliehkeit  einer  bloss  aus  ersten  Quellen  ge- 
schöpften Schilderung  auch  nur  erstreben,  ünser  Zweck  ist  speoieller 
Nachwds  der  Verbreitung  der  Baubehe  in  ihren  Formen,  als  induo- 
tive  Grundlage  fttr  Beurteilung  der  germanischen  Quellen.  Über- 
dies liegt  dieser  Zweig  der  Völkerkunde  noch  insoweit  braoh»  dass 
selbst  em  nicht  voUstindiges  Bild  als  G^dlage  specieUerer  Studien 
willkommen  sdn  dürfte. 
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1.  „Tatsache  ist*',  sagt  Kohler,  „dam  noch  Mann  und  YAjna- 
▼alkya  den  Fraoenranb  als  eine  (wenn  auch  meist  verwerfliche) 
fiheschliessungsform  kennen.^)"  Im  Glesetze  Manus  heiast  es:  „Die 
gewahaame  £iDtführung  eines  Mädchens  aus  ihrem  Hause,  wobei  sie 
adirat  und  um  Hilfe  ruft  und  ihre  Verwandten  und  Freunde  im  Kampfe 
get5dtet  oder  verwundet  und  ihre  Häuser  erbrochen  werden,  ist  dicRak- 
shasha  genannte  Ehe.  Diese  Gefangennahme  des  Mädchens  nach  Uber? 
Windung  ihrer  Verwandten,  int  eine  den  Kriegern  gestattete  Elie.')" 

Nach  Turner'')  war  auch  bei  den  Slaven  Entführung  eines 
Mädrhen?  anerkannte  Form  dei-  Ehcsrhlie^snnf^.  Doch  zieht  eie, 
der  krlegerisclien  Natur  der  Halkanvölker  zufolge,  dort  gewöhn- 
lich blutige  Kuiupfi  der  Entführer  mit  den  Verwandten  und 
Freunden  des  Weihe-  narh  sich.  Der  Räuber  wird  eifrig  verfolgt 
und  zur  strengen  Verantwortung  gezogen,  darf  sogar  gctüdret 
"werden,  wenn  eich  die  Entfiilirtc  nicht  fiir  ihn  erklärt.  „Will  >\v 
aber  seine  Frau  werden,  so  liat  cr^  dabei  sein  Bewenden.  .  .  Kanu 
man  dem  Brnuträuber  nicht  beikoininen  uüd  verbleibt  die  Geraubte 
8{mter  freiwillig  bei  ihm  als  Frau,  so  wird  die  Ehe  zwar  rechtsgiltig, 
die  geraubte  Frau  erhält  jedoch  in  keiucui  Fall  irgend  eine  Aus- 
stattung oder  Erbschaft  von  ihrer  angestammten  Familie." 

Noch  im  Beginn  diese»  Jahrliundcrts  soll  es  in  Serbien  Brauch 
gewesen  sein,  Mädchen  au6  dem  Nachbardorfe  aufzulauern  und  sie 
zu  entführen,  wenn  sie  gingen  die  Heerde  zu  hüten  oder  Wasser 
zu  holen;  oder  gar  einen  bewaffneten  Überfall  auf  ihr  Heimathaus 
auszuführen,  wpbei  ihre  Freunde  und  Verwandten  gebunden  und  ge- 
knebelt wurden.  ,, Dabei  waren  auch  Morde  «elir  häutig,  denn  die 
überfallende  Partei  war  entschlosBcn,  sich  eher  todschlagen  zu  lassen, 
als  das  Mädchen  herauszugeben.  Beim  Überfall  pflegten  auch  alle 
Einwohner  des  Dorfes,  zu  dem  das  Mädchen  gehörte,  an  dem 
Kampfe  teilzunehmen."')  Wer  dächte  da  nicht  an  die  Bakshaaha 
genannte  Ehe? 

')  Kritische Vicrteljahrschr.  für  Gosetzgebung  u.  Rechtswiss.  Neue  Folge  IV 
S.  160.  Mit  der  voQ  Kohler  versuchten  Erklärung  der  Entatebuug  der  Kaub- 
ohe  und  der  Endogamie  können  wir  uns  nicht  einventanden  erklären.  Die 
AbhiagiiMt  det  Kamiei  von  der  Ifamili«  der  Fhm,  wie  de  bd  der  Amü- 
Anakehe  mf  Sunatra  hervortritt,  iat  ein  weder  mit  der  Endogamie  notwendig 
verbundene?,  noch  dnrch  dif'  Exogamie  an«pp«!t'hln<?spno«  Vorhälfni'!'?,  dn  letztere 
im  V(  rt^iii  rnit  dem  51utti  T recht  bekanntlich  bald  (j[enüg  Heiraten  irn  Heimataort 
ermöglicht  und  nach  sich  zieht.  Andere  Erklärungen  s.  bei  M'Lennan  und  Oir.-Teul. 

«>  VLennan  68  f.  •)  Tomer,  SlaTiMbee  Familiflniedlit,  SkMib.  1874.  8. 9a 
Die  lerbiiehen  Volktlieder  entliatten  letwnevoUe  JBeeohraibiiiifen  Um- 
lieber  Sati&lirangsUmplB. 


Die  Giltigkat  der  ohne  Yorwiflaen  der  Eltern  von  dem  MSd- 
chen  freiwillig  eingegnngeaen  Ehe,  wird  TOm  monten^riniseheii 
Gesetz  §  70  aiudrficklich  anerkannt.  Dasselbe  gilt  ▼om  polnischen 
Rechte  des  Mittelalters,  wenn  auch  in  diesem  wie  im  Torher' 
gegangenen  Fall  die  kirchliche  Einsegnung  der  Ehe  gewiss  ala 
wesentlich  oder  sehr  wünschensw^  nachgeholt  wurde.  Der  Fort- 
schritt  gegenüber  der  indischen  Eriegerehe  liegt  in  grosserer  Bfick- 
sicht  auf  die  Zustimmung  des  Madchens,  w&hrend  die  des  Mund- 
walds nicht  unentbehrlich  war. 

Ein  Statut  Kasimir  d,  Gr.  „De  raptu  virginmn"^),  bestimmt: 
f^Filia  vero,  sine  volnntate  parentum  raptori  coneentiens,  Tel  se 
procurans  recipi  a  raptore»  postmodum  matrimoniatiter  fuerit  copa- 
lata  nihilo  minus  dote  amittat,  ita  quod  parentes  seu  amid  ejus  non 
tenentur.   Eine  andere  Verordnung  desselben  Königs  iÜr  Kiaka« 
aus  dem  Jahre  1936*)  §  9  bedroht  denjenigen  »»quicomque  in  ipea 
Civitate  Oracoviensi  virginem  yel  viduam  rapuexit,  vel  ipsam  per 
violentiam  receperit",  mit  beständl«rcr  V(^rbunnung  aus  der  Stadt. 
So  lange  der  Entführer  lebt,  eioll  die  EntfUhrte  keinerlei  Recht  auf 
ihr  vttterlichfH  Erbteil  oder  sonstige  ihr  gesetzlich  zustehende  Erb- 
schaften ausüben  dürfen.    Auch  ihre  Kinder  sollen  bei  Lebzeiten 
des  Vaters  des  Genusses  ihres  mütterlichen  Erbes  darben.  Erst  nach 
dem  Tode  des  Entführers  treten  seine  Frau  uiul  Kinder  in  die  vor- 
enthaltenen Hechte  ein,  und  erhalten  die  erwähnten  Erbschaften* 
Auf  Verlobung  mit  einer  Jungfrau  oder  Wittwe  ohne  Hat  und  Zu- 
stimmung der  Eltern  und  nächsten  Freunde  und  auf  nachfolgende 
Heirat  stand  zehnjährige  Verbannung  des  Mannes  aus  der  Stadt» 
für  die  Entführte  die  Drohung  „per  eosdem  Decem  Annos  ad  he- 
reditatem  propriam  et  bona  omnia  mobilia  et  immobilia  nullum  Jus 
habetit."    §  11  aber  setzt  hinzu:  „Hoc  autem  in  Pauperibus  et 
amicis  carentibus  nullatenus  obscruetur,  sed  contra  hanc  et  Sibi  in- 
vicem  proniittant  prout  placet."    Das  grosspolnische  Statut  §  20, 
die  inu.Mowischen  Statuten  des  Fürsten  Johann  von  Czersk  vom 
Jahre  188B,  welche  im  Jahre  1421  erneuert  wurden,  enthalten  ähn- 
liche vennogenwrechtliche  Bestimmungen,     Die   letzteren  spccicll 
gestatten   Hon  Eltern  (»der  Verwandten  den  Fruuenriiuber   zu  ver- 
folgen und  zu  tiidten.    Entkam  derselbe,  so  mus^te  er  sich  anstatt 
der  Aassteuer  mit  dem  begnügen,  was  die  Geraubte  am  Leibe 


»)  Burzyfiski.  Pohl.  Privatrecht.  Bd.  IL,  8.  m  f.  cit.  bei  Turner. 

Monuments  msdü  aevi  hisfc.  res  gestas  Poloniae  ülnstrsatis.  X.  VIL 

Ciacov.  18^  p.  872. 

*)  Lud  Polski  j«go  zwycsaje  i  aabobony.  Warsz.  189U. 
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hatte.  Hinp^epfcn  niusste  derjenige,  der  für  nioli  oder  ciiu'n  nndern 
ein  Mädchen  ruiibi,  ^ie  eelbet  mit  einer,  dem  Vermögen  ihrer  EUern 
angemessenen  Aussteuer  ver^iorgcn,  auf  welche  jedoch,  wenn  sie 
verwittvvute,  nicht  sie  eelböt,  tsoudern  ihre  Verwandten  Anspruch 
haben  sollten.*) 

Der  Ehe  durch  Entführung  war  somit  in  Polen  ein  weiter  und 
sicher  ausgiebig  benützter  Spielraum  geboten.  So  noch  später: 
„In  alten  Zeiten'^  sagt  Gotebiowski,  dem  wir  die  Verantwortaog 
der  Nachricht  überlassen,  „wenn  ein  Fest  im  Dorf  gefeiert  wurde 
und  Eiidi  die  Herren  dabei  waren,  geschah  6«,  das«  ena  Knecht^ 
weon  6B  ihm  gelang,  ein  Edelfräulein  zu  nvben,  mit  ihr  in  den 
Wald  floh  und  rieh  84  Stunden  hindurch  vethorgen  hielt  Wenn  du 
FHinlein  nun  einwilligte,  wurde  ee  seine  IVau;  wenn  man  aber 
den  Bauer  vor  AUauf  der  24  Stunden  fing,  verlor  er  ohne  Prooess 
den  Kopf.*<  .  .  .«) 

Strenger  als  die  polnischen  Statuten,  den  späteren  Oapitalarien 
genähert,  war  das  caechische  Landiecht,  welches  jede  durch  Baub 
mit  oder  ohne  Zustimmung  des  Weibes  geschlossene  £he  f&r  nichtig 
erkürte  und  die  Schuldigen  mit  Todesstrafe  bedrohte.  Nach 
csedbischen  Stadtrechten  begründete  hingegen  Baub  eine  Ehe,  wenn 
die  Gteranbte  freiwillig  beim  Entführer  blieb.  Auch  hier  yerlor  sie 
sur  Strafe  das  Becht  auf  Aussteuer,  sie  hätte  denn  bewiesen,  ohne 
ihre  Efinwüligung  geraubt  worden  au  sein.*)  Die  Oberemsttmmung 
der  slavisehen  Beohte  in  dieser  Beaiehung  ist  so  gross,  dass  die 
Vermutung  berechtigt  erscheint,  schon  Tor  ihrer  Trennung  hätten 
die  Slaven  Baubehe  zwar  anerkannt,  aber  auch  damals  schon 
durch  die  späterhin  so  allgememen,  vermögensrechtlichen  Nachteile 
hintanzuhalten  getrachtet. 

Im  ältesten  rusrischen  Becht  ist  eine  Sanction  der  Ehe  durch 
Baub  zwar  nicht  erhalten,  Zeugmss  ihrer  Existena  gibt  aber  bereits 
die  Gkschichte  des  GrossfÜrsten  Wladimir,  der  Bagwalds  Tochter, 
obwd  sie  seine  Werbung  verächtlich  abgewiesen  hatte,  keineswegs 
fehren  lässt,  Tielmehr  (im  Jahre  960)  gegen  Bagwald  zu  Felde  rieht, 
ihn  erschlägt,  nnd  sich  die  Tochter  cum  Wribe  beigesellt*) 

2.  Das  Werk  des  Erilnschofe  Olaus  Magnus:  Historia  de  gen- 
tibus  septentrionalibus.  Bomae  1665  L.  XIV,  c.  IX  p.  481  enthält 
feigende  interessanten  Zeugnisse  des  damaligen  Beohlsziistandes: 


')  Macicäowiki,  AW.  HiAtorya  prswodawst  ttowiriiskioli.  Wyd.  9. 
WsiKim  t  ni  p.21,  §20;  p.aB,  9  39:  dsselbti  die  qnelleiioitsts. 

«)Hsd^owBkiLe.p.lil6,  §136. 

Ewers,  Dw  iUieste  Reeht  der  RuMsa.  8. 109. 
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^otchovitae  autem,  Bntheni,  lithuani,  Ltttonienies,  prftesertiiD 
Curetes  . . .  quoB  ritus  mazime  plebeiae  conditkmis  in  nuptiis  ode- 
brandifl  observent,  quoniam  matrimonia  absque  spotimlibua  per  laptuin 
viiginuni  saltem  contrabant,  paucia  Mc  OBtendetur  *  .  .  bae  nationea 
tegitima  conoubia  fore,  pro  gentia  oonraetudine  pbme  tibi  penaamin 
babent,  dum  viiginesy  inseiis  parenlibu«,  infelici  aiupicio,  ant  alila, 
pareatum  loeo  constitutis  rapiuotur.  Qnicunque  enlm  paganorum 
sive  metioOTum,  fifiiu  raus  uzorem  ut  ducat  in  animo  babet,  agnatoa, 
oognatoBt  oaeteroaque  vicinoa  in  nnum  convoeat,  tUiaque  talem  illo 
in  pago  puellam  nubilem  Tersari,  quam  rapi  et  suo  filio  in  oonjugm 
adduci  piopontt  Hi  oommodum  ad  boo  tempus  expectantes,  eqtutea 
ano  more  nniua  ad  aedea  eonreniunt»  poateaque  ad  eam  rapieodam 
proficiactmtur,  PneUa  antem,  quoad  matrimonii  oontradietionem 
libera,  ex  insidüs  opera  exploratonim  ubi  moretur  per  eoa  direpta, 
plurimum  eiulando  op^  ooneangiuneorum  amicorumque  ad  se 
liberandam  implorat:  qaod  ai  consanguinei  Ticinique  olamorem  iatum 
exaudierunt»  ipao  nunnento  arroad  adcurrunt,  atque  pro  ea  liberanda 
proelium  comittunt  ut  qui  victores  ista  in  pugna  extiterint*  bia 
puella  cedat.'*  Der  übbraucii  erforderte  jedoch  Zustimmung  der 
Eltern  des  Jlädcbena  vor  Vollziehung  der  Ehe^  waa  allerdings  nioht 
genau  genommen  werden  mochte,  daher  die  fortwährenden,  von 
Uagnna  erwähnten  Kämpfe  der  nördlichen  Völker:  „Propter  raptaa 
virgines  aut  arripiendas."  M'Lennan,  der  gleichfaUa  den  gröaaeieD 
Teil  dieaer  Stellen  anführt,  dtirt  anaaerdem  den  „Seignor  Gaya" 
der  in  seinem  Werke:  Marriage  Ceremonies  (2  nd.  ed.  Lond.  1698 
p.  30)  bestätigt,  zu  seiner  Zeit  habe  in  Polen,  Teilen  Preussens, 
Samogitien  und  Lithauen  die  Sitte  der  Ehe  durch  Raub  —  wie 
Olans  sie  beschreibt  —  bestanden.^}  Was  die  Russen  betrifft, 
liefert  für  das  frühere  Mittelalter  Saxo  Grammaticus  eine  Art  von 
Bekräftigung  des  nämlichen  Factums.  Frotho  III,,  König  von 
Dänemark  überwindet  die  Russen  (Rutheuo»)  und  behehlt  ihnen 
„ex  imitatione  Danorum^' :  ,,ne  quis  uxorem  nisi  emptitiara  duceret, 
venalia  siquidem  conjno^ia  plu8  stabilitatis  habitura  cen^ebat, 
tutiorem  matrimonii  fidem  existimans,  quod  praetio  linnarciur. 
Praeterea  si  quis  vir<^ini'j  stuprum  vi  potcre  ausu«  e!*?et,  supplicia 
abscissis  corporis  partibur-  hu  ret,  alioquin  miüe  talciuid  .  .  .  inju- 
riam  peusaturus.*)  Dio  ( icHcliichtöforschung  wird  zu  untersuchen 
haben,  wie  viel  Wahrem  oder  Falsches  an  diiM  u  Nachrichten  ist 
und  ob  sie,  wie  es  d«  n  Ati>cli(  in  hat,  auf  den  Frauenraub  und  den 
später  daraus  hervorgegaugeuen  Frauenkauf  Bezug  nehmen.  In 

Siadiet  64  t       >)  Mist.  Dan.  Sora«  1664.  liib.  V,  p.  8&. 
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den  Fabeln  Sftxo*8  bixgt  sich  gewöhnlich  ein  Kern  von  ^^iihrheit:  so 
wol  nuch  hier,  wenn  man  gldch  dae  Rauben  von  Frauen  in.Boiakad 
auch  fernerhin  ttbie.  Jedenfalls  haben  —  dafür  sprechen  man- 
cherlei Beweise  —  mbetreff  der  Kaoibhe  die  Slaven  nicht,  wie 
behauptet  wurde  eine  Ausnahme  gebildet,  ein  Punkt,  bei  dem  wir 
jedoch  hier  nicht  länger  verweilen  können. 

Die  Balkanslaven  sbd  immer  noch  rasch  sur  Tat,  wenn  es  sich 
um  Entllihmng  handelt.  Die  Miriditen*),  sowie  die  katholischen 
Bariaktaren  (Standartentriiger  und  Gemeinderichter,  oft  zugleich 
Haaptlinge  der  Albanesen)  *)  sollen  nie  untereinander  Ehen  schliessen, 
jeder  Heiratslustige  vielmehr  eine  Mahomedanerin  ans  einem  Nach- 
barstamm rauben,  die  er  taufen  lässt  und  heiratet  Die  Zustimmung 
der  Sttem  pflegt  später  hinzu  su  kommen.  Andere  Slaven  üben 
Fhnienranb  als  suböidtares  Eheschliessungsmittel.  Id  der  Morlachai, 
wo  firuher  die  IkitfiihruDg  im  Schwange  war,  raubt  ein  Jfinglixig 
häufig  die  GMiebte,  wenn  ihr  Vater  üe  ihm  weigert.  Erklärt  das 
Uadchen,  nicht  mit  Gewalt,  sondern  mit  freiem  Willen  entfuhrt 
worden  an  sein,  so  werden  solche  Fälle  von  den  Gerichten  mit 
Ifilde  behandelt.*)  Auch  bei  den  Uskoken  in  Krain  stürmte  der 
abgewiesene  Freier  „das  flaus  sdner  Erkorenen,  ergriff  diese  ohne 
weitere  Umstände  und  ritt  mit  ihr  zum  Popen  oder  Eüosteigetstliohen, 
welcher  das  Brautpaar  sofort  einsusegnen  hatte.  Daes  es  dab«  zu- 
meist nicht  ohne  blutige  Kämpfe  abging,  ist  Imcht  erklärlich. 
Dennoch  gelang  es  den  schärften  Verboten  erst  nach  Jahrhunderten, 
den  Brauch  des  Jungfrauenraubes  auszurotten."  *) 

Die  russischen  altgläubigen  Sektirer  haben  bis  auf  die  Gegen- 
wart G^ränche  verwandten  Inhalts  aufrecht  erhalte.  Der  Lieb- 
haber verständigt  sich  mit  dem  Mädchen  und  raubt  es  aus  dem 
Haus  der  Eltern.  Andere  Ifäddiai  fliehen  insgeheim  zu  ihren 
Geliebten  uud  nehmen  dazu  auch  manches  von  ihres  Vaters  Habe 
mit.  Endlich  kommen  Fälle  vor,  wo  die  Eltern  selbst  davon  unter- 
richtet sind,  sich  aber  niehtwissend  stellen  und  solcheigestalt  bei 
dem  Zustandekommen  des  Liebenhandels  mitwirken.^) 

Hag  sein,  dass  die  bei  Düringsfeld  beschriebene  Ehitfuhrungs- 
sitte  auf  den  jonisdieD  Inseln  gleichfalls  sla vischen,  nicht  alt^ 
hellenischen  Ursprungs  ist,  da  sie  mehr  mit  den  Gebräuchen  der 
Balkanslaven,  als  der  alten  Ghiechen  übereinstimmt.  „Hat  auf  den 
jonischen  Inseln  sich ,  ein  junger  Hann  in  ein  Mädchen  verliebt. 


»)  Lubb.,  EnUt.  98.      •)  Ausland  1879  S.  95. 
*)  Dünngsfeld,  HocWitsbuch  S.  77  f.      «)  das.  91. 
')  Kulischer  a.  a.  0.  208.   Aus  russischen  (Quellen. 
J>a>g«»t  Mailamohk  u.  Mtäbtlb»  im  gmrn»  Ktobx,  7 
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das  ihm  die  Eltern  nicht  geben  wollen,  so  kommt  es  nicht  selten 
zu  blutigen  Scenen,  indem  sich  manchmal  die  ganze  Dorfochaflt 
gemeinsam  aufmacht,  um  die  Gkliebte  ihres  Mitbewohners  mit 
Gewalt  zu  entführen.  Mitunter  verlässt  auch  das  Mädchen  treiwillig 
das  Eltemhane  und  flbht  zu  ihrem  Geliebten,  nm  ihn  nicht  wieder 
zu  verlasten."  *)  .  .  . 

Schliewlich  ein  Wort  fiber  die  (arischen)  Oweten  Im  BCftukasus, 
bei  welchen  die  gewaltsame  Entführung  allerdinge  mit  dem  Tode 
gleich  einer  Mordtat  gebfiast  wird,  der  Entführer  einee  MSdcbens 
jedoch  durch  die  Heirat  der  Busee  entgeht.  Br  muss  aber  nach- 
träglich den  Brautpreia  bezahlen.  Ist  die  Enti&hrte  emiO  fraUf  so 
zahlt  er  die  Tolle  Mordsfihne  ittr  sie  und  für  jedes  mit  ihr  erseogte 
Kind  insbesondere*),  eine  an  allgermauache  Bechte  lebhalt  er> 
innemde  Bestimmung. 

3.  An  die  Spitze  verdienen  hier  abermals  die  Slaven  gestellt 
zu  werden,  da  es  zweifelhaft  ist,  ob  die  sofort  zu  erwähnenden  JBnt- 
ftthmngsbrilttche  die  Zustimmung  der  MundwSlte  voraussetzten  oder 
nachfolgen  Hessen,  in  welch  letzterem  Fall  sie  unter  2.  einzureihen 
gewesen  wären.  Kaehdem  aber  die  Mädchen  zu  Spiel  und  Tanx  zu- 
sammenströmten um  sich  rauben  zu  lassen,  ist  es  doch  wahrschein- 
licher, dass  es  nicht  ohne  Zustimmung  ihrer  Mundwähe  geschah. 

Yon  den  wilden,  heidnischen  Derewlanen  erzählt  Nestor:  thn^ 
sei  wirkliche  Ehe  fremd,  da  sie  die  Jungfrauen  gewaltsam  rauben. 
Ebenso  von  den  Badimioen',  Wiaticen  und  Seweriem,  sie  hätten 
wahre  Ehe  nicht  gekannt,  seien  vielmehr  zu  fröhlichen  DoHTest- 
liehkeiten  zniammengestromt,  wo  getanzt  und  gesungen  wurde  und 
jeder  sich  das  W^b  entführte,  mit  welchem  er  sich  bereits  zuvor 
einverstanden  hatte.') 

Spätere  Nachrichten  bekräftigen  die  Wahriiett  der  Angaben 
Nestors.  Noch  im  Jahre  1720  sah  sich  die  österreichische  Regierung 
veranlasst  den  ungarischen  Slovenen  das  Rauben  von  Mädchen  zu 
verbieten,  was  sie  gewöhnlich  während  der  Jahrmärkte  in  Bihar 
und  Krasnobrod  taten,  eine  £ätte,  die  einen  eigenen  Namen :  „otmiea* 
führt.*)  Noch  jetzt  feiert  man  in  jenen  hegenden  Frublingsfest^ 
die  den  Bur  *  licn  la/u  dienen,  sich  die  Q«fährtin  der  Zukunft  zu 
crkicHen."*)  In  Gegenden  Serbiens  soll  die  „Otmica"  heute  noch 
existiren^),  bei  den  Grossrussen  die  nach  Ostern  beginnende  Fest- 
zeit der  „Krasnaja  gorka'*,  ein  Überrest  der  gleichen  Sitte  sein.^ 

*)  Huuli26iUbucb  a.  Ö6.        *)  Fost,  Anlange  213. 
•)  Turner  8. 90.         Pniski,  Obchody  wMelae.  Kiak  1809. 1,  S8(K 
^  Düringsfeld.       *)  Mach  Prof.  Bostmtehew  Bnmm:  Kulitdier  197. 
1)  DQziiigafeld  &91. 
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Zur  iielben  Stuft*  gehören  die  (Tricchen  und  Römer  des  Altertum». 
Bei  ihnen  tritt  der  Frauenrauh  minder  scharf,  weil  nicht  mehr  durch 
Gesetz  gehilligt  und  dui  h  insoweit  selüii*fer  als  selbst  bei  den  Indem 
hervor,  al«  seine  Form,  mindestens  hei  Spartern  und  Römern  eine 
allgemeine  ist,  was  eine  ebenfalls  allgemeine  oder  doch  sehr  iuiciiHive 
Übung  wirklichen  Raubs  zur  Voraussetzung  hau 

Dionys  (II,  30)  läsat  Romulus  den  Raub  der  Sabinerinnen 
damit  rechtfertigen:  es  sei  eine  althellenische  Sitte  und  Piutarch 
berichtet  TOn  den  Spartanern:  „Sie  verschaffen  sich  ihre  Frauen 
durch  Baiib.**  IXe  geraubte  Braut  wimle  Ton  der  sog.  Brautmutter 
fibemommen  und  eigentflmUch  mit  Männerkleidem  ausstaffirt.  Der 
Kma  durfte  sie  nur  Kachts  yerstoUeu  beauehen,  das«  niemand  im 
Hause  es  merke*  Jahre  konnten  Terfliessen,  bevor  er  seine  Frau 
bei  Tagedicht  gesehen.^]  Becker  (Göll)  hSlt  sich  auf  Grund  dea 
dtirten  Satiea  bei  Dionys  xvan  Ausspruch  berechtigt,  die  EntfKhrung 
der  Braut  eei  jedenfiüla  ursprünglich  allgemeine ,  griechische  Sitte 
gewesen.')  Auch  in  Kreta  scheint  nach  Plntarch  Ehe  durch  Eni- 
fBhmng  vorgeherracht  zu  haben.*)  „Nach  dieser  Sitte  ist  die  Hochadt 
dea  Hades  und  derKora  gestaltet,  nach  ihr  derBanb  der  Leukippiden 
zu  beurteileut  welchen  Pausanias  (I,  182)  Ehe  nennt.**^  An  Ent- 
ftthnmgBgeschichten  sind  dementsprechend  die  griechischen  Sagen 
und  Dichtungen  überreich;  der  Ejrieg  um  Helena  ist  seinem  Kern 
nach  ein  in  jeder  Heldenseit  normales  Ereigniss,  wie  es  sich,  wenn 
man  den  Ssgaa  Glauben  schenken  darf  s.  B.  im  skandinavischen 
Altertum  unz&hHge  Ual  wiederholt  hat.*)  Aus  dem  Frauenraub  als 
altoationaler  Sitte  erkl&rt  sidi  auch  die  Erzählung  Herodots  yi,  65: 
Demarat  macht  sich  Perkalos,  des  Ohilon  Tochter,  des  Leotjchides 
Braut  zu  eigen,  indem  er  sie  früher  raubt  „^p&daa$  Siptdaas/*^ 
Er  kam  eben  dem  Bräutigam  zuvor,  setzte  sich  an  seine  Stelle. 
Selbst  von  Versorgung  ganzer  Kolonien  mit  Frauen  am  Weg  von 
BanbcOgen  und  Kriegsgefangenschafik,  wobd  man  Väter  und  Hänner 
der  Eotfiihrten  eischlug,  weise  die  griechisobe  Sage  zu  erzählen.') 
Auch  das  griechische  Wort  für  Gattin  ödfiaQ  deutet  auf  ur- 
sprünglich allgemeine  Raubehe:  dcr^o^  iet  Feminin  zu  ifiuQf 
welches  den  durch  Rriegsraub  erworbenen,  also  gebändigten  Sklaven 
bezeiobnet*)  Damit  stimmt  das  attische  Gesetz:  Wer  einem  Mädchen 

«)  Lycurgijs  c  15.       «)  Charikiea  ed.  1878.  III,  ;ki8. 

*)  De  y  iieroruni  educ  0. 16.       ^  Vgl.  die  Belege  bei  JU.'Iieiia.  66  f. 

*)  ü.  daselbet. 

«}  Weteker,  Über  eine  kratiKke  Kolonie  In  Theben.  Bonn  1S2L  S.  TD  Note. 
^  S.  die  drei  Sagen  bei  Bachofen,  Kutterredit  p.Bl,  m,  8S. 
i)  Lsist,  CivilSrt.  Stndifln  IV,  1877  p.4t  Note  (nsoh  CnrÜn»). 
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Gewalt  angetan,  sdU  sie  ehelichen,  wenn  auch  dieses  Oteaetj 
für  «ich  allein  keinen  Beweis  bilden  würde.*)  „Entehrung  einer 
Jungfrau  galt  den  Hellenen  nur  als  Eingriff  in  fremde  Rechte, 
der  durch  nachfolgende  Heirat   völlig  ausgeglichen  oder  nur  als 

leichtere  Injurie  bcBlraft  wurde."  *)  In  Byzanz  zog  der  Raub  eines 
Mädchens  geradezu  die  strafweise  Verpflichtung  nach  sich  sie  zu 
ehelichen :  „€t  tig  a^doag  7iaQ^ivüv  (f^aaeiev  noitjoag  /i'vmna, 
yaiiftv  t'xdv  ^r^ftfav.^*)  Nicht  bpHtiinmhar  ist  jedoch,  inwiefern  eine 
J'i:i\i>  dos  auf  diese  "WeiHc  zum  Eheachlieseungsmittel  eihühenen 
i?Vauenraubes  in  B^zauz  lebendig  gewesen.  Soviel  über  die 
Griechen.*) 

Bei  den  alten  Körnern  war  die  Hochzeitsfeier  vom  Charakter 
der  Gewaltsamkeit  durchdrungen.  In  ihren  Hochzeitsfclierzen  und 
Ceremonien  lag  eine  so  tiiache  Erinnerung  an  den  unsprünghchen 
ehernen  Ernst,  dass  man  Anstand  nahm,  Hochzeiten  an  Ferialtagen 
zu  f<  i*jrn,  weil  es  Frevel  war  an  solchen  Tagen  jemand  Grevvalt 
anzutun  und  doch  bei  der  Hocli/eit  die  Jungfrauen  Gewalt  zu 
leiden  scheinen.*)  In  der  Tal  war  die  römische  Braut  von  Anfang 
bis  zum  Ende  des  Festes  dem  Anschein  nach  wehrloses  Opfe€ 
brutaler  übernuicht. 

Die  HeimtÜhruug  erfolgte  Abends,  wenn  der  Abendstem  am 
Himmel  aufging.  Das  Mädchen  hielt  »ich  fest  au  ihrer  Mutter 
oder  nächsten  weiblichen  Verwandten,  wurde  von  lärmender  Schaar 
überfallen  uad  vom  Schooss  der  Beschützerin  weggerissen:  Rapi 
simulatur  virgo  ex  gremio  uiatris  aut  si  ea  non  est,  ex  proxima 
necessitudine,  cum  ad  virum  trahitur,  quod  videlicet  ea  res  felidter 

*)  Kuliscbti  a.  a.  U.  S.  195;  uacii  Petitua  Legg.  Atticae  VI,  tit.  1 — 4, 

*)  Plutarch  8oI.  !2B.  Uensanu  üymb.  ad  docir.  iur.  Att.  de  imur.  act.  (iott. 
1847  p.  25  sq.  and  Fiat     Menandert  Konddien.  i^u.  sympot.  VII 8, 3,  p.  TIS: 
^1  ^^oitA  rm  »aiy^iwi»  sl  yi^wvf  htimmg  «OTWff^wm"  oit.  bei  Hsr« 
uiBii,  Lahrb.  der  giieeh.  Frivataltaftam»,  htmng*  von  BlfiiaiMr  IMlL  B.  188. 

•)  dM.  ans  AehilLTat  U.  Ul 

Über  die  Griechen  vgl.  noch  Muller  K.  0.  Dörfer.  1  Aufl.  1844  IL  278 
imd  Becker,  Charikles  od.  (V^W  Her!.  187^?.  III  377  f.  Ber.ug  auf  Abwehr  des 
Frauenraubü  mag  diu  Sitte  gehabt  haben,  dass  die  Tür  des  Brautgemacht 
während  der  Brautuacbt  em  Freund  des  Bräutigasia  besetxt  hielt,  angeblidii  nm 
die  IVanea  absubalten,  die  etwa  der  Braoi  so  Hilib  koBunen  woUten.  Man 
hti  die  OartteUungen  auf  Vasen,  wo  ein  junger  Xami  ein  Weib  verfolgt  oder 
gpwftltsain  unifasst  hält,  als  Zeugnisse  fiir  die  Eutfühningssitte  anj^eHihrt.  Gnll 
glaubt,  sie  hätten  nur  gewiiae  m>-thologiscbe  Fabeln,  nicht  einen  Brauch  des 
Volkes  zum  (Ipgonstand. 

*)  ilucrttb.  8ut.  1,  15;  „Feriis  autem  vim  cuiquam  fieri  piaoulare  est,  ideo 
tnno  viitniur  nuptiae»  In  quibot  vis  fieri  vu^ginibiis  videliir.' 
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Bomnlo  eewit*)  Am  Wege  stcSnbt  sie  deh,  weint  und  zögert  zu 
gehea,  wihiend  ikie  Begleiter  pMeende,  oft  derbe  Lieder  eiogen, 
nicht  eelten  mit  diieeker  Besagnahme  wf  den  vollzogenen  Akt  des 
Banbee  z.  B.  „Baina  teneram  ad  virum  virginem  o  Hymenaee  .  . 
ID  fnno  juTeni  in  manos  floridam  ipse  pnellulam  doclls  e  gremto  mae 
matrie'S  oder:  „H^^^p^^^^  wolcherder  himmlinchen  Sterne  ist  grau* 
eamer  als  da,  der  du  die  Tochter  aus  der  Mutter  Armen  reissest 
und  die  keusche  Jungfrau  dem  glühenden  Jünglinge  preisgibst. 
Was  tun  die  Feinde  schlimmerea,  die  eine  Stadt  erobert  haben.** 
An  der  Türe  suchte  die  Braut  zum  letzten  Mal  Widerstand  zu 
leisten,  wurde  aber  von  den  Entfthrem  mit  Gewalt  über  die  Schwelle 
gehoben  und  noch  im  Haus  an  den  Armen  festgehalten.  Das  Haupt 
der  Braut  wurde  mit  einem  roten  Schleier  umhüllt,  daher  „nuptiae", 
„mipta**.  Darf  man  der  slaviBchen  Analogie  Glauben  schenken, 
ao  ^ht  auch  da«  mit  der  Entfuhrung  im  Zusammenhang.  Mar> 
quardt  weist  wol  darauf  hin,  alle  Frauen  hätten  beim  Ausgehen 
Schleier  getragen  *),  das  Verhüllen  der  Braut  musste  aber  ursprÜng- 
lieh  (ausser  der  Farbe  dea  Schleiers)  etwas  eigentümlicheH  an  sich 
haben,  da  sonst  der  Name  „nuptiae"  unerklärlich  wäre.  Die  coeli- 
baris  hasta,  das  Lanzeneisen,  womit  die  Haare  der  Braut  zusammen- 
gesteckt wurden,  sowie  der  Hochzeitsruf  talasse,  der  sich  merk- 
würdiger Weise  im  heutigen  Rumänien  wiederfindet')  und  nach 
Gellius  den  Namen  eines  glücklichen  Frauenräubers,  nach  Mercklin 
ein  cogmuiun  de«  ConsuH  bedeutet,  an  dessen  Feste  die  Sabine- 
rinnen geraubt  wurden,  hat  man  in  alter  und  neuer  Zeit  mit  der 
Kaubehe  in  Verbindung  gebracht.')  Sollte  die  Tatsache,  dass  die 

*)  Festtts  ed.  Kueller  p.  289,  sab.  v.  Kapi.  Dan  die  Ueimführung  bei  Nacht 
•teltfiuid,  darüber  ebenfalls  Fmtiu  unter  „Paü-imi''  p.  245.  IrrtSmlich  i«i  et 
mäk  Whmum  (p.  10)  den  bei  ApaUJas  De  aiiao 

J ongfran enrau b  für  Schilderung  einer  HeimfUhrung  anzaaehen.'  Auffallend  ist 
allerdings,  dass  den  Räubern,  welche  die  ihren  Bräutigam  erwartende  Braut 
entführen,  kein  Widerstand  entgegengesetzt  wird,  allein  der  \vei(«^rc  Verlauf 
beweilt,  dass  sie  nicht  Freunde,  noch  Abgesandte  des  Bräutigams  waren. 
Diesor  fdbsi,  noeh  im  lettottehmaolr,  ▼erfolgt  sie,  wird  im  Kampf  mit  ihnen 
«■eUagaa  «nd  dat  lUdclum  w<»ter  fortg^hrt.  —  1b  Sardinien  wird  gegen* 
wartig  noch  auf  ein  gegebenes  Signal  die  junge  (Httin  (nach  der  Trauung)  aus 
den  Armen  der  Eltern  gerissen  und  auf  ein  reich  geschirrtes  Pferd  gesetzt, 
welches  aber  von  einem  ihrer  Verwandten  am  Zügel  geführt  wird.  Dür.  96. 
In  Sidlion  dorile  ehemals  der  Bifcbof  die  Traotuig  mit  einer  Entfübrien  nioht 
weigemLe. 

■)  J.  Marquardt,  flaadb.  d.  rSm.  Altertflmer.  Bm  Privatleben  der  Römer  L 

Lmpz.  im.  S  i^. 

*)  Dünngsfeld  54, 

*)  Uber  den  Huf  talasse  üarq.  52,  über  die  coelib.  basta  ders.  44. 


römischen  Frauen  bei  der  Beschränkung  auf  den  Umgang  mit  der 
familie  einen  besonderen,  altertümlioben  Dialekt  bewahrten^),  «nl 
den  nämlichen  Ursprung  sorÜckiufuhren  sein? 

Die  Börner  selbst  sahen  ihre  Hoehzeitsgebräuohe  als  Qedenk- 
feste  des  Raubs  der  Sabinerinnen  an.  Die  Gedankenverhindnng 
zwiseben  Baub  nnd  Entführung  muss  in  der  Tat  eine  sehr  enge 
gewesen  sein,  da  noeb  der  Kirchenvater  TertuUian  findet»  der  Baub 
der  Sabinerinnen  sei  eine  rechtschaffene  Tat  gewesen,  „welche  ja 
heute  noch  bei  den  Bömem  für  erlaubt  und  rechtmässig  gilt/**) 
Sch wegler  dagegen  bemerkt  wol  mit  Becht:  „Nicht  die  römischen 
Hochzeitsgebräuche  sind  aus  jenem  angeblichen  Factum,  sondern 
jenes  angebliche  Factum  ist  aus  den  römischen  Hochzeitsgebräuchen 
und  dem  römischen  Ehebegriff  abgeleitet.  Weil  die  Ehe  dem  Römer 
als  Raub  galt,  so  mussten  die  ersten  Ehen,  die  in  Rom  geschloHpen 
worden  f^'md,  durch  Raub  zu  Stande  gekommen  sein."*)  Imincrliin 
wird  es  daliingc8tellt  bleiben,  ob  die  Sage  einer  factischen  Grund- 
lage entbehre  oder  nicbt;  ob  die  Römer  nicht  in  vorhit<tori«cher 
Zeit  wirklich  die  mei.stcn  i^  rauen  aus  dem  benackbarteu  Sabiuer- 
land  raubten,  was  ja  au«  mehr  al»  einem  Grunde  waluwcbeinlick  ist. 

II. 

Die  Sagen  und  Sitten  der  Kelten  reichen  bia  zur  dritten,  ja 
sogar  zur  ersten  Stufe  zurück.  Ihren  alten  Heldcngedicbfen  gflt 
ee  nicht  als  anstSeeig,  wenn  die  Tochter  den  Becken  ehelicht,  der 
ihren  Vater  erschlagen  *}  und  nach  alter  Tradition  eoUen  die  Picten 
den  Gaelen  ihre  Weiber  geraubt  haben,  so  daas  diese  gezwungen 
waren  Heiraten  mit  den  ürbewohnem  dee  Landes  einzugehen.*) 

„In  Irland  fand  noch  gegen  llitte  dieeee  Jahrimnderts  ditt 
Werbung  gewaltaam  d.  b.  durch  EhitfHhrung  statt  Meist  ist  aller- 
ding»  das  Vergeben  der  Mftdchen  ein  Handel  fiir  den  Vater,  der 
sich  dabei  so  knauserig  als  möglich  zeigt.  Die  Entfulirungen 
wurden  frtther  nicht  so  ernst  genommen  wie  jetzt  Der  Bräutigam 
war  in  den  bergigen  Distrikten  sogar  ebienbalber  geswungen  mit 

')  (las.  57.  Die  ausführlichst«!!,  auch  im  Obip^cn  benützten  Angabm  über 
Eiitfiihrunfif  bei  der  röm.  Hoch?:eit  bei  Aug.  Hossbaoh .  t^ntorsacfanngen  ftber 
die  röra.  Ehe.    Stuttg.  1H63.  SS.  329.  a%f.,  3&9  u.  Note  1215. 

»)  Wclcker  I.e.        »)  Si  iuvejrl.  i .  H.'.m.  Uesoh.  1863.  I  46«,  470  f.,  477. 

*)  So  im  Lied  vtm  Laudine  und  Iwein  und  den  e)>ischen  ErauiblungeB 
von  Lanselot.  Oervinus,  Gesch.  der  dontschen  Diohiang  b.  Aufl.  I,  447,  449. 

«)  M^Lennsn  6a 
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der  Greiiebten  durchzugehen,  auch  wenn  nicht  die  iiiiadeste  Not- 
wendigkeit dazu  vorlag."  War  der  Kaufvertrag  abgeschloseen,  00 
„ritt  am  Tuirc  der  Ht'iinhnn<rung  der  Bräutigam  mit  iseinen  Freunden 
der  Braut  bib  au  den  Ort  entgegen,  wo  der  Vertragsubschhiss  erfolgt 
war.  Die  Begleiter  der  Braut  sahen  «ich  dabei  durch  kurze  Wurf- 
spiesse begi  üööt,  welche  zwar  aus  grosser  Entfernung:  ^<  schleudert 
wurden,  aber  doch  zuweilen  Schadeu  anrichteten  und  de.st^halb  all- 
uüili)^^  üu-^ser  Gchiaiicli  kamen."*)  Wir  übergehen  einige  minder 
charakteriHtisehe,  schottische  Überlebsel  des  Frauenraubt» '-)  und  er- 
wähnen nur  noch  die  Sitte  von  Wale8,  wo  der  Bräutigam  mit 
seinen,  gleich  ihm  berittenen  Freunden  am  Hochzeitstage  die  Heraus- 
gabe der  Braut  verlangt,  welche  ihm  jedoch  von  ihren  Anhängern 
ruud  abgeschlagen  wird.  Darauf  folgt  ein  lutziger  Scheinkampf; 
die  Braut,  zu  Pferde  hinter  ihren  nächaten  Verwandten  wird  weg- 
geführt und  unter  lautem  Creschrei  vom  Bräutigam  und  seinen 
Begleitern  veHblgt.  Bei  solchen  Gelegenheiten  sieht  man  oft  200 
bia  300  stämmige  Briten  in  achnelUtem  Kitte  dahinjagen  .  .  .  siud 
sie  und  ihre  Pferde  ermüdet,  ao  wird  dem  Biautigam  gestattet  die 
Braut  einzuholen,  worauf  er  sie  im  Triumph  mit  »ich  fuhrt  und 
Liiat  und  Festlichkeiten  folgen.*) 

Die  Slaven  haben  sich  die  Erinnerung  der  Raubehe  am  leben- 
dJigsten  erhalten.  Bei  den  Uskoken  in  Krain  musste  fiugirter 
Bmah  aUttfindeiiy  wo  wirklicher  fehlte.  ,J)er  BrautlÜliier  kam  zu 
fforde  vor  da»  Bm  der  Braut,  hob  sie  vor  noh  auf  den  Sattel, 
vorUIIRe  Uke  den  gunwea  Kopf  ndt  dnem  Tueh,  daadt  «e  den 
Bfiokweg  nun  elterliobea  flaue  aiclit  mehr  finde,  und  sprengte  zur 
Kirehe,  wo  der  Bittutigam  ihrer  harrte."')  Bei  den  Slovenen 
evfolgt  der  Aulbmeb  vom  Brauthaua  um  Ifittemaoht,  Freudensohüeae 
knaUen  von  beiden  Seiten,  unter  tollem  Geschrei  wird  die  Braut 
auft  Pferd  gehoben  und  jagt,  von  keinem  einzigen  ihrer  Verwandten 
begleiiely  mitten  unter  den  ürennden  dea  Bräutigame  von  dannen.*) 
In  Krnin,  wo  schon  bei  der  Werbung  und  den  dabei  dargebrachten 
Stindohen  aige  Prügeleien  swiaohen  den  Burschen  verschiedener 
DSrfor  gewShuBeh  sind,  zog  man  ehemab  zu  Pferde,  in  Waffen, 
unter  Führung  eines  Altesten,  der  eine  Fahne  trug,  in  zahlreicher 
Sohnar  aunidut  nach  dem  Hause  des  Bräutigams,  um  ihn  zum 
ffiMvh  der  Braut**  zu  holen.  Das  Haus  derselben  war  verschlossen 
—  in  Fiume  zogen  ihre  Freunde,  gleichfalls  in  Waffen,  den  Bänbem 


>)  Hoehaeitabaoh  ÜO^m, 

s>  Über  Laad  «ad  Mb»  im  (ABd*)  8.88t. 

>)  Hone  Skstoket  I,  SQ9.     «)  Hodiaritobuoh  90.     •}  da^W. 
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entgegen.^)  Der  kriegerUehea  Eioleitang  folgte  ein  MedKeher 
ScUiua:  Dem  Ältesten  der  an  der  TQr  HenuMgabe  der  BiMit 
fordert,  wird  wol  snerst  ein  serlompter  Popanz  zugeeehoben,  endlioli 
tritt  aber  die  wirkliche  Braut  auf  die  Schwelle.*)  Lk  dem  gans 
polnisch  gewordenen  Li t hauen  laest  der  Bräutigam  tetne  BttaA 
sum  Scheine  rauben.  Am  Bfickweg  aue  der  ELirche  frägt  die  Jung- 
frau  in  der  Hochaeiteschenke  ob  nicht  ihr  Vater  hier  geweeen,  die 
entführte  Tochter  zu  rochen.')  Im  Wesentlichen  richtig  ersdieiiii 
danach  der  Sats  eines  pobisohen  Schrifteteilere:  Der  Slave  kam 
beritten  und  bewafinet  mit  seinen  Freunden  zu  den  Eltern  der  Qe- 
liebten:  wurde  seine  Bitte  bewilligt,  so  spendete  er  Geschenke  und 
der  Tag  der  Trauung  ward  bestimmt.  An  diesem  Tfege  kam  er 
gleichfolle  mit  Gefolge  und  musste  seine  Fmu  rauben,  worauf  die 
Trauung  stattfand  und  man  zur  Hochzeit  nach  dem  Brauthauae 
zurückkehrte.') 

Das  Baubspiel  ist  auch  sonst  der  europäischen  Halbkultor  ge- 
läufig, in  der  Moldau  musste  ehemals  der  Bräutigam  seine  Ver- 
lobte mit  bewaffneter  Hand  aus  ihrem  Kämmwlein  holen,  naebduii 
eeinc  Freunde  eine  Art  Turnier  zu  Pferde  vor  dem  Brouthause 
aufgeführt  hatten.')  In  Rumänien  werden  die  Vorreiter  dei 
Bräutigams  von  Verwandten  der  Braut  überfiallen  und  gefangen 
genommen.  Die  Freunde  dea  Bräutigams  suchen  ihrerseits  die 
Sieger  zu  Gefangenen  zu  machen.  —  Mit  Schüssen  und  Lärmen 
stürmen  die  Bewohner  der  Dörfer  durch  welche  man  durchzieht 
aus  den  fflnsem.*)  In  einigen  Gegenden  Bessarabien»  soll  die 
Braut  jetzt  noch  stets  aue  don  Hause  der  £ltem  entfuhrt  werdefk 
„In  dem  Augenblick  wo  sie  die  Schwelle  überschreitet  gibt  einer 
der  Freunde  des  Bräutigams  durch  einen  fietolenschuss  den  Dorf- 
bewohnern davon  Kunde.'*') 

Wo  die  Sitte  des  Scheinraubes  selbst  verschwunden,  treten 
an  ihre  Steile  mannigfache,  fantastische  Bräuche.  In  Dalmatien 
scherzhaftes  Belegen  der  Brautführer  mit  hohen  Bussen  durch  den 
hiezu  gewählten  „Kadi",  Flucht  des  Bräutigams,  worauf  nach  ihm 
geschossen  wird,  er  als  todt  hinfilllt  und  der  Kadi  ihn  auf  Bitten 
der  Braut  wieder  lebendig  macht*),  in  der  Lausitz,  wo  der  Bräntigam 
und  seine  Schaar  auf  das  Ansuchen  in  das  üeimatsdorf  der  Braut 


1)  Kbenso  bei  den  montenegrinischen  „Peroi",  das.  90. 
»)  Klun,  Die  Slovenen  im  Ausl.  1872.  &644f. 
•)  Pru8ki,  Ubchody  weselne  S.  180. 

*)  Gol^biowski,  Lud  polski  i  jego  zwyczajc  Warsz.  IKM'^      t.).  1,  206. 
Hoclueitsbucb  5ö.       *)  da«.  U.       '}  Post,  Anfange  218. 
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etmriehen  sa  pfiffen,  rar  Antwort  erkilt:  ^^a,  wenn  ihr  rechtliche, 
bniTe  Leute  seid»  nur  müiet  ibr  Qretse  uod  Kinder  lehonen!"^) 

Hierher  feiiort  raeh  des  merkwflrdige  spsnieehe  Oeteti^ 
mush  welchem  nach  dreimaliger,  fimchtloser  Werbung  das  Mid> 
chen  aaf  die  Klage  des  Brftutigamt  hin  doreh  den  Alkalden  ane 
dem  irftteriichen  Haut  abgeholt  and  au  einer  ehrbaren  Familie  ge* 
bracht  wird,  wo  de  bi«  anr  Tranung  yerUeiben  eolL*) 

Einen  üwt  anenehffpflichen  Stoff  anr  Oetchichte  der  Ranbdie^ 
•pedell  bei  den  Slaven  Kefem  deren  Hoohaeitilieder.  Im  alba- 
neeiachen  laed  erteheint  der  Bräutigam  als  Rabe'),  im  grose- 
rn  sei  sehen  eis  Adler  der  das  Tftnbohen  ranben  wÜl,  in  letaterem 
als  Fremdling  und  Feind.   Die  ihn  begleiten  sind  „ein  laindBches 
Heer,  eine  Gewitterwolke*''   Am  Hochzeitstage  singt  die  Braut: 
„Am  Ende  des  heutigen  Tags  .  .  .  wird  das  ganse  Volk  besieg^ 
wird  die  Freiheit  zur  Unfreiheit  werden.''      Angriff  auf  das  Braut- 
haus,  Klage  der  Geraubten,  Abwehr  ihrer  Freunde,  das  sind  die  ge- 
wöhnlichsten Themen  solcher  Lieder.  'In  Serbien  wird  gesungen, 
während  man  die  Braut,  gleichsam  wider  ihren  Willen  entführt: 
nWedzemy  jn,  wvt^y.cmy  jn  (Wir  führen  si>,  wir  füliren  sie) 
Mamy  ja,  a  niaray  ju  (Wir  haben  sie,  wir  haben  sie) 
A.  nekomu  ju  hewekek  ne  damo'*  (Wir  gebeu  keinem  auderu  sie)^), 
ein  Lied,  das  merkwürdiger  Weise  auch  in  der  Lausitz  beim 
selben  Anlass  verwendet  wird.*)   In  Klein russland  singen  der 
Bräutigam  und  die  Seinen  dem  Brauthaus  sieh  nähernd:  „Wir 
scbiessen  Pfeile,  aerstAren  die  Stdnwand,  die  Feste  und  hol^ 

Im  Grosshersogtum  Krakau  schlagen  die  von  der  Trauung 
Heimkommenden  an  das  Tor,  worauf  die  im  Branthaus  singen: 
•Sk^deicie  dw6r  mgecluai  (Woher  habt  ihr  das  Hans  fibsrfallen?) 

Cisowe  wrota  ziamali,  (Die  eiebenen  Tore  gebrochen,) 

Zieinnf  podwc'irzo  zdept&li?**  (Den  grünen  Hofrnwm  xprtrcten.)») 
In  poliiiä^ch  Schlesien  wo  (gleichwie  in  Labiin)  der  rüek- 
kehrende  Hochzeitszug  das  Haus  gleichfalls  c^eschlossen  findet, 
schallt  es  als  Antwort  auf  die  Bitte  zu  öffnen  heraus:  Die  Tochter 
des  llau-^es  habt  ihr  weggeführt,  nun  wollt  ihr  auch  dessen  reiche 
Vorräte  verzehren!***')  Ein  Hochzeitslicd  von  Minsk  be)ß;innt: 
„Dunkel  ist  es,  dunkel  im  Hof,  Und  noch  dunkler  draussen  im 
Freien.  Da  plötzlich  belagern  Bojaren  die  Tür  und  schütten  dann  Gold 
auf  den  Tisch.  Die  Tochter  bittet  den  Vater:  Nimm  ja  recht  viel; 
hundert  Goldstücke  und  gib  mich  den  Werbern!"'*^)  und  bei  den 

>)  Hochzeitsbach  108.      >)  das.  258.         das.  68.      «)  Kaliioher  907, 

^  flochz  169.        «)  Kulischer  1.  c. 

^  Oolsbiowski  i,  47.       ")  1.  c.  4Ü.       »)  U  c  70. 
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Kleinrassen:  ^^Überfftllen  uns  nioht  Lithauer?  Wir  werden  sie 
schlagen,  wir  werden  tapfer  hauen  und  kämpfen  und  Marieohan 
nicht  heraasgobeB*';  sehUeaslieb  siegen  im  JLied  aber  inner  die 
AafreiÜBr.') 

Bei  den  Tscheoben  singt  während  der  Heimfahrt  die  Braut 
ein  trauriges,  fast  verzweiflungsvolles  Abschiedslied'),  ebenso  bei 
den  Ruthenen:  „Nicht  willig  geh  ich,  sie  führen  mich.''^)  Deshalb 
die  Verfolgung  in  dem  gleichfalls  ruthenischen  Liedeben :  ,,Zu 
Pferde  ihr  Brüder  zu  Pferde!  jagt  eurem  Schwesterchen  nach! 
Die  Brüder  ritten  den  Berg  empor,  Und  hörn  eine  iStimme 
klagen.  Beim  Scliwäher  weint  sie  im  Uofe  .  .  —  Der  Gegen- 
stand ist  unersoböpfUob  wie  das  Leben  und  wie  die  Phantasie 
des  Volkes. 

Auch  die  übrigen  bei  den  nichtarischen  Völkern  erörterten 
Reste  des  B'raueuraubs  begegnen  uns  Lei  den  Ariern.  So  das 
Verstecken  der  Braut  vor  den  Brautwerbern  oder  dem  Bräutigam, 
was  mit  häufigem  Vorschieben  falscher,  meist  hässlicber  Bräute 
verbunden  ist.*)  Typisch  dafür  ist  das  Beispiel  von  Lovrea  (Her- 
zogowiua),  wo  die  mit  ihrem  Bruder  versteckte  Braut  nicht  früher 
herausgegeben  wird,  bis  der  Bräutigam  die  Waflfen  zieht,  zu  Pferd 
steigt  und  mit  Entführung  dr>  ht.  Nun  übergibt  sie  der  Bruder 
gegen  ciu  Geschenk,  worauf  hsam  als  Symbol  der  ursprüng- 
lichen Gewalttaten  ,,drt  Spassmacher"  alles  Geflügel  niedersticht, 
daä  ihm  in  den  Weg  kommt.*)  An  der  Rivicra  delle  Castella  (bei 
Spalato;  kommt  der  Bnlutigam  mit  zahlreichem  Gefolge:  „Wir 
wissen"  heisst  es  da  „dass  inncihalb  dieser  Mauer  etwas  i»t,  waa 
nicht  hinein  gehört  und  kuinmcn  es  zu  sucheu  .  .  ,  Wir  wollen 
unsere  weisse  Taube  suchen,  die  sich  hier  im  Hause  versteckt  hat." 
Und  sie  suchen  in  allen  Winkeln.  Der  Hausherr  stellt  ihnen  seine 
allerälteste  Verwandte  vor:  Ist  das  die  Taube,  die  ihr  sucht?  .  . 
„Gott  verhüte,  dass  sie  es  sein  sollte!"  Der  Scherz  wird  mehr- 
mals wiederholt  bis  endlich  der  Vater  die  Braut  ruft  .  .  .  Beim 
Anblick  dieser  glänzenden  Erscheinung  erhebt  sich  der  Ruf:  „Das 
ist  die  Taube,  die  uns  weggeflogen I  Und  sie  wird  vom  Vater  los- 
gerissen und  «08  dem  Haus  gefiilut''  ,  ,^  Ver  den  Brantwerbem 


»)  Kulischcr  207.        •)  daB.        «)  «olobiowski  I,  224. 

*)  dn«.  70  vgl.  die  Hoch^eifsliedcr  im  friossien  Werk  von  üskar  Kolberg; 
Lud  polnki  i  jejfo  zwycr.aje  "Warsz.  1S(),5.  /..  B.  1,  4t). 

DUriotfftf.  206.   (ioi^b.  209  über  diese  Sitte  in  Poleo.   lu  der  Bretagne 
POringsr.  m 

^Dfiraigtf.77.  <)dss,60i 
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T«rliii|st  aiob  die  BrMt  bei  den  uDgariaolieii  SbTaken*)^  den  Polen*) 
■owie  bei  niohtolaviiehen  Vfilkern:  Eeten*)  und  Iietten.') 

In  der  Riyien  delle  GaetelU  tct  noch  ein  wetterar  Hoofaxeits- 
«eben  sn  ▼eneiobneni  der  wie  flberbnapt  die  Blftvleeben  Boebittto> 
«tten  ftr  Deutung  und  Erklümng  deutoeber  Reebte>  und  Lebeni- 
£Mnnen  ▼on  besonderer  Bedeutung  ist  Die  Dentsoben  lind  in  ibrer 
Kultur  ftu  «reit  fortgesebritton,  die  Hecbriebten  eu«  dem  MtttebUter 
aber  su  Iflekenbafti  abi  dMs  die  Oontinnititi  der  Zuaemoienbeng 
der  jelilgen  deuticben  IfoebseitMymbolik  mit  dem  FmuenrMtb 
AbersU  tiebtber»  direot  erweitber  wAre.  Da  kommen  denn  die  nabe 
verwandten  slayiaeben  Formen  an  Hilfe,  welcbe  una  vevatoben 
lebren,  wie  to  manobes,  scheinbar  linnloae  Spiel  aus  einem  Iftnget 
vergessenen  und  ▼etsoboUenen,  in  der  Hauptsaobe  Torbistorisoben 
Beobt  entaprungen  ist. 

Sobald  in  der  Biviera  der  BrAutigam  mit  der  sfissen  Beute 
das  Hans  wlassen  bat,  versperren  wenige  Schritte  vor  der  TOr 
Stangen  und  gekreuzte  Waffen  den  Weg.  Es  sind  die  Nachbarn 
des  Hauses,  welche  den  Zug  aulbaken  und  das  Mädchen,  als  ihnen 
gebOrig  nicht  ziehn  lassen  wollen.  Ein  hefliger  Scheinstreit  entp 
brennt,  dann  wird  ein  Zoll  erl^t,  die  Schlaghäunie  fallen  und  nun 
aiebl  der  Bräutigam  mit  seinen  Gästen  voran  in  die  Kirehe.'^) 

Hiermit  ist  der  Ursprang  des  über  den  ganzen  curopüsehen 
Coalinent  verbreiteten  ao  harmLosen  Venperrens  des  Wegs  dem  aur 
oder  Ton  der  Trauung  fahrenden  oder  bei  der  HeimfÜtbmng  be- 
griffenen Paare,  sowie  den  Wägen  mit  der  Ausstattung  gekenn- 
aeiehnet.  Die  Form  ist  überall  aiemlich  gleichförmig:  Die  jungen 
Bnrseben  des  Dorfes  —  anr  ausnahmsweise  die  Mädchen  und 
sonstigen  Dörfler  —  versperren  mit  Ketten,  Stricken,  Bändern  oder 
Blumengewinden  den  Weg  und  geben  ihn  erst  g:cgcn  Erlag  eines 
geringeren  oder  grösseren  Loskanfgeldes  frei.  Bei  den  Tschechen 
triRWot  die  Saf^c  von  einem  Helden  Bretislaw  der  sammt  der  ent- 
iührten  Braut  über  die  hemmende  Kette  hiiiwesTHetzto  und  davonritt. 
Noch  jetzt  wagt  mancher  beherzte  Bränti^^am  den  Sprung,  ohne 
sich  dadurch  vom  Lösegeld  Irci machen  zu  könnetK'*)  Das  Hemmen 
des  Brautpaares  üben  auch  die  Sioveoen^)  die  (mit  Slaven  vor- 

*)  Bttringsf.  62.    ■)  Got^b.  1.  o.  J)ie  vonteckte  Braut  weint  snd  janunwt 

*)  DüringiC  18.  asrtenlaube  I87&  8.374.  Vgl.  Klemm,  Frauen  I,  IIS.  Die 
Ilten  nnd  Liven  sind  zwar  finnii^chcn  Stammes,  hier  jedoch  ausnahmsweise, 
(}f^r  (Ticicheit  ihrer  Hnr  h/ '  it  ))räu(  ho  mit  (Innen  der  um wobneBden  Arier,  sowie 
ibres  europäischen  AVohu^itjses  wegen  einbezogen  werden. 

«>  Klemm  116,  120  C 

*)  Düringsf.  a.  a.  0.        dw.  197.      *)  Kiun,  Au3l  187^  ä.  öiö« 
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tnengteD)  Tiroler  in  Liens'),  die  Lausitzer*),  die  Polen  Scfaleneni*)^ 
ferner  z.  B.  die  Esten');  Hemmen  des  Wagens  mit  der  AoMleaer, 

die  Winden  von  Krain'^),  Polen  in  Qalizien.*) 

Auch  Beispiele  des  Brautlaufs,  wenngleich  in  gerillterer  Zahl^ 
haben  die  slavischen  Hochzeiten  anisiiweisen:  In  manchen  Ort- 
schaften Galizirns  sucht  die  Braut  zu  entfliehen  and  sich  ein- 
«ischüeesen,  die  Brautftihror  erhaschen  sie^  setzen  sie  auf  einen 
Sehemel  and  bewachen  sie  da')^  anderwiUts  flieht  sie  wfthrend  des 
Tanzes  vor  der  Trannng  immer  wieder  nneh  der  Tttr  und  muss 
jedesmal  cingefangen  werden.^)  Bei  den  Slowenen  endlich  erfolgt 
ein  Wettlauf  zwischen  Bräutigam  und  Braut:  wer  früher  ans  Ziel 
kommt  soll  länger  leben''):  dies  ist  die  jetzige,  gewiss  nicht  die 
ursprüngliche  Deutung.  Dasselbe  gilt  vom  Brantlanf  der  E^ten. 
Angeblich  um  die  Braut  vor  dem  bösen  Blick  zu  bewahren  muss 
der  Mann  mit  ihr  gleich  nach  der  Trauung  eiligst  zur  Kirche 
hinauslaufen,  in  Wierland  darf  er  sie  nicht  !o«?lasscn  bis  er  sie  in 
den  Schlitten  gehoben.  Während  des  Tanzes  nach  der  Rückkehr 
von  der  Trauung  entfuhren  die  Brautbrüder  (Verwandte  der  jungen 
Frau)  die  letztere,  darauf  folgt  Rennen  und  Hetzen  der  Brautführer 
bis  sie  gefangen  und  zurückgebrac-ht  Ist,  worauf  sie,  um  fernerer 
Flucht  vorzubeugen,  durch  Haubenanfscizung  dem  Kreis  der  Frauen 
einverleibt  wird.  In  liumäriieo  endlich  findet  vor  Ankunft  ins 
Brauthaus  eine  Art  Wettrennen  zwischen  den  Freunden  der  Braut 
und  denen  des  Bräuti^^^ams  statt. 

Noch  mehr  verblaest  ist  bei  den  Ariern  das  sonst  so  ver- 
breitete Verbot  des  Umgangs  mit  Eltern  und  Schwiegereltern. 
Dennoch  fehlt  es  auch  hier  nicht  ganz.  J  bering  hat  mit  Unrecht 
Voigt  dafür  verspottet*®),  dass  er  die  lückenhafte  Stelle  des  Festus: 
„Si  nurus  sacra  .  .  .  divib  parentum  estod."  emendirte:  „Si  niirus 
socrui  übambulassit  u.  s.  w.")  Die  zur  Emendation  gewühlten 
Worte  mögen  richtig  oder  unrichtig  sein,  soviel  ist  gewiss,  dass 
Voigts  Ergänzung  nichts  abnormes,  seltsames,  geschweige  denn 
etwae  lächerliches  enthält,  dass  sie  mit  sonstigen  Erfahrungen  uber- 
einstimnii,  aho  vvubr.scbeinlich  begründet  ist.  An  dem  römischen 
Hochzeitsfeste,  bei  welchem  das  Mädchen  vnni  Schooss  der  Mutter 
geraubt  ward,  nahm  diet^e  keinen  Anteil,  wurde  dabei  vielmehr 


')  Diiringsf.  113  —  115.  sehr  unterhaltende  Schilderung.  ')  das.  171 — 174 
•)  dns.  206.        *)  Düringsf.  13.  Garten!,  a.  a.  O. 

6)  Duringsf.  91.        »)  das.  212.  Kolberg  1,  40.        •)  IHirmgsf.  87. 

1°)  Plaudereien  eines  Bomanisten.  Jurist.  Blätter.  Wien  1880.  S.  282. 
»»)  Über  d.  legg,  regiae.  Lpr.  1876.  Nr.  I,  8. 41-46. 
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duieh  die  sog.  Pronnba  Tertreten  %  so  noch  in  spaterer  Zeit,  wShrend 
das  Ton  Festns  mitgetdlte  Verbot  des  Umgangs  nnt  der  Schwieger- 
mutter so  hier  wie  anderwärts  frühe  verschwunden  sem  mag. 
Im  hentigen  Griechenhmd  gebietet  die  Sitte  der  jungen  Ehefrau 
das  Hans  ihrer  Eltern  durch  acht  Tage,  am  I«nd  sogar  durch 
aweiWodien  an  meiden^,  was  sich,  mit  Bsschf&nlcung  auf  drei 
Tage  in  Sarffinien  gldchfiüls  yoiißndet.*) 

In  Bomlnien»  der  Walachei  und  in  Ungarn  durfte  früher  das 
Brautpaar  nicht  bdm  Hoohaeitsnial  ersoheiaen,  musste  Tiehnehr 
getienntf  die  Braut  TerhalH  und  von  dem  Bräutigam  ungesehen  in 
einem  besonderen  Zimmer  speisen;  in  Siebenbürgen  darf  der  Bräu- 
tigam mit  seinen  Güsten  nicht  im  Haus  der  Braut  essen  und  be* 
wirtct  erstere  im  eigenen  Hauee*),  ebenso  in  Kleinmssland.^)  In 
Schottland  ist  Uie  Braut  (aristokratischen  Stammes)  am  letzten 
Morgen,  den  sie  im  ipit^^rpbfmf  zubringt  vom  Frühstückstisch  der 
Familie  ausgeschlossen  und  nimmt  das  Frühstück  mit  ihren  Schwestern 
oder  allein  auf  ihrem  Zimmer.')  In  Polen:  MiiSsk  endlich  sind  es 
die  Eltern  der  Braut,  die  dem  Gastmal  nach  derVerlubung  fern 
bleiben,  sie  leisten  der  Tochter  auf  ihrer  Kammer  Gesellschaft. 
Später  tritt  der  Bräutigam  mit  den  Begleitern  ohne  Gnus,  die 
Mütze  über  den  Augen  dort  ein.  Sie  werden  gleichsam  zornig  und 
mürrisch  empfangen.')  Alle  diese  Gebräuche  scheinen  in  der  ehe- 
maligen Raubehe  ihre  gemeinschaftliche  Wurzel  zu  haben. 

.Andere  Überlebeel  der  nämUchen  Art  sind:  der  Bräutigam 
kommt  die  Braut  von  Bewaffneten  mngeben  und  zu  Pferde  ab- 
holen"); sie  wird  durch  zwei  Frauen  zum  Kirchgang  aus  dem 
Haus  geschleppt  und  weint  und  schluchzt  am  Wege  *)y  sie  wird  beim 
Fest  nach  der  Trauung  aus  dem  Kreis  der  sie  schützenden  Jung- 
frauen durch  den  Bräutigam  herausgekämpft  ,  während  ander- 
wärts der  Bräutigam  die  Braut  mit  Hilfe  der  Mädchen  seinen 
KaincraJen  fntreisst"),  das  sehr  hihifip^c  ^^erschüc^pcn  und  Ver- 
rainnieln  des  JHrautliauses  wenn  der  Bräutigam  erwartet  wird  u.8.w. 
E«  tritt  ein  Stadium  ein,  wo  man  sich  des  Ursprungs  der  Hoch- 
zeitsscherze längst  nicht  mehr  bewuset  ist,  wo  viele  derselben  be- 


>)  Kossbacb  329.       *)  Düriiigaf.  58.       •)  1.  o.  96.       «)  L  c.  65. 

•)  Weinhold,  Frauen  I,  397.      •)  Über  Land  und  Meer  187a  S.  831. 

Gol^biowski  I,  76.    ")  lu  Buhmen.  ürentano,  Gründung  Prags.  S.  446. 
*)  Kattland,  Pest,  Anllag»  913. 

Im  pohi.  Wflst-GalisisB.  Naeh  persSnlioher  Infonnatioii. 
")  In  ValenoiSh  Bfiringsf.  867. 

>*)  Kulischer  a.  a.  0.   In  AiMilaad,  &lsinnisrisnd,  Podlstis,  Tgl.  sneh 

Wemhold  L  c  386  J^ote  2. 
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ginnen  ISsltg  zu  werden,  gegen  Poliieivoneliriften  sn  TerBtosBen, 
sie  werden  immer  seltener,  kommen  nach  und  nach  ausser  Übuug, 
nm  schliesslich  ToUständig  nnd  auf  Nimmerwiederkehr  zu  ver- 
schwinden. 

Die  räumliehe  Terbreitong  der  Baubehe  und  ihrer  8yiuboie. 

Das  Intenntätemazimnm  dieser  Erscheintmg  aof  der  ginsen 
Erde  befindet  sich  innerhalb  der  mächtigen  Gfirtel  swischen  dem 
40.  und  60.  G^d  nordlicher,  und  zwischen  dem  20.  und  50.  Grad 
sfidHeher  Breite.  Durch  Europa  und  Asien  können  wir  zwei  breite 
Striche  legen,  deren  Insassen  —  Volker  und  VSlkergruppen  —  dem 
Frauenraub  oder  seinen  Symbolen  huldigen.  Der  eine  dersdben 
(zw.  40 — 60*7  atlantischen  bis  zum  stillen  Ocean,  umfitsat 
die  europÜsehen  Arier  (Kelten,  Bomanen  —  Slaven  —  die  alten 
Griechen  und  Bomer),  die  Volker  des  Kaukasus,  die  Nomaden 
Mittelasiens:  Tartaren,  Kirgisen,  Kalmücken,  Mongolen;  der  andere 
durchschneidet  —  von  Lappen  und  Finnen  ausgehend  —  Russland, 
das  Land  der  Kirgisen,  Turkmenen,  Afghanen,  Hindun,  die  Insel 
Sumatra,  Australien.  China  hat  zwei  Rudimente  der  Raubche  aaf> 
zuweisen:  Heben  der  Frau  über  die  Schwelle  in  das  Haus  des 
neuen  Gatten  —  Eotfremdung  zwischen  Schwiegerkindem  und 
Eltern. 

Den  Weltteilen  nach  ist  der  Frauenraub  in  Europa  in  allen 
seinen  Stufen  und  Schattirungen  vertreten;  in  Asien  lassen  sich 
Spuren  und  Praxis  der  Baubehe  bei  Ariern »  Kaukasiem,  Türken, 
Mongolen  und  Semiten  nachweisen.  Eine  Ausnahme  bilden  hier, 
gewiss  mehr  aus  Mangel  an  Nachrichten,  denn  aus  Mangel  an 
Stoff  der  grösste  Teil  Arabiens,  Kleinasiens,  Persiens,  Htnterindiens 
(ohne  Malakka)  und  Japan.  Zur  Ausfüllung  der  scheinbaren  Lücke 
wäre  die  Forschung  zunächst  auf  Familienrecht  und  Hochzeitk- 
brauch  dieser  Länder  zu  lenken. 

Australien  gehört  seinem  ganzen  Umfang  nach,  Polynesien  und 
die  Sundainseln  zum  grössten  und  wichtigsten  Teile  ins  Ver- 
breitungsgebiet des  Frauenraubes. 

In  Amerika  ist  derselbe  nicht  bei  allen,  aber  bei  den  meisten 
roheren  und  zugleich  verbreitcteren  Völkern,  in  einer  den  ganzen 
C}ontinent  gleichsam  durchsetzenden  Gruppirung  nachgewiesen. 

In  Afrika  üben  ihn  Repräsentanten  der  meisten  gr<isHerpn  Stämme, 
nm  ent«rViiedenbtcn  zwischen  dem  H.  und  18.  (irad  nönll.  Breite. 
HitT  hl<'il)t  der  Forschun*^^,  da  unsere  l^ericlitc  zum  guten  Teil  nur 
flüchtige  Reiseeindrücke  enthaiien,  am  meisten  zu  schatten  übrig. 
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Es  mag  Völker  gegeben  haben,  welche  die  Ehe  dnreli  Kaub 
niemals  übten  oder  kannten.  Diese  verhielten  sich  aber  zur  entschie- 
denen Mehrheit,  wie  seltene  Ausnahme  zur  Regel.  Je  genauer  ein  Volk 
bekannt  wird  desto  mehr  Reste  der  Haubehe  pflegen  an  den  Tag 
m  kommen.  Jedenfills  kann  hier  ebensowenig  wie  bei  Entstehung 
des  Hattevrechta  l>lo«8er  Zufall  gewirkt  haben.  Die  Ehe  darch 
Raub  ist  eine  toq  änsseren»  iwroentlicb  klimAtiBcben  Emfljlwen 
miabhängige  Eigentflmiidikrit  menseblieher  Entwioklang' ,  eine 
Doraiale  Stufe  des  BVimtlienreehts,  welche  ttbenUl  verausgesetat 
werden  darf  wo  nicht  besondm  Ghrilnde  dagegen  streiten.  Auf 
Grund  der  vergleichenden  Völkerkunde  kann  man  es  also  aus- 
spreehen,  die  Qermanen  gleich  wie  die  ttbrigen  Arier  bKtfen  Frauen- 
raub  als  Fem  der  Eheschliessung  anerkannt  Was  man  in  den 
i^neUen  der  germanischen  Voneit  darttber  vorfindet  ist  Bestätigung 
einet  auch  anf  anderem  Wege  constatirten  Facttims. 

IMo  MMbehe  mi  ikre  Bmte  bei  den  CtornumeB* 

„Wenn  die  Tatsächliclikeit  des  ehelichen  Lebens  zu  der  Willens- 
eini^ng*  hinzugekommen  war,  verstand  mau  sich  bei  einer  Reihe 
von  Stämmen,  boi  ^Vetitgothen,  Longobarden,  Thüringern,  Franken 
und  Sachsen  dazu,  die  Gültigkeit  der  von  der  Jungfrau  ohne 
Willen  ihres  (iewalthabers  eingegangenen  Ehe  anzuerkennen.  Doch 
galt  die  Jungfrau  damit  zugleich  als  tatsächlich  aus  ihrer  Familie 
aosgeschieden,  und  ^^a^  dalicr  ihre  Strafe  der  Verluat  des  Erbrechts 
gegen  ihre  Blutsverwandten.  ' '  )  Bei  den  genannten  Völkern  mit 
Ausnahme  der  Westgoten,  «owie  auch  bei  Burgundern'),  Friesen'), 
Alamannen^)  stellte  namentlich  Entfuhrung  jene  Tatsächlichkeit  her; 
sie  wurde  zum  rechtlich  wesentlichen  Bestandteil  der  Eheschliessung, 
da  sie  an  Stelle  der  Verlobung  treten  konnte.  Wie  Colberg  be- 
merkt*), wird  in  keinem  Volksrecht  die  Ehe  zwischen  dem  Ränber 
und  diT  (Tcraubten  verboten,  obwol  hiei  die  letzteren  Ausdrücke 
(Raub  lim  gerraanistisch-tcchnischen  Sinn  iui  Eulluiirung  ohneConsens 
der  Entfühncn  selbst  und  ihrer  Gewalthaber  ^^c braucht  sind. 
Das  friesische,  salischü,  weetgothische ,  bairische  Kecht  ordnen 
selbst    in    diesem  Fall   keine  Herausgabe    der  Geraubten  an. 

0  SohiB,  Recht  dsr  ShswiiUeasaiig  61.     *)  Qmdob.,  TIt  XSL 
>)  Lex  M.IZ,  11,  IS.     «)  Lex  Hlotli.  LI,  UL 

^  Üb.  dss  fihshlDdeniiiB  dsr  EntfBhnmg,  Halle  180ft.  8. 17—91  Diese 
•orgfiUtage  Atbeit  Irt  hier  fiberiiaqpft  sa  veiglel4jbsii  and  im  folgenden  mehi^ 
fcch  bentttit 
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Die  Lex  Frisionum  IX,  11  begreift  den  Fall  des  Raubea  und 
der  Eniftthrung  im  Gegensatz  zur  Notzucht  unter  der  Beetimmiiiig: 
„Si  liberara  foeminam  extra  Toluntatem  parentam  eius,  vcl  eorum 
qui  potestatem  elus  habent,  uxorem  duxerit,  componat  tutori  eius 
solidos  20,  id  est  denarios  60.  —  12.  Si  autem  nobilis  erat  foemina 
solidos  30.  13.  Si  Uta  fuerit,  solides  docem  domino  eins  persolvere 
cogatur.  Der  Wille  des  Gewalthabers  ist  bei  der  friesischen  Ebe- 
schliessung  irrelevant.  Auch  ist  bemerkt  worden,  der  Fuss  der 
dafür  bestimniten  Busse  (30  sol.)  sei  ein  ungewöhnlicher,  wol  in 
anderen  Volksrechten,  nicht  aber  im  friesischen  wieder  vorkommen- 
der*), (lifise  Busse  scheint  demnach  fremden  Ursprungs,  die  Raub- 
ehe in  Frksland  ursprünglich  buaslos  gev%'esen  zu  sein,  was  um  so 
glaub) laftt'i-  ist,  als  Entführung  daselbst  noch  in  weit  späterer  Zeit 
—  die  Erfüllung  gewi?!ser  Rerhtsfürmlichkeiten  vorausgesetzt  —  im 
Falle  der  nachträglichen,  ausdrücklichen  Zustimmung  der  Ent- 
führten, von  Busse  frei  war.*)  Die  lex  Thuringorura  enthält  unter 
dem  Titel  De  vi  §  2  die  Bestiuunung:  Si  libera  femina  sine  voluii- 
tate  patris  aut  tutoris  cuilibet  nupserit,  perdat  omnem  substaritiam 
quam  habuit  vel  habere  debuit  und  sanctionirt  hiemit  die  Giltigkeit 
der  Ehe  durch  Entführung,  während  Busse  sowie  Restitution  des 
Weibes  nur  ftir  den  Fall  des  Raubes  (§1)  vorgeschrieben  sind. 
Durcb  die  Entführung  wurde  nach  iongobardischem alamanni- 
schem*)  und  fränkischem*)  Recht  ein  bestehendes  Verlöbniss  des 
Weibes,  nach  alamannischem  und  angelsächsischem  selbst  ein  be- 
stehendes Ebeband  desselben  aufgelöst.") 

Zur  Existenz  dur  durch  Entführung  eingegangenen  Ehe  gehörte 
die  nachträgliclic  Erlogung  des  Braut piuises  wie  schon  in  dvr  Ab 
handlung  über  das  Mutterrecht  (Kap.  2)  erörtert  wurde,  nicht  nach 

<)  IL  IL  KL.  111,  664,  Note. 

«)  Qrimin,  &.  A..44a  Doob  ilaiid  m  dann  in  dm  VatM  o&d  der  UxMme 

Willkür,  wie  viel  sie  dem  HXdohen  snr  Mitgift  reioben  mUten.  (Wilda, 

pw848,  nach  Richthoten.) 

•)  Roth.  19<i.  Liutpr.  30.  Übrigens  war  nach  Liatpr.  119  noch  unter  diesem 
König  FeiudBchatt  und  Fehde  regelmässige  Folge  der  Eutfuhrung  eiaer  Braut. 
Vgl.  aach  Roth.  192  und  der  Expos.  L.  L.  IV,  239  i  Roth.  210,  214.  Liutpr.  31, 32. 
fidbit  hier,  bei  den  kireUieli  verbotenen  Ehen«  Terlannft  Lialfr.  —  eaaloff  deni 
Fall  des  Franenraubcs  keine  Trennung  der  Ehi <^  iUon.  droht  nur  mit  Ittegi» 
timität  ihrer  Kinder.  Vgl.  im  Allg.  Kap.  3  der  A,hh,  üb.  d.  JCutterreoht. 

«)  Hloth.  LL 

Lex  Sal  XIV,  10.  Von  oiwr  Rnn^f^  an  den  Brftatigam  iet  nnr  in  den 
Codd.  6  und  5,  10,  und  der  Lex  Einend,  die  11*  dt , 

»)  Lex.  Aiam.  Hloth.  LH.  Aothelb.  §  31  bei  Sohuid  ües.  der  Angeb.  ä.  5» 
TgL  Uberh.  Sohm,  Trauuug  29,  30. 
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•Umi  Reohti«.  DU  Bntflilirung  an  und  fllr  sieh  genügte  war  Be- 
giftndiuig  eiiMr,  weim  racli  reohftlieh  beiuuditefllaii  She.')  Für  dai 
Jangobttdiaehe  Reobt  geht  dies  klar  mb  der  Drohang  des  THeb 
188  Roth,  hervw:  Stirbt  eine  Ebefrma,  welche  wider  Willen  ihres 
Vaters  geheiratet  hatte,  and  der  Hann  hat  das  Mnndinm  nioht  er- 
erworben, so  fiüle  das  Erbe  nach  Ihr  an  ihren  Mondwald:  y,ideo 
perdal  maritns  rse  mnileris,  eo  qaod  mnndinm  fiieere  negUaif 
Für  die  Elte  doreh  Gewalt  Imt  sieh  in  den  Volknrsehten  eine  eigene 
Tsfininologie  entwiokelt;  wir  begegnen  im  longobanlisolien  Beeht  Aus- 
dftteken  wie:  ,yaat  violeater  ant  ea  consentiente  dncere  nxorem^'*), 
„Si  9ms  Tiolento  ordine  (nomine)  tolerit  ujMMrem'**),  si  vir  malierem 
impitam  tnlerit  nzoram*)  und  selbst  im  westgothisehen,  gegen  Ent* 
Abrang  so  strenge  eifernden  Beehte:  i^AndiTimos  a  mnltis^  .  .  de- 
Yotns  Deo  ▼irgines  .  .  seu  aflinitate  consangninitatis  ooninnotas 
feenunai^  ant  Tiolenter  ant  per  oonsensnm  sibl  eoniuges  sinnere.  .  . 
Deinoeps  nemo  .  •  noo  tidto  oonnnbio,  ant  vi  ant  conseosn  acoi« 
puit  coniagem.  Darauf  werden  Strafen  gegen  Frauen  bestimml^  die 
ihr  Kenschheit^geiftbde  brachen:  illis  tarnen  foeminis  ab  bao  sen- 
tenHa  segregatisy  qoae  yiolentiam  coniunctionis  indebitae  sine  prae- 
oedenti  vel  sequenti  consensione  pertulerint."  Wie  tief  mnss  der 
BraaiA  der  Ehe  durch  Raub  im  Leben  des  Volkes  festgewuraeit 
haben  um  eine  solche  Verfugung  notwendig,  ihren  Wortlaut  für  uns 
erklärlich  zu  machen?  Die  verschiedenen  Texte  des  salfränkischeo  ' 
Volksreohts  gebrauohen  die  Ausdrücke  „innita  trahere'*  und  „in 
ooniogium  sociare'^  synonim.*)  Die  Formel  W  (^03  s weiten  Buchs 
Manolfs  beginnt:  Dulcissima  ooniage  mea  illa  ille.  Dum  te  .  • 
nbsqoe  tna  vel  parentum  tuorum  voluntate,  faciente  oontubernio 
nplo  eeelere  meo  eoniogio  sociavi  .  .  Die  Entf&hruog  als  £he- 
echBessnngsfegm  mose  in  jener  Zeit  noch  so  stark  in  Qebrauch  ge- 
gewesen  sein,  dass  die  Gesetzgebung  nicht  die  Macht,  zum 
Teil  anch  nicht  den  ernsten  Willen  hattCi  sie  zu  beseitigen.  Je 


»)  Ül,fr  (lic<^e  Nachtöi'lc,  Kraut,  Vorm,  l.  320  ff.  WiMn  S.  «48;  auoh 
"Weinhold,  Frauen.  In  dieser  rechtlichen  Aiierkennuu«,'-  einer  bestraften  Hand* 
luitg  liegt  unverkennbar  ein  Compromiss  de«  neuen  üeckta  mit  dem  alten.  Vgl. 
flohm,  Trsttimg  und  Verloboag.  8. 18  bes.  20i  Vgl.  Iiib.  Php.  Expo«  la  Roth. 
189  (L.L.  S.  888).  Eine  aolohe  Verbindung  wider  Willen  der  Gewalthaber  wurde 
wirklich  als  Ehe  nicht  ab  «dnlt  angesehen,  denn  Uiitsies  wurde  mit  100,  niokt 
lait  aO  m\,  bestraft, 

•)  Äoth.  V.y2.        •)  Kotli.  1H7. 

«)  Roth,  im,  cf.  Roth.  2H  und  Osenbriiggen,  Long.Strafr.  8.  lOÖ  t 
»)  m.  Tit.  6,  §  2.  Walter,  (  'orii.  jur.  I,  484. 
•)  Lex  Säl.  XXV,  9,    Hessels  rM\  —  lU. 
0»fgaB,  Mattorxvobt  a.  BAubciie  im  gwm.  Usoht,  g 
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weiter  die  RechtBeaiwickhiiig  fortsobreitety  die  MilderaBg  der  Sttleti,. 
der  EhifluM  der  Eivolie  und  dee  rOmiache«  Beehto  überiMuid 
neiimeiiy  um  desto  hftrCer  werden  die  Vefardonageii  gegen  die  EiOt- 
i^lming.  Ab^  namenllich  Witlwen  bleiben  ibr  in  alten  deutschen 
Landen  noch  lange  stark  ausgeeetat 

In  Chlothars  II,  Praepeptio  (sw.  d»  J.  584  und  628)  §  7  lern 
wir*):  NuUua  per  auctoritntem  nostiam  matrimonium  ¥idu«e  vel 
puellae  sine  ipsarum  yoluntate  praesumat  expetere  neque  per  auges- 
slonis  subreptitiae  rapiantur  iniuste.  —  Auch  das  westgotUocbe  fieoht 
(Lib.ni,  tit.  3,  cap.  11)  gesteht  dem  Ktfnig  das  in  obiger  y^Praeceptio^' 
att%egebene  Becbt  su,  ein  Mädchen  gegen  ihren  Willen,  mit  Gewalt- 
anwendung au  Termählen  „violenter  marito  tradere"  ,,vim  (puellae 
yel  yidaae)  &cere*'y  ^n  Recht,  welches  sicher  nicht  ohne  Wurael 
in  entfernterer  Vergangenheit  ist  Der  Befahl  des  Königs  machte 
dmi  sonst  nicht  mehr  gestatteten  Zwang  legal  —  Die  bedrobteve 
Lage  der  Wittwen  erhellt  besonders  aus  einem  Gesetse  Kaiser 
Lothar  I.,  sowie  aus  dem  bairisehea  Voiksreoht  und  aus  dem  Titel 
leg.  Sal.  De  reipus.^) 

Die  Lex  Longob.  verbot  den  Wittwen  Eintritt  in  ein  Kloster 
vor  Ablauf  des  Trauerjahres.  Nun  baten  sie  den  genannten  Kaiser 
um  Aufhebung  dieser  ßeschrünkimfi;  und  er  lieh  ihnen  williges  Ge- 
liÖr:  ,,considcrn,ntes",  wie  er  sich  ausdrückt  ,,quAd  praeterito  tem- 
pore pro  ilia  dilatatiooe  muitac  etiatu  raptu  intra  idem  spatium  in 
aliam  partera  distractae  fnerunt.**  Wenn  diese  Krwägnng  noch  zu 
Lothars  I.  Zeit  Motiv  einer  wichtigen,  königlichen  Verordnung'  werden 
konnte,  um  wie  viel  tiefer  eingewurzelt  musa  die  Baubehe  in  Kothairifl 
und  Liutprands  Tag'en  gewesen  sein! 

Die  bairische  V' erordnuni:,^  gegeu  Wittwenraub  (8,  6.)  schütat 
ausdrücklich  nur  dli  junii^^- Wittw  e,  welche  genötigt  war,  in  ihren  und 
ihrer  Kinder  Gescliiifien  das  iiaus  zu  verlassen,  und  begründet  die 
Busszahlung  an  den  üscua  mit  dem  Satze:  Quia  vetanda  est  talia 
praesumptio  et  eiua  defensio  in  Dco  et  in  Duce  atque  in  iudicibus 
debet  consietere,  wo  das  später  Selbstverständliche  besonderer  Be- 
tonung gewürdigt  wird:  „denn  so  ein  Übergriff  muss  gestraft 
werden",  macht  das  nicht  den  Lindruck  der  Neubestrafuug  einer 
ehemals  bussfreien  Handlung? 

Auch  die  Worte  des  Capitulars  vom  Jahr  819"):  ,,vjdtiani  in- 
vitam  vel  volentem  sibi  copulare"  bezeugen  die  Iiauii;j;kciL  düs 
Wittwcnraubs,  obzwar  die  Stellung  der  Capitularien  dieser  Lhcform 
gegenüber  naturgemkää  elue  entschieden  ablehueude  ist.  Während 


>)  M.M.  L.L.  nova  ed.  p.  19.        *)  8.  Anhang.        >)  Perts,  L.L.  i,  211. 
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Meli  der  Melmdil  der  VollcBrechto  Baub  eder  EntfUiningr  ftidit 
bloiB  die  Verlobang,  sondera,  tellwt  Im  Fall  der  nachtriglioheii 
Zehlttng  des  MnndaeliateeB,  eneh  die  Tnurnng  TertmleQ^),  da  ja 
die  lelBtere  Übergabe  des  Weibes,  somit  daroh  den  vorherigen  Raab 
nnmOgficb  gemaebt  war;  wtiirend  also  den  Volkareobten  gemlss 
Banbehe  noeb  eodstirtei  gebt  die  Tendens  der  Capitnlarien  aof 
NiebtigerUlning  Sbnilober  Eben  und  man  wird  nicht  feblgeheni 
wenn  man  annimmt,  dass  sie  nm  das  Jahr  1000  bereits  sa  den 
Settenbdteli  gehfirten,  wenn  sie  auch  noch  lange  nidht  ▼oUstfodig 
imterdrttekt  waren.  Naeh  dem  Hambaiger  Stadtreeht  rora  Jabre  1S70 
blieb  deijenige  straflos,  der  ein  Aber  seehsebnjihriges  Midehen  mit 
dessen  SSnwilllgang  enifilhrle.*) 

Der  Entwiokl^gsgang  der  bngobardischen  Gesetsgebang  ist 
besonders  im  Liber  Papiensis  klar  dargelegt  —  £zp.  aa  Roth.  187: 
„In  hoc  quod  hec  lex  didt:  „et  postsa  mvndimn  fiseiat^  nipla  est 
»  lege  Lotfaari  (106^  107)  qoe  est:  De  raptoribns  nnde  antiquenim 
patrum  etc.  in  hoc  qaod  dioit:  „nam  qpsis,  a  qnibas  rapte  sunt, 
legitimae  demum  uKores  nnllatenus  esee  possunf  Dies  bezog  sich 
jedoch  nur  auf  den  Fall,  wo  ein  Raub  ohne  Willen  des  Mundwalds 
stattgefunden  hatte.  Das  spätere  Recht,  welches  den  Willen  des 
Weibes  dem  dee  Mundwalds  gcg'enüber  in  den  Vordergrund  stellte^ 
ging  einen  Schritt  weiter  und  verbot  seihst  solehe  Raubehen,  die  der 
Znstimnrang  des  Mandwalds  teilhat  gewesen  waren.  (LIb.Pap.  p.422.) 

Soviel  über  die  altdeutsche  Gesetzgebung.  Was  ihren  Inhalt 
im  Einzelnen  betrifft,  können  wir  uns  auf  Wilda,  Osenbrüggen  nnd 
auf  Colbergs  „Ehehindemiss  der  £ntföhning<<  berufen. 

Anders  stellt  sich  von  Anfang  an  das  uns  überlieferte  altnor^ 
dische  Recht.  Es  lässt  Ehen  durch  Raub  und  Entführnng  durchaas 
nicht  zu  und  bestraft  den  ersteren  mit  Friediosigkeit.')  Wenn  man 
der  Egilssaga  glauben  darf,  so  wurde  schon  zu  Harald  Schönhaars 
Zeit  der  Entfuhrer  geächtet.^)  Dennoch  fehlt  auch  im  skandinavi- 
schen Recht  nicht  das  Zeugniss  eines  anderen,  älteren  Zustands. 
Weigerte  sich  nämlich  der  Verloher,  seiner  Verbindlichkeit  ent- 
sprechend die  Braut  aar  Ehe  zu  tradiren,  so  gestehen  ihm  awar 

^  Audi  das  sagelsiobtitdie  Redit  bildet  keine  Antnahme.  Zahlung  der 
Boise,  sber  Oiltigkeit  der  Bhe:  Aetbelb.  §  82:  bei  gewaltsamer  Entrührung  einer 
Jungfrau ;  §  83:  Entf.  einer  fremden  Braut.  Schmidt  ,  (res.  ä.  An<?f^ls.  S.  9; 
AeUr.  Oes.  §  8  (S.  75),  Entführer,  einer  Nonne,  cf.  Uoncil.  AenbamoDse  (Aethel« 
rede,  Oes.  VI,  §  26,  §  39),  Onuts,  Üe».  II,  Ö2.  (S.  SOL)  .  . 

«)  Weinhold  I.  3()9. 

■)  Wüda  839  f.  Amira.  AltnorwegiBohes  VollstreckungsverlAlu  en.  S.  31  i. 
*)  Weinbold  I,  312.   Für  I^emark  Kolderup-Rosenviiige  121. 
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nusht  die  Ostgötalagen,  wol  aber  Uplandslagen,  Södermann  - Wett- 
muaa^  und  Helsiogelagen  das  Beoht  der  gewaltsamea  SelbatbUfe  su. 

Am  anschaulichsten  ist  ,,was  das  gemeine  Landrech^  gdtisches  und 
upländischos  Becht  venehmelaend,  über  die  fixecutiou  aagt,*'^)  Wem 
die  Braut  verweigert  worden i  der  £ahre  zum  Thing  und  erwirke 
Bich  ein  Urteil  das  ihm  gestattet,  seine  Freunde  su  eemmeln  und 
seine  Braut  ,,herauszunebmen."  Und  der  Urteiler  ernenne  ihm  vier 
Männer,  welche  ihm  folgen  sollen  und  bezeugen  was  geschieht.  Die 
Verlobte  su  erlangen  darf  er  straflos  Tore  brechen,  ja  selbst  jene  die 
es  hindern  wollen  verwunden  oder  tödten.  Er  selbst  und  seine  Qo- 
nossen  stehen  dagegen  in  verdoppeltem  Rechtsschutz,  Verwundung  oder 
Tödtung  eines  von  ihnen  wird  doppelt  gegolten.  £ui  so  genommenes 
Weib  ist  rechtmässig,  nicht  raublich  genommen. 

Dass  eine  solche  der  Rakshashaehe  verwandte,  hier  nur  aus- 
nahmsweise und  im  Wege  Hechtens  zulässige  Eheschliessungsart  in 
entfernterer  V^ergangouheit  ohne  vorausgehende  Verlobung  oder 
anderweitige  Beschränkung  geübt  wurde,  dafür  sprechen  besonders 
die  zahllosen  Eutlührungageschichten  der  Sagas,  die  ja  in  den  Einzehi- 
heiten  unzuverlüäsig  sein  mögen,  in  ihrer  übereiustimmun;^'  aber 
ötetö  eine  wertvolle  Quelle  bleiben  werden.  Aus  dem  Vergleich  der 
nordischen  Rechte  mit  den  leges  barbarorum  wird  klar,  um  wie  viel 
altert iiLulicher  der  in  den  letzteren  vertretene  Standpunkt  ist,  eine 
Tatsache,  die  sich  auch  in  anderen  Rechtsmaterien,  der  im  skandi- 
navischen Vormundschaftsrecht  sclbstrslaudigeren  Stellung  der  Frauen, 
der  in  den  Volksrechten  vollkommener  erhaltenen  öaobeiu cchtlichüu 
iiatur  der  Ehe,  sowie  im  Erbrechte  äussert.  Die  skandinavischen 
Bechte  enthalten  nichts,  was  sich  au  Altertümlichkcit  mit  den  Titeln 
De  alodis  der  deutschen  Volksrechte  messen  könnte;  so  ist  denn  auch 
die  ursprüngliche  Raubehe  in  diesen  lebendiger  geblieben  als  in  jenen. 

Mit  der  Sage  verhält  es  sich  umgekehrt,  wenn  auch  die  deutsche 
Sage  und  älteste  Geschichte  nicht  geradezu  arm  an  einschlägigem 
Stoflfe  zu  nennen  iiat.  Aai  Eingang  der  letzteren  steht  eine  Ent- 
lühruiig,  die  Thusneldas  durch  Armin ;  später,  z.  B.  bei  Gregor  von 
Tours  begegnen  uiehilacli  Enitührungsgescliichteu.  Chlothar  I  soll 
Üadegund,  König  Bertachars  von  Thüringen  Tochter  als  Gefangene 
mit  sich  geführt  und  alsdann  zum  Weib  genommen  haben.')  Chuppa, 
ciubL  König  Chilperichs  Marschall  (um  590),  brach  mit  einigen  seiner 
Leute  auf,  um  die  Tochter  des  Baudegisil,  weiland  Bischofs  von 
Le  Maus,  zu  entführen,  die  er  zu  heiraten  gedachte.   Zu  diesem 

0  AadiSi  Novdgenn.  OUigatimnr.  Lps.  1888.  &  187  £  §  17. 
>)  Qisg.  Tor*  Bist  Frsno.  III,  o.  7. 
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Zweek  fiel  er  nut  Mtner  Sehaar  nftehtUcher  WeQe  m  den  Hbf  Ton 
Harenil  ein,  wurde  aber  Ton  der  Mutter  des  MftddieDe,  die  um  den 
Anseblag  wnsete,  mit  Gewalt  zurückgetrieben.*)  Weiter  ist  noeh 
Gregors  BniUung  von  der  KSnigstoehter  zu  Terzeiolinen,  die  mit 
dem  Kneebte  durchgeht  und  jene  tou  Pappolen,  der,  als  ihm  die 
Hochzeit  verweigert  wird,  eine  bewafinete  Sehaar  sammelt,  mit  dieser 
daa  mdehen  ans  der  Kirche  entführt  und  in  dne  andere  Kirche 
mit  ihm  fifichtet.  Zwar  wird  das  M&dohen  auf  listige  Weise  von 
ihm  getrennt  und  in  ein  Kloster  gesperrt,  er  entführt  rie  jedooh 
von  neuem  und  heiratet  sie  und  da  er  sehrifÜteh  die  Genehxniguog 
des  Kdnigs  dazu  besass  (offenbar  eine  jener  Emiilehtignngen,  Ton 
denen  oben  die  Rede  war),  kümmerte  er  nch  nicht  weiter  um  die 
Drohungen  der  Verwandten.*)  Freiliek  handelt  es  sich  hier  um 
JStttflUimng  einer  Braut  durch  den  Bräutigam,  Verlobung  war  also 
vorangegangen. 

Aus  spiterer  Zeit  verdient  jBnröhnung  der  bei  Pertz  Leges  I, 
484  in  einem  Brief  vom  Jahr  862  mitgeteilte  Vorfiül:  „FHiam  no- 
stram  Airatus  sibt  est  in  uxorem**,  namentlich  aber  die  Ghsehiohte 
von  Arno  und  Zwentibold  (a.  871).  Die  Annalen  von  Fulda  er- 
zählen von  einem  im  Jahr  871,  w&hrend  eines  Kriegs  g^n  Zwenti- 
bold von  Mfthren  von  den  Deutschen  ausgeführten  Überfall:  Zwenti- 
bold gedachte  die  Tochter  des  Herzogs  von  Böhmen  zu  ebelichen, 
iO  wurde  sie  unter  starker  Bedeckung  nach  Mähren  geleitet.  Da 
legten  Arno  Graf  von  Endsee  und  Budoif  Markgraf  von  Nordbaiern 
einen  Hinterhalt.  Als  der  Brautzug  herankam,  brachen  sie  hervor, 
grifi^  denselben  an,  schlugen  die  Bedeckung  in  die  Flucht  und 
nötigten  sie  die  geräumten  Pferde,  sowie  die  Schilde  und 
Waffbn  zurückzulassen.  644  Pferde  und  ebensoviele  Schilde  wur- 
den erbeutet*),  „und  was  das  beste  war,  die  Braut  sammt  ihren 
vornehmen  Begleitern  führte  Arno  Ludwig  dem  Deutschen  zu  .  • 
und  wenn  man  seitdem  von  einer  unverhohlen,  glücklichen  Begeben- 
heit spricht,  so  gebraucht  man  nicht  selten  den  Ausdruck :  Wer  das 
Glück  hat,  führt  die  Braut  beim."*)  —  Wie  ferne  liegt  eine  der- 
artige Beute  unserer  Gesinnung.  Geschmeide,  Waffen,  Pferde,  das 
würde  wol  auch  heute  als  gute  Beute  gelten,  aber  eine  fremde 

»)  L  0.  X,  5. 

0  !•  c  III,  31.  Die  JSatiühniBg^^hiobte  bei  (ireg.  X,  8  ist  unter  liömern 
vergebllsB  nnd  uberhiiqii  hier  md^  verirsiidlMr.  Sdhm,  Trsnung  29,  Note  bL 

>)  Ajmsliain  Fdd.  Psn  TertM.  Pertt,  ILM.  8.a  I,  8B4. 
Dm  «Hier  Annkrungiaeiciisn  gemeldote  entaehmen  wir  «inem  im  flbrigSD 
tshr  genaaeo  fieridii  in  der  Hdnnt  1879.  XL  Bd.  S.  640,  dessen  Opdle  in  den 
JLIL  8.8.  nicht  «otbalisn  ist. 
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Braut  l  Dieses  Beutestück  wäre  für  uns  nur  eine  Quelle  der  Ver- 
legenheit. Ein  anderes  Beispiel  von  Frauenraub,  wenn  auch  vid~ 
leicht  nicht  von  Raubehe  bietet  die  Schlacht  bei  Lenzen  im 
Jahre  929.    Gegen  lOÜOOO  Wenden   sollen   dort  gefallen  sein. 

„Am  4.  September  ergab  sich  Lenzen.  Die  Bewohner  streckten  die 
Waffen  und  baten  um  das  Leben.  Das  Hess  man  ihnen,  aber  nackt 
musöten  sie  au?  der  Stadt  ziehn.  Ihre  Weiber  und  Kinder, 
ihre  Knechte,  ihre  Hab  und  Gut,  alles  fiel  in  die  Hände  der  Sie- 
ger." ^)  Auch  hier  waren  die  Weiber  noch  Beuteobjeot  wie  etwa 
bei  den  alten  Hebräern. 

Dass  die  deutschen  (t^uelien  verhältnissmässig  wenig  von  Knt' 
führuogen  zu  erzälilcu  wissien  erklärt  sich  daraus ,  dass  dieselben 
nocli  nicht  unbedingt  rechtswidrig,  im  täglichen  Leben  sehr  liäuflg 
waren,  später  aber  unter  dem  Druck  kirchlicher  Anschauungen  rasch 
zu  Symbolen  und  spielen  verblassten.  Für  die  Intensität  de.«  Ent- 
führungsbrauches  im  skandlnavi^ichen  Heidentum  kommt  ^^  tsctithch 
in  Betracht.  d;is?i  die  skandinavischen,  sowie  zu  einer  gewiesen  Zeit 
alle  germanischen  Länder  in  eine  Unzahl  kleiner  unabhängiger, 
einander  beständig  befehdender  Gemeinwesen  zerfielen  und  dass 
Frauenraub,  der  zu  Hause  als  Verbrechen  gezüchtigt  weiden  sollte, 
im  nahen  Nachbarstaat  verüht.  als  Heldentat  gepriesen  und  be- 
wundert wurde.  Noch  die  Gutaiagh  beschränkt  ihren  Schutz  gegen 
Raub  auf  gotldändische  Frauen;  und  um  einer  deutschen  Analogie 
nicht  zu  vergessen,  Kaiser  Lothar  L  erwähnt  in  seinem,  auch  in 
einer  Zeit  der  Rechtsunsicherheit  und  Teilung  des  Reiches  erlassenen 
Capitular,  man  habe  die  Wittwcn,  die  geraubt  worden  seien,  ausser 
Landes  gebracht  („in  aliam  partcm  distractae  fuerunt"). 

Stierubüök  gibt  den  Geist  der  Sagas  getreulich  wieder,  indem 
er  urteilt:  „nichts  sei  Schweden  und  Gothen  ehemals  glorreicher 
erschienen,  als  nach  spartanischer  Sitte  seine  Ehefrau  mit  (lewalt 
erobern.  Man  habe  es  für  eine  grosse  und  heldenhafte  Tat  gehalten, 
dem  Feinde  Braut,  Gattin  oder  Tochter  zu  entreisseo,  um  sie  sich 
selber  zuzugesellen  und  habe  dafür  Lobsprüchc  gespendet,  von  denen 
die  alten  Lieder  und  Erzählungen  der  Skalden  erfüllt  sind/'') 

Vom  Rauben  der  eigenen  Braut  enthalten  die  Sagen  mehrere 
Beispiele:  So  droht  Burizlaw,  König  der  Winden,  dem  König  Harald 
Gorms  Toehter  Terlobt  ist,  des  letzteren  Reieb  mit  Kri^  zn  über- 
ziehen, wenn  ihm  das  MSdchen  nieht  ausgefolgt  wird*);  von  Ghramm, 

•)  Giesebrecht,  Kaiserzeit  I,  '229. 

*)  Stiernböök,  De  .Iure  Suoon.  et  Goth.  vetusto.    flolmiae  1682.   S.  159. 
*)  Scripta  bist.  Islandürum  Hiiiniae  1828  (12  Bde.).  Ülav-Trigvesoosaga 
c»  196.  H,  im.  Nur  die  lateinitohe  Ausgabe  der  Sagen  stand  uns  sn  QeboCs^ 
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dem  fünften  Dänenkönig  des  Saxo  Grammaticua  lesen  wir  bei  diesem 
Autor'),  er  habe  sich  mit  einer  Tochtar  des  Köaigs  der  Finnam 
verlobt.  Eine  2eit  lang  darauf  kommt  ihm  m  Ohren,  das  Mädchen 
•oUe  trotzdem  an  Heinrich  „diui  König  der  Sachsen"  verheiratet 
werden.  Da  macht  sich  Gramm  nach  Finnland  auf,  schleicht  sich 
•Is  Bettler  gekleidet  unter  die  versammelte  Gesellschaft  und  wartet 
bis  alle  Gäste  volltrunken  sind.  Darauf  tödtet  er  Heiarioh  und  die 
Sneluen  und  führt  die  Braut  mit  sich  nach  Hause. 

Weder  in  deutscher  noch  in  skandinavischer  Vorzeit  scheint  es 
—  ebensowenig  wie  in  der  keltiechen  Sage  —  ungewöhnlich  gewesen 
zu  sein,  daee  ein  Held  die  Tochter  seines  erlegten  Gegners  ehelicht. 
Man  erinnere  sich  des  Longobardenkönig.M  Alhoin,  der  im  Kampfe 
Kuninmnd,  den  Fürsten  der  Gepiden  fällt  und  aus  ?cincm  ab- 
gehauenen Haupt  einen  Becher  zum  Trinken  bilden  lä^Hf.  Kunimunds 
Tochter  Rosnmunde  macht  er  zur  (Tefangcncn  mul  nimmt  sie,  ni 
seinem  Verderben,  wie  en  sich  später  zei;^^tL  ,  zur  Frau.*'^  König 
Frotho  LLL,  einer  der  Sagenhelden  8axoö,  sendet  zum  König  der 
Hunnen  seinen  Freund  Westmar  und  mehrere  andere,  als  Werber 
um  die  Hand  »einer  Tochter.  ,,Tf^itur  Weatmanis  regiam  cum 
srmatiö  ingrePHu?*,  jam  aut  precibu-  ole-equi  inquit,  iuit  puoria  dene- 
ganteä  aggredi  ne(  e.ase  erit.  Si  iKituni  netra**  adinitic  pugnam, 
akerum  necesse  est  praestes.  Morl  aut  exaudiri  voiumus.  Gratius 
nostram  Froto  cladem  qnnm  repulsam  aocipiet."  Damit  vergleiche 
man  Str.  17  der  Holgakwida: 

„Hrimgerd  heisa  ich,  Hati  war  meia  Vateff 
j.,  .i.'i  Ich  kannte  nicht  kühneren  Joten. 

Ans  te  Blnsem  ha*  «r  tM  firibiie  gehott 
Bi«  ihn  Helgi  tadtlieh  traf.««) 

J)ie  Sage  hat  ffir  so  eine  G«walttat  ebenrowenig  einen  Aiu- 

Tadeb,  als  dalllr,  daae  Hamlet'«  Wittwe  den  Hann,  der 

ihn  erschlagen,  freiwillig  efaeficht'),  wie  ee  denn  überbnapt  in  Skan« 

j^ßxjtmßfi  and  Island  nicht  selten  Torkam,  dass  die  Wittwe»  bei  Qe- 

tc^niieit  dM  Todtenmale  für  den  verstorbenen  (hatten»  ihren  Braut- 

uipf  .mit  einem  andern  hielt,  oder  wenigatena  nicht  viel  länger 

Weitere  Bebpiele  dalQr,  wie  wenig  die  Todtnng  des 

Vater»  dnes  Weibes  die  eheliche  Verbindung  des  letztem  mit  dem 


«)  i'aris  1514.  Lü).  i.  fol.  V.  Sp.  2. 

•)  Paulus  Diaconus  ilitii.  Lib.  I,  c,  -ZI.    }tL  il.  Gerra-  S.S.  rer.  Lang.  p.  69. 

•)  Saxo.  Sorae  1644.  lib,  V.  p.  &d.      *)  Simrock,  Edda  152. 

•)  Saxo  Lib.  IV,  p.  59. 

«)  Wemhold,  Frauen  II,  4L 
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Todtdchläger  behinderte,  bietet  die  Sage  von  Fridievua  IT.  und  der 
Tochter  Amunde  von  Dänemark*),  von  Hrodmar  und  Sigiudiiia  ia 
der  Edda*),  die  G^eaehichte  Begiihilds  in  der  Olftvtrjgvesonsaga^ 
sowie  die  weiter  unten  xu  erortemden  Sagen  von  Brotta  und  Ton 
Gramm  und  Gro. 

In  ähnliehen  Fällen  konnte  von  einem  £hevertrag  zwiaehen 
dem  Freier  und  dem  Mundwald  des  Mädchens  nicht  die  Rede  sein. 
Der  Kaub  allein  genügte»  um  mit  oder  wider  Willen  der  Entführten 
eine  Ehe  zu  begründen  und  es  gab  keine  menschliche  oder  göttliche 
Bande,  die  nicht  auf  diesem  Wege  zerrissen  werden  konnte.  Des- 
halb erscheinen  die  Freier  in  den  Sagen  bo  oft  als  grimmigste 
Feinde,  wenn  auch  \hv  erstes  AVerbegesuch  gewöhnlich  ein  fried- 
liches war.  Freilich,  auch  zur  Beute  des  Krieges  gehörten  regel- 
mässig  Frauen.  So  liefert  der  Recke  Ingolf  mit  Feinen  Genossen 
eine  Schlacht  auf  einer  insel,  tÖdtet  die  von  (^clncr  Blutrache  Ver- 
folgten, worauf  (He  Sieger,  die  Frauen  der  Kr.schlagencn  rnit  s'ich. 
führend,  heimkehren.*)  In  der  Skalda  lesen  wir:  Hedin,  der  König, 
uiaclit  Högnis  Tochter  Hilde  während  Högnis  Abwesenheit  zur 
Kriegsgefangenen.  Der  Vater  vcrf  dirt  Hcdin,  da  geht  Hilde  ihn 
aufzusuchen  und  bietet  ihm  in  Hedinn  jS'amen  ein  Halsband  zum 
Vergleich.  Wenn  er  aber  da«  nicht  wolle,  so  sei  Hcdin  zur  Schlacht 
bereit  und  Högni  hätte  von  ihm  keine  Schonung  zu  hoft'en.  H(^^ 
antwortet  mit  Härte.  Hilde  kehrt  also  zurück  zu  ihrem  Gatten  und 
bittet  ihn  zum  Kampf  zu  rüsten.**)  Sie  war  durch  Raub  in  Hedins 
Hand  gelangt  und  doch  —  ohne  Trauung  und  Verlobung  —  er- 
scheint sie  als  Heine  rechte  Ehefrau.  Sie  iöt  losgelöst  von  ihrem 
Vater  und  au  ihren  Q-atten  gefesselt,  so  da««  sie  al«  Unlerhändlerin 
desselben  an  den  ersteren  gesendet  werden  kann,  um  Sühngeschenke 
zugleich  mit  Drohungen  zu  überbringen.  Högni  hat  sie  jetzt  in 
seiner  Gewalt,  respectirt  aber  ihre  Ehe  und  lässt  sie  zu  Hedin 
zurückkehren. 

Saxo  Grammaticus  meldet  ferner*),  wie  Reginald,  ein  König 
von  Norwegen,  aus  Furcht  vor  seinem  Feinde  Gunnar  seinen 
Schatz  saramt  seiner  Tochter  Droita,  während  er  selbst  gegen 
Gunnar  zu  Felde  zog,   in  einer   unterirdischen  Hüiüe  verbarg. 


■)8aaM  VI,a90ff. 

>)  Helgakw.  Simr.  8. 149.  7gL  die  citirte  dssok  ExirngmA  and  Bslii, 
das.  8S.  1^8,  160. 

•)a.mBd.ll,8.  96.      «)  Olav.  Tryfvaa  o.  119. 

«)  Simr.  869  (Skalda  0,60).      <)  Idb.  VII,  p.  18L 
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GwBttr  mgt  md  entdeckt  die  HtSUe.  ,>Bt  DroCta  a  Gmiiiero  ito- 
pnim  peti  eoeeta  iOiiim  proereavH  EKldigeroni  .  .  .  Intena  Bor> 
earne  .  .  Drottae  matrimoniam  pef  yim  a  Ghumaro  oeea|iatiim 
ezpertna,  coojuge  eum  vitaque  privat",  wooaoli  natürlich  fiorkar 
•ettwi  Drotta  heintet.  Der  Ana^ck  stapmm  echemt  hier  auf  der 
gemanieehen  Beehten  eigentllmliehen  GleiehBtelhing  von  Fiaueii- 
raub  md  Netsneht  sa  benihen.*)  Jedeofidle  will  auch  dieee  Sage 
von  swei  mar  durch  Gewalt  gefchlonenen  Ehra  spreohen.  flbeneo 
▼erlaagt  Frotho  ^Sazo^a  9.  König),  naehdem  er  eine  Stadt  erobert, 
die  Todiler  des  überwvndenen  cor  Qeniahltn  und  feist  den  letsteren 
ent  wieder  ein,  naelidem  der  Wnnioh  eiftUi  ist*);  Jannenrik  (der 
61.  Konig)  bedingt  aieh  von  ^er  in  nehrtSgiger  Seescblaeht  fiber> 
mmdeoen  helleapmitiaohen  Piraten  auaeer  der  SQÜfte  ihnr  Beate 
aneh  ihre  Schweoler  ab  1Mb  dee  Friedens  ans*);  so  wül  der 
I>yttast  fiakon  die  Fma  eines  mächtigen  Hannes  entllihren  und  be- 
fidik  diesem,  sieh  den  Streich  gelülen  so  Uesen.  Der  Bedrohte 
Yoreitelt  das  Unternehmen  mit  Hülfe  susammengestromter  Gan-. 
geaoesen').  So  besehBesst  Gother,  KSnig  Ton  ITorwegen,  dem  Erich 
dessen  Gattin,  Schwester  Frothos  von  Dinemark  su  entführen,  nm 
io  mit  Frotho  verschwägert  an  werden;  sogleich  aber  die  eigene 
Tochter  Airluld  dem  Erich  zu  v^rndQüen.  Diesem  wird  der  ^an 
verraten  und  er  spricht  zu  Beiner  Fran:  „Te  tarnen  Gdliema  laptni 
destinat,  amorem  latrooiaio  quaeeitums:  quem  qnum  persgerit,  tna 
geetum  nmnla  vdontate,  nihilominus  nuptiae  dilatura,  qnonsqiie 
fitiam  mihi  tui  loco  tradiderit." „Nuptiae**  können  hier  bloM  ent- 
weder das  Hoehzeitgfcst,  odor  die  Vollziehung  der  Ehe  bedeuten,  da 
von  Yeriobm^  und  Traunng  auch  in  diesem  FaU  nicht  die  Bede 
sein  kann.  Erik  weisa  nicht  nur  seine  Frau  znrtick zurauben,  sondern 
entführt  nun  auch  die  ihm  übergebene  Alvhild  fUr  Frotho  von 
Dinemark.*)  fiüerher  gehört  noch  die  Sage  von  der  Entführung 
Syrithas  durch  einen  Biesen  nnd  ihrer  Befreiung  durch  einen 
früheren  Bewerber'),  femer  die  romantieche  Werbung  des  Snio 
(Königs  von  Dänemark);  den^be  erfährt,  das  Mädchen  seiner  Wahl 
sd  aitf  Antrieb  ihres  Vaters  nach  Schweden  als  Gattin  des  dortigen 
Königs  weggeführt  worden,  versichert  sich  dann  durch  einen  als 
Bettler  verkleideten  Boten  ilirer  Geneigtheit;  die  Königin  nimmt  den 


*)  8txo  selbst  (fol,  V,  2)  gebraacht  den  Ausdruck  itapmm  auch  andsrwirti 
Ür-Baubche,  cf.  foL  VI,  wo  die  stoprata  bereits  vmjfBOi  gsnaonl  wird. 

»)  L.  U,  p.  9.       •)  L.  Vni,  p.  156. 

«)  Olav  Trygoes.  c.  102.  Bd.  I,  8.  237.      »)  Smo  Ii.  V.  p.  81. 
•)SaxoY. &8L         i  o.  VIL 
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Ml  vnd  geht  unter  dem  Vorwand  des  Badena 
I  TOD  Snio  auf  schnellen  Schiffen  entfuhrt  zu 
swiBohen  Schweden  und  Dinenuurk  «ind  die 

^*tv«  war  aber  eben  m  p^efährlich  als  ungestüm.  Königin 
xiiP^Mk,  *Ä  Irland  wird  so  hart  von  einem  Freier,  einem  Piraten 
^^jj^jS^t^  JBm*  ^io  beechlieest,  ihr  Land  zu  vrrla.-scii.^)  Anderereeite 
4l\  (VÖÄig!»^^  i^^^^'c  Sigrid  von  Schweden  den  allzuliartni-ickigen  Be- 
K.i*aig  Harald  Grocneki  von  Norwegren  in  seinem  Schiafgeinaoli 
vt;Ab<«iHMi^*)  uwd  nach  einer  ntii-cli-^chcn  Sage  die  Königin  Scliott- 
lütÜN  H^rwUthruda,  gar  alle  ihre  Bewerber  eiiic^  niartervoilen  Todes 
^i^fihm»*)  Derselbe  Zug  ist  auch  der  deutschen  8age  geläufig.  Man 
dcuk«  an  die  in  Rückerta  Ballade  verewigte  Mähr  von  der  „Be- 
4j»-U«*««WMg  auf  dem  Kyna«t>")  und  daran  wie  (Tudruns  Vater  ihre 
bVvirv  >»m  Leben  bedroht  und  deren  Boten  Imngeii  läöst,  da  er  seine 
'J^'i^-hier  keinem  geben  wollte,  der  hcIi\\  iielier  wäre  als  er. 

iHi^  Hkandina\ i^che  Recht  verhäug^te  schwere  Strafen  für  das 
\  tutai*tien  vonLiebesgeJichten:  In  Island  Friedlonigkeit  unddriickende 
Bussen.  Auch  sonst  in  Skandinavien  waren  Sänger  der  Liebe  Ver- 
folgungen auegeeetzt:  Der  Skalde  Ottar  wird  für  ein  Gkdioht  auf 
Ajstrid,  König  Olaf-  Tochter,  zum  Tode  verdammt.  Nur  mit  Willen 
des  Mädchens  und  der  Verwandten  durften  solche  Lieder  gesungen 
werden.*)  Dies  wird  sich  kaum  anders  erklären  lassen,  als  durch 
die  Drohung,  die  in  jeder  Werbung  gelegen  war  und  durch  die 
Häu6gkeit  des  Fraueuraubeö.  Demselben  Grunde  mag  entyprungea 
sein,  dasH  ,,der  heimliche  Kuss  eines  Mädchens  mit  drei  Mark,  der 
geraubte  mit  Landesverweisung  gebüsst  wurde."  ') 

In  einem  der  alten  von  Saxo  mitgeteilten  Heldengedichte 
tichcint  sich  ein  direkter  Hinweis  auf  die  Sitte  des  Raubs  als  Elhe- 
echlieseungsform  erhalten  zu  liabca. 

Gramm  (der  fünfte  sagenhafte  Dänenkönig)  hört,  des  schwe- 
dischen Königs  Tochter  Gro  sei  einem  der  Riesen  („Giganten"*)  ver- 
lobt, verdammt  diese,  eines  Königsblutcs  unwürdige  Verbindung 
und  unternimmt  einen  Krieg  gegen  Schweden.  Er  verkkfSdel  sioli 
als  Gigant,  findet  die  mit  geringer  Begleitung  durch  den  WaU  s« 
Bade  fiehende  Gro  und  spricht  tie  mit  sanfter  Stimme  an*)i  ' 


>)L.  Vm,  p.lfi8.     «)01avTKygv.  e.mii.m     «)  Weinhold  XI,  14. 
«)  8mo  L.  IV,  8. 67.        8.,  Deatwdiei  Balhdenlrach.  Lpi.  18».  8*  M 
«)  WeialMH  RavMi  I,  988  f.     «)  Wiiidieia,  Alte.  Laben  «fi. 
^  Saara.  Paris,  Ausg.  1614.  Ufa.  I.  td.I¥  1 
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Me  neque  contigruum  pftDMt  fltse  tibi, 

A  Grip  raissuM  rniin,  nnmqaam.  nisi  oomptn  wto 
Falcrft  ptteilanun  concubitmnqae  peto.** 

Coi  Gro: 

„^^jiiM  MmM  exBon  scortam  velit  eme  gigantam 
Änt  q«M  nonttrifenun  ponii  mum«  tMuml** 


Gfimm  oontrs: 

aBftgnm  coUa  potentiom 
Victrici  perdoraui  nianti^ 
Fasius  eorum  turgidos 
Exiupenn»  potiore  dextra. 
Hino  aiuniM  nutUnm  oape, 
i^pio  pnpM  inan6>t  paolio  nmiunw^ 
At  5rma  coneistat  fidaa 
Coluogüs  adhibeada  nottria." 

Er  entledigt  aieb  dannf  in  Gegenwart  der  Jungfrau  seiner 
xotHgen  hucwe:  fyQvam  etiero  framae  anae  luculentia  ad  eoneubitnui 
pcoToeafan,  amatorile  donii  prosequi  non  oniiaiU' 

Darauf  zieht  Qramm  gegen  Ghros  Vater»  tödtet  denselben  ttnd 
b^wingt  das  Ijandi  Gro  aber  nimmt  er  mit  eich  als  seine  GeOHÜm« 

Dasa  macht  nun  Stephaniua  in  den  geschätsten  Noten  snr  Ana* 
gnbe  von  1614  (p.  3ö)  die  folgende  Bemerkung: 

wQnl  Tero  G^cip  hio  fneiit,  quem  se  miaime  ad  virginum  raptum 
Grasim  didt»  neo  egOi  neo  mei  alter  similis  dicat;**  Grip  bedeute 
aoTiel  wie  raptna:  ^jaiemp»  nawkimoitoulv  h6io  Gnunmnm,  et  tecta 
smun  Studium  negotiumque  virgini  aignificare,  quod  sit  raptum  . . . 
et  a  Gripo  hoc  est  raptu,  «jui  finia  ak  inatHnti  itaneria,  miaamnj  boo 
eat  instigatum  adeese." 

In  der  Aji^be  von  1B39  ist  dagegen  die  Vermutung  auf- 
geatellt,  Grip  aet  der  Name  dea  Giganten  mit  dem  die  Jungfran 
verlobt  geweaen  sei. 

Diese  Conjunotur  ist  nicht  glücklich.  Abgesehen  davon,  dass 
der  sonst  so  mitteilsame  Saxo  einige  Zeilen  früher  von  G-ros  Bräu- 
tigam nur  als  von  einem  „gigae  qiiidam"  spricht,  wäre  wider 
sinnig,  wenn  Gramm  sich  in  einem  Athem  al«  Abgesandter  mui 
Gros  Bräutigam  und  al«  fjliihendcr  Bewerber  in  eigener  Fcrsoa 
vorstellen  würde,  (ti-o  hört,  nach  ihrer  Antwort  zu  schliessen,  aius 
seinen  Worten  nur  die  letztere  Absicht  herauf.  Das  ,,numquum 
nisi  comparc  voto"  steht  der  Deutung  de?  Stephanius  nicht  entgegen, 
denn  obgleich  Gro  selbst  gewonnen  wurde,  ihrem  Vater  muss  er  sie 
doch  mit  Gewalt  enireissen.    Pas  j^aurum  rutilum"i  sowie  die 


m 


MMUKtoria  ^ona'*  dftrften  BeimengiiDg  eines  wdt  sp&teren  Bedite- 
institate  m  einer  eltertvniHchen  Sage  ama. 

Dm  Wort  Grep  kommt  übrigens  bei  Sftxo  nocb  einmnl  mitten 
in  ktflimseben  Teitdf  in  der  Bedentnng  von  fVauenraub  vor.  Von 
Frotbo  HL  (dem  90.  der  sngenbaften  Könige)  wird  nämfiob  (Ltb.  Yt 
85)  berichtet:  „ut  quiequid  Grep  sinistrs  monim  ntnrpaliooe 
cormperat,  bonis  artibtts  expiaret,  arbitrariam  foeminis  nnbeniU 
poteetatem  indukit,  ne  qua  tori  coactio  fieret  Itaqne  lege  cavit»  nt 
eie  in  matriraoninm  eederent,  qnibns  inconsulto  patre  nnpeiesent. 
At  si  libera  coneenneeet  in  eervurn,  ejus  conditione  aeqnaret  .  .  . 
IVTaribufl  qnoqne  qvamconqne  primitne  cognoTieaent  dncendi  legem 
inflizif« 

Der  Sinn  der  Stelle  ist,  dass  die  Frauen  oft  zu  Ehen  wider 
ihren  Willen  geiwnngen,  an  erwünschten  Verbindungen  behindert 
wurden,  was  häufigen  Frauenraub  nach  sich  zog.  Frotbo  bestätigte 
die  Giltigkeit  der  wider  Willen  des  Vaters  geschlossenen  Bhen,  ver- 
ordnete aber  zugleich,  in  Zukunft  solle  die  Frau,  wenn  sie  eine 
solche  £he  mit  einem  Sklaven  eingeht,  selbst  in  Unfreiheit  ver- 
fallen .  .  Auch  sollten  fernerhin  die  Männer  die  zuerst  Erkannte 
ehelichen.*)  Man  hat  versucht  die  Häufigkeit  des  Frauenraube 
überhaupt  auf  die  tyrannische  Gewalt  des  Mundwalds  zurückzuführen, 
der  die  gewünschten  Ehen  allzuoft  behindert  hätte.  Dies  genügt 
durchaus  nicht  zur  Erklärung,  da  ebensohäufig  auch  der  Wille  des 
Wcibcp  nicht  zu  Rate  f^emgen  wurde  und  die  Ehe  durch  Ranh  im 
licben  der  Völker  eine  ötelle  einnimmt,  die  sich  au8  dieser  ür^achü 
nicht  begreifen  läset.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  kümmerte  man 
sich  ursprünglich  überhaupt  nirbt  um  den  Willen  des  Mundwaldp, 
allerdingß  wurde  ein  Entführungßversuch  bei  Verweigcrnng  der  er- 
betenen Hand  eines  Mädcbenn  im  forden  als  HelbstverstHndlleli  an- 
gesehen, wobei  die  Neigunix  des  letzteren  niebt  immer  in  Betracht 
kam.  Als  Harald  Schönliaar  um  Gvdas  Hand  durrb  Boten  freit, 
wird  er  abgewiesen  ,  die  Boten  aber:  „inteiligebant  nullas  eibi 
in  praesentia  adesse  opes,  ut  invitam  abducerent,  quare  reditum 
parabant."  *) 

Kriegszüge  abgeschlagener  Werbung  wegen  unternabraen  von 
öaxo'ö  Königen  Helge Fridlevus  11.:  .Jnterfecto  Anmndo  (  Vater 
des  Madchens),  classem  instaurat,  negata«  oiim  nuptias  petiturus"  *), 
ferner  Haidan,  der  seinen  glücklicheren  Mitconcurrenten  während 
der  fiochzeit£feier  überiallt  und  tödtet  und  sich  der  Königstochter 

<)  Cf.  Die  Note  des  Stephanius.  8. 119  üb.  die  ditt.  GeselM,  wakhe  die  Bhe 

MW*  dem  Verführer  und  der  Verführten  anbefehlen. 

OU?.  TijgT.  c.  1.      «)LiLIll,p.40.      «)  L.  VI,  99  t 
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benSolitigl*)  ond  GoUiir  vod  tkhwedai,  der  um  der  OMb/tm 
«ülen  eine  gro«ae  SeescUaeht  liefert  und  eie  dann  mit  Qewalt  ent- 
iBhrt*)  Zahlreich  smd  die  Sagen  von  Bereerfceni,  welche  den 
Tater  anm  Zweikampf  i^rdera,  wenn  er  es  wagt,  ihnen  die  Hiand 
der  Tochter  su  Tcraagen,  wo  dann  regehniaaig  iigend  ein  tapferer 
Heid  erscheint,  den  Stranis  siegreieh  dtnoliiicht  ond  die  Bnrat  snm 
Lohne  heimIBhrt*)  Üherfaaapt  entscheidet  Zweikampf  gew5hnlich 
unter  awei  conenrfirenden  Freien,  ein  Umstand,  in  dem  die  anbh 
lonet  Torfaandeae  Analogie  awisohen  Eigentums-  und  fiheiecht  smn 
Aasdmck  gelangt  tiEß  war  Qesets**,  heisst  ea  in  der  BgüseagSi 
Mdase,  wer  einen  andern  im  Zweikampf  erlegt  hatte,  denselhen  be- 
erbte.** *)  Die  OUlv  Trjgvensonsaga  meldet  nnn  bei  Gelegenheit  der 
Werbung  Olava  am  Gjda,  Königin  von  Irland:  „Tum  tempore  in 
Anglia  consuetudo  invaluit,  si  dno  de  re  aliqua  oontenderent,  nt 
(Ba  de  re  duello  decemeretur,  atque  is  causam  obtinere,  qm  re  bene 
gesta  viotoiia  potiietur.  Igitur  Alfvinius  Olavnm  hao  de  re  ad  sin- 
gqlare  certamen  pvovocat,  moxque  pngnae  cooventom  oonstitnunt, 
its  ut  ab  utraqne  parte  XII  dimicarent.** 

Bei  den  germanischen  Völkern  des  Nordens  wurde  nach  aUedem 
ein  Zwiespalt  zwischen  mehreren  Beweibeni  dnceh  £ampf  eol- 
•chiedep,  gans  wie  bei  Bosebmianeni,  Indios  braves,  Karas  oder 
Alhi^iasken. 

Fussen  wir  das  £rgebniss  der  vorstehenden  Erörterung  der 
Sagas  Kuaammen,  so  erhellt  daraus  allerdings  nicht,  dass  bei  den 
äkandinaviem  Fvamuraub  jemals  die  etnaige  form  der  Ehe- 
lehliessung  gewesen,  auch  wird  nirgends  gesagt,  ob  mit  der  ge- 
raubten Frau  nicht  noch  eine  besondere  Hochzeitsfeier  gehalten  zu 
werden  pflegte,  was  sehr  wahrscheinlich  ist.  Sicher  ist  jedoch,  dass 
der  Sage  zufolge  die  in  den  skandinavischen  Gesetzen  nicht  aner- 
kannte Ehe  durch  Raub,  ohne  Verlobung  und  Trauung  gewöhnlich, 
dem  Siun  des  Volkes  nicht  widersprechend  und  vollkommen  rechts^ 
giltig  war.  Die  Sagen  sprechen  hier  überall  wie  bei  jeder  rechten 
Klie  \oii  Elieiiiaun  und  Eheweib,  von  Erbschaft  der  Kinder  faus 
tiei  KaubLlu  )  mich  ihrem  Vater:  Der  Raub  vertritt  in  der  iSage 
Verlobung  und  Trauiiir^',  er  ist  an  und  für  sich  Rhet'chlieesnngsform. 

^icht  die  gleiche  grosse  ÜoUe  spielt  der  JbVauenraub  in  d^ 


')  VI!,  p  137.  .     •)  L.  Vm.  p.l83f. 

>)  Vgl  Svaridaela  Saga  and  Byrbyggja  Saga  imd  ilierh.  foettum.  te* 
•erker  und  iierserkerwut. 

«)  Müü.r  P.E.,  Sagabiblioth.   Übers,  von  Laohmaon.  Barl.  8.89. 

•)  OL  irygve«OD««g».  a  Öü.  1,  p.  17Ö  f. 
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Warn  ältMten  Formen  nacli  leider  verbrenen  deutschen  Heldenaigoii. 

Seit  dem  swolflten  Jahrhundert  sind  es  auch  mehr  die  romantischen 
Einflüsse  des  Ostens«  die  Wirkun[z:en  Icr  Kreuszfige,  als  echte  «U- 
nationale  Uberlieferung,  was  sich  in  Enttiiln  ungners&hlungen  äussert. 
Dm  Nibelungenlied,  welches  ja  den  Kampf  um  und  wegen  Frauen 
2u  einem  seiner  Hauptmotive  erhoben  hat,  namentlich  aber  Gudrun 
büdeii  eine  Anennhme.  Hauptinhalt  dieses  Gedichtes  ist  Krieg 'und 
Knmpf  um  ein  Mädchen,  wobei  eine  ebenso  rücksichtslose  Wildheit 
za  Tage  tritt,  wie  in  den  Terwandtea  oordieohen  Sagen.  In  Ghidrwi 

leaen  wir: 

„Derselben  fürsten  einer  bi  Tenemarke  saz 

Ze  Wäleis  in  dem  lande,  do  er  gekörte  daz, 

Daz  siu  (Hilde)  so  schone  waere,  do  raug  er  nach  ir  sere 

Das  Tenmilite  Hi^fene  (HOdM  Vater),  er  jaoh*  eraaeme  im  beide,  1^  and  im 

201.  Swaz  man  ie  boden  sande  nach  der  raegede  guot, 
Die  biet  her  flageae  Tlissen  dofch  nnen  übennaot» 
Der  Wolda  s'gebea  deheinen  der  swaoher  daune  #r  waece 
•    •••••••  •  ••••••••••• 

80S.  Boten  hiez  er  hähen  wol  zweinsio  oder  mur." 

Kön^  Hetel  von  Hegelingen  wünscht  Hilde  zu  freien  und 
sendet  drei  seiner  Helden  nach  Iikuid  als  Kaufleute  verkleidet, 
während  im  Schiff  700  andere  Terboi^o  eind.  JEDlde  wird  aelbat 
gewonnen  und  glücklich  entführt. 

Um  Hetels  und  Hildes  Tochter  Kudrun  wirbt  nun  Siegfried 
von  Mörland,  sie  wird  ihm  verweigert:  „dar  umbe  drdte  er  Hetelen 
ze  brennen  al  sin  riebe."*)  Herwig,  ein  anderer  Bewerber,  eben- 
falls abgewiesen,  überfällt  Hetülp  Beich  mit  dreitausend  Mann;  es 
kommt  zu  grimmigem  Kample,  bi,-*  Kudrun  einen  Waffenstillstand 
vermittelt.  Herwig  bemülu  sich  um  ilire  Liebe  und  zum  zweiten 
Mal  mn  ihre  Hand,  die  ihm  nan  zugestanden  wird,  doch  soll  die 
Hochzeit  eist  nach  Jahresfrist  erfolgen.  Wahrend  Hetel  ausser 
Tiftnds  durch  einen  Kriegszug  gcjTrcn  Sieglricd  von  Morland  be- 
schäftigt ist,  meldet  sich  ein  dritter  absr  hliin^itr  heschiedenor  Freier, 
der  Normanne  Hartmut  und  wiederholt  durch  Boten  an  Kudran 
aeine  Bitte*): 

„Ob  si's  gar  verspreohe,  daz  si'z  oiht  entao* 

Sin  toi  mioh  seiimi  ilten  mü  adnen  reekea  zoo, 

Zwdnato  tüsend  beide  wü  ich  bellben  ttaen« 

"Vät  Hefdine  bBrge  .  . . 

Da  Kudrun  abennak  ablehnt,  laaat  er  die  Burg  tatsiclilieh 
aturmen: 

»)  IX.  Avent.  Str.  584. 
•)  X.V.  ATent.8.768ff. 
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Dia  buro  ditt       Mrbroohen,  dia  stai  diu  wu  vaHnwiiit» 

Do  hetf  man  pfevang^n  die  besten  die  man  vftnd, 
Zwo  und  ^ehzic  frouwcn  vil  minniclicher  meido 
Die  fuorten  sie  von  dannen  .  . 

Dmm Aventiure  Mi  aiieb:  „Wn  flftrtamot  KikfarOneii  mit  Os- 
walde nam"  betitelt 

Die  B&aber  werden  z^ar  von  Hetel  und  Henrig  eieslt,  in  der 
folgenden  Schlacht  fiUlt  aber  fletol,  Kudmns  Vater  und  diese  wird 
aftchtlicher  AVeile  von  den  Kormannen  nebet  der  übrigen  Beute 
auf  schnellen  SohiffiBn  weggeführt.  Sie  widersteht  eilen  ihr  ge- 
stellten  Anträgen  fiartmuts,  aUen  Lockungen,  Drohungen  und  selbst 
Miesbendlnngen ;  ihre«  Vaters  Tod  hier  maebt  siob  doch  ein 
Gegensatz  m  den  Sagae  bemerkbar  —  wird  zur  untiberwindbaren 
Schranke  zwischen  flartmiit  und  ihr.  Naeb  vielen  Jabren  wird  sie 
endlich,  abermeis  mit  HüIüb  der  Waffen,  aus  ihrer  Gefangenschaft 
erlSek  imd  auf  dieaem  Wege  der  Gewalt  mit  Berwig,  ihrem  Biin- 
t^m,  vereinigt. 

Die  stereotype  Ursache  der  blutigen  Reibungen  ist  bier  Werbung 
um  Kadnm  imd  Abwdemig  derselben.  Die  Freier  werden  von 
vom  herein  als  Feinde  angesehen  und  erfahren  die  denkbar 
schlechteste  Behandlung,  worauf  sie  mit  den  Waflfen  in  der  Hand 
—  und  der  Vater  des  Mädchen  e  scheint  nichts  Besseres  zu  wün- 
schen —  zu  erzwingen  suchen,  was  man  ihnen  nicht  gutwillig  zu 
gewähren  gesonnen  ist.  Gelingt  endlich  der  Frauenraub,  so  werden 
die  Entfuhrer  von  den  Freunden  des  Weibes  verfolgt  und  vom 
zweifelhaften  Ausgang  der  Kämpfe  dos  iScluckeal  derselben  ab- 
bängig  gemacht. 

Auch  im  ähe^ten  «ler  grossen  Hchh-ngcdichte .  dein  Lied  von 
Wiilter  und  Hildcfj^uad  findet  sich  eine  Kntführungsge^chichte. 
Freilich  enttühi  t  W  aher  die  Geliebte  nicht  aus  dem  Maos  ibrea 
Vaters,  sondern  aus  imnniöcher  C-rcfangeMöchaft. 

An  sonjitigen  mannigfachen  iuisjiielen  von  Frauenranl)  sind 
deiitHche  Sagen  und  Märchen  überreich.  Zumeist  sind  »ie  aber 
weniger  altertümlich,  weniger  originel]  und  deshalb  auch  weniger 
wertvoll  für  un^  als  die  nordischen.  W  u  gehen  daher  zu  anderem, 
nicht  im  gewöhnlichen  Sinn  historischen,  specifisch  ethnographiechen 
Material  über,  7.u  den,  teilweise  bis  auf  unsere  Zelt  erhaltenen 
HcK  lireitsgebräuchen.  Diese  sind  viel  zu  sehr  bemüht  ernste  und 
eigeiitüniliche  Ereignisse  nachzubilden,  als  dass  sie  ohne  wirkliche 
Beziehung  auf  solche  hätten  entstehen  können.  Viele  von  ihnen 
sind  Yiel  zu  entschieden  der  Verfolgung  eines  scheinbaren,  jetzt 
allerdings  nicht  mehr  vorhandenen  Zweckes  (2.  B»  der  Abwehr)  zu- 
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gewandt,  als  dass  sie  nicht  ihre  Entstehung  einem  soldieii  Zweck 
zu  verdanken  haben  sollten.  Schliesslich  and  aie  viel  zu  ver- 
breitet, kommen  in  viel  zu  gleichmiUMgen  Formea  aof  ungeheueren 
Arealen  tim*,  als  dass  wir  sie  aus  anderen,  denn  ans  mächtigen,  all- 
gemeinen, wahrscheinlich  bereits  vor  der  Trennung  der  Germanen 
wirksamen  Ursachen  herleiten  dürften. 

In  Westfalen  trägt  schon  die  Werbung  einen  kriegerischen 
Anstrich.  Während  sich  der  Buraoh  inmitten  der  Nacht  zum  Fenster 
der  Geliebten  stielt,  läset  er  seine  Freunde  Wache  stehen,  um 
etwaige  Nebenbuhler  oder  den  Vater  des  Mädchens  nötigenfidk  mit 
Gewalt  ferne  zu  halten.  Die  dabei  ausgeteilten  Schläge  sollen  nicht 
selten  wesentlich  zur  väteilichen  Genehmigung  beitragen.*) 

Bei  den  Skandinaviem  wurde  zwar  die  Werbefahrt  friedlich, 
aber  mit  einer  Schaar  von  Genossen  vorgenommen,  „welche  zum 
Hof  des  Vaters  der  Braut  ritten.  So  warb  man  für  eich  oder  ftir 
andere."*)  Ein  oder  zwei  Tage  vor  der  Hochzeit  sandte  darauf  der 
Bräutigam  Verwandte  und  Freunde  die  Braut  abzuholen,  welche 
mit  hoher  Busse  ihm  dafür  bürgten,  da??  er  sie  unversehrt  empfange. 
In  den  früheren  Jahrhunderten  war  es  daher  Braueh,  dasa  die 
Boten  bewaffnet  erschienen  und  nachdem  sie  Ins  BrauthauB  ge 
kommen  Geieseln  stelltea  und  empfingen,  worauf  der  Mundwald  der 
Braut  Waffen  und  Sättel  unter  Schloss  und  Riegel  brachte,  dann 
erst  wurde  die  bestimmte  dos  übergeben  und  zum  festlichen  Mal 
geschritten.^) 

Ebenso  kommen  im  Salzburgischen  (bei  Haliein)  die  vom 
Bräutigam  zur  Abholung  der  Braut  beauftragten  Brautführer*  mit 
bewaffneter  Schaar  in  das  Brauthaue.*)  In  Hessen  reitet  der  Bräu- 
tigam mit  dieiööig  bis  vierzig  Freunden  nach  dem  Dorf  der  Braut, 
wo  man  sich  vor  ihrem  Haus  in  weitem  Haibkreiöe  aufstellt.  Die 
Braut  spielt  die  Unwissende  und  läset  nach  ihrem  Begehr  fragen, 
worauf  einer  der  Burschen  im  Namen  des  Bräutigams  erwidert  sie 
kamen  um  die  Braut.  Zwei  Mal  nacheinander  werden  nun  greulich 
verkleidete  alte  Weiber  als  falsche  Bräute  zur  Tür  herausgeschoben, 
das  Gefolge  bricht  in  offene  Wut  aus,  flucht,  tobt  und  droht  und  reitet 
die  zwei  Vogelscheuchen  beinahe  zu  Buden.  Dann  erst  erscheint 
die  wirkliche  Braut  auf  der  Schwelle  und  ludet  alle  zum  Frühstück 
ins  Haus,  wo  so  \'iele  junge  Mädchen  vertjauimelt  sind,  aln  Burschen 
den  Bräutigam  begleitet  hatten,  hierauf  folgt  der  Zug  in  die  ikirche, 
wobei  jeder  Burttch  eiu  Müdcheu  vor  sich  auf  das  ir*terd  nimmt.^) 

'»)  Gartenl  1864    S.  504.      *)  Veinhold  I,  316t      •)  StiembÖÖk  8.1fl8t 
.    1)  Wemboid  1,  Ööö.        •)  Ihirmgsi.  i4ä. 
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Auf  dem  Hartfeid  in  Sohwftbea  erfolgt  eine  etümiscbe  Eni- 
f&hnmg  der  Bniat  durch  die  Freftide  des  Bräutigams  naoh  seinem 
flsnse^);  in  Heoklenburg  (Ohren  die  Dorfburschen  eine  Schein- 
belagenmg  des  Branthauses  durch,  Ms  es  den  Frieden  erkauft.*) 
Daselbst  findet  auch  „zum  Kehraus**  eine  obUgate  Balgerei  statt 
die  erst  ein  finde  nimmt,  wenn  derBr&utigam  seine  Braut  erhascht 
und  ergreift. 

Im  Ämpeszotal  (einer  deutschen  Oolonie  in  Südtyrol)  stürmen 
nach  der  Trauung  die  geladenen  Freunde  des  Bräutigams  su  Pferde 
und  bewaffnet  in  das  Brauthansi  rauben  die  Jungfrau  und  bringen 
sie  wieder  in  die  Kirche;  erst*  nach  längeren  Verhandlungen  geben  de 
de  dem  Bräutigam  heraus.  Allerdings  erscheint  hier  der  letstere 
als  Beraubter,  da  aber  sdne  Freunde  die  Täter  sind,  und  die  Neu- 
▼emdilte  wieder  nach  der  Kirche  gebracht  wird,  ist  es  wahrsohein- 
lieh,  dass  er  selbst  ursprünglich  als  erste  und  Hauptperson  an  dem 
Seheinraube  tdlnahm.'^ 

In  Hoom  (Niederlande)  lassen  die  sog.  Speelnots  (Spielgenossen) 
erat  die  Braut,  dann  auch  den  Brilutigam  unbemerkt  aus  dem 
Tanzsaal  entschlfipfSen.  Dann  erschdnen  de  wieder  und  bereiten 
durch  den  Buf :  „Die  Braut  Ist  im  Schiffl**  dem  Fest  dn  jähes  Ende.^) 

In  Skogboland  auf  Upland  untemehraen  die  Männer  der  Hoch* 
aeitflgesellechaft  gegen  Ende  des  Festes  einen  scherzhaften  Raubzug 
nach  den  umliegenden  Höfen/') 

Aue  der  Oberpfalz  wird  berichtet ,  dass  dort  die  jungen  Leute 
des  Dorfes  am  Hochzeitsfest  durch  ^  Fänge  und  Bauperejen"  teii> 
Dörnen,  indem  sie  in  den  Häusern  die  Türen  ausheben,  dio  Knnune 
yerstopfen,  ja  ganze  Wagen  auf  die  Firste  der  Häuser  bringen 
n.  df^  m.*)  In  der  Bretagne  wird  die  Braut  hinter  den  Bräu« 
tigam  aufs  Pferd  gesetzt  und  dann  erfolgt  ein  Wettrennen  zwischen 
ihm  und  den  geladenen  Gästen  also  Scheinflucht  und  Verfolgung. 
In  Valdi^u  (Vogesen)  kommt  der  Briiutignm  mit  fünfzehn  Be« 
gleitem  zum  Vater  der  Braut  um  ihre  Sachen  abzuholen  (zwei 
Tage  Tor  der  Hochzeit).  Hier  findet  er  eine  Schaar  junger  Leute 
versammelt  und  es  entbrennt  ein  heftiger  Kampf  um  einen  alten 
Koffer.  Kann  dernelbe  nicht  geraubt  werden,  so  werden  die  Sachen 
der  Braut  nicht  eher  ausgeliefert,  bis  der  Bräutigam  sie  gelöst  hat.®) 
Auch  in  Hessen  bestehen  die  „Brautkneclue*'  mit  den  Bräutigams- 
knechten einen  Straoss  um  die  Ausstattung.'*) 


»)  Weinh.  I,  411.      •)  Düringsf.  119.      »)  das.  116.      *)  Weinhold  1, 391 

Weinh.  I,  391.        •)  Schmidt,  Jus  primae  noctis  140  f. 
T)  Dürinf^f  24»>.       ")  das.  252.       »i  Klemm,  f'rauen  II,  178. 

D»rgan,  Mutt«rr«ebt  u.  ft«ab«be  im  gum.  B«clit.  9 
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In  übcrbaicrn  wird  die  Braut  zur  Hochzeit  in  Trauer,  schwarz 
oder  violett  gekleidet*);  in  Rauen  (Mark)  wirft  man  vor  dem  Kirch- 
gang auf  die  Schwelle  des  Brauthauaei*  einen  Feuerbrand*);  in  Nor- 
wegen reitet  das  Brautpaar  zur  Kirche  auf  aneinandergeketteten 
Schimmeln.') 

Diese  Beispiele,  so  verblasst  sie  auch  teilweise  aein  mögen, 
Bchlieesen  sich  ihrem  Charakter  nach  auf  daa  Engste  an  die  un- 
zwüdeutigcu,  mit  der  wirkliclieii  liMtitaticni  einer  Baubehe  in  un* 
mittelbarer  Fühlung  befindlichen,  bei  den  Slaven  erhaltenen  Formen 
an,  stellen  eich  demnach  als  Fortsetzung  und  EntwieUui^  eidcher 
oder  Khnlicher  Formen,  somit  als  Best  des  als  Eheschliessuogsfbrm 
rechtlich  anerkannte  Franenraubes  dar. 

Vßt  Beeht  beziehen  PescheP)  und  Deeeke'^)  den  Ansdmck 
„Brautlauf*  für  Hochzeitsfest  auf  dieselbe  liistittttion.  Der  Name 
ist  seit  den  ältesten  Zeiten  Uber  alle  germanischen  LSnder  verbreitet, 
den  Norwegern  noch  jetzt  in  .der  alten  Bedeutung  geläufig.  Nach 
Wilda  hiess  brüdlaup  (altnordisch)  Ubeigabe  der  Braut  durch  ihre 
Freunde*),  nach  Weinhold  Fahrt  der  Braut  zum  Hause  des  Mannes 
erst  später  das  ganze  Hochzeitsfest.  Der  ursprüngliche  Sinn  kann 
das  nicht  wol  gewesen  sem,  eine  Beziehung  auf  den  Frauenraub 
ist  anzunehmen,  ebenso  wie  beim  analogen  Ausdruck  „Brautjagd" 
in  Lothringen*),  beim  altnordischen  „qvftnfang,  konfang,  veriang** 
d.  h.  Frauenfang  für  Ehe*)  und  beim  gothischen  i^qu^n  liugan** 
das  Weib  verhüllen,  verschleiern^*),  binden  fttr  Heiraten,  sowie  beim 
gldchbedeutenden  mittelhochdeutschen:  „der  briute  binden.^ 

Das  Verhüllen  des  Hauptes  der  Braut  ist  bei  den  germanischen 
Boehzeitsbräuchen  nicht  selten.  Hau  bedeckte  in  Skandinavien 
die  Braut  mit  dnem  Leinentuche,  das  über  das  ganze  Qesicht 

»)  Weinh.  I,  389.        «)  Dünng-sf.  117. 

•)  Wiener  Abendpost  1880.  27.  Dez.  Beilage  Nr.  296. 

*)  Vöikui  künde  236.       »)  S.  82  f.       •)  8.803.       ')  1,  407. 

•)  Über  Land  und  Meer  1872.  Nr.  14,  8. 6. 

*)  Grimm  E.  A.  419.  Deeoke  32;  Über  ßrauilaoi^  Brautlaug  u.  Frauenraub 
in  der  gennasiMhen  G^Aen^  der«.  S.87;  ßir  Verloben  findet  rioh  im  lb, 
fwta  kona  d.  i.  ein  Weib  festigen,  Beecke  18;  y gl  Weinhold  1*  340  llote,  ent- 
sprechende deutsche  Worte  Mttd :  vcsf  oncii,  l»  vestenen.  Darin  ist  schwerlich 
ein  Kadiment  d^r  Ran>if'}ie  zn  crMicken,  da  Verlobung-  und  Raabehe  überhaupt 
im  Widerspruch  stehen.  Ul)er  Bmutlauf  s.  ferner  ausser  (t-rimm,  Wörterb.  II, 
336 f.  u.  Schmidt,  Jus  primae  noctis  129  die  daselbst  citirten  Werke;  Deutsche 
flnoyklopKdie  Bd.  3,  4  Frankf.a.11. 1870  unter  nBrnntkuf*,  Simroidc,  HythoL 
§  147  unt.  Hochzeit.  Schönwerth,  Fr.,  Sitten  o*  Ssgen  aus  der  Oberpfalz  l.Th.» 
Angsb.  1857.  S.  121.  Diimge,  Karl  (i^  Symbolik  germsaiacher  Völker  1812. 

M)  Deeoke  84. 
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beruDterlnn^.  «o  d»e*  tuia  s::i  2.u->r:e  urj  •'•  sciÄscirrsw 

ebenso  Iii«  Itcn  e«  die  I>:::..arr  :  Ac!  ;>  >  i:   w».rr3  K>t  *  izzsi 

Körper  durc  h  einen  l  h'crt^r.j  t»r 3'-»  droi  ei^  Cur.  h  c-v.r 
viereckige  OÖnung    h<.r»u-~ia.  iirrc  \  cHiüüunir  Ä::öer«,s^# 

nf¥*h   vorkofiimr.  i-t  »ie  r^c:.-  %      ^cht-ts Einern  Frautr.rsah 

bt^lciieU  Da-  ruiiii^ehe  nulrrr^  Yt  .f  u:- :  br^a:;:::.:'  h  verh;-".'vn, 
napta  die  Verhüllte,  nupiiae  i.c  Vfrr.u-Iur.j.  wirkli:  ii  wur^ie  dk  en; 
führte  römische  Braut  mit  f-uerr  '.'  V..  S  ':.ir:rr  uii,':.^*:  in  da*  Hau» 
des  Gatten  gebracht.  Auch  b'ri  -i-n  U?k<'krn  ir-  h^r:  dsi?  EnhuUen 
de»  Koj)fes  (ier  Braut  zu  dtn  Bt?::in'i-t-;jvn  de?  EE:f.:hrun^SÄk:e>, 
Diij  vermutliche  nr^j'rücir-ioht:  Be>icu:unjr  de?  _Briu:lautV* 
äussert  -«ich  in  Gegenden  Deuu-chjands  —  wie  e?  .*rhein:  nicht 
mehr  in  Skandinavien  —  durch  ein  Ha.-ohrn  unü  F..ni:ea  der 
Bniut  durch  d- n  Bi-äuti:iam:  ^^.  in  der  Altmark  und  üK  rhau;»:  ir. 
den  Murkeu:  Nach  der  Trauunj-niai/.eit  tan/t  die  Biu  >u  \cr 
wandtiSchafti'gTadv  üa  Ii  mit  pünjmtii'^hen  ÜäTincrn.  er?t  ...:t 
dem  13räuuganj,  Darauf  wird  zwi-^hen  den  Braud-  an  i:-..;"'n 
bestimmten  Platz  im  Freien  eiu  ^^\:-I^uf  vonjon-aumtu.  /^»««.i 
rüstige  junge  Männer  nehmen  die  Braut  zwi-ichen  .-ich.  der  Bräu- 
tigam LTibt  ihr  einra  Vor?prunir  und  der  Bra.luu:  bt  piuat.  Wird 
die  Braut  vou  ihrem  Verfolger  uicht  eingeholt,  so  darf  er  für  SjKKt 
nicht  sorgen.') 

Im  Traungau  (Baiem)  laufen  die  jungen  BuTichö  um  dtm 
Schlüi»«!,  der  den  Eintritt  in  da«  Brautgemsch,  fulgtieb  doi  Betttl 
der  Braut  versinnbildlichen  ^IL  Aach  dieses  S|>iel  wird  Bnmt* 
oder  SeUisselUiif  genannt.*)  Ea  nähert  ddi  lasofem  dem  FnuiMik- 
mibe  ak  es  ajmboluch  nnd  scherzhaft  den  Besits  der  BrwaX 
von  einer  Kitkpnh^,  eiiieiD  Wettkampf  mehrerer  fiewether  ah- 
hin^g  maeht. 

In  Betzingen  (Schwaben)  springt  die  Braut  beim  Heranstrecea 
ans  der  Eürehe  ai^  imd  davon  lud  verbirgt  sich  im  ersten  beetaa 
Haus,  ist  sie  wiedergefunden,  so  geht  sie  eine  Strecke  mit,  traohtet 
aber,  so  oft  die  Gelegenheit  sieh  darbietet  ihre  Flucht  aa  wieder- 
holen.^) Genau  das  Gleiche  berichtet  man  aus  Steiermark  und 
von  den  Slebenbfiiger  Sachsen.*)  In  den  Vogesen  flieht  die  Braut 
gleich  nach  der  Trauung  in  der  Richtung  ihres  Heimatshauses  und 
wird  mit  Geschrei  eingef&ngen.*)  Auch  beim  Übermütig  heiteren 
Brautzug  der  Gasoogne  flieht  sie  plötzlich  und  wird  von  der  ganaen 


s)  Weinkold,  Fhmen  I,  886.  Alt  nord.  Leben 

•>  WeinhoU  1.  388.       «)  IMIrinf{d'.  131.       «)  des.  146. 

*)  Weinbold  I,  884.  Dfiringsf.  2a2. 
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Gesdlaehaft  verfolgt,  wer  sie  zuerat  fängt  —  so  glaubt  man  —  wird 
aueh  am  ehesten  hdraten.') 

Schenliafte  Kämpfe  mit  den  Frauen  um  ihnen  das  Mftdehen 
SU  entreusen  sind  siemlieh  yerbreitet;  wir  erwähnen  nur  des  sog. 
Wegtanaes  in  Skogboland  (Upland),  bei  dem  die  Hftnner  den 
llftdchen,  die  Mädchen  den  Frauen  die  Braut  streitig  an  machen 
suchen*),  sowie  des  Spiels  in  der.  Soester  Börde  (West&len),  wo 
die  Frauen  die  Braut  auerst  um  den  Heerd,  dann  um  das  ganse 
Haus  des  Mannes  geleiten,  auf  dass  sie  sich  an  ihr  neues  Heim 
gewöhne  und  dem  Gatten  nicht  entlaufe.  Zuletst  kommt  der  Bräu- 
tigam, entfiihrt  die  Braut  den  Frauen  und  nimmt  sie  mit  sieh  in 
die  Kammer.*)  —  Der  Ursprung  der  letateren  Seherze  könnte 
▼ielleicht  ohne  Beaugnahme  auf  Frauenraub  erklart  werden,  was 
nicht  mit  allen  Hoehaeitsfestlichkeiten  der  Fall  ist.  Dies  gilt  vom 
Verstecken  der  Braut  vor  dem  Bräutigam  und  dem  Versperren  des 
Brauthanses  vor  ihm  und  den  Seinen. 

In  Schweden  wird  die  Braut  an  manbhen  Orten  vom  Bräuti- 
gam und  seinen  Gehilfen  tief  im  Heu  versteckt  gefunden.*)  Im 
Bündtner  Ramsthal ^),  in  Eger  (Böhmen)*),  auf  der  Halbinsel 
Gudrande^),  in  der  alten  Provina  Bresse  (im  Jura)  muss  die  im 
Haus  verborgen  gehaltene  Braut  vom  Bräutigam  gesucht  werden, 
der  überdies  durch  mehrfaches  Vorschieben  falscher  Bräute  gefoppt 
wird^),  im  bairischen  Traungau  verkriecht  sich  das  Mädchen,  weuD 
die  Hochzeitslader  erscheinen;  der  „Procurator",  deren  Anfilhrer, 
„schnobert''  indem  er  die  Nase  hoeli  in  die  Luft  streckt  nach  ihr 
und  spricht  bedachtsam:  ,,Mir  scheint,  mir  scheint  hier  ist  die 
Braut",  worauf  er  sie  sucht  und  aus  ihrem  Verstecke  hervorzieht.*) 

Deutet  man  diese  Spiele  durch  die  gleichen  der  elavischen  Völker, 
so  versteht  man  wol  eine  Gefahr,  die  Furcht  vor  räuberischem 
Uberfall,  vor  der  ruit  der  Werbung  und  Heimitihrung  verbundenen 
Gewaltsamkeit,  habe  ihnen  zur  Entstehung  verholfen. 

Die  naturgeraässe  Feindschaft  zwif?chen  dem  Entführer  und 
der  Mutter  des  Mädchens  findet  iliren  Nachklang  darin,  dass  in 
Oberschwaben  die  letztere  sich  den  ganzen  Tag  der  Hochzeit  über 
nicht  sehen  lässt'"j,  an  der  Salzach  nicht  am  Feste  tpih)iramt.^^) 
Ein  ontsprecheudes  Keliet  crhaltpii  diese  Tatsachen  erst  durch  den 
Vergleich  mit  den  über  die  ganze  Welt  verbreiteten,  den  Ver- 


')  Lon^rfcllow,  Poet.  Works.  Lond.  Routled^e  p.  G4  1.  «)  Weinh.  I,  891. 
8)  Düring!.  223.        ")  das.  9.           das.  113.  das.  179. 

»)  das.  247.        «)  das.  2ö2.        •)  du.  121.  »)  dat,  142. 
")  Weinhold  L  397  Hole  4. 
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kehr  zwischen  Schwiegersohn  und  Schwiegermutter  beschränkcDden 
Kegeln. 

War  ein  Mädchen  geraubt,  ao  wurde  der  Räuber  vou  den 
Freunden  und  VtJi  vvandten  desselben,  von  allen  üorfgenossen  des- 
selben verfolgt,  man  suchte  es  ihm  zu  ontreisseu,  abgewiesene  Freier 
mochten  den  Brautzug  nicht  selten  bedrohen,  der  daher  seit  Altera 
his  auf  die  Gegenwart  mit  bewaffnetem  Geleit  verschen  wurde. 
König  Chilperich  gibt  meiner  Tochter  nach  Spanien  ein  Heer  zur 
Bedeckung  mit,  so  dass  Trauer  in  Paris  herrscht,  wegen  des  er- 
zwungenen Zugs  in  die  Fremde  ^ j,  Theodorich  lässt  seine  Schwester 
zu  ihrem  Oemal,  dem  Vandalenkönig  Trasamund  von  tausend  an- 
gesehenen Qoten,  denen  wieder  5000  Streiter  folgen,  als  Leibwache 
begleiten');  in  Schweden  wurden  lange  nach  Einführung  des 
Christentums  die  Brftnte  oft  am  Wege  sur  Trauung  geraubt.  Daher 
nahmen  Bewaffnete  «Is  Bedeckung  am  Zuge  teil,  der  grosseren 
Sicherheit  wegen  feierte  man  die  Hoehseit  meist  des  Nachts  und 
bei  dem  Schein  von  Fackeln,  welehe  augleieh  nur  Belem^tang  nnd 
im  Fall  der  Kot  cur  Verteidigung  dienen  sollten.*)  In  der  Schweis 
(Waadknd)  findet  die  Trauung  in  aller  Stille»  ausserhalb  der  Ge- 
meinde statt;  in  Zürich  ebenso  und  das  Hochaeitsfest  in  einem  noch 
entfernteren  Orte.  Die  Gesellschaft  ftihrt  seihst  bei  Hitae  in  ge- 
schloisenen  Wägen,  welehe  erst  bei  der  Rttckkehr  aufgeschUgen 
werdea^)  Seit  jeher  war  der  Brantsug  Überfallen  ansgesetat. 
Schon  die  Lex  Salioa  enthält  die  folgende  Straf  bestimmung  dagegen, 
allerdings  nur  in  den  Codd.  5—10  und  in  der  Emendata:  Tit  XIV 
De  rapto  ingennorum  nel  muliemm  (§  XA,  resp.  6  u.  10).  ,,8i  quis 
pueUa  sponsata  dructe  ducente  in  uia  adsaliierit,  et  cum  ipsa 
uiolenter  moecatns  fuerit,  malb.  changicbaldO|  .  .  sol.  co  culp.  iud. 
Nach  Kerns  Erklärung  (§  84)  bedeutet  die  Glosse  „marring  the  waj, 
impeding  one  in  going." 

Damit  vergleiche  man  die  Lex  Aistulphi  15  (a.  765)  |,Peryenit 
ad  nos»  quod  dum  quidam  hominis  ad  snseipiendnm  sponsam  cuitu- 
dam  sponsi  cum  paranimpha  et  troctingis  ambularent,  pemersi  ho- 
minis aquam  sorditaro  et  stercora  super  ipsa  jactassent.  Sed  quia 
cognonimuB  malum  hoc  per  singula  loca  fieri,  preuidimus,  ne  pro 
hanc  causam  scandala  nel  hnmicidias  surgant,  ut  si  quiscumque 
Uber  homo  talem  rem  facere  temptaverit,  conponat  solides  nonientüs, 
medietatem  regi  et  medietatem  ad  mundoald  eius.*' 


0  Greg.Tttr.HistTI,  46. 
*)  Weiidiold  887  aaoh  Praeop. 
«)X'LeD]iaa6e.     «)  Düriagd:  118. 
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Wie  wenig  holelie  Verordnungen  frucbtcten,  beweist  der  nocli 
im  Anfang  des  16,  Jalnlmnderts  gegen  einen  ähnliehcn  Unfug,  eine 
„consuetudo  pravf»nim  juvenum"  gerichtete  F^rlast*.  In  Pavia  hatten 
nämlich  jene  „pravi  juvenes",  ..pro  pelle  s])()ns;ie",  wie  .>;ie  sagten, 
durch  grosse  Belästigungen  von  den  Vorbeiziehenden  ein  Lösegeld 
erpresst.^) 

In  ganz  Deutschland  findet  sieh  das  Entführen  der  Braut 
durch  die  Dor^ugeud  als  ein  teilweise  Inn  heute  erhaltenes  H<h  h- 
zeits.spiel.^)  Tn  Friesland  war  es  in  triiheren  Zeiten  gebräuchlich, 
gegenwärtig  beschränkt  man  nich  auf  einen  Tanz  um  das  Krönchen 
der  Braut,  welches  der  Behendeste  raubt.-')  In  Westfalen  *)  und  der 
Oberpfalz  "^j  niaehen  die  Dorfburschen  den  Veräuch  die  Jungfrau 
nach  der  Trauung  zu  entfuhren,  die  mit  Knütteln  versehenen 
Brautführer  aber  wehren  dies  um  so  ent.^chiedcner,  aW  ein  Gelingen 
des  Streichs  jeden  eine  Flasche  Wein  kostet.  Im  Jura  entführt 
man  die  Frau  nach  der  Trauung  aus  dem  Haus  deä  Gatten  und 
hält  6ie  über  Xacht  versteckt.")  Tn  der  französischen  Schweiz 
stürzen,  sobald  der  Zug  au.s  der  Kirche  tritt,  die  jungen  Leute  aus 
einem  Hinterhalt  hervor  und  drohen  die  Braut  zu  rauben.  Auf- 
gabe der  Hochzeitsburschen  ist  es  die  Angreifer  zurückzutreiben.^) 
In  Luzem  stielt  man  bisweilen  die  Braut  aus  dem  Wirtshaus  wo  der 
Hochzeitstmus  stattfindet.  „Brautmutter**  und  Bräutigam  finden  sie 
in  einem  andern  benachbarten  Wirtohaua  und  müssen  als  Lösegeld 
den  Entführern  die  Zeche  bezahlen.*)  In  Oberachwaben  begleiten 
vielfach  bewaffiiete  Brautführer  die  Braut  ^daniit  sie  nicht  gestohlen 
werde**,  an  manchen  Orten  nehmen  selbst  vor  dem  Altar  diese  Hüter 
die  Braut  in  die  Mitte,  anderwärts  hat  die  Function  des  Schutzes 
der  mit  einem  Degen  ausgestattete  „Ho<dizeitskneoht**.  Nach  der 
Trauung  befe-tigea  die  Beschützer  ihre  WaiFen  zu  fläupten  des 
Brautpaares  an  die  Decke  des  Wirtszimmers,  wozu  in  einigen  Wirts* 
hausern  besondere  Hinge  angebracht  wurden.*)  „In  Hertsfeld  gehen 
die  Bursehen  sehr  entschlossen  auf  das  Brautstehlen  aus,  welchea 
sie  in  der  Weise  wie  es  in  Tirol  und  Baiem  geschieht  zu  bewerk* 
stelligen  suchen.  Die  Brautführer  die  sich  die  Braut  rauben  liesaen, 

•)  Zöpfl,  Deutsche  Rechtpofof?rh.  1H?2.  III,  jp.  13,  Anm.  4t  aus  Koohiu  de 
Curie.    Tractatus  dt'  cimsuctudine.  Lugd.  1525. 

*)  In  ethuographischeu  ZusammeastcUungeu  ist  dasselbe  mit  der  Schein' 
entfuhnmg  dar  Braat  durch  den  firiutigam  vennengt  worden,  von  welcher  es 
offenbar  gmndverRchiedea  ist. 

•)  Dfiringif.  S84.  ^   «)  Garteal.  1864.  S.  604. 

«)  Sehmidt)  Jos  primae  noctit.  8. 141. 

•)  DSringsf.  264.       ^  das.  106.       «)  da*.  110.       «)  dss.  14a 


135 


mSmea  ihre  UiHMThtf  kifit  mit  8^10  GqUcs  benUea,  «m  Bmm 
die  .  ,  .  oft  achoa  m  den  grvmm  Streitigkeiteii  omI  Fwndarliallca 
AnlewH  gegeben  Int,  besooder«  wenn  die  Brsat  vom  einem  früberen 
liebbnber  geetoMen  «nde.«'') 

In  Beiern  wird  die  Sceblen  der  Bnmt  ininfMi  neck  der  öfienlr 
fiefaen  Veriobung,  wibicnd  de»  folgenden  >Kf«iieoecne*  layBihrt, 
bieweikn  TOn  ^n%eetcllten^  dee  Bmutigaae,  biufiger  von  einem 
listigen  Bsncben,  wekher,  glückt  eesn  AnaeUeg,  mil  HiUe  eiuger 
GmuMMo  seine  Berne  in  ein  nekee  Wirtsbens  bringt,  bie  endüek 
der  verwittwete  Hochwtter  «e  durch  den  Hocfawitehder  mit  einer 
Leteme  und  einer  Ifennsebeft  mit  Schellen«  Stangen  «nd  Besen 
abholen  liest,  wobei  er  «user  der  Zedie  noeh  eine  Btoste  n  enfe- 
richten  kaL*)  Im  deotsckbobmischcn  Bieeen^gebiige  wird  die  finuii 
naeh  dem  Trammgstag  am  ICctenweht  von  den  Frauen  nach  Hanse 
in  ihre  Kammer  entfuhrt  und  mnas  vom  Bräutigam»  nachdem  man 
ihm  zwei  meglidist  ake  ftJsehe  Briurte  angeboten,  mit  QeM  ans- 
gel6at  werden*).  In  Salsbofg^),  liens  (Tind),  wo  mne  liisfthm^g 
▼on  Baiem  und  8k>Tenen  stattbad*)»  in  Sieiermaik*),  sowie  bei  den 
Siebenbuiger  Saebsoi,  wo  der  Brantigam  die  ^tlnbrte  wieder 
exobem  oder  loskaufen  mnm^,  ist  die  nimUcke  Sitte  des  Brant- 
atehlens  naekweisbar.  Dieselbe  bietet  vm  sogleich  cSnen  SoUnssel 
iSr  die  Entstehung  anderweitiger  vom  Bräutigam  an  die  Doi^agend 
an  entrichtender  Abgaben.  Auf  der  Lud  Texel  (Frieslaad)  fragen 
die  Burschen  den  ans  der  Eiiehe  tretenden  ^^iutigam:  J^ie  Braut 
oder  ein  Fäsechen  ?!^  worauf  er  bereitwillig  das  Fässchen  gewährt.*) 
Übcrull  endet  das  Entführen  mit  Loskauf  durch  eine  Baarzahtong 
oder  Bestreitung  der  Zeche  für  die  Räuber.  Nicht  minder  vor* 
breitet  ist  das  dem  Sinn  nach  adäquate  Hemmen  oder  Schätzen 
des  Brautzugs I  Sperren  des  Weges  durch  die  Burschen  des  Dor£i 
mittelst  Ketten,  Blumengewinden,  Bändern,  Strieken  oder  Balken. 
Auch  hier  muss  der  freie  Durchzug  durch  grössere  oder  gen'nLT'^re 
Abgaben  erkauft  werden.  Im  Jahre  1589  richtet  König  Philipp  II. 
eine  Verordnung  gegen  solche,  dazumal  in  den  Niederlanden  geübte 
Belästigung.*)  iso6k  im  Jahr  1696  hielten  die  Junggesellen  des  Dorfes 

das.  i4&.  BiWildbad  ki  «  ▼ergekommen,  daai  die  Braot  vom  Altar 

weg  prestohlen  wurde  L  c  1461 

>)  Das.  125,  über  die  Form  der  Sitte  zu  Tepremsee  8.196.       •)  dat.  IW. 

*)  Nach  eigener  Erkundigung?.        ')  Düringsf.  114. 

*)  Garieiü.  1882.  S.  158  und  uacb  eigener  Erkandigong. 

0    -Fr.  Fronios,  Bilder  aua  dem  säehs.  BAoenilelwn  in  Siebenb.  Wim  ISTBl 

«)  Daringsl  233. 

*)  Wofftiaat  dsr  Verordneng  bei  Ksri  Sobaudt,  Jm  piimas  aootia.  8. 144^ 
Note5u 
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Hargnies  (Pr^vot^  von  Agimont)  ein  neuvennältes  Paar  auf,  das  in 
der  Nacht  den  Ort  passiren  musste  und  verlangten  vom  Mann  zwei 
Taler  „soullc^geld.  AIh  er  sich  weigerte  pfändeten  »ic  seine  Jacke 
und  verteidigten  Ach,  da  es  deshalb  zu  einem  Strafverfahren  kam, 
diiniit ,  än^i^  sie  iür  das  droit  de  soulle  an  die  Gemeinde  jährlich, 
zwei  Franken  bernhlten.') 

Charakteristisch  ist  der  verwandte  (yehrauoh  in  der  Oberpfalx:, 
wo  die  Dortjugund  gich  beim  Zug  in  die  Kin  lic  und  aus  derselben 
um  das  Paar  herumtreibt  und  gehreit:  „Braigge  laye  di!  hrkd  lays 
dil  I  zreis  di!''  (Bräut'o-am  lös  dich ,  Braut  lös  dich,  ich  zerreiss 
dich!)  worauf  die  Brautleute  um  sich  zu  ^löseo*^,  bereit  gehaltene 
kleine  Münzen  auewerfen.') 

Im  Rheinland  wird  der  Zucr  zu  I^and  und  zu  Wa^^.scr  mit 
Blutnenketten  f^ehemmt,  die  Sperrenden  ladet  man  zur  Hochzeit, 
wo  der  Loskaut  mitteigt  des  ,,Kauf  der  Braut"  genannten  Fischuiale 
be\v(  rk stelligt  wird.  Trotzdem  erfolgen  mitunter  bei  dieser  Gelegen- 
heit Angriffe  gegen  daa  Paar,  der  Bräutigam  opfert  da  wol  aeinea 
Bock,  die  Braut  ihre  Strumpfbander.'*) 

Nicht  immer  ist  die  Lo^ikaufesurame  unbedeutend,  in  der 
Tepler  Gegend  (Böhmen)  betragt  sie  bis  10  und  15  Gulden,  im 
Salzburgischen  ist  sie  gleichfalls  beträchtlich.  Darum  fährt  dort 
ein  Brautzug  mit  besonderer  Hast  durch  jedes  fremde  Dorf.*)  In 
Sachsen  (bei  Pirna)  geschah  es  noch  irn  -hihr  1879,  dass  der  Bruder 
des  Königs  am  Weg  von  Burschen  angehalten  wurde,  welche  einen 
Sehe  iaübci lall  auf  eine  Hochzeit  vor  hatten  und  den  falschen  Wagen 
angriffen.'^)  In  Friesland  besorgt  das  Hemmen  oft  ein  bewaffneter 
Mann,  statt  aller  anderen  Behinderungsmittel.*) 

Von  der  Verbreitung  der  in  Rede  stehenden,  local  oft  gar  bunt 
und  poetisch  ausgeschmückten  Sitte  gibt  die  folgende  Übersicht 
einen  Begriff:  Sie  ündet  sich:  In  Friesland,  den  Bheinlanden, 
Thüringen,  wo  sie  „Schätzen"  genannt  wird  und  der  Bräutigam 
neh  mit  einem  Crroeclien  loskauft'),  speciell  in  Alteobuig*),  ftnamt 
>n  DeatselibShmen:  Eger:  Tepler  Gegend,  Budweis»  Fma  det  Erc- 
und  Bieaeogebirges  (—  Hemmen  des  Wagens  mit  dem  G«riUe  der 
Brant:  Kammerwagens — )  Achsen,  Schwaben  ^),  Oberpfalz,  Hessen 
( —  gleichfalls  Aufhalten  des  Kammerwagcns  — ),  im  schweizer  Be- 

>)  Dttringaf.  14ft.      *)  du.  180. 

•)  das.  m.  Bereits  Qerard  von  Loon  (1.  Hälfte  dos  17.  Jahrln.)  berichtet 
Ton  diesem  Fischkauf.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  140. 
*)  Kftch  persönlicher  Information. 

New- Yorker  Staatszeituag  vom  10.  Mai  1879.         Düringsf.  233. 
«)dM.167.      •)  das,  167.      •)dii.l8&  *<)dsi.lttl 


lirk  Baden  (wo  man  vom  Auskaufen  der  Braut  bei  der  Knabechaft 
spricht)*),  »owie  in  der  Schweiz  überhaupt*),  in  •),  Salzburg*), 
Steieimark^),  bei  den  Deutschea  in  Ungarn'^)»  wo  die  Braut  ihren 
Vater  und  durch  den  Mund  des  „Bittmann»''  alle  Welt  um  Ver- 
seihong  bittet.  Die  im  Brauthaus  erHcliiencnen  Junggesellen  ziehen 
eSne  eeidene  Schnur  „für".  Sic  wühlen  einen  Redner,  der  ein  un- 
gelienree  Lösegeld,  eine  Tonne  Gold  n.  i.  w.  begehrt:  „Werden  sie 
nDBer  Begehren  nicht  gewähren,  so  begehren  wir  die  Jungfraa 
snrQck  mit  Ehren."  In  Walu-licit  sind  sie  natürlich  beeoheidener  und 
begnügen  sich  mit  einem  Glas  Wein  und  eio^^  Bissen  Brod. 

Selbst  ins  italienische  Culturgebiet  reicht  das  „Hemmen** 
hinüber.  Es  wild  in  Valtelin,  Piemont,  Pistoja,  Tarentino,  sowie  in 
der  Romagna  vorgenommen«')  Der  Umstand^  dass  es  dorthin  kaum 
anders  als  mit  den  germanischen  Einwanderungen  gedrungen  sein 
kann,  bildet  einen  weiteren  Beweis  für  das  hohe  Altertum  der  Sitte. 

Von  den  Brautführern  der  Provinz  Seeland  berichtet  ein  nieder- 
ländischer Autor  z\i  Beginn  dieses  Jahrhundertf«  Am  Abend  gibt 
e.^  zarte  Kämpfe  zwischen  ihnen  und  dem  jungen  Gatten,  der  sich 
anstrengt  seine  Schöne  au?^  ihren  Händen  zu  ziehen,  nm  sie  zum 
Ehebett  zu  liiliren;  er  erif  iclit  meinen  Zweck  f^ie  sich  abtreten  zu 
lassen  nur  durrli  eine  Abtin(hmg.  Im  Mittelalter  musste  der  Bräu- 
tigam an  sehr  vielen  Orten  eine  Ahrrabe  bezahlen,  widrifj'enfalls 
die  Hochzeitsnacht  durch  fj^rmen  (('harivari,  Katzenmusik)  gestört 
wurde.  Die  Abgabe  konnte  in  t  iiu  r  Speise,  in  Geld,  oder  einem 
anderen  durch  die  Sitte  bestimmten  Gegenstand  bestehen.  Schmidt 
fShrt  aus  verschiedenen  Gegenden  Frankreicht^  urkundliclio  F>rlegc 
dafür  aus  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  an.  Namen  der  Abgabe 
waren:  Droit  de  coillage,  cullage,  coullap-e,  vin  de  couchier  u.  s.  w. 
Schmidt  deutet  dies  dahin,  dass  der  Biäutigam  sich  das  Recht  <ler 
ersten  Nacht  von  seinen  Kameraden  gewisserraaesen  erkaufte, 
picher  ist ,  dass  er  die  Braut  von  ihnen  lösen  nmsste.  In  einer 
Urkunde  vom  Jahre  1390  wird  ihr  Recht  ,.dri»n  du  bau''  genannt; 
Carpentier  CGlossar.  novum  ad  script.  med.  aevi  Par.  176fi)  und 
Do  Gange  führen  es  unter  dem  Namen  ..bannum"  an,  eine  Be- 
zeichnung, die  auf  den  nuitutusslichen  Ursprung  der  Sitte,  nämlich 
auf  Busse  für  Frauenraub  zurückführt. 

Zum  Schluss  noch  einige  Bemerkungen  über  „Des  roubes 
brouch    vnd  recht''  im  Sinn  von  Ehe,  in   mehreren  schweizer 

*)  Dfiringsf.  106.      •)  dM.  U&      •)  L  0. 118, 144. 

*)  £igene  £rkandi((ung. 

•)  detto:  so  speoioU  in  der  ücpond  von  Admont. 
•)  Düringsi.  üO.       »)  das.  104.       •)  Schmidt  1.  o. 
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WeMthümem.^)  Es  bestand  nKmUeb  zwischen  „dreizehentehalb'* 
Stiftungen  und  Gottesh&qaeni  der  Brauch,  data  die  Leibeigenen 
des  einen  sich  leibeigene  Fmnen  des  anderen  „rauben",  wie  die 
Weisthfimer  eich  ausdrücken  denselben  abrauben  durften.  Wer  eine 
Frau  geraubt  hatte  musste  dafür  den  „Baubschilling'^,  bestehend 
aus  drei  Schillingen  und  einem  Paar  Handschuhe  oder  18  Pfennigen 
dem  bisherigen  Herrn  seiner  Frau  erlegen,  eine  Pflicht,  welche  oft 
\  ernuchlä8$>tgt  wurde,  weshalb  auch»  nachdem  schon  1408  ein 
Weisthum  über  den  Gegenstand  ausländ e  gekommen  war,  im  Jahre 
1560  ein  feierlicher  Vertrag  der  beteiligten  Gotteshäuser  abge« 
schlössen  wurde,  worin  es  heis^^t :  ,,\vas  ain  jeder  biaz  uf  dato  ge- 
roubet,  das  soll  geroubet  sein  und  darbei  bleiben .  .  .  „von  einem 
Stift  an  das  andere  rouben ;  .  .  .  der  man  roubt  das  weib;  * . .  das 
gotshaus  dem  sie  abgeroubet  ist;  .  ,  .  und  stürbe  der  mann  Yor  ir 
ab,  und  es  roubet  si  ain  anderer  mann  .  .  .  widerumb  von  disem 
Stift  .  .  an  ain  anderes  hinweg;  .  .  Die  weiber  und  männer  diser 
gotsheüser  können  weihen  und  mannen  nach  irem  besten  fuog  und 
soll  das  weib  dem  mann  nachgeh6ren,  nach  dess  roubs  biouoh 
vud  recht." 

Es  lässt  sich  nicht  mit  voUer  Sicherheit  behaupten,  ob  der 
Ausdruck  Raub,  Rauben,  Abrauben,  hier  nicht  im  übertragenen 
Sinn  für  Berauben  gebraucht  ist,  da  ja  durch  die  Heirat  der  bis- 
herige Herr  der  Frau  seiner  Leibeigenen  beraubt  wurde.  In  An- 
betracht der  in  der  Schweiz  bis  in  die  Gegenwart  erhaltenen  Ent- 
fühvuniTHfiymlxilik  ist  ee  jedoch  wahrscheinlich,  das«  aucli  jene 
Ausdrücke  in  iiiieni  eigentlichen  Sinn,  mit  Bezuir'inhme  auf  die 
mit  der  Ehe  verbundene  Scheinentfiihrung  oder  aul  Überlieferung 
von  derselben  in  Anwendung  kamen. 


Wollen  wir  unsere  (Classification  auf  die  Gtiiiianen  anwenden, 
so  müssen  dieselben  zunäclist  der  ersten  Stufe  der  ersten  Khwse 
zugeordnet  werden:  Sie  übten  in  betriichtliclicni  Maassc  den  Frauen- 
raub ohne  jede  Verständigung  mit  dem  Gewalthaber  der  Geraubten, 
die  alten  Deutschen  sanctionirtcn  denselben  sogar  durch  leges 
minus  quam  perfectae.    Ferner  gehören  die  Germanen  auch  zur 

»)  8.  Grimm,  Weistli.  I  982, 17  41f,  414,  416  u.  VTSS.  0ie  Literatur  hiesa 

Schmidt,  J.  pr.  n.  S.  63  und  die  dort  ancreführten  Werke:  Ildefons  von  Ant, 
Geach.  dea  (^intnns  St.  Gallen.  St.  Gallon  IHin,  1811.  2  Bde.  Bd.  II,  S.  Iß7  f. 
Oscnbrüggen,  Studien  zur  deutschen  nnd  sc-liweixeriichea  Koclitsgetch,  Schaff» 
b&iuea  1868.  IV:  Jus  primae  noctis.  S.  94. 
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zweitan  Stufe  der  ersten  E^iie  (Naditiigliehe  VeiaHndigiiiig  mit 
dem  Gtewalthaber) :  Dies  wsr  zur  Zeit  der  Volksieehte  der  normale 

Verlauf  eines  Frauenniabee,  endlich  drittens  nur  zweiten  ElMsee: 
filoeee  Hocbzeks^piele,  kein  wirklicher  Raab.  F9r  die  dritte  Stufe 
der  ersten  Klaase  (vorherige  Veretindigiuig)  sind  nor  wenige  Finger- 
aeige  erbalten,  die  vermuten  lanen,  daae  dergleichen  Torkam. 

Die  erhaltenen  1«  achrichten  güi^tatten  die  ahgennanischc,  im 
wesentlichen  vorhigtorische  Institutioii  der  Baabehe,  namentHoh  mit 
Hilfe  der  slavischen  Analogie  zu  reconstrairen : 

Die  Germanen  haben,  gleich  der  Mehrzahl  der  übrigen,  besondere 
auch  arischen  Volkeetämme  eine  Zeit  durchlebt,  in  welcher  ihnen 
fraucnrnub  eine  nurmale  Art  Ehen  zu  schlieseen  war.  Sie  ver- 
Terschaiftcn  »ich  Ehefrauen  im  W^e  der  Gem^t,  mit  Hilfe  be- 
waffneter Freunde,  wobei  sie  mitunter,  wenngleich  nieht  imner, 
den  Willen  des  Mädchens  zu  Rate  zogen ,  die  Zuetinimmig  seines 
Gewalthabei^  aber  nicht  in  Betracht  kam.  Ein  Freier,  sobald  das 
Freien  überhaupt  üblich  geworden,  —  wurde  daher  noch  durch 
lange  Zeit  später,  mindestens  zum  Scheine  als  Feind  der  Familie 
angesehen  und  behandelt.  Häufig  genug  sah  man  den  Uberfall 
voraus,  ohne  ihn  abwehren  zu  können;  dann  suchte  man  das 
Mädchen  im  HaiL*  zu  verbergen  oder  \ie»s  es  flüchten.  Wenn  e.s 
dem  Bewcrf)er  nieht  gelang  »\e  zu  finticn.  rri^p.  einzuholen,  8o  war 
hieniit  die  Ijeabsichtifrte  Eb«'  vereitelt.  Spätere  Förmliehkt'ifen, 
Scherze  und  Benennuii'ren  der  Hoelizeit  können  dadurch  und  nicht 
anders  am  füglich^ten  erklärt  werden. 

Dein  innigen  Wrhand  <ltr  daniaÜL'en  Faniilie,  *»owie  dem 
kriegerischen  (reiste  der  Zeit  ent.-pracli  <  «,  da*»»  »owol  die  Ver- 
wandten def*  Weihe«,  als  die  übri^ren  I)orlhew(diner  dem  Angnff 
heftigen  Widerstand  entgegensetzten,  ja,  dass  sie  es  mitunter  — 
i*oferne  man  Saiden  und  Gedichten  als  Spiegel  der  Zeit  trauen  darf  — 
mit  FleiM  anl  blutige  Kämpfe  ankommen  Hessen,  um  die  Braut 
nur  dem  Tapfersten  zu  Teil  werden  zu  lassen.  Au  h  suchten  sie 
die  Entführte  den  Händen  (hs  Räiilu-rs  zu  enticissen,  jedenfalls 
aber  diesen  aufzuhalten  und  ihm  miude.-ten«*  eine  Riu«äs/aldnng  ab- 
zuzwingen. })evor  sie  ihn  ziehen  Hessen.  Daher  das  j^o  weit  ver- 
lireitetc  „Hemmen"  und  das  damit  ii})erall  verbundene  Ijösegeld. 
Da  der  Hoelizeitsziig  auch  sontjtigen  (Gefahren  und  Belästigungen; 
die  Braut  —  vielleielit  von  abgewiesenen  Freiern  —  sogar  Insulten 
auägeHetzt  war,  trug  der  erstere  vielfacli  einen  kriegerischen  An- 
strich: man  rüstete  dazu  wie  zum  Kampf  und  lies-s  ihn  durch  Be- 
waffnete decken,  oder  ras(li  und  heimlich  vor  sich  gehen.  Darum 
iet  heute   noch  an  vielen  Orten  Geschrei  uud  wilder  Waflfcnlärm 
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mit  diesem  Fest  untrennbar  verbunden.  Der  Frauenraub  selbst  und  die 
ans  dessen  Abwehr  entstandenen  Übergriffe  wurden  von  Seiten  der 
geistlichen  und  weltlichen  Gesetzgebung  Jahrhunderte  lang  bekämpft 
und  endlich  unterdrückt,  nicht  ohne  dramatisch  bewegte  Spiele  als 
lebendige  Zeugen  ihres  Bestandes  surückgelassen  su  haben.  Die 
Ähnlichkeit  dieser  Sitt^  bei  Slaven  und  Germanen,  besonders  aber 
die  Ubereinstimmung  in  der  Bestrafung  der  zustimmenden  Entführten 
durch  Verlust  des  Erbrechts  ist  so  auffallend,  dass  eine  unabhängige 
Entstehung  bei  beiden  Stämmen,  ebensosehr  als  die  Übertragung 
von  einem  Stamm  auf  den  andern  unwahrscheinÜrh  ist.  Es  wird 
hiemit  eine  weite  Pernpective  auf  eine  Reihe  wicluigcr,  die  ge- 
mrinsiimen  Vorfahren  der  Slaven  und  Germanen  betretiender  Kragen 
erötlnet,  die  jedoch  ausserhalb  des  Iva h mens  dieser  AMiandlunfx 
liegen.  Dasselbe  <^ih  von  oinem  Teil  der  nachstehenden  Ei  liiiitt  rung 
des  Titels  De  reipus,  daher  dieselbe  in  den  Anhang  verwiesen 
werden  musste. 


Anhang. 


Ober  de«  Tttel  44  des  Milselien  Tollnreehts:  „De  reipna.^ 

Die  Leges  barbarorum  umfassen  wenige  Bestimmungen,  die  so 
beharrliche  und  dennoch  vergebliche  Interpretationsbeatrebiingen 
hervorgerufen  hätten  wie  der  Titel  leg.  Sal.  „Da  reipus."  Aus 
seinem  Inhalt  ist  zu  entnehmeiii  dass,  wer  eine  salfränkische  Wittwe 
zu  li^iraten  gedachte,  gewissen,  im  Gesetz  nahmhaft  gemachten 
iSpillraagen  derselben  vor  Gericht  (im  nicht  gebotenen  Ding)  den 
'^og-.  reipus  im  Betrag  von  drei  solidi  zu  leisten  liatte,  dass  im 
Fall  diese  Magen  fehlten,  diejenigen  Verwatidten  des  ersten  Ehe- 
manns, die  nicht  seine  Erben  waren,  den  nächsten  Anspruch  auf 
den  reipus  hatten,  welcher  schlieHslieh,  wenn  auch  diese  nicht  vor- 
handen, dem  Fiscus  anheimfiel.  EiKÜich,  dass  für  Nichtbezahlung 
4le8  reipus  eine,  den  nämlichen  Hrrechtigtei]  '  i  g(  luilircude  Busse 
von  63  sol.  fe^'tge''etzt  war.  Welches  die  Bedeutung  der  letzteren 
gewesen,  warum  ^la  gerichtlich  erfolgte,  warum  an  diese  und  nicht 
andere  Personen,  alles  das  int,  wiederholten  Erklärungsversuchen 
zum  Trotz,  immer  noch  zweifelhaft  und  streitig. 

Die  Bevorzugung  der  Spillmagen  ist  bereits  oben,  im  vierten 
Kapitel  der  Abhandlung  über  das  Mutterrecht  erörtert,  hier  sind 
nur  noch  einige  Bemerkungen  nachzutragen.  Die  eigenen  Kinder 
der  Wittwe  sind  zum  Empfang  des  reipus  nicht  berechtigt,  weil  sie 
nicht  mehr  zur  Familie  der  Mutter,  sondern  zu  der  des  verstorbenen 
Vaters  zählten.  Es  folgt  dle^  uu^  L  x  Sal.  LXXI  (Capitulare  I, 
§  7):  mulier,  si  de  anteriore  muritu  iilioö  habet,  parentes  infantes 
(infantum)  suorum  consiliare  (debet)."  Diese  „parentes  infantum 
suorum"  sind  die  Verwandten  des  verstorbenen  Ehemanns.  Auch 

IHm  iDlgi  MudM»  WortiMt  detletil«»  (la)  §  dttTitab  U:  Jam  port 
sexto  genacoliiin  in  fiaoo  rripw  ipM  oel  oaaia  qaae  «xinile  orta  fo«rit 
ooUigator* 
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soll  das  Eigcotum  der  „dos",  welche  der  erste  Maon  der  Frau  ge- 
geben hatte,  seinen  Kindern  zufallen,  der  Ictsteren  dagegen  nur 
lebenslängHche  Nutsniessung  verbleiben.  Der  Titel  „De  reipus^'  ist 
demnach,  ebenso  wie  die  Titel  „De  alodis"  und  „De  chreoocruda" 
in  der  Ubergangszeit  vom  Hutterrecht  aar  Agnation  entstanden; 
die  Berechtigung  der  Spillmagen  beruht  auf  dem  Mutterrecht,  der 
Ausschluss  des  Sohnes  von  dieser  Berechtigung  auf  der  bereits 
mächtig  gewordenen,  sunächst  die  S6hne  ergreifenden  Agnation. 
Weil  das  Hutterrecht  in  tiefstem  Ver&U,  die  Erinnerung  daran  sehr 
verblasst  war  und  sein  ganaes  System  der  Vergaugenbeit  angehörte, 
lAsst  es  sich  aus  dem  Titel  44  nicht  reconstruiren.  Gewiss  ist  nur, 
dass  nach  Mutterrecht  die  Schwesterkinder,  sowie  der  Mutterbruder 
au  den  nAchsten  Verwandten  gehören  und  beide  unter  den  mit  dem 
reipus  bedachten  SpiUmagen  erscheinen. 

Der  Umstand,  dass  der  ganae  Akt  vor  Gericht  stattfinden  und 
im  Fall  der  Nichterlegung  des  reipus  die  Busse  von  63  sol.  ein- 
treten sollte,  beweist,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Strafgesetz  zu  tun 
haben.  Im  CSapitulare  Ludwigs  L  vom  Jahr  819  §  8  lesen  wir: 
„id  est  qui  uiduam  in  coniugium  accipere  vult,  iudicaverant  omnea 
ut  non  ita  sicut  in  l^;e  salica  scriptum  est  eam  aocipiat,  sed  cum 
parentorum  consensu  et  uoluntate,  uelut  usque  nunc  antecessorea 
eorum  fecerunt,  io  coniugium  sibi  eam  sumat."  Diese  Stelle  ist 
beurteilt  worden,  als  wäre  sie  unverständlich  oder  sinnlos.  Kmes 
von  bcidem  ist  der  Fall.  In  der  Lex  Salica  —  das  ist  die  Meinung 
des  Gapitulare  —  steht  gct<clineben ,  dase  die  Wittwen  ohne  Zu- 
stimmung und  Willen  ihrer  Verwandten  geehelicht  werden  können* 
Aber  schon  die  Vorfahren  derjenigen,  welche  das  Weistum  von  819 
schöpften  (man  vergesse  nicht,  dass  zwischen  diesem  Jahr  und  der 
BSntstehungszeit  des  salischen  Volksrcclits  drei  volle  Jahrhunderte 
liefen),  hatten  die  entgegengesetzte  Praxis  beobachtet,  hutten  auch, 
wenn  sie  Wittwen  heiraten  wollten  die  Zustimmung  und  Einwilligung 
der  Verwandten  nachgcsuclit.  Dieses  Vorgehen  wird  vom  Weistum 
gebilligt,  dasjenige  der  lex  Salica  endgiltig  abgeschafft.  Da  das 
germanische  Recht  —  sowol  nach  Tacitue  als  nach  einigen  Volkd- 
rechten  *)  einen  heftigen  Widerwillen  gegen  Wittwenehen  nährte,  war 
das  einzige  Mittel  einer  Wittwe  habhaft  zu  werden,  das  zur  Zeit  der 
lex  Salica  so  populäre,  als  Eheschliessungsform  anerkannte  des 
Baubes  oder  der  Entfuhrung.  Von  ersterem  wurde,  wie  die  in  der 

1)  J>er  von  Heeseb  sa  Grande  gelegte  Text  sdimbt  statt  nomnes"  hdmi- 
nss;  statt  »Tehrt^  dss  hier  sinnlose  ti^mo",  wir  halten  uns  dsher  mit  Boretios 
aa  dle-nreite  HsndsoltrifL 

*)  S.  die  Koten  snm  Utel  JDe  leipae"  bei  flessels  Sp.  279. 
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Torstehenden  Abhandlung  ungefühiteii  Quellen  beweisen,  besondere  • 
Witt  wen  gegenüber,  noeh  lange  aungiebiger  Gebrauch  gomacht. 
Der  Titel  ,,De  reipus",  namentlich  aber  das  8og.  Capitulare  I  hat 
jedoch  den  Fall  ins  Auge  golu.sbt,  wo  die  VVittwe  sich  freiwillig  dein 
Entführer  übergibt.')  Hierin  liegt  eine  Beeinträchtigung  der,  auf 
die  Verwandten  deg  ersten  Hannes  durch  eeinea  Tod  übergangenen 
Beehte  fiber  die  Wittwe,  eine  Yerletsung  des  Mundioms,  daher  8oll 
sie:  ^conaUiare  pareotes  infantum  snorom^,  die  Verwandten  ihrer 
Kinder  Yersohnen;  sie  muss  den  Achasius  geben  tun  sich  Frieden 
Ten  ihnen  tu  erwirken  („ut  pacem  habeat  parentum^)  und  im  fall 
ae  dieee  Pflicht  versäumt,  eine  Vermögensstrafe  erdulden. 

Aber  auch  ihren  Verwandten  erwuchs  aus  der  Entführung  ein 
Anapnieh,  denn  in  Bezug  auf  Rache  und  Fehde ,  Wehrgeld  und 
andere  Oompositionen  war  die  Verbindung  zwischen  ihnen  und  der 
Fnin  durch  deren  erste  Heirat  nicht  gelöst,  sie  verblieb  auch  femer 
mter  dem  Schutz  und  Schirm  ihrer  Familie,  was  besonders  dort 
zu  Tage  trat,  wo  sich  der  Schutz  ihres  Ehemanns,  resp.  Mundwalds 
als  ungenügend  herausstellte.*)  Wir  erinnern  daran,  dass  bei  den 
Germanen  der  ältesten  2feit  das  Blutband  überhaupt  höher  und 
Itciliger  gehalten  wurde,  als  das  Eheband,  was  ja  eo  weit  ging, 
daes  die  Frau  sich  an  ihrem  Ehemann  für  Ermordung  ihres 
Bruders  richte.*) 

Baraus  erkl&rt  es  sich,  dass  der  Entführer  den  Blutsverwandten 
der  F^au  als  Busse  für  sein  Vergehen  63  sol.  zu  bezahlen  schuldig 
war  und  dass  der  Akt  sich  gerichtlich  abspielen  sollte.  Spftter 
trat  an  Stelle  der  68  sol.  eine  bloss  symbolische  Busse  von  3  sol. 
und  das  Gericht  wurde  zu  einem  gebotenen  Ding,  zu  »einem 
Sehdngeriehte.'*  *) 

Die  Summe  von  63  sol.  ist  dem  sog.  Wittum  (Mundsehatz 
Sehroders)  gleich  d.  i.  dem  vom  Bräutigam  für  das  Mnndium  über 
die  F^n,  zu  entrichtenden  Betrage.    Merkwürdigerweise  stimmt 


*)  aSi  qoii  malier  nidaa  post  mortem  msriti  rai  ad  slterum  marito  (bc) 
daxe  ▼oltwrit''. .  Tgl.  darüber  H.  Hftbioht,  Die  altdeattebe  Verlobung.  Jena  1879. 

*)  Kraut,  VorrimndaolL  I,  40 — 44  und  408  und  RIts,  Vormandsoh.  I,*  166. 

Ksp.  4  der  A1<handlang  über  das  Mutterreoht. 

*'\  *^olim,  Rfclit  <1  r  F.lipschl.  fi3.  Noch  in  späteren  Zeiten  finden  sich 
Spuren  gewisser,  bei  ückgeuheit  der  Wittweaehen  den  Behörden  zn  leistenden 
Gebähren.  (Dipl  Magd.  a.  1276 :  Woinhold  II,  4U,  41).  Es  mag  dies  ein  Über^ 
iwt  dw  alten  reipus  oder  gar  dos  fredm  fBr  Fraaenraab  aedn?  Bio  Nwi- 
verbeirathung  von  Wittwen  gilt  bii  aof  naaere  Tage  an  vielen  Orlen  für  an- 
anskiodig  a.a.O.  I,  866  und  Büringaf: 267. 
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derselbe  mit  der  Strafe  überem,  wekhe  für  Verletsung  des  Mundiume 
od^  der  Verlobung,  oder  für  rechtswidrige  Veretosanng  der  JESbefrMi 
m  bÜMen  wer:  mit  den  sog.  Mundbrüchen.  Schröder  war  es»  der 
den  Ziuammenbang  zwischen  Hundechatz  und  Mundhrficheo  im 
Einzelnen  erwiesen  hat*)  Das  burgundische  Recht  benennt  die 
Ifiindbrüche  mit  einem  Ausdruck,  welcher  in  einem  andern  Titel 
desselben  Rechtes  die  für  Erwerbung  des  Mundiums  zu  zahlende 
Somme  bezeichnet:  wittemon  d.  h.  Wittum,  Mundschatz.  Auch  im 
angelsächsischen  Recht  dient,  w  ie  es  scheint,  als  Name  für  die  Mund- 
brüche das  Wort  „woetuma",  Wittum.  —  Die  Höhe  der  Mundbrüohe 
steht  regelmässig  in  geradem  Yerhältnise  zur  Höhe  des  Mundschatzes 
und  beträgt  2-,  3-,  9  mal  so  viel  oder  gerade  so  viel  als  dieser.  Bei 
den  Longobarden  z.  B.  hatte  der  Bräutigam,  der  seine  Braut  in  der 
gesetzlich  bestimmten  Zeit  nicht  licimgeführt  hatte,  als  Busse  den 
Betrag  zu  leisteUf  den  er  als  meta  d.  i.  als  pretium  puellae  zu  geben 
schuldig  gewesen  wäre.  Bei  den  Sachsen  bclicfen  sich  der  Preis 
des  Mädchens  und  die  Mundbrüche  auf  je  300  sol.,  bei  den  Angel- 
saehsmi,  Westgoten,  Alamannen  stand  beides  in  geradem  Verhältniss 
zu  einander.*)  Insbesondere  büsste  man  die  Entführung  des  Mäd- 
chens entweder  mit  dem  Betrage  des  einfachen  Wittums,  oder  mit 
dem  Zweifachen ,  Dreifachen  u.  s.  w.  desselben  Betrages.  Auch  die 
Lex  Sal.  XIII  5  ordnet  neben  andern  Bussen  die  Zahlung  des 
„praecium"  fsc.  juicllae)  als  Strafe  der  Entführung  an.  Ks  erhvht 
sich  die  Frage,  auf  welche  Weise  dieser  bei  den  deutschen  Völkern 
so  vcrlircitete,  in  dem  ältesten  der  Vdlk.-i  echte,  der  Lex  Salic  a,  wo 
Mundbriichr  lhkI  Wittum  je  6l-5  sol.  ausmachen,  am  schärfsten  aus- 
geprägte Zus:iiniiu'n1i;in^r  /u  erklären  ist. 

Ist  die  aufgestellte  Lehre  von  der  Verbreitung^  dc.^  Krnuenraubsi 
richtig-,  80  begreift  es  sich,  dass  die  Zalilimn  cinrr  Eütführungä- 
busse,  sobald  die  kleinen  germanischLii  <S(  in*  iuwcöen  zu  grösseren 
Stammen,  die  Stämme  zu  Staaten  zusammciigeschniolzen  waren,  in 
dem  so  gewöhnlichen  Fall  der  Küubehe  immer  hünii^/cr  und  häufiger 
an  Stelle  der  ursprünglichen  Fehde  trat.  Als  nun  die  Periode 
herankam,  wo  die  Mehrzahl  der  Ehen  auf  friedlichem  Weg,  nicht 
mehr  durch  Gewalt  geschlossen  wurde,  war  die  Zahlung  einer  be- 

*)  Die  folg^eude  Ausfuhrung  beruht  uul  Schröders  Gesch.  d.  ehel.  Güter- 
reobt»  ia  DeatsdUaiid  1874  1 2  8.  U— 19,  wo  sieh  fimmtliehe  Qpellen  and  die 
latotinr  angefttlvi  finden. 

')  pretium  puellae  (im  Sinn  eines  Kaufpreises),  longobardiscbe  meta, 

fränkische  dos  sind  nur  Entwicklunffsstufen  einer  und  dersetljcn  Institution. 
Sind  sie  Huch  untereinander  verschieden,  ihr  überall  gleiches  Vcriiältniss  zu  den 
Kundbriicben  muss  auch  überall  der  gleichen  Wurzel  entspringen. 


L.iyui<.LU  Oy  VjOOQle 


145 


stimmten  Summe  durch  den  Bräutigam  res]).  Gemal,  der  ja  noch 
immer  wie  ein  Entführer  angesehen  wurde,  an  die  Gewalthaber  des 
Weibes  länget  durch  Gewohnheit  gefestigt.  Er  leistete  sie  also 
auch  ferner.  Aber  wie  »lic  Ehe  so  nahm  auch  diese  Leistung  einen 
anderen  ( !h;irakter  an ;  an^  der  Entfiihruiigsbusse  wunk'  «la«;  pretium 
puellae;  an  Stelle  der  KiitlühnniLf  trat  als  Kegel  der  Fraucnkaiif 
Daraus  erklärt  sich  das  eigcntimiliehc  Verhältniss  zwisschen  dem 
»pUteren  pretium  puellae  und  den  Mundbrüchen.  Der  Ursprung 
des  ersteren  geriet  alsbald  in  Vergesisenheit,  hinterliess  jefloch  als 
beredtes  Zeutrniss  früheren  Bestehens  ausser  dem  genannten  Ver- 
hältaiss  zahlreiche  Fälle  der  Entführung  des  zustimmenden  Weibes, 
unter  denen  die  gewnhnheit^mässige  Entführung  salisoher  Witt  wen 
der  bemerkenswerteste. 

Bevor  wir  uns  von  neuem  dem  Titel  De  reipu8  zuwendrn  sei 
nnc  eine  kurze  ethnogra|i]ii-(  he  Digression  gestattet.  Das  so  inter- 
essante, germanische  Bt-ispiel  enthüllt  den  auch  bei  andern, 
vielleicht  sogar  den  meisten  >'ölkern  zurückgelegten  Weg  vom 
Frauenraub  zum  Frauenkaut.  Krauenkauf  iöt  nämlich  nicht  weniger 
verbreitet  als  Frauenraub,  ja,  ein  Versuch,  sein  Verbreitungsgebiet 
im  Einzelnen  zu  bestimmen,  scheitert  an  der  Massenhaftigkeit  des 
zuströmenden  Stoffes.  Man  kann  nur  sagen,  dass  mit  wenigen  Aus- 
nahmen alle  Naturvölker  die  Ehe  durch  Kuul  ubcü,  die  sich  aber 
fiberull ,  der  Ehe  durch  Raul)  gegenüber  als  jüngere,  htihi  re  Form 
darstellt,  da  sie  dort  in  kräftigster  Entwicklung  blüht,  wo  die  iiuub- 
ehe  nur  mehr  in  Kudimenten  erhalten  ist.  Es  ist  zwar  in  Frage  ge- 
stellt worden,  ob  die  Kaufehe  bei  den  Skandinaviern  jemals  existirte, 
allein  vom  Standpunkt  der  wissenschaftlich  vergleichenden  Methode 
läs>st  sich  nicht  daran  zweifeln,  da  ein  überzeugender,  inductiver 
Beweis  dafür  herstellbar  ist  Aber  auch  vom  Standpunkt  der 
SpecUdforachuag  aue  hat  neuerdings  Karl  Lehmann  in  ausfuhrlicher 
WoM  irnd  nut  guten  GrOnden  die  betreffenden  Anfeohtimgen  Rives 
und  anderer  snrttokgewiesen.') 

Nnn  hat  die  Baubehe  vde  bei  den  Deuteohea  so  fiberaU  anders 
Fehden  nnd  im  sp&teren  Verlauf  der  Entwicklung  Bussen  nach  sich 
gezogen,  denn  Bache  und  Bosse  sind  —  man  möge  daraufhin 
Imbboeks,  besonders  aber  Posts  Arbeiten  prüfen  —  nicht  minder 
aUgemein  wie  Kutterreeht  und  Kaufehe.  Es  kam  auch  anderwärts 
dahin,  dass  man  vonog  eine  Busse  zu  zahlen  als  mne  Fehde  darch- 
sumaohen,  umsomehr  als  vielfach  bereits  eine  ttberlegene  üfibntfiehe 


*)  Verlobung   und  Hochzeit  nach  den  nordgormunisuhuu  Hechten  des 
frShawa  Kiitelaltsfs.  Xfinohen  1883. 

D»«g««,  HatMRMhft  «.  BMbaha  tat  s>n*  SMlii.  10 
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G-ewah  auf  die  Seite  do'  Vcrlotrfpn  trat.  Man  zahlte  alfso,  da  die 
Hcheinbarc  Entführung  auf  lange  binauö  Regel  blieb,  die  Bu^se 
auch  ferner,  aber  wie  die  Entführung  zur  Scheinentführung,  80 
verblasste  die  Üu^söl;  zur  Scheinbusae.  Sie  hörte  auf,  wirkliche 
BuBäe  zu  Bein,  sobald  alle  Beteiligten  der  EotfUbrung  zuatimmten, 
und  wurde  schliesslich  zum  Kaufpreis. 

Es  kann  nicht  auffallen,  dass  ein  solcher  Übergangdzustand 
nicht  allzulange  dauei  t,  dain  r  die  Anzahl  der  Völker  bei  denen  er 
nachweisbar,  relativ  nicht  gross  ist;  hierher  zu  zählen  sind  aber 
die  meisten  Völker  de)  /^\  eit(  a  Stufe  der  ersten  Klasse  (nachträg- 
liche Verständigung  mit  d(;iu  Gewalthaber  der  Entführten.)  Diese 
nachträgliche  Verständigung  wird  nändich  regelmässig  durch  einen 
vom  Entführer  an  den  Gewalthaber  geleihteten  Wertbetrag  herbei- 
geführt, der  entweder  durch  wechselseitige  Verabitdung  oder  ein- 
seitige Festsetzung  des  Beschädigten  bestimmt  ist.  Auch  hier 
wird  dieser  Betrag  sehr  häufig  Kaufpreis  des  Mädchens  genannt, 
was  aber  nur  wahrscheinlich  macht,  daM  der  wahre  Kaufpreis  des 
Mädcbena  aus  Ihm  hervorging,  wie  die  meta  aus  den  Hundbrüchen. 
Um  wifkfioh«a  Kanf  kann  e«  noh  unpriini^ieli  niefat  handeln,  wo 
der  bisherige  Eigentfimer  (Gewalthaber)  gar  nicht  im  Sinne  hatte 
das  Weib  abiutreien  oder  an  yerkanfen,  und  der  fintfÜhier  in  vielen 
Füllen  nicht  beabsichtigte  eine  Zahlung  zu  leisten.  Er  raubte  oder 
entffthrl«  sie  allen  Einstes  und  sahlte  eine  Busse  nur  weil  er 
mosste»  weil  die  Verhältnisse  es  gebieterisch  forderten.  Diese  Leistung 
trügt  nicht  sowol  die  Merkmale  des  Eaufjpreises,  als  die  einer  Oom* 
Position  an  sich. 

Zur  Illustration  erscheint  das  araukanische  Becht  besonders  ge^ 
dgnet.  Bei  den  Araukanem  wird  das  Madchen  nicht  selten  ohne  Ein- 
willigung des  Vaters  geraubt,  der  junge  Ehemann  sucht  den  Schwieger- 
vater durch  Gesebenke  au  besänftigen ,  durch  deren  Annahme  die 
Ehe  unanfechtbar  wird.  Hier  hat  diese  Zahlung  offimbar  den 
Obarakter  der  Busse,  wahrend  man  sie  hei  demselben  Volk,  wo 
die  Entführung  nur  mehr  scheinbar  ist,  als  Kaufschilling  ansieht.*) 
In  Neu -Guinea  und  im  australisch -melaneBischen  Archipel  xieheu 
fintföhrungen  ohne  Vorwissen  und  Zustimmung  der  Verwandten 
entweder  wirkliche  Fehde  nach  sich  oder  nur  schdnbare  Ver> 
folgung  und  Annahme  eines  yom  Entiuhrer  au  erlegenden  Wert- 
betrags, welcher  awar  mehijfach  als  Brautprda  beaeiehnet  .wird, 
aber,  da  er  an  SteUe  der  Fehde  tritt,  seinem  Wesen  nach  Sühug^d  ist.*) 


<)  Wiits  m,  51Af.  Post.  Ossehleolilsgao.  66;  Anfing«  918. 
^  Waits  VI,  68S^  vgl.  AasUnd  1880  S.  19& 
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DiMelbe  güt  von  dem  folgenden  Bericht  Schoolorafts^):  Bei  den 
Oonumohen  iat  Begel  Fhioenkauf,  da  jedoch  die  Neigung  des 
Mäddiene  dabei  nicht  berücktichtigt  wird»  kommt  es  häufig  vor, 
daee  Eheliaiien  mit  IrSheren  laebhabem  durchgehen.  Der  S&emann 
«nd  leine  Freunde  verfolgen  die  Fl&ehdinge  lue  sie  aie  einholen, 
womuf  ehemale  der  Entfuhrer  getodtet  wurde,  jetzt  aber  dba  Kauf- 
vertrag geschloBsen  wird.  Der  Ehemann  nimmt  Pferde  und  Maul- 
tiere bis  er  befriedigt  iet;  das  Mädchen  bleibt  Eigentum  ihres  Aus- 
erwählten  und  alle  kehren  befriedigt  nach  dem  Dorf  surfick. 

VerwandtwariSemer  die  Raubehe  des  Morduanenvolkes,  wo  ärmere 
IGbmer,  denen  der  Brautpreis  zu  hoch  war,  em  Mädchen  raubten, 
darauf  verfolgt  und  wenn  man  sie  einholte  geschlagen  oder  getödtet 
wurden,  sonst  aber  das  Mädclien  behielten  und  den  Brautpreis  all- 
mälig  abzahlten*),  ferner  die  Ehe  der  Tscherkeseen'),  der  kau- 
kasischen Völker  überhaupt')  und  was  für  un.«<  y<m  besonderem 
Interesse  iet,  auch  die  der  Miriditen  mit  geraubten  MaUomedanerinen. 
Die  £Sltem  des  Mädchens  sollen  durch  die  Entfiihrung  meist  nicht 
io  grosse  Trauer  versetzt  werden  „da  sie  wo!  wissen,  dass  sie  dafür 
eine  Summe  Geldes  erhalten.^ 

Gomposition  und  pretium  puellee  stehen  hier  überall  in  engem, 
so  lange  die  Entfiihrung  Ernst  hi  in  ununterscheidbarcm,  unlÖsliohcnn 
ZnsMnmenhange ,  nur  dass  die  überlieferten  Leges  barbarorum  uns 
gestatten  die  Tatsache  gerade  bei  den  Germanen  genauer  au  ver* 
folgen  als  anderwärts. 

Der  reipue  hatte  danach  denselben  Ursprun«^  wie  da»  Wittum, 
da  eines  wie  das  andere  aus  der  Coniposition  entsprang.  Zur  Zeit 
der  Aufzeichnung  des  Titol«  (]p  rr ipus  hatte  aber  das  Wittum  be- 
reit« rinp  andere  Bedeutung  angenommen.  Das  Wittum  war  <lii8 
dem  -Munihvaid  den  MüdchenH  hojrnhlte,  aus  der  Compositirm  tiir  ihre 
Entfiihrung  entstandene  pretium  pueilae,  der  reipus  dagtgrn  war 
selbft  r'oniposiLion,  welche  den  Verwandten  der  Wittwe  für  ihre 
Eottührung  g-ebüsst  werden  musste. 

Habicht  hat  darnnf  iiufniorksam  gemacht'),  das»  der  reipus 
allerdinn^s  nicht  Mundbt  hat/  (VV^ittum)  seiu  konnte,  da  er  nicht  wie 
das  Wittum  bei  der  Verlobung  gezahlt  ward;  aber  auch  Busse  für 
Wittwenheirat  im  Sinn  Sohms  konnte  er  niclit  sein,  denn  eine  Busse 
verfallt  naturgeT?iHss  immer  nach  dem  Vergehen,  während  der  reipus, 
Mie  aus  Titel  44  §  1  ersichtlich,  vor  der  Trauung  selbst  gezahlt 
wurde.    Der  £inwurf  ist  aber  nicht  zutreffend.   Wie  aus  dem 


«)  SUt.  and  hist.  inform.  V,  683.  Post.  AnFängc  211.        »)  diis.  210. 

«)  Klemm,  Frauen  I,  löl  f.  Lubb.,  Üniat.  UÖ.  a.  a.  ü.  lU. 
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Titel  TiXXT  der  Lex  Sal.  hervorgeht,  handelt  aSmUeh  Tttd  44  Yon 
einer  Ehe  ohne  Verlobung  und  Trauung.    Ohne  diese  Anaahme 
fliud  die  Sätze:  ,,81  mulier  .  .  ad  alterum  marito  ae  dare  voluerit**, 
femer  das  nCoosüiare  parentcs  infantum  suorum"  .  .  ^ut  paoem 
habeat  parentum**  unverständlich.   Auch  die  gerichtliche  Zahlung^ 
des  reipus  hat  mit  der  Trauung  nichts  gemein.    Die  im  Titel  De 
reipus  aufgezählten  Verwandten  der  Wittwe  hatten  nicht  ihr  mundinm, 
konnten  sie  also  nicht  trauen ,  nickt  ttbergehen.   Die  Ehe  mit  der 
Wittwe  war  durch  eine  lex  minus  quam  perfecta  verboten,  sie  aog^ 
ursprünglich  die  Zahlung  der  Entführungabrüche  von  63  aol  aa 
ihre  Vervvaiulton  nach  sich.    Beiianntlich  waren  die  meisten  gegen 
Raub-  und  Entfiihrungsehen  gerichteten  Bestimmungen  der  (leut.<icheii 
Volksrcchte  Icges  minus  quam  pcrfectae.  Zur  Zeit  der  Aufieeichnung 
des  Titels  De  reipus  «war  die  alte,  strenge  Anschauung  gemildert, 
Wittwenehen   nicht   su  verwerflich  ^vi^  ehedem.    Man  schloss 
sie  wol  noch  ohne  Zustimmung  und  Willen  der  Verwandten  (sine 
„parentorum  consensu  et  voluntate"),  suchte  aber  vor  Vollziehung 
der  £he  (,.uute(juam  sibi  copulet^)  eine  Vcrt>öhnung  mit  denselben 
vor  Gericht,  indem  man  ihnen  das  symbolisch  gewordene»  geringere 
Sühngeld  (3  sol.)  entiiclitctey  auf  welches  immerhin  noch  grosses 
Gewicht  gelegt  >vurde,  da  es  2um  Gegenstand  der  Verordnung  im 
Edikt  Ohilperichs  Pro  tenore  pacis  §  2  gemacht  werden  konnte.^) 
Nur  wenn  der  Bewerber  die  Wittwe  in  Besitz  nahm  ohne  den  reipua 
zu  zahlen  (§  2.  Si  uero  istud  non  fecerit  et  aks  eam  acceperit) 
hat  er  die  volle  Busse  zu  tragen.    Der  eboi  angeführte  Sats 
beweist,    dass    das    „acceperit"    hier  keineswegs  das  Erhalten, 
Empfangen  von  einer  dritten,  übergebenen  Person  bedeute.  Die 
Godd.  2—10  der  Lex  Sal.  sowie  Emeudata  schreiben  im  §  1  „acce- 
perit** wo  Cod.  I  nsibi  oopulet**  hat.   Die  beiden  Ausdrücke  waren 
Synonima.    ,,Acceperit^  muss  mit  „sich  anvermählen"  nicht  aber 
mit  „erhalten**  wiedergegeben  werden.  §  1  wird  daher  zu  übersetzen 
sdn:  Wenn  diu  tfensch  stirbt  und  eine  Wittwe  hinterlässt,  soll  der, 
welcher  sie  sich  anvermählen  will,  bevor  er  es  tut  .  .  u.  s.  w.  Dass 
aber  in  dem  Titel  wirklich  von  einer  Sühne  gehandelt  wird,  »ei  ca 
nun,  wie  Sohm  anninmit  von  einer  Sühne  für  Wittweuheirat  über- 
haupt, oder  von  einer  Entführungsbusse   —  dies  wird  durch  den 
8inn  des  Ausdrucks  reipus,  namentlich  aber  durch  die  malbcrgfiprlie 
Glosse  auf  das  entschiedenste  unterstützt.    Reipus  heisst  nämlich 
Keif,  Ring,  Schnur,  Strick.    Sohm  vernmtct  nun  die  dem  zweiten 
Mann  der  saüschen  Wittwe  angedrohte  Busse  habe  mit  Eücksicht 

')  Lex  SsL  Hessels  Titel  78»  p.  m. 
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auf  die  Strafe,  welcher  er  nrsprongüch  unterworfen  war,  Striokgeld 
geheiaeen.  Ebeneogot  kann  der  Name  mit  Rücksicht  auf  dem  iir- 
tptfinglichen ,  gewalUamen  Charakter  der  Wittwenehen  eotetanden 
seui.  Man  erinnere  sieh  der  GloMe  zum  Titel  32:  andrepus,  ui* 
dreiphue,  aaderebus  (anderepus),  welche  das  Band  de«  mit  rechts» 
widriger  Gewalt  Gebundenen  bedeutet,  wobei  das  „and"  nach  emer 
Dentnng  für  nHand""  steht,  nach  einer  anderen  biete  dae  ,|an"haften 
versinnlichen  soll.  Es  Hesse  sich  einwenden,  an  gewalteames  Bindffiik 
der  Eatführten  könne  Titel  44  nicht  gedacht  haben,  nachdem  er, 
wie  eben  ansgcführt,  die  Ehe  der  consentirenden  Wittwe  ins  Auge 
fasFt:  nlloin  so  wie  die  Skandinavier  längst  nicht  mehr  wirkliche 
Raubehe  übten  und  dennoch  die  Braut  mit  dorn  Ticincn  umhüllt 
fortführten;  wie  die  Uskoken  der  nur  zum  Scheine  Entführten  dae 
Haupt  nmwickditen ,  die  Lappen  ihren  Schlitten  an  den  des  Bräu- 
tigama  ketteten,  so  konnte  auch  hier,  wo  die  Wittwe  nicht  gerauht 
sendem  bkuw  entfuhrt  wurde,  von  einem  Strickgeld  geeprochen 
werden,  weil  ursprünglich  nicht  Entführung  aondem  Banb  normales 
IGttel  der  Ehet^chliessung  war. 

In  der  Londoner  Ausgabe  der  h»x  äalica  (Sp.  530  ff.)  schlieist 
sich  dagegen  Kern  denjenigen  an,  die  mit  Schi-rxler  unter  reipus 
das  bekannte,  germanische  Ringgcld  verstanden  und  bringt  dasselbe 
mit  der,  demselben  Titel  angehörenden  Glosse  nihllsiniiHi  in  Zu- 
sammenhang. Letzterer  Ausdruck  besteht  aus  dem  Wort  Idsinus 
ast  letmnos  (l^sinus,  lisinus)  A.  S.  15^8nei<s,  lOsness,  die  Lösung, 
Composition,  Busse,  solutio  und  nach  Kerns  Hypothese  aus  dem  Wort 
fe,  fio,  fius:  Vieh,  Geld.  Die  richtigen  Formen  Vihuloainus,  vicho- 
l^sinus  U.S.W,  bedeuten  Zahlung  einer  Strafe,  Busse,  ursprünglich 
Lösung  durch  Vieh.  Das  deutsche  Wort  reipus  ist  in  seiner  An- 
wendung analog  dem  Altnordischen  baugr  (Ring)  wclcbcH  gelegent- 
lich auch  im  Füll  des  Frauenkaufes  vorkommt  und  im  Plural  Gold, 
in  der  Rechtssprache  aber  speciell  das  Wehrgeld  bezelchuet,  im 
Singular  das  Wittum,  gleichfalls  Geld  oder  einen  Sehild.  Sollte  auch 
im  Norden  das  Wittum,  wie  in  DcuNr  l  lnnd  aus  <h'u\  \\  Irklichon  Kauf- 
preis' der  Frau,  dieser  aus  einer  Siratsumme  für  Entführung  hervor- 
gegangen sein,  so  wären  diese  Aquivocationeo  wol  zu  erklären.^) 

V)  Kems  weitere  Annahme,  reipus  sei  eine  Ersatz/rahlunp  lur  das  Wittum 
(an  die  Verwandten  des  ersten  Hannes?)  gewesen,  ist  entschitMicn  irrig,  da  ja  der 
achasius  und  die  sonstigen  Leistungen  des  Titels  71  des  aal.  Kcchtcs  zu  diesem 
Zwedi  bMtinmit  mid  auwerdeai  der  retpna  «n  die  Verwandten  der  Wittwe  m 
entrichten  WW.  £benso  wird  Amiras  Vermutung  :  reipus  sei  firsats  Ar  die 
Goratle  jrewesen  .  welrlic  den  Verwandtfii  der  Wittwe  durch  ihm  Ehe  verloren 
gingen,  dadurch  widerlegt,  da»8  der  reipus  nur  an  Mäooer  fällt,  denn  Titel  M 
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Nach  Kerns  eigenen  Ausführungen  ist  reipus  vichoMsinus  zu 
übersetzen  entweder  mit  „in  Ringen  zu  zahlende  Geldbusse",  oder» 
wenn  reipus  Strick,  Seil  (Rcpschtiur,  engl,  rope)  heissen  sollte  — 
und  auch  dieses  Worisinofi  erwähnt  Kern  —  mit  n^^<^b<i^<B8e» 
Stiickoompcai  t  i  on . 

Dass  Titel  41  speciell  von  einer  Busse  für  Entführung  handelt, 
dafür  spricht  auch,  fla«?<  nach  Titel  XIII  des  sal.  Volksrechta  „De 
rapto  ingcTuionini"  tür  cIpti  Raub  der  aaliachea  Jungfrau  ebenfaila 
t)3  eol.  Strafe  geforcin  t  wird; 

Tit.  Xm,  1.  Si  tres  hominea  ingenuam  pueUam  rapuerinty 
tricinus  (30)  sol.  cogantur  exsolvcre. 

2.  Uli  qui  super  tres  fucrint  (julnos  sol.  .>oluant. 

3.  Raptores  uero  .  .  sol.  LX  1 1 1  exigantur. 

10.  Si  quis  sponsam  alienuiu  tulcrit  et  eam  aibi  in  coniugio 
copulaverit  .  .  .  sol.  LXIII  culp.  jud. 

Der  Sinn  der  Stelle  scheint  zu  sein,  dass  jeder  Teilnehmer  am 
.hingfrauenranb  30  resp.  ö  sol.  zu  busseu  hat,  ausserdem  aber  der- 
jenige, dcs>pntwillen  der  Raub  verübt  wurde,  drr  eigentliche  Räuber 
des  Mädchens  63  8ol.  Ebensoviel  büssie  der  Entlührer  der  fremden 
Braut.  Kein  Wunder,  dass  für  Entführung  derWittwe  der  gleiche 
Strafsatz  in  Geltung  gewesen  war,  bevor  die  B^ö^e  und  vi(  lleic  ht 
auch  die  Entführung  symholisch  geworden.  Eine  weitere  Analogie 
zwischen  Tirt  1  44  und  13  §  10  liegt  darin,  dass  die  in  letzterem  ver- 
hängte Busse  «^deicli  dem  reipus  den  Verwandten  des  Weil  x  '^  (nicht 
dem  Bräutigam,  so  \s  ie  dort  nicht  den  Vcrsvaudten  des  er-'^^teu  ilaunes) 
zu  entrichten  war,  obwol  auch  der  Bräutigam  ein  gesetzlich  ge- 
schütztes, gleichsam  reales  Recht  an  der  Verlobten  hatte.  Es  folgt 
dies  aus  dem,  in  den  Oodd.  6,  5,  10  und  der  Lex  emendata  ent- 
haltenen Zusatz  /um  §  10:  „In  contra  sponsum  uero  cuius  sponsa 
est  sol.  XV  culp.  iud",  wonach  die  63  sol.  nicht  dem  Bräutigam 
zukamen.  Wie  hier  sowol  die  Verwandten  als  der  Bräutigam  ver- 
söhnt werden  mussten,  so  verletzt  auch  die  Entlüluung  und  Heirat 
der  Wittwe  ein  ihren  Vcr\Mtndten  und  denen  ihres  ersten  Ehemauns 
gemeinsames  Interesse.  Deshalb  Hei  auch  der  reipus  an  die  letztereO| 
wenn  Verwandte  der  Wittwe  fehlen. 

Nähere  Beschreibung  des  gerichtlichen  Verfahrens  im  Eallc 
des  reipus  enthält  eine  bekannte  longobardischc  Eormel  des 
11.  Jahrhunderts.')   Dieselbe  stammt  jedoch  aus  einer  Zeit,  welche 

entynt  keinerlei  Hinweis  darauf,  dass  die  Kanner  nur  in  Vertreiung  von  Fraim 
(?(>n  r«><|>n«  rhalten  haben  s  lUea.  Gegen  Amira  und  Sohrödar  VgL  Sofan, 
Kecbt  der  ühescKl.  S.  (U;  liabiclit,  Verlobanpr  21  f. 

')  Cartul  Longob.  XVI.  (^ualitor  viduaSalioba  spoudetur.  M.M.  L.L.iV,öi^ä. 
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weder  vom  altaaliöcheu  (jreric Iit« verfahren ,  noch  vom  der  wahren 
Bedeutung  dea  reipiu  »elbst,  oder  anderer  Teile  des  Titeln  44  einen 
Begriff  haben  konnte.  Schröder  gibt  zu  und  Amira  bej^tätigt  e.^, 
das»  in  der  Formel  wahrscheinlich  altof»  und  neues,  fränkisches 
und  lon^üiiardiache^  Recht  vermengt  hiikL  Da  fich  überhaupt  zur 
Erläute  l  im  LT  des  Titels  De  reipus  daraus  nichtb  Wesentliches  ge- 
winnen lä^bt,  wird  man  am  bebten  nm  die  um  HOO  Jahre  spätere 
iongobardifiche  Fonnei  in  diesem  Zusammeuliaug  unberüokaichtigt 
zu  lassen. 

Zur  Deutung  des  Satzes:  in  ipso  mallo  acutum  habere  debet 
et  trcs  homine«  tres  causas  demandare  debet  dienen  die  Bemerkungen 
Zoptlö  ' ) :  \vünach  CS  sich  wahr«cheiniicii  um  drei  rein  formelle, 
proceeäualiöche  Fragen  handelt  z.  B.  Ob  Dingzeit  sei,  Ob  der  Richter 
das  I^ing  hegen  (mit  Schranken  umgeben  und  diese  schlieesen) 
möge,  Wae  er  verbieten  solle  (Antwort)  2.  B.  „Dingslete  und  Unlust 
und  Oversprake"  oder  do^l.  Unter  Scntum  versteht  Tit.  44  wahr- 
toheinlich  Schild,  nicht  wie  (inmm  glaubt  Wage. 

Bleibt  noch  eine  rätselhafte  Frage  zu  beantworten.  Den  reipus 
sollten,  wenn  die  namhaft  gemachten  Spillmagen  abgingen  der 
Bruder  des  verstorbenen  Ehemann^;,  wenn  er  nicht  sein  Erbe 
war,  wenn  ein  solcher  fehlte  die  übrigen  Verwandten  des  ersten 
Ehemaiiüs  bis  zum  H.Grad  der  Verwandtschaft ,  wenn  sie  nicht 
•eine  Erben  waren  erhalten.  Eine  Erklärung  dieser  merk- 
würdigen Bestimmung  ist  biaher  nicht  gelungen ,  denn  was  Zöpfl 
und  Amira  anführen  ist  nicht  zufriedenstellend.'*)  Eine  derartige 
Bestimmung  muss  offenbar  auf  eineui  eigentümlichen  Verhältniss 
zwischen  dem  Erben  des  Ehemanns  und  dessen  Wittwe  beruhen. 
Bekanntlich  hat  sich  das  Eherecht  der  germanischen  Volker  dem 
JSgentumsrecht  untergeordnet,  Verlobung  und  Trauung  waren  in 
die  Formen  des  Eigentumserwerbes  durch  Kauf  gekleidet,  die 
deutsche  Ehe  war  Frauenkauf.  Es  war  nur  folgerichtig,  dasa  nach 
dem  Tod  des  Mannes  die  Frau  das  Schicksal  seines  übrigen  Ver- 
mögens teilte,  daher  auch  sein  eigentumsähnliches  Becht  an  ihr  auf 
•one  Erben  überging.  „Um  das  Kaufgeld  einer  Frau  zu  sparen**, 
aagtZSpfl*),  nküm  es  mitunter  vor,  dass  der  Erbe,  welchem  mit  der 
Erbschaft  das  Hundiiun  der  Wittwe  nifiel,  namentlich  der  Bruder 
des  verstorbenen  Ehemanns,  ja  sogar  der  eigene  Stiefsohn  der 
Wittwe»  sieh  dieselbe,  glmohsam  ak  Bestandteil  der  Erbschaft,  als 
ISiefran  beilegte."    „Die  Ehe  mit  der  Stiefinutter  erwähnt  adion 

«)  Zöptl,  Eechtsalteriümer  186(1.  1,  2^)3  —  323. 

den.,  üechtageoch.  g  »i »  Note  30.  Amira,  Erbenfolge  36. 
^  s.  a.  O.  unter  Nr.  X  und  Note  42—44. 
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Procop  als  l^tte  (vdjuog  TtdrQiog)  bei  den  Werinen",  auch  bei  dea 
Angelflacbsen  war  aie  gewolfnlich,  yieUeioht  «ogar  Torgeeoliriebeii.^) 
Bei  nichtgermaniachen  Ariern  galt  dieselbe  Gewoh^eit»  so  bei 
den  Frenaaen  nacb  einer  Urkunde  vom  Jabr  -1849:  „oonsnetndo 
inoleyit,  ut  mortuo  patre  nzor  eins  deToWeretor  ad  filium,  ocat 
alia  hereditaa»  de'  bonia  eommunibuB  comparata.**  *)  Ans  dem  Norden 
feblt  es  niebt  an  Beispielen:  £in  gewisser  Toxolf  erbielt,  der  Egils- 
saga  zufolge  auf  Ghrund  eines  Testaments  Vermin  und  Fraa  eines 
Freundes  suErbe;  Egil  selbst  reist  nacb  Norwegen,  um  die  Wittwe 
seines  Bruders  sn  beiraten.*)  Aucb  b^  Longobarden  und  Baiem 
waren  Eben  mit  der  Bruderswittwe  niebt  selten,  so  dass  die  Kirebe 
sieb  bewogen  fand  gegen  diese  „nuptiae  sceleratae**  dmnisehraten. 
Die  Franken  aber  müssen,  wie  die  Wittwenehe  fiberbaupt,  ao 
namentlicb  die  Ebe  mit  der  Wittwe  des  Erblassers  fSr  tadelnswert» 
ja  verbrecberiscb  gehalten  baben,  da  Gblotar  II.  den  major  domiis 
Gk>din  fttr  seine  Heirat  mit  der  Wittwe  seines  Vaters  umbringen 
Hess,  eine  Massregel,  die  aus  den  Vorschriften  der  Eirobe  niebt  er- 
klart werden  kann;  und  Chlotar  1.  zwar  die  Wittwe  seines  Erblassers 
und  Oheims  Theodebald  (f  565)  zur  Frau  nahm,  aber  alsbald  auf 
Verlangen  der  Bischöfe  yerstossen  musste  und  ihr  einen  anderen 
Gemal  zuwies.*)  Der  vonZSpfl  betonte  Beweggrund:  der  Wunsch, 
den  Freie  für  eine  Frau  zu  ersparen,  musste  bei  den  alten  Franken  so 
gut  wie  bei  den  Werinen  die  Tendenz  erwecken  mit  den  Wittwen 
ihrer  Erblasser  Ehebündnisse  zu  schliessen,  obgleich  die  Wittwenehe 
der  Sitte  des  Volkes  zuwiderlief.  Deshalb  zerriss  das  Mnkiscbe, 
solchen  Ehen  abgeneigte  Volksrecbt  die  enge  Verbindung  zwischen 
der  Wittwe  und  dem  Nachlass  des  Mannes,  und  stellte  die  entere 
unter  den  speciellen  Schutz,  YieUdcbt  unter  das  mundinm  jener 
Verwandten  dee  Verstorbenen,  die  nicht  seine  Erben  waren.  Daher 
fiel  der  reipus  wenn  der  Wittwe  ihre  Verwandten,  ihre  natürlichen, 
ursprünglichen  Beschützer  fehlten,  an  den  nächsten  Verwandten  des 
verstorbenen  Mannes,  jedoch  mit  Ausschluss  seines  Erben* 

Hiermit  ist  unsere  Aufgabe  erschöpft  und  jeder  Teil  des  Titels 
einer,  vielleicht  nicht  abschliessenden,  doch  hoflfentliob  nicht  nutz- 
losen Erklärung  unterzogen. 

»)  Philipps,  Vermischte  ychrilten.  Wien  1860.  III,  S.  78,  412,  cit.  bei 
Zöpfl  und  LalNuid,  BechtUdie  Stellung^  der  Frauen  im  altromischen  und  ger- 
■   msninhen  Reoht  Zeitacfar.  f.yolkeqMychol.ni,  1865.  8.110.  Vgl.  die  161» 
interesssntMi  Erörterungen  M'Lennana  dber  Verbrsitaiig  and  Unpraug  der 
•  Leviratsehe.        ^)  ZöpH  1,  c.  Note  44. 

•)  Müller,  Sagabibloth.  81  vgl.  Weinhold,  Altnord.  Leben  249  f. 
*)  Greg.  Tur.  flist.  Franc.  IV,  9. 


Digitized  by  Google 


AlphabetUohes  Verzeieh]U8& 


Abkürzungen:  M.  Mutterrecht;  £.  Entführung;  R.  Kaubehe;  fir.  Braut; 
#k.  FwtenJnof;  CL  Cksse');  i^t.  Stufe;  N.  Note;  Verb.  Verbot  des  Umgangs 

swiflchen  Sohwiegereliern  und  Kindeni. 


I.  NichUriache  Ydlker. 
Abeasynter,  lUCLISi.2r  E.d.Br. 
durch  den  BMutigun.  86  N.o.  — 

CK  IT,  Hineinziebn  der  £r.  üb.  d. 
llausschwclle  desselben.  88  N.  10. 
Abiponer,  R.  Cl  I  St.  1,  81  N.  — 
Ol.  U,  die  Br.  vei  birgt  sieh,  wird  mit 
GemtAi  heimgefilhrt  89  N.  8.  —  Verb. 
91  N.5. 

Ä  d  i  g  h  c ,  R.  Cl.  I  St.  3,  E.d.  ßr.  H6  N.  B. 
A e uo zas  (Beduinen),  ü  Ci  II,  Braut- 

lauf.  88  N.  12. 
Aetas,  B.  CI.U,  Verb.  91  K.II. 
Afrika,  X.  in-  6— 7.  — Verbreitiiiig 

der  R.  in—  lia 
Ägypten,  H.  3.  —  Schweiterehea 

der  Könige.  20. 
Amazonas,  R.Cl.1  St.  1,  81.—  C1.I 

Si.8,  ELd.Br.  87. 
Amerika,  Eine  groBae  Provinz  des 

M.  6—8.  —  Vaterschaft  u.  Nefien- 

erbrecht  in —  lö.  —  B.  Verbreitung 

in—  110. 

A  nti 1 1  en ,  M.  Dm  Erbe  aof  die  Kinder 
des  SiblaaMr«,  fdilen  dieee^  «of  den 

Weiberstamm.  20  N.  4. 

Arabien  Nördliches,  B.  CL  £1. 
E.spiel.  89. 

Arankaner,  R.  Cl.  I  St.  1.  —  CLI 
81.  d,  Übergangsfermen.  86,  8ft.  — 
a,  I  St.  8,  der  Bräut.  raubt  d.  Br 
m.  -  Verb.  91  N.5,  —  ÜbergUff 
▼on  R.  zu  ifk.  146. 


I  Arawaks.M. dooh strenge  Bostraiuug 
des  Bbebruol».  20  &CLI  811, 
Vevaobledene  Spnudie  dsr  Velber  n. 
Männer.  88  N.  1.     GLU,  Verb^  91 

N.5. 

A  sc  hau  t  i  s ,  Übergang  vom  M.znr  Ag- 

nation.  18  f.  N.4. 
Asien,  M.  4f.  —  Verbreitnnuf  derR. 

daselbst.  110. 
Assiuübüin,  R.  Cl.  II,  Verb.  IH  N.  o. 
Atbnpnskon,  R.  Cl.  1  St.  1,  Ring» 

kampio  um  Eheweiber.  f<i  N.  1. 
Australien,  Yerbreitong  der  R.  in— 
110. 

Australier,  M. tjpisch.  8,  15,  17. 
R.  Cl.  I  St.  1,  Exogamie  u.  trotzdem 
R.  8Ü,  84.  —  Cl.I  8t. 3,  E.  d.  Br. 
durch  den  Bräutigam.  86.  —  Cl.U, 
Verb.  91. 
Anstrali8oh>melanesischer  Ar- 
chipel, rijcrp^ang  von  R.  zu  Fk.  146. 
Bantarvölker,  M.  ö  2i.l, 
Banturasse,  M.  6. 
Barea,  M.  7  H.  —  B.  CL  II,  Verb. 
91  N.6. 

Basken,  M.,  Spuren  desselben  im  Erb- 
recht. 8  f. 

Battaks,  R.  CM  St.3,E.d.ßr.durch 

den  Bräut.  86. 
Basen,  X.  7  N.  —  B.  GL  II,  Verb. 
91  N.6. 

Beduinen.  R.  Cl.  I  St.  1 ,  E.  selbst 
verheirateter  Frauen  begründet  Ehe. 


>)  Dl«  UateUnog  der  Fr»a«a  rattbandm  Volker  in  CUmn  oad  Sioln  •.  S.  ?S£ 
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84.  —  Ct.  n,  Siud  B  ,  Ringen  zw. 
Br.  n.  IMnt;  Hiiieia«ielm  dar  Br.  in 
de8  letitcren  Hans.  88.  TgLAflnens, 

Mnzeyne. 

B en  1  A  in  e  r .  R.  Cl.  II.  Verb.  91  N.  5. 
Berber,  M.  5  iv.  5.  —  iL  Cl.  II, 

flindoBehD  d.  Br.  in  das  Hmm  de« 

BrSat.  88  N.  10.  -  Anden  Beit« 

des  Frauenraubs.  90  N.ß. 
ßetsohuanen,  IL  Bei  Ehescheiduog 

bleiben  d.  JBjnder  bei  d.  Mutter.  6 
Bihe,  M.  6  N. 

Born 60,  IL  der  Urb«f6Ilcening.  4. 

vgl  Dsyaks. 
Botocudos,  M,  Übergang  mr  Ag- 

nation.  19  N.ti. 
Brasilianer  im  AUg.,  R.  GL  II,  Verb. 

91  N.A. 

Bub  ohminner,  eheliche  Treue  der 
Frau  unwesentlich.  43  N.  —  R.  Cl.  I 
St.  1,  Ringkämpfe  um  Weiber.  83. 
Gl.  II,  Verb.  91  N.  6. 

• 

Californier,  R.  Cl.I  St.  1    Rl.  84.— 

Cl.  II,  Ziehu  der  Braut  ins  Haus  des 

Braut.  88.  —  Andere  Reste  der  B. 

90N.1.  —  Verb.  91  N.6. 
Canada,  R.  CLU,  ZieLn  der  Br.ini 

Haus  des  Rräut.  88  N.  9. 
Gantabrer,  II.  nach  Strahn.  9 
Gariben,  M.  Üas  Erbe  auf  den  Sohn 

da»iaiifd.Bnidar.  90N.4.— R.GLI 

8t.  1.  81.  —  Vecadnedeoe  Sprachen 

der  Männer  und  Weiber.  88  N.  1.  — 

Cl.U,  Verb.  91  N.5. 
Carolina,  Übergang  vom  M.  zu  Ag- 

nation  im  Erbrocht.  18. 
Charrnas,  EMmoh  der  Frauen  ge- 

•tottet  43  N.  -  R.  Cl.I  St. 3,  E.d. 

Br.  durch  den  Braut.  87  N.  1. 
Ghewsuren,  R.  Cl.I  St.  2.  85  M.5.— 

St  3,  E.  d.  Br.  durch  den  Braut.  86. 
China,  R.  GL  II,  Trageu  der  Br.  ins 

flane  des  Bfink  88.  —  Verb.  91. 
Ch  inn  o  o  k ,  Frauen  dureh  ihre  Manner 

prostituirt   43  N. 
Comanche8,R.Cl.ISt.l.  81N.10.— 

Übergang  von  R.  za  Fk.  146. 
CongovSlker,  U.  6  K. 
Creee,  Veiii.  91  M.6. 

Pahome,  M.  6 


Pamara,  M.  6  N. 

Dar  für,  Verb.  91  N.6. 
Bayaka.Verb.  91  N.(k 

Bikimo,  Frauen  dondi  den  Bbenann 

prostituirt.  4^  N. 
Eskimos  auf  Cap  York,  iL  Cl.Ii. 

Ringen  zw.  Br.  u.  Braut.  88. 
Eeten,  R.  GLU,  Verefeeohan  der  Br. 

107.'~Heninien  deeBrantaage,  Bia«i> 

lauf.  m. 
Fanti,  M.  6  N. 

F  0  Utah.  R.  Cl.  II,  Hineinzerren  der 

Br.  ins  Haus  des  Bräat.  88. 
Fernando  Po,  M.,  dodh  Bhebnioh 

strafbar.  20  K.  4. 
Fidschi,  M.  8N.2.  -  R.  Cl.I  St.  1 

81.  —  Gl.  I  St.  3,  E.  d.  Br.  durch  d. 

Braut  86.  —  GLU,  Verb.  91  N.ö. 
Finnen,  B.  Gl.  II,  Seheinflneht  der 

Br.  88 19.  ISl— Die  Br.  verbirgt  atoh; 

gewaltsame  Heimfährung.  89  K.  4.— 

Andere  Überlebsel.  90. 
Florida,  KCLIStL  8111.10.— 

Cl.U,  Verb.  91  N.5. 
Fnlah,  M.  6  N. 

Fata,  B.  GLU,  BntIQhnuigaipiciL  89. 

Claroe,  M.  5  K.l. 

Georgien,  Verb.  91  N.& 

Goldküste,  M.  6  N. 

Grönland,  R.  Cl.U,  der  Braut,  lässt 

die  Br.  durch  alte  Weiber  fangen  o. 

m  eioh  bringen.  88  N.  1^ 
Guanos,  B.  GLI  Stl,  B.  neben  Fk. 

STj  N.l. 

Guarany,  Khcbruuh  der  Frauen  ge- 
stattet. 4ü  N. 

Qnarayos,  B.  CLn,.ÜberlebeeL  90 
N.9. 

Gaayoaru,  R.GLI  Stl,  die  Weiber 

eine  andere  Sprache  als  die  Männer. 

82  N.  1.  —  Cl.  II,  Verb.  91 
Guineaküste,  M.  6.  —  Erbrecht  im 

Übergang  von  H.  sor  AgnaHon.  18L 
Guyana,  M.  doch  der  Tatar  JEigni* 

tümcr  der  Kinder.  18. 

Haiti,  Erbrecht  im  Übergang  von M. 

zur  Agnation.  20  N.  4. 
Hawai,  M.  ti  2^.2. 
Hebrier,  B.  GLI  tttl,  Flrasii  der* 

•ettMn  n.  geeetalloba  Saimtiea.  89  t 
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HoUatoUen,  Üb«rMMel  dM  IL 

61  H. 

Iber«r,  ILnieh  Strabo.  9. 
Indianer,  g^eh^n  in  hisior.  Zeit  vom 

IL  zur  Ag^ation  über.  Eindrinpfen 

derselben  ins  Erb*  u.  Familieorechi. 

Vitarmid  Kinder.  171^11  GLU, 

RudimeDte  derselben.  90  5.  8.  ~ 

Verb.  91.  vgl.  Amerika. 
Indien,  UrbevUlcerung',  M.  o. 
Indios  bravos,  H.C1. 1  St  1,  Hing» 

Idfanpfe  mn  EhMreibar.  88  N*  1* 
Indische  Qel>irgeT81ker,  K  CLI 

St  1,  neben  Fit-  85  N.  4. 
Indrapurc.  Erbr.  im  Übergang  von 

iL.  zur  Agnation.  17. 

Japan,  Sparen  von  K.  9. 

Eabardincr.  R.  Vi  I  St  3,  B.  d. 
Br.  durch  den  Br  int.  86  N.  6. 

Xafl'ern,  Keste  von  M.  7  N.  —  Bei 
Bhebradi  der  Flmn  nor  der  Liebhaber 
geetrall.  43  K.*  &  a.  U  8t8>  B. 
d.  Br. doreh  den  fiiint  86  H.A.  — 
Verb.  91  N.5. 

Kalmücken.  R.Cl.  ist.  2.  R'jN.Ö.— 
S 1 3,  K.  d.  Br.  durüh  den  Br^  ut.  86.  — 
CI.  n,  Gewtltaamee  flineinnehn  in 
sein  Haus.  88.  —  Verb.  91  N.  5. 

Kamtschadalen,  R.  CI.  I  St2.  85 
N.  5.  —  St.  3,  £.  d.  Br.  durch  den 
Braut,  m,  —  um,  Bingen  sw.Br. 
und  BrU  8&  ^  Seheinflnebt  dee 
HIdehene.  88  N.  19.  ^  Andere  Über^ 
lebML  90  N.  1. 

Karap^ua,  R.  CI.  11^  Hineinziehn  der 
Br.  ins  Haus  des  Bräut  88. 

Karen 8,  M.  ü  N.  1. 

Karolinen,  IL  8  N.8. 

Kasiaa,  M.  5  N.  1. 

K  aukasi  sehe  Völheri  ÜbecgangT. 
H.  zu  Fk.  147. 

K  hassias,  M.  4. 

Khonde,  R.  Gl.  I  81 1.  86  N.1.  - 

GL  II,  Bt4q)iel.  89. 
Kimbundafv.  M.  6. ^  Übelgang mr 

Agnation.  19. 
Kirgbisen,  R.CI.I  St2.  8öN.ö.— 

Verb.  91  N.6. 
Kordofan,  H.  7  N. 


Korjllcan.  B.  GL  IL  88  H.IS. 
Krihanindianar,  R.  GL  U,  Verb. 

91  N.5. 
Kurland,  B.QLI  fit  8.  96. 

Lampongs,  CI.  I  St  1,  R.  enbeidÜr 

np><f>n  Kaufehe.  85  N.  3. 
Lappen,  R.  CI.  I  St.  1.  HH  N.  12.  — 

CI.  II,  Zahlreiche  Formen.  90. 
Letten,  B.  GLII,  Verbergen  der  Br. 

107. 

Lenpruas,  R  C1.I  St  1.  81  N.9. 
Livland,  R.  C1.I  St2.  9& 
Loango,  H.  6  N. 
Lnknnor,  M.  8  N.8. 
Lykier,  IL  3. 

Machicuis.  R.  CLI  St  1.  81  N.  9. 
Madagasoar,  IL  7  N. 
Magyaren,  E.  a.I  Sil.  83. 
Uahraten,  IL  5  N.  1. 
Hakawi,  B.  GL  Ii,  ÜberlebeeL  90 
N.  7. 

lialabar,  M.  5  N.I. 

Xalaien,  H.  4.  —  Übergang  mr  Ag^ 

nation.  17. 
Malakka,  JL  i.^K.  CLn,  BrJanf. 

88  N.  12. 
Malediven,  M.  4. 
Makololo,  Übergang  von  IL  mr 

Agnalion.  19  N.  2. 
Mandan,  R.  Cl.U,  Verb.  91  N.5. 
Mandingos,  M.  6  N.  —  R.  CI.  II, 

Hineinziehn  der  Br.  ins  Haus  det 

Brftot.  88  N.  7.  —  B^piel  80. 
Kapoeh e,  B.  GL  I  8t  3,  Brftnt  raabt 

die  Br.  87  N.  1. 
Marianen,  M.  8  N.  2.  —  Stellung 

der  Muttersohwcstor.  15. —  Übergang 

iUT  Agiiatiuu.  19. 
Marlis,  M.  8N.8. 
Marschallsinseln,  M.  8  N.  2. 
Mazeynebüduinen,    R.  CI.  II,  Br. 

versteckt  sich,  gewaltaame  Ueiiu- 

fiihnmg.  89  K.  2. 
Kbayas,  B.  CLI  8t.  1,  Venchiedene 

Sprachen  der  Weiber.  81  B.9. 
Mexico,  Benennung  der  Kinder  nach 

der  Mutter.  19. 
Micmaks.  R.  CI.  I  Stl,  Hingkampf 

um  Eheweiber.  83  N.  1. 
Minyer,  M.  3  N.l. 
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MirftnbAS,  B.  GLI  Stl.  81  K. 9. 
Xixtckeu,  B.  ein,  Übevkbiel.  90 

N.  2. 

Jiodoo,  R.  Cl.  n,  Schwiegersohn  soll 

die  Schwiegermutter  str&tlos  tödien 

dürfen.  91N.fi. 
Mongolen,  R.  Gl.  II,  VerBtecken  der 

Br.,  gewaltsame  Heimfttbmng.  89 

N.  2.  —  Verb.  91. 
Morduanen,  Übergang  von  BL  zu 

Fk.  147. 
Kortlokinieln,  IL  8  N.9. 
Ho  SCO  8,  nur  der  liebhalMr  fiir  Slie- 

bruch  strafbar.  43  N. 
Mo8quit09,ß.Cl.II,  E.Spiel.  yO  N.  Ii). 

Na  i  r  <? ,  M.  typisch,  Väter  unbekannt.  6. 
Namaqua,  M.  6. 

KaT«yoa,  Üborgang  vom  ILmr  Ag- 
afttion.  17. 

Neger,  M.  —  R.  Cl.1  St. 3,  £.d.Br. 

durch  den  ßränt.  86  N.  5. 
Neu-(Tuinea  (s.  auchWukas),  K.  CL  I 

8i  1.  81  N.  10.  —  St  8,  Brättt.  eni- 

fSbrt  die  Br.  86.  ~.  CL  II,  Über- 

lebscl.  Uberfran^^  \.m  R.  zu  Fk.  146. 
Neu-Seelan  i.  M.  8N.2.  — R.C1.I 

8tk  1,  erbittertf  Kämpfe  um  Hänichen. 

8fi.  ~  Cl.  II,  KiQgen  des  Braut,  mit 

der  Br.  96. 
NogaisoheTmrteTOik,  fLCl.1  8tS, 

1.  86  N.  5. 
Nnbion,  H.  7  N. 

Nntkas,  Erbfolge  auf  den  8ohn,  nach 
dieaem  anf  den  Bruder  20  N.  4.  — 
FMmen  t.  denEhemiiiiieniproetitaitl 
48 N.  —  a  CLI  Sil.  81  N.ia 

Ojibway,  R.  a.I  Stl,  aubiidair 

nehi'n  Kk,  8o. 
Omaha,  E.  Cl.  II,  Verb.  91  S.n. 
Orang  Sakai,  R.  GL  II,  ürautlauL 

88N.12. 

Orinooo,  R.  (CL  I  St.  1)  am  0.  81. 
Oftjnken,  B.  CLU,  Verb.  91  N.6. 

Panama,  Ehebradi  dar  Franen  ge- 

sUttct.  43. 
Panuco,  R.  CLU,  Verb.  91  Ji.ö. 
Papaat,  R  CLU,  Verb.  91. 
Paesea,  R.GLI  Stl,  Bingkempf  um 

Eheweiber.  83  N.  1. 
Petagonier,  B.  GLl  St.1,  84  N.9. 


PaytguM,  B.  CI.I  Ri.l.  81  N.9. 
Pechuenchen,  R.  CLI  Si.8,  Brimt 

raubt  die  Br.  87  N.  1. 
Polynesien,  Überwiegen  des  iL  8. 
Peru,  Beete  dee  IL  Sohmtenhen 

dee  KSniga.  90  N.  1,9. 
Ponlh,  B.  Gl. II,  Verb.  91  N.& 

qaiohaM,  B.  GLI  Stl.  81  N.9. 

Balik.H.  8  N.2. 
BaUk,  IL  8  N.  2. 

Bedjang,  EL  CLI  St  3,  K.  durch 
Busszahlung  pcrfect,  85.  —  Ringen 
zw.  Br.  u.  ßräut.  88. 

Reiternomaden  Atiens,  B.  CLU, 
Brmatlenf.  881 

Rio  Negro,  B.  GLl  St.1.  8L 

Saken,  B.  GL  II,  Bingkeiiipf  iwiebhen 

Bräut.  u.  Br.  88. 
Selish,  R.  CI.I  St. 2.  85. 
Serakolcts.  M.  6  N. 
Shoshones,  R.  CLI  St.1,  8ub«idür 

neben  Fk.  85  N.l. 
Singboom,  B.  GLl  Sil,  sabiidür 

neben  Fk.  85  N.l. 
SiTitrhalescn,  Ehebruch  der  Frauen 

geatattct.  43  N. 
bioux,  R.  GL  I  St  1,  yerBeMedeiie 

Sprache  derWeiber.  82  N.  1.  —  GL  II, 

Hineinzieht!  der  Br.  in«  Haus  dee 

Braut.  R8  N.        -  Andere  Über^ 

]ph<?el  t>r>  N.").  —  Verb.  91  N.6. 
S  ()  c  k  n  a ,  R.  CL  11 ,  Hineinziehn  der  ß. 

ini  Heue  dee  firiat  88  N.  9.  —  Ent- 

fEUunngeepiel.  89. 
Sudan, IL  7  N. 

Snmatra,M.  der  T Vbcvolkerung  4.  — 
Mülaisches  Erbrecht  das.  17.  vgl. 
Lampo^,  Bedang,  Battake. 

Sunbe,  ubergang  von  ILmr  Agna- 
tion.  18. 

Sundainscln,  M.  4.  — B.  GLl  Stl, 

neben  Fk.  85. 

Taculliee,  B.  CLI  Stl.  81  N.IO. 
Tanjnur.  M.  5  N.  1. 
Tasmauieu,  R.  CLI  Stl.  81. 
Telnguvdlker,  IL  5  N.  1.  —  Veter 

unbekannt  16. 
Thlinket,  Übergang  Ton  ILmr  Ag- 

nation.  19  N.ö. 
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lifM.  17. 

Timor.  Okorrsa^  ««a  M.  mr  Af» 

Ii&aek,  Fnam  iordi  FhuMninfwr 

.«as  aof  ieo.  Bnuler,       N.  4 
T'>i.£»ia.**la-  '"b^n^M^  t-vo  ä.  ror 

T«rt«re».  L  CL  O.  Tcrbu  »t  9L9l 


KCLlÜLUt 


Ti. 


t     der  Hochamt.  I'H. 


—  '-L  n  Br  W:  *  5. 


»3  Irl?«.  ^  'IL  C 


i  "IL  I  'ir.  i.   Kl  — 


All 


^  — 


^  —  Ci.  IL  H<>:aMiut^>t>ii»r.  liÄ  — 

I>ttr«vUa«%.  IL  tV  I 

l5rri«*:i^a.  «.  Hriilütuen. 

■«1.1 -t  ata  jai  XJ^j'^m.   ^  i  ~ 


4  tMVm 


•C  L  jUA-iß.i^  feL  3ft, 

Ir.ia  t   i.    1.  ZL  j  L 

I  IL  I  it  L  llwi  iiara  2. 

L.i  n  "  :     3-        ^  H.i'--naKMii»<l«r- 

Ä      I    rl  1.  "  :  —  K««- 
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Osseten,  R.  Cl.  I  St.2.  98.  —  OLIL. 
Verb.  91  N.&. 

Picten,  Spuren  ile^  M  H  N.3.  —  R. 
Cl.  I  St.  1 ,  sollen  den  Quelen  ihr« 
Weiber  geraubt  haben.  lOS. 

Polen«  R  a.  I  St  1,  getelsUofae 
Sanction.  94 f.  —  ClI  St.2.  98.  — 
Cl.  II,  R.  im  Lied.  105.  Vf-rlifrpreTi 
der  Br.,  Hemmen  des  Ziips,  ßr.laul. 
107,  108.  —  Eltern  der  Br.  halten 
sich  dar  Hoditeit  Um».  106.  ^ 
AndAre  Übertobial.  10». 

Preateen,  R.  C1.I  St.i.  96. 

B*disiioen,  B.  a.I  98» 

EivUra  delle  CattelU,  B.  CLU, 

Körner,  .Spuren  des  M.  Stellung  der 
Unehelichen;  des  Vaters ]  freie  Khen. 

R.C1.I  sta  100-m- 

a.II,Yerb.  m 

Rumänen,  R.  Cl. II,  Kampfspiel  bei 
der  Hochzeit  IW,  108.  -  Br.iaui  m. 

Russen,  Nicht  auf  Erzeugung  der 
Kinder  dnrdi  den  Ehewtiwi,  nur  auf 
Oelrart  in  der  Bhe  wurde  geeohiet. 
11  N.  —  R.  Cl.  I  St.  1,  ein  Beispiel. 
96.  —  Cl.  I  St.  2,  Glaus  Ma^us  etc. 
über  die  Russen.  97.  —  R.  bei  den 
Sectirern.  98,  —  Cl.  II,  zahlreiche 
Lieder,  Üeberlebeel  u.  i.  w.  105,  109 
Text  n.  N. 

ftanogiiien,  B.  C1.I  SIS.  96. 

Schottland,  R.  Cl.II.  109. 

S  p  r  h  c  n  H.  Cl.  I  St.  1, 3,  ütmica.  93, 98. 

Sev.  ci  u  r,  R.  Cl.  II  St.  3.  98. 

Siebenbürgen,  R.  CLU.  109. 

SUven,  Bert  m  IL?  11  K.  -  B. 
GLI  8tl,&  96r  98.  -  £.spiele.  104. 
Vgl.  die  einzelnen  slav.  Völker. 

Slovenen.  R  Cl.  I  St.  3,  Otmica  in 
Ungarn.  W.  —  Cl.  II,  Ejpiel,  Ver- 
bergen der  Br.,  Hemmen  dee  Br.zug8, 
BrJaoi  109,  107  f. 

Spanien«  B.C1.  II.  105,  109. 

Spertaner,  R.  Cl.  I  St  3.  99. 

Ungarn,  K  CLII  in  U.  109. 
üskoken,  R.  Cl.l  SLL  97.  — CLÜ, 
Scheinraub.  102. 

flache i,  K.  OLIL  109. 


Wale»,  Spuren  von  M.  9  N.  3. 
Wiaticen,  R.  Cl.l  St 3.  98. 
Winden  in  Krain,  Hemmen  des  Braut- 
zugs. 106. 

IIL  Germanische  Völker  and 
Allgemeines. 

Alemannen,  vgl.  Lex  Alamann.  — 
Leiehtigkeit  der  Ehetrennung  nadi 
altalem.  Recht  47.  —  £.  begründet 
Ehe;  ein  bestehendes  VerldbülM  de^ 
durch  gelöst.  III,  112. 

Angelsächsisches  Recht,  Reste 
des  IL  bei  ausgebildeter  AgDation. 
37  f.  —  Beetehendee  Bhebend  dnreh 
Rnerriieen.  118. 

Baiern,  Leichtigkeit  der  Ehetrennung 
nach  altem  Hpcht  17.  —  Rückgabe 
d^  geraubten  Weibes  nicht  gesetzlich 
geboten.  III.  —  R.  CL  II,  Br.lauf ; 
Yerbeiigen  der  Br.;  Stehlen  derBr. 
(dem  Brünt.)  130,  131,  132,  135. 

Böhmen,  R.  Cl.  IT  \Vrbergen  der  Br. 
132.  —  Stehlen  der  J3r.  dem  Braut 
131.  —  Lösen  der  Br.  durch  den 
Brint  126. 

Burgunder,  nir  UnndiGhaft  nicht 
berahigte  Personen  erhielten  den 
Mundsohnts.  ;i6i.— £.befpnindetfihe. 
III. 

Brautlauf,  180—132. 

Capitularien  fränk.,  Freiheit  und 
UnfMheit  der  Xntter  entielieidet 
über  den  etatus  der  Kinder.  34.  — 

Bevorzugung  d.  Muttorbrudcra. 
Capit  über  die  R.   114,  142. 

Couvade,  ist  kein  Symptom  unter« 
gehenden  JUL.  18. 

Binen,  der  Stand  der  Hvttar  enl^ 
eehied  über  den  der  Kinder.  99.  — 
Die  Unehelichen  gehören  zur  Familie 
der  Mutter  als  volllifrcnhtigte  Mit- 
glieder, 40.  —  PreiR^^t'liL'n  der  Frau 
durch  den  Jh^hemann,  doch  strenge 
Strafe  dee  Ehebmoht.  44.— Hatama 
matemi«,  pitema  patemie.  69. 

Deutsche,  passim. 

Ditmarachen,  Verhüllen  der  Br  131. 

Ehe,  Lockerheit  des  altgerm.  £  bebands. 
S0£ 
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Ehebruch,  Verfolgung  doBselheii 
darch  den  Mann  auch  bei  Ehen  ohne 
mandium  2&.  —  Ehebmoh  orspriing- 
Kdi  nor  ainflMr,  imdii  «r  wider 
WiUflBdM  HftMiM  «rfolgi  kt  4ftC 

£  he  t  r •  nmi  ng,  lieiohiigkeit  denriben 

bei  den  Germanen.  47.  4*^ 
Eigentum,  ist  (ii-undlagu  und  ernte 
Stufe  der  Agnatiou.  löä.  —  Kigetx- 
tarn  der  fenuM.  IBiuMr  «o  Frmen 
und  Kindern.  Dasselbe  wird  suni 
Ausgangspunkt  für  die  geforderte 
Keuschheit  der  Jb'rauen.  -iH  ft.,  ÖO.  — 
Eigenttun  der  Frauen  an  Mobilien 
tiUbi  im  Wtderapraeb  mit  ihrer  ab- 
hlngigen  Stellang.  68. 

Formnlae  Senonieae,  Beehletellaiig 

der  l^im^^  ena  Xhen  ohne  mundiam. 
bS.  —  conculcatoriae.  33  f.  —  Ter- 
minologie der  R,  113.  —  Form, 
longoh.:  Qoeliter  viduaSalioha  spon- 
detor.  IM. 

Fraakeii,  die  UmImL  imfifet,  weiiii 
die  llntter  imfireL  ast  —  Ehen  ohne 
mnndium.  3.5.  —  E  beorünflpt  Khe. 
40f.,  löst  ein  bestehendes  Verlubniss. 
Ulf.  —  Leichte  Ehetreunung.  47  f. 
VgL  LexEkttne.  GhemaT.  Lex  Kipoer. 
Lex  Salica. 

Frankreich,  Br.lauf.  129,  131.  — 
Abgaben  des  BnnL  en  die  Dorf- 
barscheiL  137. 

Frameakftiif  tlt  Unecbe  d.  AgneUoiL 
16.  —  Kenfehe  in  den  Volkmehten. 
24  ff.  —  Kauf  Q.  Verkauf  von  Frauen 
bei  den  Germanen.  f>R  f .  —  Früh- 
zeitige Entütehung  des  i'ks.  84.  — 
Fk.  bei  den  Slaven.  97.  —  Henror- 
gehen  dee  Wla,  ana  dem  Fr.  144.  — 
FiLbei  den  SkandinaTiem.  14ft»149. 

Friesen,  die  Unehel.  nach  den  Küren. 
41.  —  £.  begründet  Ehe.  Busslose 
R.  Ulf.  —  B.  CLU,  Tanx  um  das 
ErSaobaDderBr.  184. DerBriUtt 
ISet  eie  rm  den  BuneheiL  ISft.  — 
Hemmen  dee  Bronigi.  186^ 

Oerade,  Eeei  dee  M.  Vergleichang 
des  Sarliscngpiegeto  Pttt  den  Volks- 

rechteu.  böft. 
Germanen,  K.,  iUie  ohne  mundium, 


daher  M.  42.  —  Gleichgiltigkeit  der 
germ.  Väter  gegen  die  Abstammung 
der  Kinder.  44.  —  Stellung  der 
Mutier  nnd  VMer  im  alten  Beehi. 
ZeognieieiarM.  M.  —  Glieei6eation 
in  Bezug  auf  die  H.  139. 
Geschwister,  Innitjkeit  des  Ge- 
Bchwisterbandes  bei  den  Germ.  50  fl. 
Etymologie  der  Worte  Bruder  und 
Sobweeter.  7a 

Ueergewäte,  Zusammenhang  des- 

eelben  mit  dem  JL  Sit 
Hemmen,  Verepenen  deeW^  vor 

dem  Br.paar.   ZaeewreeiJuHig  mit 

dein  Fr.  106. 
Hessi  n,  R  Cl.  II,  Kriegerisciie  Ifi  nn- 
fuiiruag.  ]  28.  —  Scheinkampf  um  die 
Aoeetattung.  199.       HeoBonen  dee 
Bremge.  186. 

Italien,  Hemmen  dee  Br.iiige.  137. 

Keuschheit  der  Frauen,  dem 
MenediengeBclileebt  sieht  nrsprüng- 
lieh  eigen.  Bntiteht  dnroh  dae  Bigen- 
tumsrecht    der   lIIaiMr  an  den 

Frauen.  \'l 

Lectaria  des  friink.  u.  alem.  Re<  hin. 
beweisen  das  vorwaltende  Eigentum 
der  Frauen  an  Hohüiea.  66  f. 

Lex  AI  am  ana  Tit  XVIII,  über  den 
Stand  der  Kinder  entscheidet  der 
Stand  der  Mutter  zur  Zeit  der  Gebart. 
34 f.  —  Tit.  LI,  LH,  LIV,  Ehen 
ohne  mundiam,  M.  35  —  37  ,  46.  — 
Paotve,  fragm-tllileotaria.  6T.— 
Tit.  LH,  £.  löst  ein  beetehendet 

EhehaTid  Oll.  ^^'rl^■lVlni9fl.  115. 

Lex  Angl,  et  W<j  na,  Tit.  X.  2.  Khe 
ohne  mundium.  37.  —  Tit.  I>e  alo- 
die.  eOff. "  Tit.  De  vi  §  2,  B.  be- 
grtndet  Eheu  119.  —  VII,  8,  die 
Gerade  des  thfir.  Rechtes.  66. 

Lex  Burgund  ,  Erbrechtliche  Pri- 
vilegien des  Weiberstammes,  Tit. 
XIV 2,  6.  LI  §6.  61-66. 

Lex  Frane.OhamaT.Tit49,  Brb- 
rechtliche  Stellung  von  Ittttnem  n. 
Frauen.  fi9  N.  2. 

Lex  Frisionuin  Tit.  VT,  Stand  der 
Htttter  massgebend  für  den  der 
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Kinder.  34.  —  IX  11,  E.  u.  Fr.  he- 
gtgen  gründen  Ehe.  112. 
Legea  Longobard.,  Kinillir  Mi 
fihen  ohne  mnndioiii  gehören  snm 

Mundwald  der  Slutter.  2:-)— 32.  — 
Über  T.Iutpr.  CXXX.  44.  —  E.  löst 
ein  bestehendes  Verlöbniss.  I12i.  — 
Terminologie  der  R.  113.  -  Gesetz 
gegea  StSrong  des  Br.sagi.  18S. 

L«x  Ripuftr.  LVIII,  die  Kinder 
folgen  dem  Stand  der  Mutter.  32, 
3:^.  —  Tit.  De  alodis,  Elemente  von 
M.  (K)  ff.  —  L I X  9,  Sondervermögen 
des  euiancipirten  Sohnes.  63.  —  Tit. 
XLVIII,  XLIX,  Adfatimna.  88. 

Lex8ftlioaTit.Xin  7.  H,  die  Kinder 
teilen  den  Stand  dor  Mutter.  32.  — 
XIU  5,  R.  144,  150.  —  Über  den 
Titel  De  alodis.  60-65,  U2.  - 
Tit  100,  SonderrermSgen  des  enum- 
eipirten  SoHniee.  68.  —  Tit.  71  (leo- 
taria)  «(i;  adfatimusSS;  chrenecruda 
ea  —  72,  U2.  —  De  reipus  71  f.,  141  ff. 
Terminologie  der  K.  113. 

Longobarden,  E.  begründet  IShe. 
8&,  III ;  18et  ein  bestehendes  Verldb- 
niaa.  112.  —  Terminologie  der  K. 
113.  —  Belästigung  des  Br.sttg«.  134. 
8.  auch  Leges  Longob. 

Marken,  Br.laaf.  1.'^*. 

M  e  c  k  1  e  u  b  u  r  g ,  Belagerung  des  Braut- 
liauses.  129. 

Unndiom,  VerUltniw  deeeetben  sor 
Ehe.  Der  Ehemann  nicht  notwendig 
Mundwald  der  Frau.  23  ff.  —  Zuge- 
hörigkeit der  Kinder  zum  Mundwald 
ihrer  Mutter.  23—42. 

Mutter  vennittelt  eine  fettere  filnt- 
Iwnde  alt  der  Vater.  68ff.  —  Sty- 
mologie  des  Wortes.  18  K 

Mutterbruder,  Bevorzugung  in  den 
Capitnlarien.  53.  -  Etymologie  des 
Wortes  Oheim,  a.  aucii  Lscliwester- 
lolm.  7& 

Hntterreoht,  Verbreitung.  1—14.  — 
Jbbalt  und  Formen  des  Ubergangs 
zur  Agnation.  14  if.  —  Entstehung 
und  Ursachen  des  LTntergüuga.  lö. 

Katuraies  des  longob.  Hechts.  29  f., 
doifiink.  Beeilte.  88. 


Jliederlande,  Preisgeben  der  Ehe- 
frau an  den  Ghutfreund.  44  f.  — 
aolMSnentfÜhruttg  der  Br.  189.  — 
Hemmen  des  Br.nga.  186.—  Der 
Bräut.  löst  die  Br.  von  den  Dorf- 
burschen. 137, 

Norwegen,  s.  Skandinavien. 

Pfalz,  ß.  Cl.  U,  Reste.  129.  —  Ver- 
sodi  der  Bnrtdien,  die  Frau  dem 
Mann  m  eteUen.  184.  —  LSeen  der 
Biunt  dnroli  den  BrSnt.  18B. 

Bftttbebe,  Classification  und  Allge- 
meines. 78.  —  Vermögensrechtliche 
Polgen.  95,  142  f.  —  Terminologie. 
113.  —  Unterdrückung  der  B.  116. — 
Beoonstmetion  der  germaniedhen  B. 
188-140. 

R  e  1  i  g  i  o  n  en  aeretören  dMeltnationale 

M.  4. 
rhedo,  s.  Oerade. 

Rheinland,  Hemmen  dea  BrMgiu. 

Loeen  der  Br.  dnreh  den  BriixL  136. 
Bingkftmpfe  um  Eheweiber.  HS. 

Sachsen,  E.  begründet  Ehe.  Ii').  111.— 
Scbeinii!»prfall  auf  den  Br.zug.  liiti. 

Hachsen  spie  gel,  „Kein  Kind  ist 
seiner  Mutter   Kebskind*'.   41.  " 

Qende.  6611; 
Sala  b  B  rg,  Kriegerische  Heimfühning. 

128.  —  Mutter  der  Br.  nimmt  nicht 
Teil  an  der  Hochzeit.  132.  —  Bur- 
schen stehlen  die  Br.  135.  —  Hem- 
men dee  Br.nga.  IST. 
8ehwaben,Sehein''B.  llHft.—  Br.lauf. 
131.  —  Mutter  des  Mädchens  nimmt 
nicht  Teil  an  der  Hochzeit  132.  — 
Versuch  d.  Br.  dem  Braut,  au  stehlen. 

lai. 

Schweden«  e.  SfamdintTien. 

Sobweiz,  Verbergen  der  Br.  132.  — 
VOTsnch  d.  Br.  dem  iJräut.  zu  stehlen. 
134,  —  Hemmen  des  Br.zugs.  i:^>.  - 
„Des  roubes  brouch  vnd  recht''.  Iii7 1. 

Schwesteraohn,  VediÜtidm  nm 
ObennnaebTaeitaerm.80,  U.  Sl.~ 
Der  Schwestersohn  in  Gedichten  und 
Sagen  des  MittckUcrs.  54 —  66.  — 

I Ableitung  des  Wortes  Neffe.  73. 
iSchwiegereltern,  Verb,  bei  den 
niohtariaohen  Vdlkem.  91}  bei  dma 
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nichtf^erman.  Ariern.  KMf.;  bei  den 
Germanen.  132  f. 
Siebenbürger  Sauhseu,  Br.lauf. 
181.  —  Die  Br.  dem  BriUit.  gvatohlen. 

132. 

S  ka  nd  i  n  a  V  i  on(Schwcilen,  Norwpg;oti, 
B.  auch  Dänen),  zweifelhaft  ob  Ehe 
ohne  muodr.  möglich.  38  &  —  Nicht 
Ebentürtig«  dOilea  nur  war  Fftmilie 
der  Mutter.  SBf.  —  Die  Ehefrmu 
dem  Gast  überlassen?  44.  —  Eigen- 
tumsShnliche  Gewalt  des  31annes  über 
die  Ehefrau.  47.  —  Die  Verwandt- 
8chftft«Terhältnis8C  der  Edda  und 
Sagu  61—63.  —  Spuren  von  H. 
67 f.  —  Gesetze  gegen  die  K.  115.  — 
Geringere  Altertürnlichkeit  tk-r  skand. 
Kechte  im  Vergleich  zu  den  (kuitsdien. 
116.  —  Gewaltsame  Heimführung. 
116.—  Beiipiele  von  £.  118—186.— 
fi.  CL  U,  kriegarUebe  Wertung.  138. 
Überlebsel  der  R.  120.  -  Br.lauf. 
Verhüllen  der  Kr.  V^).  Verbergen 
der  Mr.  1S2.  —  1  berlaüc  auf  den 
Br.zug.  183.  —  Fk.  bei  den  Skan^ 
dimviem.  146»  U». 

Steiermark,  Br.lauf.  131.  —  Br.detn 
Briiut.  nrestühlen.  J3Ö.  —  Hemmen 
des  Br.zuga.  137. 

Thüringer,  E.  beprründet  Ehe.  35, 
III.  —  Hemmen  de«  Br.zufrs.  IM. 

Tirol  (Ampezzo),  Schein-E.  der  Br. 
1S9.  —  Die  Br.  dem  Brftut  gestohlen. 
K^6.  —  Hemmen  des  Hr.zugs.  137. 

Trauung,  unweientltcb  für  die  alt-  ^ 


german.  Klic.  23  f.  —  B.  miobt  sie 

cntbübrlich.  11.*), 
Uneheliche,  Stellung  in  der müiterl. 

Femüia  40  f. 
U  n  ga  rn  (Deutsche  in),  Loeea  der  Br. 

durch  den  Braut.  137. 

Taterschaft,  anprSnglich  ver> 
mögen'jrechtlieh,  Zeugung  dafür  un- 
wesentlich. 10  f.,  43  f!'. —  Umstände,  die 
sie  bei  den  Germ,  unsicher  macbUm. 
48, 49.  HSnfigkeit  des  Vatermords 
im  Norden,  51.  —  Etymologie  dea 
Wort«  Vater  spricht  für  daa  M. 
73-75. 

Verlobung  nicht  wescutlich  lur  diu 
german.  Ehe.  28  ff.;  £.  rertritt  sie. 
116. 

Westfalen,  kriegerische  Werbung. 
Scherzhafter  Kampf  um  die  Br.  12H, 
181.  —  Die  Br.  dem  Bräut,  entliihrt. 
134. 

Westgoten,  Giltigk^t  der  Ton  der 
Jungfrau  ohne  Willen  des  Gewalt- 
habers gc^rhlossenen  Ehe.  35.  — 
Terminologii-  tler  I  ex  Wisig-.  lur  R. 
73.  —  iL  mit  Erlaubuiss  des  Königs 
gestattet  114. 

Wittum,  seine  Bstatehung  ans  der 
E.)iu»<!^ü  und  Übereinstimmung  mit 
deu  3luudbrüchen.  143  ff. 

Wittwe,  rechtliche  Stellung  betreffs 
der  Wiedenrereheliuhung.  47  fl'.  — 
Starke  Verbreitung  desWittwearaubs 
bei  den  Germanen.  114  ff.  —  Ver* 
erbnag  der  Wittweo.  1dl  £ 
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I)io  Abhaiuiliin«^.  w»-!.- h.«  u-h  hiermit  Uer  Ütlciitlichkeit  ülM'r<i^oho, 
berührt  im  II  Abschmit  tiu-  (Jruudlaf?cn  der  germanischen  bclinll'  n- 
gerichtsverlaliung  überluiujd  und  im  IV.  die  der  Iriinkischen  ins- 
besondere so  nahe,  daß  es  geruchtieriigt  crscIuMiHm  muÜ,  wenn 
ich  ihr  ein  Vorwort  voraufsehicke.  das  »icli  ausscidicßlich  mit  der 
Frage  nach  Ursprung  und  Entwicklung  de»  altdeutschen  Üchüflen- 
gerichts  befaßt.  Ich  habe  diese  Fraijo  i.  J.  1881  (iiu  X.  Baude 
der  „Untersuchungen  zur  (ieutschen  SiiuiLs-  u.  Rechtsgeschichte") 
eingehend  besprochen,  uud  den  Nachweis  zu  tühren  gesucht,  daü 
die  Theorie,  weU  lic  v.  Savigny  darüber  aut'gc«stellt  hat,  uuhaiibar 
ist;  dali  Jucht  cvst  Karl  d.  Gr.  Schöffenbeamte  erschaffen  hat,  wie 
jene  Theorie  behanjitct.  sondern  daß  schon  die  rachineburi^'ii  legem 
dicentea  der  Lex  8aiua  wirkliche  bchöffenbcamte  sind;  aber  ich 
habe  dabei  --  und  zwar  durchaus  nicht  zu  meiner  Verwunderujig 
—  eine  Erfahrung  gemacht,  auf  die  ich  die  \\ 'orte  anwüiiden  kann, 
welche  v.  Svbel  vor  .Jahren  (in  .Schmidts  Zeitschr.  f.  Geschichtswißen- 
Schaft,  III.  iil4)  VViii!/  entgegengesezt  hat:  Nachdem  die  Ansicht 
(seil.  V.  Savignys)  eiuiiial  eingeführt  war,  li  ir.c  sie  die  Kraft  jedes 
Bestehenden   für  sich.  Gefühl,   dali  /.ahllo^te  Autoritäten  in 

etwas  die  quellunmäßige  Begründung  ersezen  können,  ist  nicht  so 
leicht  ausgerottet,  wie  verurtheilt.  Manche  neueren  Forscher  wißen 
kaum  noch,  daß  hier  im  Ernst  ein  (jegenstand  des  Zweifels  vor- 
handen ist."  Es  wäre  jedoch  von  mir  um  so  mehr  Thorheit,  vor 
der  unberechtigten  Autorität  des  Bestehenden  die  Segel  zu  streichen, 
da  ich  inzwischen  noch  neues  Beweismaterial  gesammelt  habe,  das 
meinen  Widerspruch  uuterstüzt;  und  somit  wage  ich  nochmals  für 
meine  Ansicht  einzutreten. 

In  der  bezeichneten  Monographie  habe  ich  die  These  vom 
Beamtenthum  der  rachineburgii  legem  dicentes,  Lex  Sat.)  Tit.  57, 
welche  den  Kernpunkt  der  ganzen  Frage  bildet»  tfaeiU  mittelbar, 
theiU  unmittelbar  za  begründen  yerBucht   Die  mittelbare  SchluB' 

tt.  AniMNM,  MtoUh^Manuiff  b.  d.  «lt.  Hidui«!!.  1 
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fblgerung  bilden  mehrere  Sase,  die  ich  hier  in  etwas  anderer  Reiben- 
folge wie  früher  widerholen  will. 

I.  Zwischen  der  Lex  Saliea  und  der  Geeeagebung  Karle  d.  Gr. 
liegt  kein  organisches  Gesez,  das  die  rachinebuigü  legem  dicentes 
in  Schöffenbeamte  verwandelt  hätte.  In  der  Gesezgebnng  Karls 
d.  Gr.  und  in  allen  späteren  Gesesen  und  Urkunden  werden  jene 
Raginburgen  aber  als  Schöffenbeamte  behandelt.  Stellt  sich  also 
heraus,  daß  es  eine  Täuschung  ist,  der  Geseagebung  Karls  d*  Gr. 
die  Umwandlung  derselben  in  königliche  Beamte  zuzuschreiben,  so 
folgt  unraittclbar,  daß  schon  die  Raginburgeo  des  Tit.  57  der  Lex 
Salica  (sowie  des  Tit.  50)  königliche  Beamte  gewesen  sind. 

II.  £s  ist  Täuschung,  in  der  Gesezgcbung  Karls  d.  Gr.  die 
Umwandlung  jener  Raginburgen  in  Schöffenbeamte  su  finden.  Denn 

a)  wir  besizrn  viele  eingehende  Berichte  über  die  gesezgeberische 
Thätigkeit  Karls  d.  Gr.,  darunter  aber  nicht  die  leiseste  Andeutung 
von  dieser  einschneidenden  Reform.  Auch  keine  sonstige  Geschichts* 
quelle  air^  drr  Zeit  Karls  d.  Gr.  selbst  oder  seiner  unmittelbaren 
Nachfolger  berichtet  etwas  davon. 

b)  Die  Oapitularien  und  Capitulargeseze  Karls  d.  Gr.  sind  viel» 
fähig  and  sorgfältig  gesammelt;  aber  in  keiner  einzigen  dieser 
Sammlungen  findet  sich  ein  Gesez  oder  auch  nur  eine  Verordnung, 
welche  die  angebliche  Neuerung  einführte;  namentlich  kann  eine 
solche  Bedeutung  auch  nicht  dem  Oapitulare  a.  803^  c.  20  (Boretaus 
CapituUuriay  1. 1,16),  das  allein  in  Betracht  kommen  könnte,  beige- 
meßen  werden.  Abgesehn  von  allen  anderen  Gründen,  spricht  ent* 
scheidend  gegen  solche  Verwerthung  die  Thatsache»  daß  die  Titu« 
latur  des  Schöffen beamten,  scabinus,  bereits  in  aweifellos  echten 
fränkischen  Placitis  von  780  und  781  gebraucht  wird.  Vgl 
Sohöffenger.,  S.  171. 

c)  Die  Forschung,  der  selbstverständlich  das  Fehlen  des  in 
Rede  stehenden  Orgatiisationsgesezes  nicht  unbekannt  geblieben  i»t, 
hat  geglaubt,  sieh  über  diesen  Punkt  wegsezen  zu  können,  weil  seil 
Karl  d.  Gr.  die  bereits  erwähnte  Titulatur  scabini  für  die  rachine- 
bur^ii  legem  dicentes  aufkommt,  und  diese  Thatsache  allein  schoti 
voller  Bewei.s  sei,  daß  mit  jenen  Raginburgen  eine  Veränderung, 
bez.  die  angenommene  Veränderung,  vor  sich  gogangen  se\.  Das 
erweist  sich  jedoch  bei  genauem  Betracht  als  Fehlschluß.  Es  ist 
im  höchsten  Maße  wahrscheinlich,  daH  die  neue  Titulatur  den 
Langobarden  entlehnt  ist.  Die  (inaide  tür  diese  Annahme  habe 
ich,  a.  a.  O.,  SS.  103  ff.,  weitläuüg  dur^'f  legt.  Ich  iu'^c  iiier  hinzu, 
daß  Zupitza  (Ztschr,  f.  deutsch.  Alterthiim  u.  deutsche  Literatur, 
Bd.  21  8.  23)  eine  kenter  Gioaso  aus  dem  IX.  Jahrh.  mittheilt. 
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welche  legnm  eoaditores  duroh  „skepttenrae",  richtig  wohl  skepped* 
das»  aberaest  Auch  das  mshemt  mir  auf  den  langobard.  Ursprung 
dm  Wortes  hinsaweisen.  (Etymon  woU  altsftoha.  tkapan,  ags.  skeppan^ 
ordinäre.)  Die  langobard.  Eanslisten  sind  es  allem  AnsoHetne  nach 
gewesen,  welche  die  Tituhrimr  in  die  frank.  Kanalei-  und  Gerichts« 
spräche  eingefthrt  haben;  und  Karl  d.  Or.  hat  es  geduldet,  datt 
der  Titel  in  Capit.  a.  803,  c.  20  (nach  dem  Vorgange  des 
langobard.  Capit  a.  802,  c*  14^  (Mon.  Germ.,  Legg.  a  104) 
gebraucht  wurde,-  weil  Raginburge  kein  Amtstitei  ist,  sondern  die 
Beaeiohnung  einer  ganaen  Statsblirgerolasse,  (vgl  Abschn.  IV  dieser 
Abhandlang),  wAhrend  in  c.  20  eit  doch  grade  eine  ßeaeichnung 
für  die  Schdffenbeamten  nöthig  war.  Daß  die  neue  Tituktur  in 
der  Tbat  aneh  nicht  Folge  sachlicher  Keuerang  war,  beweist  am 
oelatantesten  der  UmsUnd,  daß  sie  yom  Volke  vOllig  unbeachtet 
gelaBen  wurde.  Hält  man  aber  daran  fest,  daß  die  Titulatur  den 
I^ngobarden  entlehnt  ist,  so  kann  man  dai«us  noch  ein  gans  be- 
sonderes Argument  gegen  die  Hypothese  von  Karls  d.  Gr.  Beform 
machen.  Die  Langobarden  nämlich  kannten  während  der  Zeit  ihrer 
Selbständigkeit  soblediterdings  keine  anderen  Urtheiler,  wie  die 
königlichen  Beamten  und  sonstige  Sch5£bnbeamte;  der  nicht  beam- 
tete Beistand,  die  rachineburgii  adstantes  der  fränk.  Placita,  waren 
ihnen  gans  unbdcannt  (Vgl  Scbftffenger.,  SS.  200  fL)  Deutete 
also  wirklich  die  Benusung  der  Titulatur  scabinus  seit  Karl  d.  Gr. 
auf  eine  Beform  der  Urtheilibank,  so  müßte  dieselbe  auch  sachlich 
sich  an  das  langobard.  Muster  angesohloßen  haben.  Anstatt  dessen 
ergeben  die  Quellen,  daß  nicht  bloß  die  rachineburgii  adstantes 
bei  den  Franken  bleiben,  sondern  daß  diese  Einrichtung  mit  der 
fränk.  Herrschaft  auch  bei  den  Langobarden  eingeführt  ist.  (Vgl. 
Sohdffenger.,  a.  a.  O.)  Das  war  den  Langobarden  lästig,  und  eben 
deshalb  verbot  auch  König  Pippin  durch  c.  14  seines  Oapitulars 
von  802  die  swangswei^e  Zuziehung  von  Beiständern.  Eine  gleiche 
Instruction  worde  dann  durch  c.  20  des  Oapitulars  von  803  auch 
den  Beamten  der  iränk.  Stammlande  erthmlt. 

r)cn  unmittelbaren  Beweis  der  Beamteneigeusohafr  der  rachine- 
burgii legem  diccntcs  habe  ich  zu  führen  gesucht 

L  durch  den  Nachweis,  daß  das  Schöffenhearotenthum  su  den 
pangermanischen,  bea.  urgermanischen  Einrichtungen  gehört 

Ich  erkenne  ap,  daß  dmr  betreffende  Abschnitt  meiner  Mono- 
graphie mtelungen  ist;  namentlich  hätte  ich  ganz  die  römische 
Analogie  aus  dem  Spiele  laßen  sollen.  Was  aber  früher  verfehlt  ist, 
hoffe  ich  je%t  durch  die  Ausführungfcn  des  IL  Abschnitts  der  vorlie- 
genden Abhandlung  gut  gemacht  au  haben. 

1* 


Digitized  by  Google 


4 


II.  Siüzt  «ioh  dieser  Theil  meiDor  Argumentation  «nf  direete 
Quellenseugniße»  denen  ich  naohfolgends  noch  ein  Par  neue  hinan- 
iügen  werde. 

Lezteres  ist  mir  ttoßerst  erwfinscht;  denn  hier  ist  begreiflicher 
Weise  der  Hauptpunkt^  wo  die  Anhänger  der  älteren,  hernchenden 
Ansicht  mir  entgegengetreten  sind. 

a)  In  erster  Linie  habe  ich  mich  (a.  a.  O.  S.  196  f.)  hier  aaf 
einen  Sas  ans  Edict.  Chilperici,  c.  7  berufen,  den  ich  in  einer 
emendirten  Lesart  mittheile,  welche  meine  Qegner  stillschweigend 
als  richtig  anerkannt  haben.   Er  lautet  danach:     Et  si  scptem 
venire  non  potnerint,  et  eos  certa  sonia  detrigaverit,  ut  toti  venire 
non  possint,  tune  yeniant  tres  de  ipsis,  qui  pro  praeside^)  suo  dicant 
et  pro  paris  snos  sunia  nuntiant.'^   Die  Art,  wie  ich  bekämpft  bin, 
xwingt  mich  leider,  die  ganse  Deduction,  worin  ich  ausfUhre,  wes- 
halb die  Stelle  den  behaupteten  Beweis  lielore,  in  extenso  mitzti- 
theilen.    Ich  habe  wörtlich  gesagt:  „Der  lezte  Saa  schließt  ms.  Es. 
jeden  Zweifel  über  die  Amtsqualität  der  Raginburgeo  aas.  Dieselben 
werden  unzweifelhaft  hier  als  „pares'^,  wie  die  Friesen  sagen  jSithaH, 
d.  i.  Oenoßen  bezeichnet;  eine  Ausdrucksweise,  die  sich  schlechter- 
dings nicht  anders  verstehn  läßt,  als  daß  der  Gksesgebcr  eine 
dauernde  Amtsgenoßenschafti  eine  collegiale  Stellung  unter  ihnen 
angenommen  hat.    Ich  verweise  z.  ß.  auf  die  merkelscben,  dem  yon 
Chilperich  l   beherrschten,    neustrischen    Gebiete  entstammenden 
FonnciTi  18,  2:1  u.  35  (Zeitschr.  f.  Bgescb.,  I.  207,  210  f.  u.  218  f.), 
wo  das  Adject.  par  im  Sinne  unseres  , verwandt'  gebraucht  ist. 
Vgl.  auch  Gengier,  Glossar,  s.  v.  par.    Von  hier  ans  ftillt  denn  auch 
ein  sehr  bedeutungsvolles  Licht  auf  das  Wort  praeses,  womit  un> 
fraglich  der  Graf  gemeint  ist."  (Vgl.  Waitz,  VG.,  II.  2»,  26).  „Die 
Bezeichnung  ,praeses'  für  Graf  ist  in  romanischen  Gegenden  bekannt- 
licli  nicht  grade  selten;  hier  aber  hat  das  Wort  einen  starken  Bei- 
geschmack von  , Vorgeseztem'.   Dazu  kommt  dann  noch  das  Partiolp. 
jfcrrebanniti Solim  will  dasselbe  (Proc.  d.  Lex  vSal.,   S,  208  f.) 
durch  tanganati  umschreiben;  hier  aber,  wie  im  Schlußsaze  von  Lex 
Sal.  De  testib.,  (Merk.)  49,  besagt  das  Wort  , durch  Amtsbefehl  vor- 
geladen'; die  7  rachimhiirg-ii  ferrebanniti  besagt:  rliejcnif^rn  7  Ragin 
bürgen,  denen  der  (iraf  tür  jene  (ierichtssizimg  den  eigentlichen 
Raginburgendienst  im  Sinne  des  Titels  De  rachineburgiin  übertragnen 
hatte.  Mit  den  soeben  aufgedeckten  Thatsachen  steht  auch  eiu  zweiter 


')  80  Perts  —  wohl  aweifellc»  richtig  —  nach  der  l^dmer  Hs.  Boreiius 

(Beliroud,  L»^x  Sal.,  S.  108)  gfiebt  dsiur  „pro  fide  Bua"  uach  der  pariser  Ha.; 
jesEt  aber  (Capitularien,  8.  9):        preside  soa  dicant." 
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aefar  erbftblieher  Uoiatancl  im  UnaobsiwMDinenluuage,  den  ioh  hier 
ebenimlla  aotliw6iid%  hervorheben  muA.  Sobm  (a.  a.  O.,  S.  205)  und 
Cohn  (JuflIisYerweigerttiig,  S.  74)  nehmen  an,  d«B  die  7  Baginburgen, 
die  bei  der  Pfibidang  zugesogen  nnd  und  ep&ter  auch  im  kdnig- 
liehen  Hefgerieht  ak  Zeugen  auftreten,  dieselben  sind,  welche  ur- 
sprünglich den  Schuldner  aur  Zahlung  yerurtheilt  haben,  und  daS 
ihr  Geriohtsaeugnifi  über  jene  Verurthetlung  die  Grundlage  de« 
PfilDdungsantrages  aosmaeht.  Zu  gleiohem  £rgebnifi  ftihrt  auch 
das,  was  Brunner  (Geriehlsaeugnifi  u.  Kfinigeurk.,  8.  166  f.)  über 
die  Sache  sagt,  wenngleich  dabei  —  wie  e«  scheint  absichtlich  — 
das  Wort  ,G^icht8seugniB'  vermieden  ist  Es  heißt  dort  nttmlich: 
,Die  Aufforderung  zur  Pfibidung  soll  gerichtlich  geschehn  ante 
rachimburgiis  sedentes  et  diceates,  quod  ipsi  illum  ante  audierint 
Der  HLlüger  nennt  nicht  mehr  selbst  die  Pfilndungssumme,  sondern 
er  verlangt  vom  Grafen  nur,  ut  praendat,  quantum  rachimburgii 
antea  oderiat'  Daß  diese  Auiaßang  richtig  ist,  Mi  sich  nicht 
bestreiten.  Wie  soll  aber  die  Möglichkeit  jenes  Oerichtszengnifies, 
des  fdioere  quod  ipsi  illum  ante  audierint'  erklärt  werden,  wenn 
nicht  aus  der  Beamteneigensohaft  der  Raginburgen,  namentlich 
deijenigen  sieben  von  ihnen,  ,qui  ad  omnta  placita  praeesse  debent', 
und  daher  auch  bei  jedem  Urtheil  amtlich  tbatig  sind?'' 

Hiergegen  bemerkt  Waita  (VG.,  IL  2«,  165,  N.  4):  „Gans  in 
der  Luft  schwebt  die  Annahme  Hermann«^  die  Rachinburgen  seien 
Beamte,  weil  es  hier  von  dreien  derselben  heißt:  ,si  toti  venire 
non  possint,  tuno  tres  de  ipsis,  et  pro  paris  suos  sunia  nuntiant.' 
Paree  wird  in  verschiedener  Anwendung,  aber  nie  (!)  von  Beamten 
gebraucht."  Auf  das  waitasohe  „gana  in  der  Luft  schweben"  giebt 
meine  resumirende  Einleitung  die  bfindigsce  Antwort;  was  es  aber 
damit  auf  sich  hat,  daß  par  „nie"  „von  Beamten  gebraucht"  werde, 
so  glaube  ich  genügt  schon  der  Hinweis  auf  das  firies.  sithar,  latein. 
„paree",  um  au  aeigen,  daß  Waite  hier  mehr  behauptet,  als  er 
quellenmäßig  beweisen  kann.  Seine  Behauptung  ist  so  gefttßt, 
daß  man  in  der  Beaeiehnung  pares  den  klarsten  Beweis  fitlr  die 
Nichtbeamtetheit  der  Leute  finden  müßte,  wenn  sie  richtig  wäre. 
Dabei  bezeichnen  aber  die  fries.  Geseae  an  zahlreichen  Stellen  die 
richterlichen  Beamten,  z.  B.  die  redjewa,  unter  einander  als  „sithar". 
Ich  verweise  deshalb  auf  den  Artikel  sith  in  v.  Richthofens  Altfries. 
Wörterb.  Soll  etwa  diese  fries.  Analogie  nichts  ftlr  das  fränk.  par 
beweisen?  Der  Kernpunkt  meiner  Argumentation  ist  der  Saz,  daß 
das  Wort  par  ein  dauerndes  genoßenschaftliches  Yerhältniß 
ausdrückt,  und  in  dieser  Beziehung  dem  fries.  sith  vollkommen 
gleich  steht;  das  aber  wird  Waita  gewiß  nicht  widerlegen 
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können.   Eiocn  Ausweg  gäbe  es  hier  ms.  £a.  für  Waits  nur,  wenn 

sieh  pares  in  dem  allgemeineren  Sinne  von  StandesgenoBen  ver' 
stehn  ließe;  diese  Möglichkeit  schließt  jedoch  der  ZuMunmenhnng 
unbedingt  ans.  Wie  der  Graf  mit  Rücksicht  auf  seinen  Beruf  hior 
praetes  genannt  wird;  so  deutet  auch  die  Bezeichnung  der  Ragin- 
bürgen  als  pares  einzig  iii^d  allein  auf  ihre  Berufsgenoßenschaft 
hin.  Eben  deshalb  beweist  der  significante  Ausdruck  auch  so  nn- 
widersprechlich,  was  ich  ihn  beweisen  laßen  will.  (Vgl. auch  S.  13» Ii«.'*) 
Waita  iat  übrigens  nicht  dor  Opponent,  der  mieh  geawungen 
hat,  den  vollen  Wortlaut  meiner  Deduction  in  Erinnerung  zu  bringen, 
sondern  ein  jöngerer  Schriftsteller,  der  in  einer  Habilitationsschrift 
„Der  Rechtsschuz  gegenüber  Eingriffen  von  Staatsbeamten  nach 
ahfränk.  Recht''  (von  H.  O.  Lehmann,  Kiel  18S3,  8^  S.  3)  folgende 
erstaunliche  Aussage  Ober  mich  macht:  „Nach  Hermanns  Behaup- 
tung wird  in  cap.  7  dieses  Edicts  gesagt,  daß  bei  allen  Placitis 
iÜr  einen  Rechtsstreit  dieselben  Ragtnburgen  zngesogen  sein  sollen. 
£r  citirt  dafUr  die  Worte:  ,qui  ad  omnia  placita  prae- 
esse  debent.*  Aber  diese  citirten  Worte  kommen  in  dem 
Edict  überhaupt  nicht  vor;  und  auch  sonst  ist  in  ihm 
nirgends  ausgesprochen,  daß  die  Raginburgen  bei  allen 
Placita  zugegen  sein  sollen"  u.  s.  w.  Es  wird  genügen,  dieser 
wolilwollenden  Belehrung  den  Wortlaut  meiner  Ausführung  gegen- 
über  zu  halten. 

b)  Zu  den  Stellen,  welche  den  unmittelbaren  Beweis  für  den 
BeanUencharakter  der  ruchineb.  legein  dicentes  liefern,  gehört  mög- 
licher, ms  F.x.  sogar  wahrscheinlicher  Weise  auch  Vll.  f)  der  sogen. 
Septem  <  ;uisae,  sofern  nicht  etwa  anzunehmen  ist,  daß  die  Stelle 
erst  aus  karoliiür.  ^cit  stammt.^)  Ich  bin  aut  diese  und  die  aUbald 
unter  Litt.  c.  anzuklebenden  Stellen  erst  nachträglich  aufmerksam 
g(!wor(l('n,  und  bespreche  sie  hier  um  so  lieber,  weil  sie  mir  zu- 
gleich eine  willkonnneue  praktische  Erlaurerung  des  Unterschiedeä 
von  räch,  residentes  und  adstantes  zu  bieten  scheint. 


* 

)}  Sept.  c.  VIL  7  würde  ms.  £b.  eine  solehe  Vermathmig  nahe  legen, 
wenn  wirklich  ii)it  Sohm  (Mon.  (renn.,  Legg.  V.  271,  N.  2  u.  8. 276,  N.  43)  auge- 

noninion  werden  miititf.  dilti  Fninrm  darin  in  demselbfü  Siniio  probraucht 
warf  wip  Lex  Francor.  Ohamavor.,  c.  3  (Muu  G  ,  a.  a.  0.,  S.  271).  Dh»  scheint 
mir  iudeü  irrthüiuUch.  Der  Text  von  7  ist  augenscheinlich  corrumpirt;  statt 
„FrancuB  Francam"  muB  für  das  erste  Fraocui  ein  Eigenscbaftswori  stehn, 
das  den  „Franoum"  naher  quaüfieirt,  und  so  die  Wergeldbestimmting  motivirt. 
FranCttS  scheint  hier  und  in  §  6  in  dem  Sinn«*  von  Raginbuxg«  gebrannt  zu 
sHn.  in  wclr*beTn  das  Wntt  auch  sonst  verscbiedontlich,  und  swar  auch  tobOB 
in  mcTowing.  Zeit  vorkvmrat.   Vgl.  Waitz,  V<i.  U.  1'  272  f. 
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Der  FrsDco  tnter  quatuor  ■olw  (VII.  6)  üt  »ieher  kein  Franke 
in  seinen  vier  PfiUilen,  d.  b.  eeiner  Bebausnug,  wie  Behrend  (Lex 
Salica»  Berlin  1874^  8^  Wortre^^ter,  S.  1Ö9,  s.  v.  soiiiim)  fttr  ixOg- 
lieb  bAU;  eondern  er  iet  ein  „raehineburgius  in  mallobergo  aedens''. 
Dabin  bat  sich  auch  Waita  (VG.  II  2/  16^  bea.  N.  2)  aosgeepiochen. 
Sobm,  dnroh  den  Watta  ent  au  seiner  Ansieht  geleitet  ist^  hat  im 
allgemeinen  (PMe,  d.  Lex  SaL,  S.  Iö5,  N.  1)  die  quatuor  solia 
neblig  ideatiiiGirt;  ofienbar  nimmt  aber  er  sowohl  wie  Waits  an, 
daB  der  Halberg  und  die  rier  Bünke  identisch  seien;  das  halte  ich 
jedoch  flir  nnriehlig.  Ich  vermutbe  vielmehr,  daA  die  quatnor  solia 
der  Plaa  der  racbineb.  adstantes  gewesen,  und  daB  sie  ein  unge- 
seUofienes  Qoadfat  gebildet  haben,  in  dessen  lütte^  etwas  erhdbl, 
der  dgentliehe  llalbeig  als  Plaa  des  etgentUohen  Gerichts,  und  mit 
diesem  der  sieben  (nicht,  wie  Wmta  a.  a.  O.  will  awolf )  rachine- 
bttrgii  residentes,  s.  legem  dicentes,  sich  be&nd.*)   Die  Beaeichnung 
„rachinebuigti  in  mallobeigo  sedentes'*  in  Lex  Sal.,  Tit  57,  scheint 
mir  daher  ein  umsehreibender  Ansdmck  fOr  das  den  Franken  ur- 
sprüngtich  fremde  Wort  SchOie  au  seinj  und  das  Gleiche  gilt 
offenbar  von  dem  „Franco  inter  4  solia"  der  Sept  C,  VII.  6. 
Demnach  kann  ich  auch  nicht  mit  Sohm  (a.  a.  .0.)  und  Waitz  (a. 
a,  O.)  in  jener  Rechtsnorm  ein  Analogen  zu  Lex  Sal.,  Tit.  63  söhn, 
und  annehmen,  die  darin  erwähnte  Verdreifachung  des  Wergeides 
erstrecke  sich  über  die  Ding-,  bea.  Gerichtozeit  nicht  hinaus.  Hätten 
die  Franken  einen  solchen  Grundsaz  gekannt,  so  h&tte  er  doch 
auch  nothwendig  dem  Grafio  und  Sakebaro  angute  kommen  müBon, 
was  aweifellos  nicht  der  Fall  gewesen  ist.    Demnach  nehme  ich  an, 
jener  RechUaaz  spricht  die  unbedingte  QletchsteUnng  des  Schöffen 
im  Wergeide  mit  dem  Grafio  und  Sakebaro  aus. 

Die  beiden  lezteren  sind  ja  auch  unmittelbar  vorher  in  §  4  u.  5 
genannt,  und  ihnen  scbliefit  sich  der  Franco  „inter  4  solia'*,  der 
Sehttffe  an.>) 


')  Vgl.  Thoniss«»,  Loi  Saliquo,  2.  Aufl.,  S.  M2  u.  37Ü  f.  Fricscu  uud  8acb»ou 
numten  den  Helberg  hmaef,  warf;  «md  wahrsoheinUdi  €l»«Bto  die  Lugobardeti. 
Mebea  dem  warf  baben  weder  die  Vrimen  nooh  die  Saehsen,  bes.  Aogeliaohten, 

noch  auch  die  Laugobardeo  die  ^vicr  Bäuke"  gekaunt;  bei  lezt«  reu  müOen  sie 
aber  (Inrrh  die  Franken  eingeführt  sein.  Der  Heljand  bezeichnet  v.  1463-  44t>9, 
(bes.  V.  44t)*i  tiöj  und  v.  Ö056  — 62,  (bes.  v.  .^)68  —  62)  den  hwarf  als  Siz  des 
Gerichts  i  auf  ihm  aizen  die  eosagon,  die  Priester  uud  SchütTeu,  neben  denen 
keine  Urtheilsfinder  weiter  vorkommen. 

■)  9§  4— 6  a|Hreehen  offenbar  von  den  Leuten,  deren  Six  im  Geriohte 

.. inttr  quatuor  solia",  d.  h.  auf  dem  Malbeige,  ist;  denn  daß  dort  auch  der 
Orafio  and  die  Sakebaron  ihren  SU  baben,  eii;iebt  Lex  SaL,  Tit,  öAf  ^  ii.  Die 
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c)  Gregor  v.  T.  erzählt,  VII.  47,  (Mon.  Script,  rer.  mero- 
▼iDgicar.,  L  1,  334)  voo  Streitigkeiten,  welche  unter  den  Büigem 
von  Tours  ausgebrochen,  und  schließt  seinen  langen  und  verwor- 
renen Bericht  mit  folgendem  Sase:  „Tunc  partes  a  judioe  ad  oivita- 
tem  deductae  causas  proprias  proloquantnr;  inventumqne  eet  a 
judicibusy  ut,  qui  nolens  accipere  prius  compositionem  domoe 
incendiis  tradidit,  medietatem  preiii  quod  ei  fuerat  judicatum,  amit- 
teret»*^  I>ie  „judices**  dieser  Stelle  sind  zweifellos  die  rachinebui^i 
in  mallobergo  sedentes,  die  ächöffen.  Gregor  v.  T.  gebraucht  sonst 
judex,  in  genauster  Übereinstimmung  mit  der  damaligen  und 
späteren  fränk.  Amtssprache  (vgL  Waita,  VG.,  II.  2',  25  f.),  nur 
vom  ständigen  Beamten;  wie  mag  er  also  wohl  dazu  gekommen 
sein,  hier  die  Schöffen  so  zu  tituliren?  Sobm  giebt  darauf 
(Fränii:.  Boichs-  u.  Ger. -Vf.,  S.  150)  im  Sinne  der  herrschenden 
Theorie  die  einaige  Antwort,  die  sie  geben  kann,  obwohl  er  da- 
bei unseren  besonderen  Fall  gar  nicht  vor  Augen  ^^chabt  hat;  er 
sagt:  y^Nur  durch  Nachwirkung  römischen  Sprachgebrauchs  kommt 
vereinzelt  schon  unter  den  Merowingern,  allgemeiner  unter  den 
Karolingern,  auch  für  die  urtheilenden  Schöffen  der  Name  judex  .  .  . 
vor."  Nur  durch  Nachwirkung  römischen  Sprachgebrauchs?  Recht 
sonderbar;  namentlich  wenn  man  erwägt,  daß  derselbe  erst  unter 
den  Karolingern  so  recht  flott  zu  wirken  begonnen  hat,  also  zu 
einer  Zeit,  wo  man  bereits  die  entsprechende  Titulatur  für  Schötfen- 
beiimic  adoptirt  hatte.  Nicht  nur  Sohm  bezeugt  ^a.  a.  O.)  die  That- 
sache,  sondern  auci»  VVaitz  (VG.  iL  2^  164,  N.  H):  ja  sie  ist  über- 
haupt bekannt  genug.  Sollte  also  nicht  vielleicht  Sühius  röraischor 
Sprachgebrauch"  ein  Nothbuhelf  der  Verlegenheit  sein,  der  eigent- 
lich wohl  noch  mehr  Noth,  als  Hilt'e  schafft V  Ich  bin  fest  überzeugt 
davon,  besonders  wenn  ich  erwäge,  daß  schon  Pardessus  in  einer 
der  beiden  pariser  Handschriften  der  Lex  Saln  ;i  das  (llossem 
„judex"  für  racliineb.  in  mallobergo  sedens  liachgcwieäen  hat. 
(Vgl.  darüber  Waitz,  a.  a.  0.)  Wenn  ich  freilich  meinen  Angriff 
gegen  die  herrschende  Tlieorio  nur  auf  Grund  dievHcs  G!o!».sems  und 
jener  Stelle  Gregors  unternehmen  sollte,  würde  mir  ilcr  Muth  dazu 
versagen,  so  viel  Gewicht  ich  auch  grade  auf  Gregors  judices  lege; 
im  ganzen  Zusammenhange  der  Krwiigung  aber  tüiile  ich  mich  nicht 
mehr  berechiigl,  darin  nichts  als  incorrecte  Nachwirkung  früheren 
römischen  Sprachgebrauchs  zu  sehn,  sondern  ich  kann  nur  meine 


PpzpichnuTiß-  ..inier  qiiatnnr  solia"  ist  also  •j^v/  der  li>bendigeii  VorstsUllllg] 
als  wuui  mau  sjcli  aul  dem  Dingplaze  befUiiüe,  vutnommea. 
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UberseuguDg  dabin  aimpraohen,  daß  Gregor  jedea  Mal  die  Soboffon 
jodic68,  d.  h.  Urthcüabeamte  genamit  haben  wucde,  wenn  er  eonet 
noch  Veranlaßang  genommen  btttto,  ihrer  au  gedenken.^) 

d)  Endlich  habe  ioh  mieb  (a.  a.  O.,  S.  198  1)  noch  auf  Ande- 
mare  Chiontonm  Aquiianie.  et  Franoic,  II.  19  (Hon.  Qerm«,  Script^ 
IV.  122)  berufen  als  auf  eine  Quelle,  welche  nnmittiBlbar  den  Be- 
weis liefert,  dafi  die  frftnk.  Sehdffen  acbon  vor  Harb  d.  Ghr.  ASdn- 
herrsoliaft  königliche  Beamte  gewesen  sind.  Andemar  erziUilt  dort» 
Karl  d.  Kable  habe  einen  Grafen  Yulgrimnue  in  Folge  von  Anf- 
stünden  über  Aqutanien  geeett;  und  die  eine  Handaehrift  (Cod.  2, 
nach  Waitz)  fügt  dem  noch  folgende  Notiz  Qber  Wulgrimn  bei: 
mHic  Vulgrimnus  aepe  a  CSarlomanno^S  Karle  d.  Qr.  771  gestorbener 
Bruder,  ,,et  demnm  a  Carlo  Hagno  imperatore,  fratre  ejus^  missus 
fvai**,  nämlich  von  der  Köni^spfalz  als  königlicher  Ssiidbotet  „in 
Aqitaaiae  urbes  tma  eum  ramburffia  propter  juslitias  faeiendas» 
eratque  jam  senex,  quando  eum  Oarolus  Calvua  feoit  oomiCem  supra^ 
dictarum  urbium".  Tom  textkritiechen  Standpunkte  aus  erscheint 
der  Znsaz  unanfeohtbar;  die  Notiz  muB  also,  da  Andemar  sin 
durchaus  glaubwürdiger  Schriflateller  ist,  so  wiji  sie  da  sieht,  als 
gescbichtUohe  Wahrlieit  angenommen  werden.  Daraufhin  habe  ich 
dedneirt:  in  der  Zdt  des  zweifellos  auegebildeten  Schöffen amts 
besKBen  wir  sprechende  Analogien  von  ScbfiflfenentseiidungeQ  zu 
der  Entsendung  von  Bagmburgen,  die  hier  von  Karimann  berichtet 
wird;  derartige  Entsendungen  sezten  aber  eben  nuthwendig  die 
wirkliche  Beamtetheit  voraus,  weil  der  einfache  Uingmann  nur 
innerhalb  de»  Gericht^bezirks  ^eince  Wohnsizes  gerichtsfolge- 
pflichtig  sei.  Um  die  Belevanz  der  Thatsachen,  worauf  ich  mich 
in  dieeer  Deduction  stüze,  und  namentlich  des  „una  eum  raimbur* 
gis*'  in  Andemars  Bericht  noch  schärfer  hcryortreten  zu  laßen, 
mache  ich  nachträglich  noch  auf  Folgendes  aufmerksam.  Die  Unter- 
werfung Aquitaniens  ist  768  vollendet;  in  demselben  Jahre  hat 
Fipin  d.  KX.  sein  Reich  unter  seine  beiden  Söhne  Karl  und  Karlmann 
vertheilt,  und  dabei  jedem  von  ihnen  ein  Stück  von  Aquitanien 
überwiesen.  Die  Entsendungen  Wulgrimos  und  der  Raginburgen 
fallen  somit  in  die  Jahre  768 — 771.  Davon,  daß  die  entsandten 
Baginburgen  Aquitanier  gewesen,  kann  schlechterdings  keine  Bede 
sein:  dem  würde  schon  der  Pacificationdzweck  widersprechen,  der 
dureh  die  Entsendungen  erreicht  werden  sollte;  davon  jedoch  ganz 
abgesehn,  folgt  das  Gegentbeil  des  bestimmtesten  daraus,  daß 


')  Wahrstrhcinlich  hesizen  wir  in  VII.  12  sogar  noch  «'ine  /weite  Stelle, 
welohe  diese  Venauthwig  bestätigt  ich  werde  »i«  8*  13  mittbeileii. 
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Karlmanns  Beiidenx,  von  wo  ans  die  Sendboten  abgingen,  nicht  in 
Aquitanien,  sondern  in  der  Picardie  gdegen  hat.  Dort  iat  er  771 
2a  Samoucy  bei  Laon  gestorben. 

Waits,  der  Herausgeber  von  Andemarä  Chronik  in  den  Kona- 
menta  Germaniae,  hat  —  aus  mir  unerfindlichen  OrUnden  —  meine 
Verweisung  auf  die  Stelle  keiner  Berücksichtigung  gewürdigt, 
sondern  die  oben  beleuchtete  Bemerkung  über  die  angebliche  Be- 
deutung von  „pares"  zu  meiner  Widerlegung  für  vollkommen 
ausreichend  gehalten.  Lehmann  dag^en  hat  sich  berufen  gefühlt, 
auch  hier  wieder  meinen  Meister  zu  spielen.  „In  einem  Text  Toa 
Andemars  Chronicon'*,  lehrt  er  (S.  3),  „wird  erzählt,  daß  Vulgrinus 
(1)  von  Karl  d.  Ghr.  ,mi88U8  fuit  in  Aquitaniae  urbes  una 

cum  raimburgis  propter  justitias  faciendas'.   Die  Bachinburgen 
werden  vom  Könige  geschickt,  also  —  schließt  Hermann  —  sind 
es  königliche  Beamte.  (!)   £r  übersieht  dabei  nur,  daß  es  sich  um 
das  Gericht  eines  missus  .  .  .  handelt.   Der  missus  vertritt  die 
Person  des  Königs,  und  wie  im  Königegericht  die  am  Hofe  an- 
wesenden Großen  urtheilen,  so  können  auch  im  Gerichte  des  missus 
seine  Begleiter  das  Recht  finden.   FUr  das  Gangericht  wird  dadurch 
gar  nichts  bewiesen."    SpriclU  Andemar  von  königlichen  Antnis- 
tioneUj  bez.  Hofleuten,  die  Wulgrimn  begleiten,  oder  sagt  er  una 
cum  raimburgis V  Ich  denke  das  Leztere.   Femer:  hat  das  könig- 
liche Pfalzgericht  besondere,  mit  dem  Specialtitcl  Raginburgen  oder 
scabini  ausgestattete  Schöffen  gehabt  oder  nicht?  Ich  denke:  nein. 
Um  die  Entsendung  solcher  Schöffen  handelt  es  sich  aber  hier;  das 
können  wir  namentlicli        dem  digner  Placitum  von  780  (Schöffen- 
gericht, S.  160)  ersehn.    Demnach  wird  also  alles  Disputiren  uns 
der  Nothwendigkeit  nicht  entheben,  Andemars  una  cum  raimburgis 
zu  verstehn  als  ,,in  Begleitung  von  Leuten,  die  im  Grafengericht 
als  racbincburfrii  in  mallobergo  sedentes  fungirten.'*    So  verstanden 
liefert  die  Stelle  aber  eclatant  und  unwidersprecblich  den  Beweist 
den  ich  ihr  entnommen  habe. 

Obgleich  ich  mich  hiernach  gezwungen  ges*  Im  liabe,  schon  das 
alte  tV;ink.  Gericht,  soweit  sein  „Malberg"  in  rictraclit  kommt,  fiir 
ein  1«  inrs  Beanjtcngt  rieht  zu  erklären,  so  habe  ich  dcnnocl)  ciiK  u 
Unterschied  zwischen  dief^em  und  dem  spateren  deutschen,  nanient 
lieh  dem  Jicichsschöffeii^cricht,  wie  es  der  Sachsenspiegel  darstelh, 
gtiiiii(  lit.  Beifle  unterscheiden  sich  meiner  Aultaßung  nach  schon 
äußerlich  dadurcl»,  daß  dem  leztcren  das  Institut  der  rachineburgii 
adstantes  v(»llkoramen  fremd  ist;  dieser  äußerliche  Unterschied  hat 
aber  seinen  tieferen  Grund  darin,  daß  die  spätere  Schöffengerichts- 
verfaÜung  dem  lüchtei  das  Urtheil  ganz  abnimmt,  und  auf  die 
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Schöffen  übertragt.  Lex  Sal.,  Tit  57  erzeugt  allerdiiige  den  Ein- 
druck, als  ob  schon  das  salfränk.  GkiseilniGh  -  denselben  Qmndaai 
anerkenne;  ms.  Es.  ist  dem  jedoch  In  Wahrheit  nicht  so,  sondern 
der  Kichter  ist  nach  frftnk.  Statsrecht  mitmaBgebende  Potans  beim 
ürtheä  gewesen.  Ich  kann  ject  naehtiliglich  mit  Genugihumig 
oonstatiren,  daß  ▼.  Sjbel  (Entstehung  d.  deatsch.  Königthums» 
2.  Aufl.,  Frankfurt  a/lf.  1881.  8«,  a  387  f.)  im  wesentlichen  die- 
*  selbe  Ifeioung  auegesprodien  hat;  und  «war,  füge  ich  hinau«  Im 
wesentlichen  auch  aus  denselben  Ghrundeni  wie  ich.  Nach  Waits 
(VG.  II.  2*  164>  N.  2)  soll  damit  aUerdings  dem  Grafen  „cu  viel 
beigemefien**  sein;  indeß  das  ist  doch  eben  nur  vom  Standpunkte 
der  herrschenden  Theorie  aus  richtig,  und  diesen  verleugnet  ja 
Sybel  grade,  ebenso  wie  ich. 

.  Die  Grfinde,  worauf  ich  mich  dabei  (a.  a.  0.,  SS.  241—265) 
stfise,  sind  vor  allem  der  Thatsache  entlehnt,  daB  der  Richter,  d, 
k.  der  Graf  und  seine  Yicare,  in  merowing.  und  karoling.  Zeit  mit 
der  sorgfältigen  Controle  der  Schoffenurtheile  betraut,  und  für  die- 
selben verantwortlich  gemacht  werden;  dafi  man  deshalb  von  ihnen 
genaue  Ghseieskenn|niB  fordert;  und  endlich  dafi  dem  Eichter 
aussohlieBUch  das  damnare  beigelegt,  und  bei  ihm  mcht  weniger 
vom  jndicare  gesprochen  wird,  wie  beim  Schöffen.  Auch  in  dieser 
SchltiBfolgeruog  f  dge  ich  mich  indeß  in  Lehmanns  Augen  wieder 
als  einer,  den  ungeniigende  Sachkunde  auf  falsche  Wege  geführt 
hat  Derselbe  uigirt  (S.  90),  daß  die  betrefifenden  Geeese  und 
sonstigen  Quellenaeugniße,  auf  die  ich  mich  berufe,  c  ThL  „auf 
ürtheile  in  nichtfri&nk.  Gebieten  des  Eeiclis^  dch  beziehn,  a.  Tbl. 
nur  vom  VoUstreekungsbefehl  des  Grafen  handeln,"  und  sieht  uch 
veranlaßt,  von  dieser  Basis  aus  mich  (ebendas.,  N.  22)  folgendermaßen 
zu  rectificiren:  „Hermanns  Behauptung  von  der  Urtheilsfindung 
auch  durch  den  Grafen  in  karoling.  Zeit  wird  durch  die  von  ihm 
dafür  angefllhrten  Capitularien  und  sonstigen  Citate  nicht  bewiesen. 
Sän  Hauptargument  ist  die  Behauptung»  daB  damnare  und  judicare 
nethwendig  die  Urtheilsfindung  mit  umfaßen.  Die  im  Texte  be- 
sprochene Stelle  De  Glor.  martyr.,  L  78,  beweist  das  Gegentheil. " 
Wenn  ich  nun  hiergegen  erwiderte :  Wer  einem  anderen  willkürlich 
n  Hauptargumente ^  unterschiebt,  zeigt  sich  zwar  als  Gegner,  aber 
nicht  als  .siegesgewißer,  widerlegender?  Mein  Uauptargument 
des  sind  88.  241—245  Zeugen,  ist  nicht  das  judicare  und  dam> 
nare,  Ausdrücke,  die  ich  auch  nicht  in  dem  Sinne  gedeutet  habe, 
wie  es  der  Schluß  von  Lehmanns  Ausführung  andeutet;  mein  wirk- 
1irhr>H  Hauptargument  ist  die  Verantwortlichkeit  des  Grafen  u.  s.  w. 
für  das  Schöffenurtheü,  das  er  seinem  Richterspruche,  seiner  judi- 
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cat»  oder  dumutio  zn  Giunde  m  Ugen  hmlL  Grade  dies  Haupt- 
argUBMBt  fibeigelit  Imhmaitn  mit  SdÜMshweigeii»  und  biiiigt  in  Felge 
deeeen  Miaen  Lesern  eine  ganz  falsche  Yorstellting  von  meiner 
Auffaßnng  des  ricbtartiehen  judicate  ond  dannuure,  sowie  «einer 
Stellung  rar  ürtheilsfindimg  bei.  Nii^gends  habe  ich  dem  frank, 
Grafen  die  eigentlich  achoffische  Eiligkeit  des  laogobard.  Biditers 
zugeschrieben,  sondera  nor  die  Hypothese  anfgesteUt,  die  rachineb. 
in  inallob.  ^edentes  hitten  kein  Urtheil  abgeben  dürfini,  das  nieht 
vorher  die  Zuetinimung  des  Bichters  gefunden  hatte;  auch  vermuthe 
ich,  dafi  derselbe  die,  wenng^ch  nicht  iagminnisoh  maßgebende 
Befognifi  dbr  Rechuweisnng  den  Scholen  ^genuber  gehabt  hat. 

Was  soll  ich  denn  also  mit  Ldimanns  Belehrung  aaÜMSgen? 
Daruber  bin  ich,  wie  gesagt,  ^chon  vorher,  ehe  ich  f^Ktw*««»  Ab- 
handlung kennen  gelernt  habe,  mit  mir  im  KJaien  gewesen.  daB 
die  Qudlen  nidit  sagen  wollen,  der  Richter  habe  anstatt  der  SchäffiBu 
(oder  mit  ihnen  susammen)  geurtheilt,  wenn  ^ie  ihm  dm»  jndieare, 
damnarc  u.  w.  beilegen.  Es  ist  fränkisches  Statsrecht,  daB  das 
Urtheil  erst  durch  Verhandlung  vor  und  mit  den  rachineb.  in  mallob« 
sedentes  festgestellt  werden  muß,  bevor  der^  eigentliche  Richter- 
Spruch  erfolgen  kann.  Oder  will  lifthmann  etwa  da«  judicare  des 
Grafen  n.  9.  w.  in  diesem  Sinne  leugnen,  der,  namoitlich  angesichts 
der  Vorschriften  über  seine  Verantwortlichkeit,  mit  Nothwendigkeit 
zu  der  Annahme  maßgebenden  fiinfiaBeii  des  Bichtm  auf  das 
Schöüenttrtheil  fuhrt  V  Die  —  wohl  nidit  gans  einwaadsfreien, 
kühnen  —  Deductionen,  äSw  87 — 89,  machen  das  in  der  Thal 
höchst  glanhhch.  Nun  denn,  so  will  ich  den  qudlenaMlLßigen  Nach- 
weis fuhren,  daß  der  den  Schöffenspruch  sanctioniende  Richtet^ 
Spruch  uraltes  frank.  Recht  gewesen  ist,  das  schcm  sn  Cblodwi^ 
Zeit  gegolten  hat.  In  die  Reihe  der  desfallsigen  Beweisstücke  ge- 
hört auch  die  von  Lehmann  selbst  allegine,  8.  91  f.,  besprochene 
^elle,  Gregor.,  De  Glor.  manyr.,  I.  73;  indeß  will  ich  von  dieaer 
ganz  absehn,  und  mich  auf  die  folgenden  beschranken: 

1.  Gregor,  VII-  47  (^s.  oben,  8.  8"^:  «nun  praeceptum  esset, 
ut  condemnaretur",  d.  h.  nachdem  durch  Richterspruch  tot  hnnrilf  m 
Gericht  sein  Todesurtheil  fe«»o:esezt  war. 

2.  Ebendas^  c.  42  {}lon.  G.,  :i.  O  ,  S.  321  i:  ..otl'r-tmn  a 
judicibii«  tiatara  e««!.  ut  f\n\  in  hac  expeditione  tariii  tucrant, 
daranar  e  n '  ur."  Die  jmiice?  ?in'l  hier  in*.  ¥l<.  wieder  die  Schöffen, 
während  v.  Giescbrechi  «X«'te  zu  «Ur  beirefftuden  Stelle  seiner 
Überserang  de?  Grezor  i.  Löhell  (.TieLicr  v.  T. .  2.  Aufl..  S.  143, 
^1.  u.  a.  darin  <lie  comiie*  u.  s.  w.  .-t  lin  wollen.  I?t  lezte  Ansicht 
die  richtige,  «o  ii^t,  denke  ich,  das  „edictum-  signiücant  geni^i 
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habe  ich  aber  Beeht,  ao  ist  widerum  das  edicium  eat»  ut  damaa- 
rentur  ao  oharakteristiBch  wia  nur  möglich. 

3.  Jonas,  V.  Golumbani,  c  34:  „Oommorans  .  .  .  inibi  audivitt 
BdL  Colnmhanus,  carcerem  eo  in  loco  p!enam  esse  damnatoium 
homintmi,  mortis  pocnaro  ezpectantium.^  Die  Leute  sind  im  Gericht 
vom  Ghrafen  siim  Tode  Terartbeilt,  und  erwarten  nun  ihre  Snrich» 
tung.  Lehmann  will,  wie  gezeigt,  (S.  90)  das  damnare  z,  Thl  als 
bloBen  «yollatreckangabefehl«*  gelten  laßen.  Diese  Stelle  beweist 
eyident,  daB  die  Chronisten  u.  s.  w.  damit  die  Vorstellung  des  förm- 
lichen Büsbterspniohe  verbinden. 

4.  y.  Eltgü,  n.  15  (bei  Sohm,  Eiänk.  Reichs«  u.  Ger.-yf.,  B.  234 
f.,  N.  66):  ^Gomplnres  nuper  mortis  sententia  damnatos  in 
fiscali  carcere  teneri.** 

6.  Schlieftlich  sei  auch  noch  auf  Fortunatus,  y.  Albini,  c  16,  hin« 
gewiesen,  doch  bedarfs  der  wörtlichen  Mittheilung  der  Stelle  nicht  mehr. 

Auf  eine  Kritik  meiner  HyfHithese  betreffs  der  muthmaBKohen 
EinflOfie,  welche  die  Umwandlung  des  fränkiechen  Schöffengerichts 
in  das  spätere  deutsche,  bez.  sächs.,  veranlaBt  haben  (a.  a.  O., 
SS.  245  £),  hat  Hich  keiner  meiner  beiden  Uegner  eingelaBen.  Ich 
selbst  lege  wenig  Werth  darauf  uml  möchte  jezt  doch  TOTtnuthen, 
dafi  dabei  die  alte  Bächsische  Einrichtung  Ton  starkem  Einfluß 
gewesen  ist»  wonach  das  Urtheil  Sache  der  eosagon  gewesen.  DaB 
die  Franken,  und  insbesondre  Karl  d.  Gr.  den  Wossalenstaten 
große  Freiheit  in  dieser  Beziehung  gelaßen  haben,  beweisen  die  von 
der  inlnkischen  abweichenden  Organisationen  der  Alemannen,  Baiem, 
and  munentUeh  der  Friesen. 


')  t'lipr  die  Bodeutung  von  „parcs"  vorweise  ich  nachträglich  neben  Waitz, 
Vtt.II.P,  S.  258,  Text  u.  Notp  2  ti.3,  auf  Gicrke,  GenoÜenschaftBr,  I.  140  —  142. 
Von  deu  Stellen,  die  diese  binden  SLhiiitöttsllcr  nachweisen,  kommt  tür  mich 
hier  vomd»]iili(&  das  Diplom  Chilperiohs  II  (Hon«  O.»  Dipl.  I.  78,  Nr.  83)  in 
Betnujht,  wo  von  den  Gesandten  des  Abts  von  St  Denis  gMigt  ist,  sie  seien 
„cum  paris  saos"  zum  Könige  (ad  vos  bei  Pertz  ist  unbedingt  mit  Waitz  in 
-a<l  nos"  zu  emeiidirf*n)  g-ekommeu.  Diese  „pares"  können  in  Apt  That  nicht 
die  ätande^enoUen  der  (Gesandten  soin.  wie  Sickol  will,  und  Waitz  gegen  ihn 
bestreitet,  fondsm  es  sind  die  „Augt hörigen",  die  amici  et  gasiudi,  die  theil* 
weise  aus  Verwandten  bestanden  haben.  In  gans  gleiohem  Sinne  ist  Lex  Ala^ 
mannor.  Hlothar.,  Tit  1'  §  1  u.  2  (Mon.  G.,  Legg.,  III,  60)  d«r  Attsdrnck  pares 
gebraucht;  und  aucli  ^[ark.  I.  ^2  fZonmer,  R.  (V2  f.i  stellt  pares  nnd  amici  so 
zusammen.  In  üd.  Chilp.,  c.  7.  i'^t  ..pro  paris  suos"  wahrschoinlich  zu  verstebn 
als  „pro  paribus  grafionis",  so  daü  die  Raginburgen  ebenfalls  als  dessen  „amici 
et  gasindi"  behandelt  werden.  Ich  denke,  das  leohtüBrligt  wohl  eiuigurmaBsn 
mein  ürgiren  des  Aaadraeka  »pares*  in  o.  7,  die  dadurah  erst  reoht  su  pam, 
d.  h.  aitbar,  anter  einander  gemacht  werden. 
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Die  Gnimllage  des  altsSciisiechen  und  angelsKcftSfChen 

Wergeidsystems  bildet  das  Wergeid  des  Uten. 

Jac.  Orimra  hat  (R.  A.,  8.  661)  die  Ansicht  aufgestellt,  die 
germanische  Wergeld«cala  habe  aiim  fußpankte  das  Wergeid  des 
Gemeinfreien,  so  daß  das  Litenwergeld  nur  als  Bruchtheil  eines 
editen  Wergeides  zu  betrachten  sei,  und  das  Adelswergeid  als  die 
analoge  Vervielfältigung  desselben.  Die  Idee  ist  die  unmittelbare 
Folgerung  einer  Auffafiung  des  germanischen  T^rntates,  welche 
Haussen,  Uierke,  v.  Sybel  u.  a.  noch  näher  zu  begründen  gesucht 
haben,  wonach  es  ursprünglich  unter  den  Germanen  weder  den 
Adelstand,  noch  auch  die  verkümmerte  Oivität  des  Litcn  gegeben 
hat;  und  bei  der  ausgedehnten  Anhängerschaft  eben  dieser  Auf- 
fafiung*) ist  nichts  natürlicher,  als  dafi  auch  die  grimmsche  Fol- 
gerung daraus  die  allgemeinste  Anerkennung  gefunden  hat.*) 

')  Ms.  Ws.  betraclitct  unter  den  ueuereu  Schriftstellern  nur  noch  Hüll- 
rouuu  ^(iesuh.  d.  Ursprungs  der  Stände  iu  Deutschland,  2.  Aufl.,  Berlin  1880, 
8*,  BS.  1—7)  die  £zistein  der  gemumtaa  8  Stiade  als  etwas  von  Unufsiig 
an  Ckfsbeaes;  indefi  lein  genanntei  Werk  leidet  aa  so«,  starker  Kritiklosigkeit, 
daß  ich  im  For^rsafe  meiner  Untersucdiang  davea  gans  al^jetehen  habe. 

*)  So  viel  ich  weis,  hat  Orimms  Idee  ausdrücklichen  Widcrapruoh  noch 
nie  gefunden.  ZöpH ,  der  sich  überhaupt  inanigfach  von  GriniTii  entfernt, 
scheint  sie  (RG.,  4.  Auti.,  IL  32)  allerdinga  zu  verwerleu;  ausdrücklich  ausge- 
sprochen hat  es  jedoch  auch  er  nicht.  Sonst  wird  man  nur  finden,  dafi 
drimms  Idee  stiUschweigend  als  lelfaetTentiuidlioh  vorausgesect  oder  expressis 
verbis  als  Lehrsaz  anerkannt  ist.  Ersteret  ist  z.  B.  der  Fall  bei  v.  Savigny 
(Kechtsgesch.  d.  Adels,  S.  13  f.  und  besonders  S.  27),  sowie  l>ei  K.  v.  Maurer, 
der  in  «^f  iner  Abhandlung  „Uber  d.  Wesen  d.  ältesten  Adels  d.  deutschen 
Stämme**  (.München  H\  S.  130  f.)  und  KhL  Überschau,  II.  60,  den  angelsäcbs. 
SHaASwi»  —  diese  Schrdliart  wird  iu  Laufe  disiet  Abioimitt«  gerechtfertigt 
ward«!  —  nur  deshalb  alt  Pegel  der  sgi.  Weigeldeoala  behandelt,  w«!  er  irr» 
thümlich  in  ihm  den  gemeinfreien  voll  bürgerlichen  (rrundbi^sizer  sieht.  Darin 
ist  er,  beiläußg  bemerkt,  spSter  von  Will.  Stubbs  (The  coir  ritutional  history 
of  England,  3  Bde.,  Oxford  1874^78,  8«;  1. 161)  insofern  verbessert,  als  dieser 
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In  der  That  scheint  die  Idee  ftuch  eaf  den  ersten  Blick  bo 
durchaus  plausibel,  daß  man  kaum  wagt,  deren  su  sweifeln. 
Bildet  denn  nicht  auch  in  der  Agrar verfaßung,  von  der  mea  des 
erwähnte  demokratisch  nivellistische  Qrundprincip  des  germen. 
Urstate?  abgelesen  hat.  der  (Tomn'nfreie  dasNonnele'/  Das  würden 
wir  ellerdings  als  förmlich  urkundlich  bsgienbigt  ensusehen  heben, 
wenn  es  richtig  wire,  das  viel  erörterte  „eecundum  dignationem" 
des  Tacitus  (Genn.,  c.  26)  mit  WaiU»)  (VG.,  I.»  109)  durch: 
„mit  Rucks,  a.  die  Würde  der  Theilnehmer**  zu  übersezen.  In- 
deß  diese  Ubersezung  ist  unstettheft  Den  richtigen  Weg  der 
Interpretation  zeigt  die  von  Hanssen  (Agrarhistor.  Abhandlgn«, 
Leipzig  1880,  S%  SS.  7-10)  zur  Evidens  khurgesteUte  Thstseohe, 
daß  die  Hvfen  in  verschiedenen  Gegenden  von  ganz  Tereehiedeaer 
Größe  ausgemeßen  sind,  je  nach  der  größeren  oder  geringeren 
netfirlichen  Ergiebigkeit  des  Bodens.  Nur  diese  Verschiedenhsit 
kenn  Tecttas  mit  seiner  dignetio  gemeint  heben*);  denn  —  ebge-  ^ 


dem  Tw^h^nde  jsne  Stellmig  anweist  £benio  mmd  Kemble  (Die  Ssdiien 
i.  England.  Übersezt  von  lindes,  1.  106  f.)  und  Quiizmann  (Die  Utette 
Reclitsvi-rfaßung  der  fiaiwarcu.  S.  39,  cap.  2)  die  Richtigkeit  der  grimmachen 
Ansicht  als  selbstverstandlioh  vornii«?.  Andere  würden  si<  h  hier  noch  anfügen 
UOen;  indeO  es  wird  genügen,  noch  zu  bemerken,  daii  die  beiden  hervor* 
ragenden  AutoriiSten  WaiU  (RG.,  1*8.  JOfQ  und  t.  Riohihofen  (Untennohongen 
über  fnm.  BO^  IL  9,  Berlin  1888,  8*  8. 1086  n.  ItOSf.)  mit  auMbrttoklteheii 
Worten  den  grimmachen  Saz  als  richtig  anerkennen;  ersterer  sogar  unter 
specieller  Berufung  auf  ürimjii  v.  Richthofen  erkennt  alh'nlings  einen 
lornialfii  Widerspruch  von  Lex  .Saxon.  caj).  14  u.  U\  gegeu  jene  Theorie  au; 
nichUdeütoweniger  aber  gUubt  er  (S.  lOiGi)  iu  Lex  Fria.  Tit.  22,  o.  90  ihre  volle 
BeetSUgnug  an  finden.  Dem  kann  man  indeS  ntdit  beitreten.  Wie  wenig 
Tit. 89 e.  90  lolflhe  Abeioki  verfolgt  habm  kann,  geht  am  deutlichsten  dann» 
hervor,  daß  der  Lite  in  den  spätem  friesisch.  Rechtaquellen  verschiodiutlich 
als  „ntinas  nobilis''  bfzeirhnet  wird  (vgl.  v.  R  .  r.  n  O.  SS.  1027  u.  KKk); 
lÜüO,  n.  1  u-  1090).  Derstilbe  wird  damit  oftenbar  wie  ein  aiiquoter  Theil  des 
Adligen  behandelt,  wie  dies  auch  nach  v.  Riobthofeo  in  Lmc  Saxon.  oap.  16 
geeohehen  soll. 

')  Und  mit  v.  Imma-Stemw  (Deutsohe  Wirthidiaftegesoh.  bis  nun 
SeblnAe  der  Karolingerperiode,  LeipsiR  187D,  S^  Seite  11  u.  112).  Übrigens 

mnO  erwähnt  werden,  daü  v.  Inama  (SS.  7H  — 81)  (?»?£jr<^n  <\u'  Aunahme  »les 
demokrat.  Oleichhcitsj^rinoips  bei  der  Landauftheiluug  selbst  für  die  älteste 
Zeit  systematisch  nukutupft. 

■)  So  verstehu  die  Sache  auch  Gierke  (Genoßenichaftereoht,  L  ^  t)  und 
T.  Sybel  (Königth.,  2.  Aufl.,  Frankfurt  a.  M.  1881,  8«,  8. 91  f.X  beide  rieb  eben- 
falla  auf  Hanmen  stuiend.  Der  hier  von  mir  in  Besag  genommene  Aufsaz 
Hanteens,  „Ansichten  über  die  Agrarvt-rfaßung  der  Vorzeit",  ist  Ijereits  1836 
nnd  37  vpröflVutlirht .  und  hat  unverkenubar  auch  auf  Zacher,  „(Germanien" 
(in  Ersch  u.  Uruber,  Sect.  1.  Bd.  8. 1856),  S.  361,  eingewirkt ;  uichtsdeatoweniger 
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sehn  von  dem  unleugbaren  Zusammenhange  zwischen  Vollkufiiw- 
Schaft  und  voller  Civität,  den  die  späteren  Quellen  efkennen 
faifien^)  — ■  findet  sich  in  geeehichtlioher  Zeit  keine  Spur  aaeä 
ZuMunmenhangs  der  Ausdehnung  und  Zahl  der  Hufen  mit  dem 
oODCreten  GebnrtBtande  ihres  Besizers.*)  Nirgends  hat  sich  der 
Gnindea«  ausgeprägt,  daß  litischer  Greburtstand  von  der  Vollhufner- 
ackaft  auaschlieüe  ^) ,  oder  daß  der  Adel  durch  gesteigerte  VoU* 
hufnerschaft  bedingt  wäre,  oder  gar  datt  diese  Steigerung  in  genauem 
Verhältniß  zu  seinem  gesteigerten  Wergeide  stehn  müßte. 

Die  Analogie  der  Agrarveifaßong  kann  hiernach  gewiß  nicht 
für  die  grimmsche  Theorie  angerufen  werden;  mir  scheint  indeß, 
es  giebt  eintti  StMidponkt,  von  wo  aus  sie  gradezu  verfehlt  crscheinti 

Jfto.  Qrimm  und  seine  Zeit  hatten  noch  keine  richtige  Vor* 
Stellung  von  der  politischen  Natur  des  Litenstandes.  Sic  rechneten 
denselben  zu  den  Knechten^  (R.  A.,  SS.  305  —  309),  und 
'  schnitten  sich  damit  von  vornherein  die  Möglichkeit  ab,  die  Wergeld- 
acala  eben  von  diesem  Stande  an  zu  beginnen.*)  Das  litische 

st^^llt  Zacher  (S.  3fi0)  die  Hypothese  auf,  die  waif zsrlu-  Interpretation  sd  viel- 
leicht zu  retten,  wenn  man  «lie  Worte  nicht  aiii  di*'  A(-kcrantheile .  sniidern 
auf  diu  Hofstätten  beziehe.  Wuber  die  letztere  Mögiichkeit  abgeleitet  worden 
aoU,  sagt  Z.  Iflider  oidit. 

Vgl.  darttber  Waits,  YO.  1«,  187  a.  141  vnd  IL  1«  278. 
>)  Vgl.  Waita  (VGt.  I*,  198  u.  8.  160,  N.  6),  sowie  v.  Inama  (n.  a.  0., 
88. 112—1 14).  Die  ags.  Hechtmorm,  dafi  zum  |»egnikipe  ond  gedtsk.  ein  Onmd- 

besiz  von  5  Hufen  gehöre,  läOt  sich  hier  ebenste  w^Tiig  gegen  mich  verwert hen, 
wie  der  weitere  Örundsaz ,  daR  ein  solcher  Beniz  den  Wälen  zum  Sixh^de 
mache.  Wir  werden  uns  später  überzeugen,  daU  beide  Säze  nicht  dem  common 
law,  sondern  dem  Hof-  und  Dienatrecht  angehören ;  und  dafi  mit  dem  Requisit 
des  fflnf  Hnfenbeeisee  nur  die  eigrentlicbe  Thataache,  welohe  die  Staadeserhfihaag 
bewirkt,  umschrieben,  bez.  verdeckt  wird.  A.ach  der  Verlust  de»  Adele  mit 
dem  Adelsgnte.  den  die  frif«?.  Re<'lif sijuillen  vom  IM.  Jahrh.  an  bezpujren, 
(v.  Richlhofen ,  r  n  (>.,  S.  1(14')  t  )  besagt  hier  gar  nichts.  Er  stammt  aus 
einer  Zeit,  wo  das  btaudosrecht  des  Adels  schon  in  mancher  Beziehung  ding- 
lich geworden  iit. 

*)  Vgl.  z.  R  Waitt»  Va.  IL  1«  S.  294»  N.  8  u.  4;  8.  925,  N.  1  u.b.w. 
AnderwSrte  eracheinen  die  Liten  auch  als  Halbbufan*,  ohne  daß  rieb  daram 

der  geringste  SchluQ  auf  ihre  Wergeidsproportion  zum  vollfreien  (irrundbosizer 
machen  li'eCe.   Wir  werden  auch  sehn,  dafi  der  wests&Ghs.  8ixb^de,  der  doeh 

6  Hufen  besizt,  noch  Lite  ist. 

*)  Vgl.  Wiarda,  (iesch.  u.  Auslegung  des  salisch.  (iesezes,  1808, 
SS.  167  —  169;  Kogge,  Gerichtswesen,  1820,  SS.  8—10;  Gaupp,  der  jedoch 
spKter,  wie  wir  lebn  werden,  anders  gedacht  hat,  lüsceUen,  1880,  88.  68—75, 

und  Das  alte  Recht  der  Thüringer  u.  s.  w.,  1884,  SS.  149  — ir)2.  Der  erste,  der 
die  richtige  Fährtf  aufgenomm'^n  hit.  i^t  Low,  Gesell,  d.  deuiHeh.  Reichs- 

territorialverfaßg.,  Ueidelbeiy  18B2,  H",  S.  Id,  N.  3äj  er  konnte  aber  nicht 
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W«rg«M  galt  noeh  Ghimiii  für  niehte  andere«  $U  die  Hälfte  einee 
eefaten  Wefgeldee ;  Enrügimgeii,  welohe  Weits  —  a.  e.  O.  ^  aehr 
klar  dargelegt  hat,  haben  nun  aber  Pardeesoe  (Loi  Saliqne» 
SB.  479  ff.)  Giiterd  (Inmnoa,  I.  272)»  sowie  Watts  aelbat  (a.  a.  0., 
SS.  161  und  YQ.  ms  124,  1,  wo  specid  vom  aaehe. 
Liten  die  Bede  iet)  dahin  geführt,  dem  liten  dne  Ifittebtelliiag 
swisohen  dem  Kneeht  und  dem  gemeinfreien  VoUbflrger  ananweiieo, 
velehe  Um  inr  wiiklieken  BeditapeiaSaHehkeit  maeht,  und  damit 
imter  die  Volkegenofien  einreiht,  obwohl  er  in  der  That  als  cliena 
glehae  adscripln«  privater  Grundheireehaft  unterworfen  bleibt.  Das 
leite  entBohetdende  Wort,  daB  der  Lite  wirklicher  Volksgenoße*) 
ist,  haben  die  genannten  drei  Forscher  ^  und  auch  gewiSe  andere, 
£e  sieh  ihneo  angeeehlofien  ')  —  allerdings  noch  nicht  auigeeproehen ; 


durcbd ringen,  weil  er  viel  zu  wenig  auigoklärt  über  die  Sachi  ,  und  daher  nach 
entgegengestztcr  Richtung  hin  wider  zu  cxccntrisch  wai.  Später  —  1836  — 
sagte  sich  auch  v.  Saviguy  (a.  a.  U.,  SS.  lU  — 13  u.  s.  w.),  ir«ilich  völlig  unbeein- 
flufit  durdi  LSw,  von  der  iliereo  Anaiebt  loa,  unü  erkaanl«  den  Litea,  im 
OflfeoBei  mm  t|MrvttB^  «la  ttThell  der  Nation*^  an.  Dieie  Theorie  iat  denn 
•ndi  immer  mehr  zur  Geltung  gelangt,  so  dalt  ich  von  den  apiterea  Forsobem 
nur  noch  Bluntsehli  (Staate-  u.  RG.,  v.  Zürich  —  1838  —  1  43)  v  Richthofen 
(Zur  Lex  Saxonum,  Berlin  löoö,  8",  8S.  27»  tt",)  und  Sohni  (uach  Waitz,  VG. 
I',  S.  IÖ5,  N.  2)  als  Vertreter  der  älteren  Ansicht  zu  nennen  wüOte;  Bluntuchli 
und  Sohm  neigen  aber  atark  an  der  neueren  Anaioht  hinfiber. 

>)  Y.  Riehthofen  hat  ma.  Ea.  Eeoht,  wenn  er  (Unteranohnngen,  II.  S,  8.  lOBO  f.) 

behauptet,  der  sächs.  Lite  sei  stets  colonus  gewesen.  Wenn  dagegen  Gierke 
(au  dor  sofort  im  Text  zu  bczciLdmenden  Stolle)  den  Liten  äfunächst  der  Haus- 
li»MTlichkt'it  und  nicht  tler  Ctnuidlierrlichkeit  unterstellt  sein  läUt,  so  hat  das 
lediglich  seineu  (irund  in  dem  Betitreben,  den  theoretischeu  Faden  des  Üb|r- 
ganga  aua  d«r  reinen  GeadtlecbtaverfftOong  in  die  Territorialitit  featanhalten. 
Midi  denofat  aber,  daa  wäre  —  angeaicbta  der  Hypothese  Gierkea  über  den  Zeit- 
punkt der  Anabildnng  dea  Litenstandea  —  nioht  n9th%  geweeen. 

*)  Die  Ausführungen  von  Waitz  (a.  a.  0.,  S.  163),  daß  die  eigentliche 
Volks inasse  nicht  aus  Liten  bestanden,  denen  v.  liiaroa  (a.  a.  O.,  8.  64  f )  un- 
bedingt beigetreten  ist,  bleiben  äelbstverständlich  durch  diese  theoretische 
Gonstruction  völlig  uuberährt.  Ob  übrigens  die  Ansführungen  wirklich  uuau- 
taatbar  sind,  mdohte  ieh  doobt  angeeichta  der  Beriohte  über  dem  sSohs.  Stellinger» 
krieg,  beawniüBhL 

')  V.  Maurer,  Fronhöfe,  I.  18  ff.  ;  Deloche,  La  trustis  et  rantrustioo  rojal 
u.  8.  w..  Paris  1873,  8",  S.  B38  (und  <)fti'r):  H.  Boos,  Die  Liten  u.  Aldionen  uach 
den  Volk  rcrhtcn.  (föttincrpn  IHTl,  8",  8.  54,  und  endlich  Tbonissen,  T  oi  Sa- 
lique  u.  s.  w.,  2.  AutL,  Brüesci  u.  i'aris,  1882,  8°,  SS.  138— 145.  Unrichtig  dagegen 
sebeint  mir,  dafl  Waits  (Vtt.  I*  166^  M.  S)  Oierke  unteracbeiduugBlos  hier  mit 
anreiht;  deraelbe  rqiriaciitirt  einen  erhebliehen  Fortsehritt  in  der  Anilbfivng 
der  statsrechtlichen  Stellung  des  Liten,  wie  ich  sofort  im  Texte  zeigen  werde. 
An  Gierke  würde  etwa  U^ingor  (ForHchungen  a.  Lei:  Sazon.,  Berlin  1867,  b% 
JE,  Htrmaim,  BläiuUgliMierung  b.  d.  alt.  a*chaen.  2 
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wohl  aber  haben  sie  Glerke  die  Anregung  gegeben,  es  ni  thnn. 
Derselbe  iintrr8chcidct  mit  sachgemaBer  Systematik  im  Gmnanen- 
»tate  Vollgenoßen  und  Schus^enoßen,  welche  im  mundium  der 
ersteren  8tehn;  und  unter  die  leztere  Ciasse  verweist  er  (a.  a.  O., 
138  f.)  auch  die  laten,  während  er  die  eigentlichen  Knechte  da* 
von  au^schlieBt.  *) 

I>amit  ut  die  Sache  in  der  That  aufgeklärt;  und  ich  würde 
ohne  weiteres  den  grimmschcn  8az,  wovon  wir  ausgegangen  sind, 
nunmehr  als  widerlegt  behandeln,  wenn  wir  nicht  sehn  müßten, 
dali  die  Gelehrten  selbst ,  welche  für  die  Zugehörigkeit  des  Liten- 
staades  zur  Volksgenoüenschaft  eingetreten  sind,  doch  nach  wie  vnr 
daran  festhalten,  daß  nicht  dieser  unterste  Ötand,  sondern  der 
mittlere  der  Gemeinfreien  die  eigentliche  Basis  der  Wergeldscala 
bilde.  Z.  Thl.  mag  dabei  allerdings  jenes  Bcharrung.-^vennögen 
mitwirken  ,  das  schon  oft  falschen  Theorien  ein  unrerdiein  langes 
Leben  verschafft  hat;  z.  Thl.  aber  sind  dabei  auch  wirklich  beson- 
dere Gründe  maßgebend  ireweeen.  Dieselben  finden  sich  allerdings 
ms.  \V't4.  nirg(  n<ls  so  benimmt  formulirt  vorgetm^n  n ,  wie  ich  sie 
jezt  darleiren  werde;  daß  sie  aber  als  wirkliche  und  bewußte  Be- 
stiuiinuMgögründe  mitgewirkt  haben,  darüber  laßen  namentlich  die 
Darstellungen  von  (jicrkc  und  v.  Sybel  keinen  Zweifei. 

Bluntschli  hat  (a.  a.  ü.)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  der 
Litenstand  sei  ein  fremdes  Pfropfreis,  das  dem  gerra.  State  inoculirt 
worden,  und  nicht  habe  gedeihen  wollen;  und  diese  Idee  ist,  wenn- 
schon nicht  ohne  wesentliche  Modification,  von  der  Forschung, 
insbesondere  von  den  genannten  beiden  Forschern,  adoptirt;  und 
sie  hat  zum  Anschluß  an  Grimm  in  unserer  Frage  bestimmt. 

Gestüzt  auf  die  agrarhistorischen  Forschungen  besonders  \un 
Haussen,  deren  schon  oben  gedacht  ist,  nehmen  Gierke,  v.  Sybel  u.  a. 
eine  Zeit  wirklich  statlicher  Existenz  der  Germanen  au,  worin  es 

S.  31  f.)  anzureihen  sein,  wenn  lezterer  es  verstaudmi,  das  Princip  klar  zu 

>>  OierkM  Syitematilc  bleibt  «aoh  der  Thatsaolifl  g«|{enllber,  daS  die 

königlichen  latea,  Wie  schon  TaettiU  weis,  nicht  mehr  bloße  Sohuzgenoßeu 
sind,  vollkoinTTipn  sarhfreniäC;  ilcnn  nur  innerhalb  der  Hofverfaßung;  und  durcli 
dieselbe  siiui  sie  Vollgcuoßi  n  und  keine  bloüen  Schuzgenoßen.  Übrigens  hat 
unverkennbar  schon  v.  Saviguy  der  gierkesche  Uedanke  auf  der  Zunge  ge- 
schwebt Er  «ffkUrt  <a.  a.  O.,  S.  11)  den  Litemtaod  flir  eisen  „blofi  n^gativeii 
Bostaadtiiflfl  dM  gaiiian  fiMhttniftMides  dar  Hation.'*  Diiait  kmn  nur  CKerkei 
Q«datike  aasgedrookt  werden  sollen;  dessen  FomuiUrang  ist  aber  nicht  bloß 
oorrecter.  sondern  ms.  Es.  überhaupt  die  einzig  correcte.  Auf  ni.  rke  bauet 
offenltnr  v.  Inama  (a.  a.  l)..  S.  «W)  f.).  TTnter  diesen  Umatäodun  ist  mir  aber 
seine  dortige  Unterscheiduug  von  2  Clasneii  i.iitreier  rein  unbegreiflicb. 
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xwar  Adlige  nnd  Idteu»  aber  keinen  Adek-  und  litenitaad,  loo- 
dern  icUfohterdingt  mir  einen  einsigen  GreburtsBtnnd  giebt  Ffir 
eine  aolohe  Zeit  gilt  ihnen  sogar  nodi  diejenige  dee  Tteitne;  «nd 
in  diese  Zeit  verlegen  sie  die  Ansbildong  des  SjsCeiiies  qmntitntiT 
fizirter  Conipositionen,  nnd  damit  nat^ieh  aiieh  des  quantitativ 
lixirten  Wergddes.^)  Die  Entwicklung  dieses  Systems  Ist  bersits 
aaoh  Taoitas,  Qerm.,  c.21,  mm  AbseUuB  gelangt*);  wer  also 
liir  die  Zeit  des  Tadtos  noch  die  Sxistenc  des  adligen  nnd 
lidsehen  Standes  leugnet,  der  wird  kaum  umhin  kfinnen,  das  Wer- 
geid des  Gkmeinireien  ab  eigentlichen  Grundstock  der  Weigeld- 
seala  au  betrachten.  £r  wird  allerdings  immerhin  zu  erwägen 
haben,  daB  von  Tacitus  bis  aar  Au&eichnnng  der  ältesten  germ. 
y olksrechte  noch  last  volle  400  Jahre  verfloBen  sind,  in  denen 
dem  Volke  leioUiehe  Gelegenhdt  geboten  war,  sich  vollständig  an 
die  Vorstellung  von  den  drei  Ständen  zu  gewöhnen;  und  dafi  also 
troz  der  ursprünglichen  Ständeeinheit  die  Volksrechte  möglicher 
Weise  doch  vom  Dreiständesystem  ausgegangen  seien,  und  demgemäfi 
entweder  den  untersten  oder  den  obersten  zum  Ausgangspunkte 
gewählt  hätten.  Für  tnieh  liegt  die  Frage  jedoch  weeentHch  anders. 
Ich  folgere  ans  den  Berichten  des  Taoitns  Uber  die  Eönigswahl, 
das  Oomitatswesen  und  die  Stellung  der  »ogen.  FreigelaBenen  in 
den  Königreichen,  daB  sefaon  damals  das  Dreiständesystem  zur 
vollen  Entwicklung  gekommen  ist;  und  kann  demgemäfi  in  der 
Thatsache,  daß  Tacitus  schon  das  System  bestimmt  fixirter  Com- 
Positionen  kennt,  kein  Praejudiz  für  die  Entscheiduqg  unserer 
Frage  sehn.  Was  speciel  die  Existenz  des  liten  Standes  zu 
Tacitus  Zeit  betrilh,  so  scheint  allerdings  der  Umstand  entscheidend 
dagegen  zu  sprechen,  dafi  Tacitus  den  Idtcn  eben  einen  Frei- 
gelaßeneo*)  nennt;  denn  wir  werden  sehen,  dafi  keineswegs  Frei- 
laßung,  sondern  Yergewaltigtmg  durch  Kriegsgewalt  den  eigent- 
lichen Stand  der  Ldten  erschaffen  hat.  Indeß  durch  diese 
taciteische  Bezeichnung  möchte  ich  mich  doch  nicht  von  meiner 
Annahme  abdrängen  laßen.  Die  vordringenden  Germanen  müßen 
schon  vor  Tacitus  Gelegenheit  graug  gehabt  haben,  die  Be- 

')  Über  den  l'berg'anff  aus  dem  Systeme  casuistisch  vertrajfsraäCigor 
festsezang  des  Wergeldos  zum  Systeme  des  quantitativ  fixirten  vgl.  WUda, 
Strsfr.  SS«  986— 360* 

')  So  andi  Soetbeer,  nBeitröge  z.  Qttoh.  d  Orid*  u.  Xfiaiwstens  in 
DsDtMhlaad,"  in  Fonohga.  a  dsntioh.  Oetoh.,  L  891. 

■)  Dafi  dßr  libsrtn«  oder  Ubertinns,  Tadtw,  Gl«nii.,  c  26,  ein  Lite  ist» 
darf  heute  s1«  sUgeBNin  sneriwnnt  beieiolinet  werden.  Frttber  Ist  num  cwstfel- 
baft  darüber  gewsMii. 

3* 
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TwUfrun^'n,  in  d«*ivn  Gebiet  ?iie  einräckten.  2.^  Uten  zu  machen, 
LLi>:  -iir?«?  liian  mit  j^ich  fortzu^chlep:  t:: .  und  wenn  Tacitu^  troz- 
iit^m  i.ji:  Li'tn  einen  Freiirel- :  ii^nt.  a...  r.  da?  ^hr  wohl 
*ua  '.itm  iA>ppelten  Gruiiur  rri^i:sa.  »erden,  di^  Latenmand 
z.  Tbl  wirklicii  au>  Fr^i^iafieii«n  be^ituid  ■  .  uja<i  weil  dem  Romer 
zur  Btrxetchnuc^  de«  Liien  ort  wie  libertUB,  liber- 

tiait;!»  zu  G^K>oce  stand.  Au:  kxserea  L  mscuid  namcxitlich  lege  ieh 
Ott  ««Arkie»  Gewicht. 

G»tti  »»l«r$  wilrxie  natürfid»  dii*  Sache  begen,  wenn  die  ELy- 
von  G;kupp.  w^tack  der  pfnnan.  lAtmmmd  um  gel  wn. 
Ift—  9mi  TUMMclkMi  iWbÄet  ent^tsiKlen  tcia  mMm*K  hfkitiMich 
tiekuac  *ai%  oiiar  veam  eine  anaJiüge  An  4et  IhiMuhnug  itoi 
I  ■Wmiif  ^iwiwa  Siei«w  IM  ha^  MC  wkM  Fall; 
«tot  ««>  ^bah«  tek  tett  M  eb<M  BMibi  fie  SsHtcns  dat 
IAi^mbIw  m>  gL  4f  Tacif»  Iii  iiiw  »  Hm-,  wie  A  Gierfce^ 

Ick  lam  MiM  ftwHMmtiimwui:  ■■■laKrfc  «IwrhHrfwi 
«te  «iM  NmIiw^.  Gierte  SmMok.  £e  nnm 
Hasptv^fVMr  f>w>w>  ibi«  ^^Ik  ^ii^iiitigy  Benckdgung 

fi»t.n\  i  Gm..  Scnpcs.  n.        :  ^Qm»  gM  —  die 


Will«  L.C».  Jk.3iM«ttft»  liMa<seiK  ^wAie  MteMa  «H^ftfüm  y.Siififey  (RG.  d. 
^£b^  !k  i  i  \^  xifei  m       ^W«,  ;*  L«cs<fC«r  mmm  :SeBiMr  wach  dk 

3»     -  Tr-  iTi;  "a;     vc    'l*;.  «»itit^ai  bx*  it  X- ^   für  id«»* 

w*ntnK-  cu       vT  ^«        V  ^ittas^  rv^fw.  JSi^mäimc^     Tioiumes  sondert 

■"^«..'f.  Vu  ^-i-n.ij.  X.  ts,- V-  i  ij{r.-<i  j.  '      —  1^  "r^rurm       Äfft  ?r,  v.i-Kö 

.^«ar«P»  H:  ^(»ttm  itniftt  Mch  vt  ?V»at«MB.  S«a9a«L  t  AJtL,  S,Ul 
•'ti  ahM«»  i^s:»   »tiiwtt.  i.  tfiwftciatwiiwiia.  T  Iii  la  ttlSit.      SS.  46-^1 

«na-ti  ftK^i^:  «      »t^uwww  Voat^c«  «ptM  ,  „«uj^  oswi:»  ji  ^siöfl'* 
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illoe  qui  edlnlingi,  sunt  qni  frilingi,  sunt  qui  ksä  iDonim  fingt» 
dieimtar'  a.  s.  w.^)  Das  Wort  gen»  steht  hier  guis  im  Sinne  der 
gierkeeofaen  nVoIksgenoBeniehaft«*.  Das  li&Bt  eich  mit  voUer  Be- 
stimmtheit »na  dem  etwas  jüngeren  Berichte  BadoUi  y.  Fulda*), 
Translalio  Alexandri,  c.  1  (Kon«  Genn.,  a.  a^  O.,  8. 675  ersehen; 
denn  es  eigiebt  sieh  daraus,  dafi  Nithard  die  vierte  Klasse  der 
Knechte  übergangen,  sie  also  nicht  zur  „gBO»^  gerechnet  hat*) 
Oder  mlifien  wir  etwa  annehmen,  Radolfs  B«rioht  vernichte  meine 
anf  Kithard  gestOate  Sohhififolgerung?  GewiB  nioht.  Das  eigen* 
thSnliehe  ^wanatii*^,  was  sich  gleichmäßig  bei  Nithaid,  Hukbald 
und  Bndolf  findet,  ISBt  um  so  sicherer  erkennen,  dafi  Nithard  nicht 
wemger  dem  Bndolf  wie  dem  Hukbald  als  Qnelle  gedient  hat^), 
als  ersterer  auch  sonst  nachweislich  äkere  Quellen,  wie  a.  B.  den 
Tadtns  benuzt  hat.  Budolf  hat  also  offenbar  nur  aus  dem  in  der 
vorigen  Note  angedeuteten  Grunde  von  vier  differentiae,  statt  von 
dreien,  gesprochen,  und  damit  den  Begriff  des  Wortes  gens  sach- 
widrig verimdert  Uosweifelhaft  aber  hat  der  KSnigssohn  Nithard 
ebenso  gnt  gewuAt  wie  der  Abt  Budolf,  daß  die  Sachsen  auch 
Knechte  gehabt  haben;  wenn  er  also  bei  Aufaahlnng  der  Volks- 
stände von  diesen  schweigt,  so  kann  das  nur  darin  seinen  Grund 
haben,  daß  er  sie  nicht  lur  Volksgenofiensehaft  rechnet. 

Ich  habe  schon  oben  erwähnt,  daB  bereits  v.  Bichthofen  anf  den 


*)  Vgl.  auch  Hukbald,  V.  Leb.,  (Mon.  Gorm.,  1.8.0.,  8.  MIX  Hithard  ist 
wohl  sicher  dort  Hukbs.  Quelle. 

')  Nithard  hat  in  den  vierziger  Jahrcu  des  IX.  Jbrh?.  aufgehört,  an  seiner 
Historia  zu  arbeiten ,  und  ist  SöH  gestorben.  Vgl.  Wattenbach ,  Deutschlands 
OesohichisquelleD  u.  s.  w.,  4  Aufl.,  Bd.  1  (Berlin  1877.  8''),  8.  173.  Abt  Kudolf 
von  Faids,  der  am  8.  Hin  866  gestorbeo  ist,  hat  ein  Per  Jahre  vw  leinem 
Tqde  die  TVaaelstio  b«gonBen. 

*)  Defi  Rudolf  hierin  von  ihm  abweieht,  hat  seinen  Gmnd  darin,  dsfl  er 
gewünscht  hat,  die  Thatsache  mitzutheilen,  dafi  die  siehs.  Stände  kein  jus 

connabii  mit  einander  haben.  Daran  schlieCt  er  bekanntlich  den  Saz:  „Si 
vero  qoispiam  honun  sibi  non  congruentem  et  genere  praestantiorem  duxerit 
nzorem,  cum  yita  sua  damnum  componai."  Seit  Adam  von  Bremen  (Gcsta 
Hsmbnrfens.  eoolea.  Pontafioom,  I.  6  —  Hon.  Genn.,  Seriptt.  YIL  S86)  bis 
v.Savigny  (RG.  des  Adels,  S.8),  ja  bis  heute,  (vgl.Waitz,  VO..  P.  194),  ist 
das  allgemeiTi  ?o  verstanden,  als  o>i  hnrnm  auf  den  libor  und  libertus  mit 
ginge;  un'-r reitig  läüt  sich  abor  auch  das  Pronomen  auf  die  zulezt  genannten 
aervi  ailein  beziebn;  und  sobald  man  ihm  solche,  durch  die  übrigeu  Volks» 
rechte  dnrohaai  ontantfitite  Beriehnng  giebt,  soblieOt  nach  Bndolfii  Beriehi 
ani  reeht  die  eigantliehe  VolksgenoOentebaft  der  Seeheen  mit  den  Liten  ab. 

*)  V.  Savigny  nimmt  das  (a.  a.  0.)  offenbar  nieht  an;  er  glaubt  aber  auch, 

Nithard  und  Rudolf  bitten  fast  ganz  zu  derselben  Zeit  geschrieben;  fiberdies 
aber  ist  ihm  auch  Hukbalds  £nüehnnng  von  JNithard  entgangen. 
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formalen  Widerapruch  von  Lex  Sazon.,  c.  14  u.  16  gegen  die  grimm- 
Bche  Theorie  mafinerkaam  geworden  ist.  Dasselbe  gilt  auoli  von 
ütinger  (a.  a.  O.»  S.  53);  beide  Oelebite  stimmen  aueh  darin  über^ 
an,  da8  das  Adelswergeld  in  der  Lex  Saxonum  die  formelle  JBasn 
des  Weigeldsjstems  ad.  Dem  mnfi  jedoch  ebenfalls  widersprooliea 
werden.  Sowohl  bei  den  dentschen  Sachsen,  wie  bei  den  Angel- 
Sachsen  in  Etagland  bildet  der  lite  im  Wergeide  und  in  den 
sonstigea  StSadeverhXltnifien  die  erste  Stnfo,  von  der  ausgegangen 
wild.  Uebenengen  wir  uns  jest,  luniehst  aus  der  Iiex  Saxonum 
und  dann  aus  den  angelsi&chs.  Bechtaquellen,  tob  der  Wahrheit 
dieser  Behauptung.  Eb  wird  sich  seigen,  dafi  bdder  ZeugniB  mit 
flberraschender  Bestimmtheit  dafik  spricht 

A.  Die  raoda  der  Lex  Saxonum. 

ünter  den  oft  bo  unverstSndltchen  Aussprüchen  der  ger» 
manischen  RechtsqueUen  ist  anerkannter  Maßen  Lex  Sax*,  c.  14 
(Mon.  Germ.,  Legg.,  V  52  f.)  einer  der  räthselhaftesten.  Grade 
diese  Stelle  aber  ist  es,  welche  für  das  altsäch«.  Hecht  den  in  der 
Binleitnng  Terfochtenen  Qrunduaz  ausspricht;  und  —  seltsam  ge- 
nug —  grade  durch  diejenigen  Worte  dickes  Capitels,  welche  der 
Interpretation  die  bedeutendsten  Schwierigkeiten  gemacht  haben, 
durch  den  Saz:  „Buoda  dicitur  apud  Saxones  120  solidi." 

Die  Literatur,  welche  diese  par  Worte  hervorgerufen  haben, 
reicht  hinab  bis  zum  Anfange  des  XVII.  Jhrhs.,  nämlich  bis  su 
Lindenbrogs  Note  zu  cap.  14  in  seiner  Au-irnbc  der  Lex  Saxonum 
(Codex  legum  antiquarum,  Francfurt  a  M.  1619»),  fol,  SS.  471—78). 
Indeß  es  wäre  Zeitvergeudung ,  die  dilettantischen  Versuche  dieses 
Quellensamlers,  Gärtners,  Leibnitzens  oder  des  Heiueccius,  den  Saz 
der  Interpretation  willig  zu  machen^),  einer  kritischen  Ubersicht 
EU  unterwerfen.  Wirklich  wißenschaftliche  Wendung  hat  die  Sache 
erst  durch  Jac.  Grimm,  KA,,  S.  273"),  genommen;  denn  dieser 
erkannte  zuerst  die  entscheidende  Thatsacbe,  daß  ruoda  Mafiruthe, 
Maßstab  bedeute.  Die  Frage  dagegen,  weshalb  unser  Saz  aus- 
drücklich constatirt,  dafi  120  SchilL  sine  Buthe  in  diesem  Sinne 

*)  Nach  Costa,  Bibliographie  d.  deutsch.  Beoht^esch.  (Braonschvreig.  1858. 
8»),  Nr.  8  (S.  17)  logmr  schon  1618.  Ich  habe  dis  Werk  niohi  zur  Hand 
gehabt. 

*)  Vgl.  darüber  v.  Bicfatbofea,  Z.  Lex  8ix^  &  877  f.  a.  Mon.  Qn^  Lcgg. 

a  V.  s.  03  f.,  N.  2a 

■)  Darauf  und  auf  Eichborn.  H<t.  C.  I.  47.  N  f,  verweist  v.  Savigny, 
a.  a.  O.,  S.  8|  N.  6^  er  selbst  aber  hat  nichts  zur  AufheUuog  des  cap.  14  gethaa« 
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leifln,  fast  auch  er  noch  nicht  m  beantworten  gewuBt,  und  deehalb 
ebenflüU  noch  dnreh  nokritUehe  Gonjeeturen  und  Bmendationen 
an  helfen  geencht  Mbtt  von  Jac  Qiimm  können  wir  daher  in 
diesem  Falle  ahsehn;  und  ebeuBO  vm  seinen  Nachfolgern  Wilda, 
GkKipp,  Walter,  K.  v.  Maurer  nnd  Stobbe,  Uber  die  v.  Kichtp 
hofon  (x.  Lex  Sax.,  SS.  278  ^80)  berichtet,  sowie  von  Usinger 
(a.a.O.,  S.3Ö,  N.du.a36),  die  sümtlicb  über  dae  Bmendiren 
mid  Gonjeetoriren,  Aber  das  Modüioiren  und  Zustuzen  Ton  Grimms 
Litei^netations-  bez.  Emendations  versuch  nicht  hinausgekommen  sind. 
Diesen  —  durch  den  Zustand  dee  überlieferten  Textes  völlig  ver* 
botenen  —  Weg  weiter  zu  betreten,  hat  erst  v.  Riebthofen  aufgegeben; 
md  er  ist  es  daher  auch  allein,  mit  dem  wir  es  zu  thun  haben. 

Kentzler  nimmt  (Forschgn.  z.  deutsch,  C^ch.,  XII.  404,  2) 
an,  Biobtbtrfen  habe  das  Bpäthsel  des  cap.  14,  insbesondere  un> 
«eres  Saaee  schon  vollständig  gelöst;  und  gleicher  Ansicht  ist 
offenbar  auch  Waitz  (VG.  1.^  211,  N.  ö);  dem  vermag  ich  jedocli 
nicht  zuauetimmen.  Nach  £ichthofen  (Z.  Lex  Saz.,  SS.  380  ff.) 
müfite  unser  Saz  übersezt  werden:  120  Schillinge  nennen  die  Sachsen 
eine  Buthe  Schillinge,  (seil,  weil  der  Maßstab  Küthe  aus  12  Ein- 
heiten —  hier  zu  je  10  Schill.  —  besteht).  Wozu  aber  diese  rein 
thatsichHehe  Bemerkung;  und  wozu  namentlioh  in  diesem  Zu- 
sammenhange ?  Und,  gasest  die  Interpretation  wäre  richtig,  weshalb 
wird  fortgefahren:  »et  in  premium  120  soL**,  anstatt  sofort  eine 
ABwendong  def  TOimufgeschiokten  Notiz  zu  machen,  und  zu  sagen: 
et  in  premium  roodam  (seil,  componat)?  Hier  ist  doch  wohl  noch 
nicht  alles  klar;  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  v.  Kichthofcn  intcr- 
pretirt,  als  ob  geschrieben  stünde:  apud  Saxones  120  sol.  dicuntiir 
ruoda,  während  doch  mit  stärkster  Betonung  genügt  ist:  ruuda 
dicitur  120  sol.  Ganz  offenbar  soll  nicht  gesagt  werden,  daii 
120  Schillinge  eine  Ruthe  Schillinge  —  ein  Ding,  das  es  über- 
haupt schwerlich  gegeben  -  nnpmachcn,  sondern  es  soll  der 
Rechtegrundsaz  ausgedrückt  werden ,  daß  den  Sachsen  je  120 
Schillinge  de?  Wergeldes  als  Maßstab,  rundn,  gelten.  Was  damit 
gesagt  sein  soll,  läßt  sich  aurh  «ehr  leicht  in  solcher  Weise  auf- 
hellen, daß  die  Worte  einen  sehr  guten  Sinn  geben,  {xennii  der 
Proportion  seiner  Wergeid lut Ii cn  entsprechend  ist  der  Volksgenoße 
günstiger  oder  ungünh^tiger  beim  Eidesbeweise  gestellt.  Ich  ver- 
weise deshalb  auf  v.  Jüchthofen-^  eigne  Nachweisungen,  Mon.  Germ., 
Jjegg-.  V.  S.  58,  N.38  u.  S.  67  1.,  N.93:  auf  Maurer,  Adel,  S.  104: 

hefi.  N.2;  177  f.,  auf  die  ags.  Rechtsaufzeichnung  ..Be  merkiskan 
aöc*  (Schraid,  Anh.  VTLl,  c.  1;  S.  400),  Siegel,  Uerichteverf., 
L  m— 93i  277  —  85. 
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Dieser  Sftohverhalt  erklärt  anoh,  weshalb  den  Worten  »,ruoda 
apad  Ssxones  didtur  120  solidi*'  noch  die  Worte:  „et  in  pretDlom 
120.8olidoa^'  naebgescliickt  sind«  Dm  praemtam  nSmlich  ist  bloBe 
ZabnBe,  die  anch  Sachssp^  HX  45  §  1,  erwähnt');  diese  sber  soll 
heam  ISdesbeweise  nieht  mitgeeSUilt  werden,  wie  sie  denn  aaoh 
auswdslich  der  soeben  naehgewiesenen  und  angezogenen  Stellea 
wirUieh  nicht  mitgezahlt  wird. 

ÜB  ergiebt  sich  aus  der  vorstehenden  Auseinanderseanng  vom 
selbst,  daß  der  Edeling  der  Lex  Saxonum  der  Zwölfruthenmann 
ist,  während  der  lite  in  cap.  16  (Mon.  G^erm.,  a.  a.  O.,  8.64  f.) 
als  Einrathenmann  erscheint.  Der  sächs.  Genieinfrcic  int  z.  Zt. 
der  Abfaflong  der  Lex  Saxonum  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Zwcinithenmann  gewesen.  (Vgl.  Riohthofen,  Mon.  Genn.,  a.  a.  O. 
S.  54,  N.  28).  Unter  allen  Umständen  aber  läßt  sich  angesichts 
dieser  Thatsachen  mit  apodikter  Gewißheit  der  Ausspruch  wagen: 
das  altsächt«.  Recht  hat  den  Liten  als  Fußponkt  der  Wergeid-  und 
Ständescal»  betrachtet 

Die  aiigelsäcbsiche  Hyndrechnuug. 

In  den  angel^^achR.  Gesezen,  sowie  in  einem  Diplom  König 
Canuts  d.  Gr.  (Kemble,  Cod.  dipl,  l*jr.  731)  kommen  die  Geburts- 
standbezeichnungen tw^h^nde  und  twelfli^nde,  und  in  den  Geseson 
der  Westsachsen  außerdem  noch  die  JBeseichnnng  sixhfnde  vor. 
Diese  Nomenclatur  ist  ebenfalls  ein  praktischer  Ausdruck  jener 
cigenthümlichen  Anschauung,  welche  im  Liten  die  unterste  Stufe 
der  Volksgenoßenschaft  deht,  und  daher  in  den  höheren  Stufen 
eine  Vervielfältigung,  bez.  Potenzirtheit  des  Litenstandej*.  Bevor 
ich  jedoch  im  Stande  bin,  diese  Thesis  nachzuweisen,  habe  ich  erst 
die  grammaticale  Form  de»  entscheidenden  Wortes,  das  wir  ledig- 
lich in  den  angegebenen  Zahlenzusammensezungen  kennen  lernen, 
zu  ermitteln.  Von  der  prosodischen  Quantität  des  y  sehe  ich  dabei 
zunächst  noch  ab. 

Lappenberg  spricht  (Gesch.  v.  England,  L  95)  von  ,,!*ixhyndes 
men",  und  ebenso  Schmid  (a.  a.  O.,  Gloff^ar.  S.  f)H4)  vom  twyhyndes 
und  twelfhjrndes  man.   jQbenso  —  den  beiden  vongeu  entlehnt  — 

»)  Die  12  „güldtjue  pünnige"  dort  siud  ms.  Es.  uusor  ..premimn".  v.  Richt- 
hoien  Ditumi  —  unrichtiger  Weise  —  an,  die  Bpatereii  sächs.  Schöffenbaren 
seien  si»  den  Edelingen  der  Lex  Saz  hervorgegangen,  nnd  konoit  daher 
(Z  Lex  Sax.,  8.  877)  zu  einem  anderen  £rgebniß.  —  Beiläufig  bemerkt,  zielifl 
ich  auch  in  Zweifel,  daß  jeder  Edeling  ilie  Znhuße  «rliKU;  ioh  venniilhe 
vielmehr,  daß  «ie  die  Aaaseioluiang  des  Fürsten,  bez.  Herzogs  ist. 
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bei  V.  Bichtholeii,  Z.  Lex  Saz.,  8. 386^  wo  sogleich  die  Bebanptuog 
hinsngefiigt  iat,  liynde  besage  daeaelbe  wie  hyndene.  Letteree 
mnB  wobl  sacb  K.  Uaorer  angenommen  babeii;  denn  naehdem 
er  früher  (Adel,  S.  138)  tw^byodam  man  iL  s.  w.  geechriebeii, 
schreibt  er  jest  (Erit.  Uberschaa,  II.  60  —  alao  ror  dem  flrachdoen 
der  zweiten  Anflage  von  fi.  Schmids  Ausgebe  der  Geee.  d.  Aga.) 
tw^hynden  u.  a.  w.  Alle  diese  Formen  sind  indeB  su  rerwerfen. 
Ich  werde  zeigen,  doB  hynden,  bes.,  wie  y.  Biehkhofen  will,  hyndene, 
ein  gaas  anderea  Wort  ist  wie  unser  h^d;  hyndum  aber  iat  Dativ« 
Sngul.  dee  Adjectiva  hynde,  wie  hyndea  aein  Qenit.8hig.;  Wort- 
formen  wie  hyndum  man  oder  hyndea  man  sind  alao  grammatical 
unmöglich.  Sofern  man  aich  nicht  auf  gewiBe  nichts  beweiaende 
Titelübenichriften  wegen  der  Form  tw^hyndea  man  u.  a.  w.  berufen 
will,  entbehren  diese  Schreibungen  auch  jeder  urkundlichen  Grund- 
lage. Die  Quellen  lafien  vielmehr  bei  soigfiilfigem  Betracht  ep> 
kennen,  daB  unaer  Wort  hynd  (h^nd)  gelautet  hat,  und  einPartidp. 
Fhietefiti  iat,  daa  auch  die  besonderen  Femininalfermen  h^do, 
h^de  besiat. 

Aua  den  aga.  Quellen  sind  die  Beseichnungen  tw^h^de  u.  a.  w. 
auch  in  die  norroann.  übergegangen;  indem  ich  aber  jezt  die  ein- 
zelnen Stellen  vorführe,  welche  das  Wort  bringen,  aehe  ich  von 
den  normanniachen  ab,  und  behalte  deren  fienuzung  einer  anderea 
Gelegenheit  vor.  Demnach  kommen  voriSu£g  folgende  Stellen 
in  Betracht: 

1.  Inci  c  24  §  2  (Schmid,  S.  dO):  aixh^nde  aehkehthin  ohne 

ZuBaz  von  man  oder  mon. 
Vielleicht  Nominat.  Sing.,  masc.  gen.;  wahrscheinlich  aber  Nominat. 
Flur,  desselben  Geschlechts.    Näheres  darüber  weiter  unten. 

2.  Ine,  c.  70  pr.  (Schmid,  S.  52):  At  tw^h^dum  were  .  .  ., 
ät  sixh^ndiim,  .  .,  it  twelfh^dum. 

Zweifellos  Dativ.  Singul.,  raaac.  gen.  Der  Nominativ  kann  nur  tw^- 
u.  a.  w.  h^d  oder  h^nde  lauten. 

3.  Alfr.,  c.  10  (Schmid,  S.  76):  twelfb^des  monnee. 

Genit.  Sing.,  mnsc.  gen.  Der  Nominativ  kann  wider  nur  twellh^nd 
oder  twetfh^ndc  lauten. 

Femer:  sixhyndum  men.  S.  Nr.  2. 

4.  Alfr.  18  §  2  (Schmid,  8.80):  sixh^ndu,  Variante:  sixh^nde, 

seil,  nunna  (Nonne). 
Nominativ  Singular.,  fem.  gen.   Die  Masculinform  kann  nicht  anders 
lauten  wie  in  den  bisher  besprochenen  Fällen. 

5.  AUr.,  c  18  §  a  (Schmid,  S.  82);  twelf  h^ndu,  bez.  twelf h^&de. 
S.  Nr.  4. 
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6.  Alfr,,  0. 29  (Schnud,  S.  86):  tw^h^oe  mon. 
AisouBEt.         Buwo.  geu.  yoa  tw^^nd  oder  tw^h^de. 

7.  AJfr.,  c  aO  (Sohmid,  8.  86):  eizh^iide  mon. 
lYomiiiBt»  mMO.  gea.  Ob  Singulwr  oder  Plural,  wird  äch  finden. 

8.  Alfir.,  c  31  pr.  (Sehnud,  ebendaa.):  twelfh^de. 
&  Nt.  7. 

9.  Alfr.,  c  99  §  2  (Sckmid,  a  92):  sizh^dttm  und  twdf- 
b^dnm  men. 

S.  Nr.  2. 

10.  AJfr.,  c.  40  pr.  (Schmidt  8. 92):  twelfh^dea  monnes;  «ix- 
h^dea  monnea. 

8.  Nr.  8. 

11.  AMat.  VI.  8  §  2  (Schmid,  a  U):  inig  mügd,  twelfli^de 
odde  tw^b^de. 

Nominat.  Sing.,  fem.  gen.  S.  Nr.  4. 

12.  Anh.  VII,  c  1  §  1  (Sohmid,  8.  m):  twelfh^ndea  mannea; 
tw^h^dea  mannea. 

8.  Nr.  3. 

13.  £beodaa.  $8  u.  4  (8ehmid,  8.  394):  U  twelfh^um  were. 

S.  Nr.  2. 

14.  Ebendaa.,  §  7  (Sohmid,  a  896):  be  twelfb^dwn. 

a  Nr.  2. 

15.  Anh.  VIII.  1  (Schmid,  a  400):  twelfh^dea  monnea. 

a  Nr.  3.  twelfb^Ddan  man.  Accusat.  Singul.,  masc.  gen.  Der 
Nominativ  kann  nur  lauten  twelfh^nda,  abgeschwächt  twelfh^de. 

16.  Cod.  dipl.,  Nr.  731 :  Knüt,  king,  gidt  eaJie  mine  {»egnaa, 
twelfh^de  and  twih^de. 

Accusat.  Plural.,  masc.  gen.,  der  ^ich  platterdinga  nur  von  der  Form 
twelf  •  n.  a.  w.  h^nd  ableiten  läßt.  Lezteres,  um  das  gleich  hier  zu 
aagen,  gilt  audb  von  der  weibl.  Form  h^ndu;  aie  läfit  «ich  ebenfaUa 
nur  auf  die  ndUml.  Form  h^nd  zurückführen. 

In  vorstehender  Tabelle  haben  wir  unser  Wort  3  Mal  unzweifel- 
haft im  Nominativ  Sing.,  nämlich  Nr.  4,  5  u.  11.  Alle  drei  Mal  ist 
e«  femininum;  in  3  anderen  Fällen  dagegen  (Nr.  1,  7  u.  8),  wo  es 
ebenfalls  im  Nominativ  vorkommt,  ist  zunächst  nur  8o  viel  gewiß, 
daß  es  als  masculinum  steht,  während  wir  vorläufig  über  seinen 
Numerus  im  Zweifel  bleiben.  Kemble,  v.  Maurer,  Schniid,  v.  Kicht- 
hofen,  ja  durchgehends  alle  Forscher  betrachten  nun  allerdings  hynde 
auch  als  masculinareSingularforni ;  meine  grammaticalen  BoTncrkiingr  n 
zu  Nr.  16  machen  mir  jedoch  die  Zustimninnj^  zti  cliesrr  Ansiclit  zur 
reinen  Unmöglichkeit.  Ich  kann  nur  annehmen,  daß  der  maüculine 
Nominativ  h^nde  Pluralform  ist,  welche  der  multiplicative  Zahlen- 
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Tonas  tw^,  siz  oder  twdf  TeraalaBt  bat*  Dwa  diMer  Yonu  aoU 
swfliüeUos  «udeateDt  daB  der  Mann  swei,  eeohs,  swSlf  Mal  to  iM 
wie  tto  h^nd  ist»  zwei  n.  a«  w.  h^nde  anfinaolie.  *)  AnflUlend  sind 
dabei  allerdiog«  die  aingnkren  minnlieben  Fleotionefeimen  tw^« 

e.  w.  b^des,  h^ndum,  h>'udüe;  sie  erkfinn  eieb  indeB  genfigend 
ans  der  Annahme,  daS  man  eieb  im  Laufe  der  Ztai  daran  gewöbnt 
bat,  die  ganze  ZuBammeneesimg  adjeetiviscb  au  gebranoben;  eine 
Tbateacbe,  die  aneb  daa  merkiaebe  tweifb^nda,  anf  daa  eplter  an- 
rftcknikonmieii  aein  wird,  recht  augenliUUg  maöbt 

Ein  leifter  entaebetdender  Ghmnd  fOr  die  Annahme,  daB  nnaer 
Wort  b^d,  und  niobt  b^de,  gelantet  haben  moft,  liegt  m  der 
bermta  aogedenteten  Thataaohe,  daB  ea  dgenüieh  Partieip.  Pmetevili 
iat;  denn  naeb  Mor.  Heyne  (Kurse  Laut-  n.  Fleaiooelehre  d. 
altgerman.  Dialeete^  3.  Anfl.,  Paderborn  1874,  8^  8.  287)  kommt  daa 
aehliefiende  e  awar  beim  Partieip.  PraeaenL,  nicht  aber  beim  Partieip. 
Piraeteriti  vor.  Diea  lexfe  Aignment  kann  fireilicb  eret  anr  Geltung 
kommen,  wenn  der  Partidpialoharakter  nnaerea  Wortea  erwieaen 
sein  wird;  ea  wird  jedoch  im  Hinblick  auf  die  UnanÜBchtbarkeit  dea 
ap&teren  Beweiaea  dieeer  Thataaohe  geatattet  aein,  nnnmebr  b^nd 
ata  die  richtige  Form  dee  Wortea  an  bebandeln. 

,  Weleber  der  in  England  yerlretenen  germaniacben  Mundarten 
gebSrt  denn  nun  aber  daa  Wort  b^d  an?  So  viel  iat  anrdrderat 
gewlB,  dem  jfltiacben  Dialeet  der  Kenter  iit  ee  gSnilioh  fremd.  Die 
kentieobe  BoBeicbttnng  f&r  tw^b^nde  und  twelf b^de  iat  keorl  und 
eorl;  und  den  liten  nennt  der  Kenter  lat  (Adlb.  26).  Erat  in  den 
westaichaiaeben  Gteaeien  Inea,  dann  Alfrede  d.  Chr.,  und  endlich 
AAelatAna  eracheinen  jene  Beseiebnangen,  aowie  der  Auedruoik  alz- 
b^de.*)  Damit  erbebt  aioh  anacheinend  eine  groBe  Schwierigkeit. 
Weaeex  iat  ein  aäehaiacber  Stat;  die  reine  aicha.  Mundart  beaiat 
aber  kein  Torbum,  wovon  aiob  ein  Partieip.  b^  ableiten  fieBe;  und 
waa  apeoiel  die  Utenbeaeidinung  betrifft,  ao  iat  dieae  in  der  Lex 
Saxonum  litna,  in  späteren  sKcha.  Urkunden  lifo.  AuBer  den  weat- 
iSclia.  Geaezen  kommt  aber  twelf  b^de  anfänglich  nur  noch  in  der 
oben  unter  Nr.  15  anfgef&brten,  wabracbemlicb  aua  Ä5elatAaa  Zeit 


')  In  den  rt'inen  Ziihlcn/iisamtnensesungen ,  welche  zu  tw^h^nde  u. »,  w. 
die  rein  Hrithinetischu  Aiialoj^ic  bilden:  twenotig,  six-tig,  twelf-tig,  ist  dagcgfu 
du  tig  (10)  nicht  iu  die  Pluralform  gesezt,  wohl  aber  wird  es  tomt  gleich 
»iNnn  k^nd  fleeUri:  twentige»,  twentigam.  Niemalt  aber  vwiadert  m  sein 
0«iiu  gl«iöh  uMaran  h^nd. 

Anbg.  VII«  Mp.  1  —  naob  Sdhmid,  Biiiltg;.  S.  LXV.  ans  4.  SSt  Sdwaidi 
dt  «Uar,  Alfiwdi  d.  Gr.  Sofaa  —  iat  wohl  anok  weatiSoha.  Unprang«. 
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stEmmenden^)  Bechtsaufseicbnung  merkisoheo,  also  anglischen  ür- 
tpruogs  vor.  Entweder  haben  also  die  merkieehen  Angeln  das  Wort 
von  den  Weeeezem  entlehnt,  oder  umgekehrt  loh  bin  indeB  der 
feeteo  Obeneugung,  daA  nicht  der  lectere  fVül  vorliegt,  sondern  der 
ersteve.  Der  Stat  Wessex  war  ja  allerdings,  wie  schon  der  Name 
sagt»  sächsisch;  aber  die  Bevölkerung  kann  unmöglich  ma  sichsisdi 
gewesen  sein.  Ausweislich  der  Gesese  Ines  und  Alfreds  d.  Gr.  hat 
sidi  in  Wessex  jene  Mundart  ausgebildet,  worin  das  Beöwniflied 
gedichtet  Ist,  und  den  wir  den  angelsachrischen  nennen.  Im  Be6* 
wulf)  findet  sieh  auch  wirklich  das  verbmn,  wovon  das  FMicip. 
h^d  abstammt.  Wesses  wurde  spater  der  dominirnide  Stat;  von 
dort  aus  ist  der  Einheitsstat  gegründet,  der  zu  AftelstAns  Zeit 
(924,  od.  925^940)  bereits  bestand.  Da  nun  aber  der  merkische 
twelfh^de  in  Anh.  VUl  dem  westsftohs.  Ines  um  mehrere  Jahr- 
hunderte nachhinkt,  so  bin  ich  um  so  mehr  fiberieugt,  dafi  die 
Merkier  die  BeseichnUDg  erst  von  den  Westsachsm  übernommen 
haben,  als  eben  jene  Bechtsaufseichaung,  wie  bemerkt,  aller  Wahr* 
scheinlichkoit  nach  erst  ans  AdelstAns  Zeit  stammt.  Dafür  spricht 
auch  die  höchst  befremdliche  merkische  Wertform  twelfh^da,  aus 
der  man  fast  gänzlichen  VerständniBmangel  schließen  sollte.  Ilit 
der  westsächs.  Herrschaft  wird  sich  die  Nomenclatur  aber  auch 
sonst  über  die  germanischen  Staten  in  England  ausgebreitet  haben, 
60  dafi  sie  von  den  Normannen,  ja,  wie  uns  oben  Nr.  16  gelehrt 
hat,  schon  von  den  Dänen,  als  allgemein  englische  behaaddt  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  eigentlichen  Etymologie. 

Spelman  sagt  (Olossar.  arohaeologic.  u.  s.  w.,  s.  v.  twyhindus): 
„Sazon.  twyhyndenmao  (!),  a  tw%  i.  e.  duo,  et  hyn  l  vp]  hund,  i.  e. 
centum.  Ita  sixhyndus  et  twelfhyndus."  Diese  Etymologie  hat 
pich  bis  auf  den  heutigen  Tag  unangefochten  erhalten.  (Vgl.  v.  Maurer, 
Knt.  Überschau,  U,  60,  und  Leo,  Glossar  S.  597,  Z.  67  ff.)  ;>)  and 
im  wesentlichen  ist  man  auch  über  Spelmans  Begrfindong  heute 


*)  YgL  Sobmid,  Einleit«.,  8.  LXVI. 

*)  Naoh  Lsg  (Bedwnlf  n.  s.  w.»  Balle  1899,  8«,  S.  19)  muO  dss  Lied  snent 
etwa  fiBO  unter  den  Angeln  in  Jfitlsnd  entituden ,  dann  sber  naoh  Knglsud 
übeiigefiihrt  and  dort  überarbeitet  sein. 

")  Abgcsehn  von  Bosworth  (Compendions  anglosaxon  a.  engl.  Dictionary, 
London  1855,  8*)  hat  sich  die  neuere,  eigentlich  bertifstnäDige  Sprachforschung 
mit  den  ZasaromensezuDgen  tw^-  u.  r.  w.  h^nde  noch  gar  nicht  befaßt,  weil  sie 
eben  anitdilieflKeb  der  Beebtnprsohe  angdiSren,  Qrosdiopp  i.  B.  hat  sie  det- 
bslb  in  seinem  Klein,  ags.  Wortrb.  (ra  Orelo)  gar  nieht  berttckaiditigt  Kor. 
Heyne  aber  erwShnt  in  dem  Alischnitt  über  die  Zahlworter  (a.  a.  0.f  8.  317  ff.) 
keine  Sylbe  von  einem  Simplex  hynde  oder  den  Compoeitis  tw^-  a.  t.  w.  b|ndel 
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noch  nicht  MoMMgekommen.  Ho  s.  B.  ttrgirt  v.  Biehtliofen  (Z.  Lex. 
Su.,  8. 386  N.  1)  hanptflfteUicb  die  Thataaehe,  dag  Anh.  VH. 
1,  1  (Nr.  12)  dem  twelfhtnde  man  ein  Wet^d  von  1200  QtAÄlL, 
den  tw^h.  von  200  Schill,  angesprochen  wird,  sowie  daB  Anh.  VIIL 
3^  1  (Nr.  15)  dem  liegn,  aieo —  wie  er  wohl  etwa«  xu  voraohnell 
annimmt  —  dem  twelfh^nde  m.,  ebenfiüle  wider  ein  Wergeid  too 
1200  Schill,  beigelegt,  der  keorl,  aleo  der  nnzweifelhaAe  tw^h^nde^ 
dagflgen  mit  200  SdiiU.  aogeaeat  ist  Dieee  ScUoBfoIgemng  fShae- 
springt  jedoch  mehrere  sehr  erheUiche  Fragen  In  nicht  grade  kri- 
tischer Weise.  Zunächst:  wie  kann  aus  dem  Zahlwort  hsnd  ein 
Adjectiv.  hjnde,  bea.  hynden  entstehn?  Wie  sind  wir  berechtigt,  auf 
Omnd  eines  bestechlichen  Anaeicfaena  ohne  weiteres  eine  so  schwer 
sn  erklärende  ThaUaohe  als  ausgemacht  an  behandeln?  Eline  Frage 
von  doppeltem  Schwergewioht;  denn  einmal  sind  wir  nicht  im  Stande, 
iigend  ein  Analogen  zu  diesem  angeblichen  ZahladjectiF,  sei  es  in 
der  Beohtsspraohe  der  Angelsachsen»  sei  es  in  ihrer  sonstigen  Lite- 
ratur, nachzuweisen ;  und  auch  in  den  fibrigen  germao.  Dialecten 
findet  sich  nicht  nur  kein  Analogen,  sondern  die  Worte  tw^  -  u.  s.  w. 
h^ade  kehren  in  ihnen  auch  nirgends  wider.  Noch  viel  erheblicher 
aber  ist,  dafi  wir  ein  ags.  Adject.  hynde  als  Compositum  kennen, 
das  mit  dem  Zahlwort  hund  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  sondern 
mit  dem  Substant.  hand  zusammenhängt.')  Ich  verweise  deshalb 
auf  Leo  (a.  a.  O.,  8.  637,  Z.  39,  spar  -  hynde  w  parcus).*)  jEindlich 
möchte  ich  aber  auch  fragen,  ob  sich  denn  die  Bezeichnung  tw^- 
u.  8.  w.  h^nde  schlechterdings  nur  aus  der  Wergeldscala  erklären 
läAt?  liit  Sicherheit  dürfen  wir  doch  wohl  annehmen,  daß  z.  Zt. 
Alfreds  d.  Grr.  die  höchsten  Wttrdettlriiger  der  Krone  nicht  mehr 
blofi  durch  das  alte  Adelswergeld  ausgezeichnet  waren,  sondern 
daB  damals  bereits  innerhalb  der  höchsten  Stände  ein  mindestens 
annähernd  so  omnplicirtes  Wergeld^ystem  geherrscht  hat,  wie  das- 
jenige bt,  was  uns  die  norfolker  (ostanglische)  Rechtsaufzeichnung 
fie  Nordleöda  hige  (Anh.  VU,  Nr.  2,  Schmid,  S.  8«6)  Überliefort 


Bosworth  giebt  allerdings  (a.  a.  0.)  die  Erklärung:  „lixlQmds  niao,  one  wbose 

wer,  or  fine  for  life  was  fKX)  8."  u.  s.  w.;  dazu  ist  er  ah»'r  nfifenbar  nur  gekommen, 
weil  er  die  lierfrebrnchtp  Meinuiiß-  dlme  waiteri'H  adupUrt  htX,  DSOI  Sahstaativ 
hyndpu  gegenuV>*  r  lial  er  sich  gnii  c  ihnlich  verhalten. 

Die  Zahl  hund  —  lü  mag  allerdings  mit  den  10  Fingern  der  beiden 
HSods  in  irgend  wslohsm  Zimawfwnsnhaage  atehn;  dsranf  sber  kranmt  hisr 
nishti  sa. 

Botworth  definirt  (a.  a.  O.)  das  Adjeet.  hynde  durch  „of  the  clsM,  hjrndeo,* 

d.h.  of  the  hynden.  Belege  liefert  er  dafiiruieht;  die  Definition  ist  also  offen* 
bar  bloße  Abstractionj  und  zwar,  wie  spärbynde  beweist,  eine  falsch«. 
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Nkditsdestoweniger  theilen  Alfrede  Geseze  genaii  ebenso  wie  die> 
jenigen  Ines  die  freien  Vollbürger  in  die  beiden  großen  Claasen 
tw^h^nde  und  twelfh^nde  ein.  Wie  hätte  sich  eine  solche  Ein- 
theilung  halten  können,  sofern  sie  ausschließlich  auf  das  Wergeid 
bMiri  gewesen  wäre?  Aber  die  Untencheidung  behielt  troz  aller 
Neuerungen  Im  Wergeidsystem  immer  noch  ihre  eeharfe  Berechti- 
gung im  JSideBreeht.  Wie  Anh.  VIII.  1  zeigt,  wog  der  Eid  des 
Adligen  noch  immer  6  Keorleide  auf ;  aber  er  wog  auch  nicht  mehr 
auf,  gleichyielt  ob  der  Betreffende  twelfh^nde  auch  im  Wergeid  ein- 
iMher  oder  gesteigerter  twelfh5^nde  war.  Ex  analogia  werden  wir 
auch  annehmen  dürfen,  daÜ  —  abgesehn  vom  8txh^de  —  der  Eid 
des  Keorl  stete  iwei  Liteneide  aufgewogen  hat,  {^ehnel,  ob  der 
Lite  im  Wergeidsystem  einfacher  h^d  war»  dder  ein  niederefet 
oder  hdlieree  Wergeid  hatte,  wie  dieser. 

Angesichts  der  vorstehend  dargelegten  negativen '  und  poflitlTen 
Thatsachen  bin  ich  der  Meinung,  die  von  Spelman  angegebene 
Bichtung  ist  bei  der  Erforschung  des  etymologischen  Grundbegriffs 
von  h^nd  ganz  aufzugeben;  es  sei  denn,  die  heutigen  Vertreter 
Milier  Ansicht  hätten  doch  noch  andere,  wirklich  zwingende  Argu- 
mente Yoreubringen.  Andere  Argumente  bringen  sie  allerdings  noch 
vor;  aber  auch  zwingende?  Gradeaus  gesagt,  sie  sind  noch  viel 
kraftloser,  wie  das  bisher  besprochene,  das  wenigstens  auf  den  eretea 
Blick  noch  etwas  Bestechlichem  hat. 

Ich  halte  mich  zunächst  deshalb  wider  an  v.  Richthofen.  Er 
stellt  (Z.  Lex  Sax.,  S.  386,  N.  1)  noch  die  Behauptung  auf,  Schniid 
weise,  Glossar,  S.  653,  s.  v.  sixh.,  urkundlich  nach,  daß  das  Wort 
sexcentenarius ,  sexcentenus  bedeute.  Das  ist  jedoch  bloßes  Mis- 
verständniB.  In  keiner  einzigen  alten  Urkunde  findet  «ich  das  Wort 
so  übersezt ,  sondern  Schmid  selbst  ist  der  Ubcrsezer.  Ferner  be- 
hauptet V.  Richthofen  fS.  :^H6  i.  Texte),  Schmid  habe  (a.  a.  O.,  S.  615, 
s.  V.  hvndcn)  (]arg;etliaii ,  daß  der  Ausdruck  lirnde  oder  h^■^done 
hundreda,  centena  bedeute.  Schmid  spricht  indeB  dort  gar  nicht 
von  hynde,  sondei  n  Icdig^lieh  vom  feminin,  hynden,  livndene;  ferner 
aber  —  und  das  ist  die  Ilaujit^ache  —  behauptet  Schmid  gar  nicht 
bestinmit,  daß  das  Wort  cenr(rin  bedeute,  sondern  er  sagt  nur: 
„Vielleicht  ist  hynden  mit  hundred'',  d.  h.  centena,  „gleichbedeu- 
tend,^ ^)   Zudem  weist  sich  diese  Coiyectur,  die  übrigens  auch  nur 

')  S.  47,  Note  zu  lue,  c.  54  pr.,  sagt  Schmid  d&nu  noch:  „hyaden  .  .  • 
Ubigt  spradilioh  mit  band  svsaaunen,  und  wird  daher  ron  einigen*  —  nimlidi 

Kemble,  Saxotis,  L  9ii(iB  derÜbsnesg.  T.  Brandes,  L  200  f.),  sowie  Marquardsen, 

Haft  und  Bürgschaft  boi  den  Agn.,  FMmvren  1852,  8°,  S.  ^  f.,  NoU-,  (len»-n  sich 
Waits,  VQ.,  1 466,  N.  5^  und  ganz  neuerdings  Ch.  Gross,  Gilda  mercaiori«! 
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«n  Adoptivlund  SdinudB  ist»  bei  gtBMem  Betmoht  ab  volUg  an- 
halllNur  ani.  Die  «erste  Stelle,  wo  wir  das  Wort  kennen  lernen. 
Ine,  c.  6i  pr.  (Sehmid,  S.  46)  widerspricht  ihr  nnerhittlioh.  Bs  hsifit 
dort:  »Se  |ie  W  wdr-iShde  beti^n,  and  he  onsakan  wille  ^  sleges 
Biid  Me,  |Kmne  skeal  be6n  on  liXre  hyndenne  In  kyning-lde  be 
80  htda«"  Q.  s.  w.  Das  VerstSndniB  der  flbevaiis  sehwierifM  Stelle, 
die  aneh  die  Vetos  Yersio  ▼oUkomnen  verfehlt  hat,  hingt  Toa  fol- 
gfodeii  SpeeiaUEennttttBen  ab^  IKe  westsSohe.  Oessugebnng  normirt 
versohiedene  FSUe,  in  denen  die  Wirknng  des  Eeitugungseides  nioht 
sehleehthin  von  der  Zahl  der  ebenbürtigen  Eideshelfer  abhSngig  go- 
macht  ist,  sondern  suglmch  davon,  daß  die  Qesamtsahl  der  Sdiw(i> 
renden,  d^  eigentlichen  Beschuldigten  einbegriffen,  durch  ihr  Ver- 
mögen ein  bestimmtes  Haft  von  Landbesiz,  bez.  Hufen  (Hausstände?) 
repräsentirt  (YgL  Ine,  c.  14,  Sehmid,  S.  26;  o.  46  pr.,  Schmid, 
S.  42;  Alfir.,  c.  11  §4^  Sohmld,  S.  78).»)  Unsere  Stelle  gehurt  eben- 
ftll»  zu  diesen  Gesezen;  sie  aber  verlangt  nicht  einfach,  dafi  der 
mh  Reinigende  mit  seinen  Helfern  ansammen  das  bestimmte  Maft 
von  90  Hufen  repräsentire,  sondern  ,,on  |iKTe  hyndenne"  soU  das* 
selbe  Tortrelen  sein.  *)  So  lange  das  alte,  von  Wilda,  Marquardaen, 
Wailz  o.  a.  verscheuchte  Gespenst  der  Gesamt  bürgsclmft  noch  ge- 
spukt hat,  war  es  allerdings  möglich,  diese  Hynden  ab  Hundert- 
schaft oder  gesamtbiligpohaftUohe  Zehntschaft  zu  nehmen,  obwohl 
schon  damals  hätte  stuzig  machen  roüBen,  daß  die  V.  Yersio  unser 
bynden  durch  das  abetracte  „societas"  widergiebt  in  Aöelst.  VI.  3 
0.  8  §  1,  sich  aber  gar  damit  begnügt,  da^  Wort  einfach  zu  latini- 
sken.  Aber  was  will  man  heute  noch  mit  solchen  Vorstellungen  an 

Güttingen  1882,  H",  S.  12  f.,  angescUloUisu  habeu  -  „liir  Hundertachaft  erklärt, 
wUirend  andere"  —  nXmlick  Thorpe  (Anetent  Lawi,  Qlottary,  s.  v.  hyndenX  Leo 
(Baetitudines  ringulir.  pereonar.  n.  s.  w.,  Halle  1842,  8  *,  S.  17«)  und  Bomrtb 
(a.a.O..  S.  148)  „.  .  die  hynden  vielmehr  Hir  eine  Zehntsofaafb  halten." 

Betrefl's  Ch.  üros»  mufi  tibriffens  ausdrückliob  hervorgehoben  werden»  daß 
n  lieh  bei  der  Deutung  des  Wortes  bynden  gar  nioht  um  die  sofort  zu  be« 
Bprechende  eutaoheidvide  Stelle  gekfimmert  bsti  an  die  tioli  Sehmidi  Torsteheode 
Hole  aasohlleOt  Seine  MiHniiTig  bat  daher  ha  vorlitgendMi  Fklle  weniff  Ge- 
wieht.  Bosworth  bat  dieee  Stelle  dsfegen  gans  effenber  berftdntohtigt,  und 
kommt  deshalb  zu  folprcnder  doppelten  (1)  filUlniQg:  an  associstion  of  10 

neai  a  socicty.  compfiny,  (•las»,'' 

*)  Aber  aucli  b  i  (lu  sem  System  ist  da?  Vorrecht  des  Zwölfh^de  gewahrt. 
VgL  Ine,  c.  19  (bchmid,  i::».  28),  wo  der  Tou  luchl  auf  geueat  liegt,  sondern  auf 
twelf  hnnd  ikilL  w&re,  so  daß  die  Venohrift  allen  Z«51fli|ade  zugute  kommt. 

*)  Der  Betchnldigte,  auf  deaaen  Seite  die  Erf&Uwig  dieser  Bedingung  nielit 
gegeben  war,  war  vom  Keinigiuigtbeweiee  aa^schloOeu,  und  mußte  —  grade 
wie  die  in  §  8  beseicbneteB  PerBonanelanea  ^  den  Belaitimgabeweia  über  lioii 
eigehn  lafieo. 
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solchem  Orte?  Mir  aoheint  unsere  hyndea  mufi  von  dem  verb.  hendui 

abgeleitet  werden;  es  iet  ein  Synonymem  des  feminini  geheneme» 
propinquitus  (Leo,  Glossar,  S.  189,  Z.  7),  so  daß  das  Geeez  jeden 
▼OD  dem  darin  behandelten  Reiniguogseide  auMcbließt,  der  mit  seiner 
mSgö,  in  verwandteohafltliebem  Sinne,  zusammen  nicht  mindesteae 
30  Hufen  Landes  vertritt.  Zu  eben  dieser  Auffaflung  des  Worlee 
kynden  awingt  mich  cap.  54  §  1,  wie  wir  nachher  sehn  werden. 
Bine  eehr  starke  Erschwerung  des  Verständnißes  unBcrer  Stelle  ver- 
ureacht  endlich  noch  der  Ausdruck  kyning-äde.  Die  Vetus  Versio 
thut  so,  als  ob  kyning-&ö,  Königseid»  stUnde;  und  Schmid  ist  ihr 
gefolgt.  Indefi  da8  geht  nicht  an,  giebt  anob  keinen  Sinn.  Unser 
ide^^)  ein  mascul.  oder  neutr.,  kann  niohta  anderes  sein,  wie  ein 
verschriebenes  dd,  mase.,  securitas,  (safety,  eeenri^i  Boew.,  a.  a.  O., 
S.  76);  davon  6dor,  Sder,  Hecke,  Zaun;  und  kyning-ade  oder  M 
muß  die  Sicherheit,  den  frieden  bedeuten,  welchen  der  König  dem 
Qereinigten  wirkt.  Dazu  passt  auch  ganz  genau,  daß  die  Anklage, 
von  der  der  Mann  sich  reinigt,  auf  Nver-fähe"^,  femin.,  d.  h.  auf 
Manneskampf,  nicht,  wie  die  Vetus  Yer&iu  und  Schmid  wollen,  auf 
homicidium  schlechthin,  geht.  Das  oiisakaii  \)'Äi<  siege«  ist  im  Sinne 
des  langob.  Gesezes  Liutpr.  20  (Mon.  Germ.,  Legg.  iV.  117)  zu  ver- 
etehn;  der  Angeklagte  beschwört,  daß  er  die  Tötung  in  der  Noth- 
wehr  begangen,  weil  ihn  der  Getötete  kämpflich  angegrilFen  habe. 
Damit  löst  er  sich  aus  der  Fehde  der  verlezten  mägd;  und  deshalb 
eben  wirkt  ihm  der  König  den  Frieden,  wird  ihm  und  seiner  mttgd 
„än  kyning-ed''  der  klagenden  mäg6  gegenüber  ertheilt.  Demnach 
flberseze  ich:  Wird  jemand  der  Tötung  im  Zweikampfe  beschuldigt, 
und  will  sich  von  der  Schuld  der  Tötung  reinigen,  dann  soll  die 
Hynden,  d.  h.  er  und  seine  mägö,  die  verpflichtet  sdn  würde,  ihm 
Beistand  zu  leisten,  aofem  er  sich  der  Blutrache  ausgesezt  sähe, 
unter  dem  Schuze  eines*)  Königsfriedens  stehn,  wenn  ne  einen 
Grundbesiz  von  30  Hufen  repräsentirt.  *) 

Die  Richtigkeit  der  vorstehend  entwickelten  Auffaßung  von 
hynden  beweist  auch  §  1  unseres  Gesezes,  der  noch  schwieriger 
zu  verstehn  ist,  wie  dieser  pi  ^te  Absaz,  und  der  daher  auch  bei 
den  Ubersezern,  einschlit Blic  h  der  Vetus  Vergio,  noch  schiechter 
gefahren  ist,  wie  der  erste  Absaz.  §  1  besagt:  Kommt  es  zur  Blut- 

0  Die  Variante  .Ste*  wird  von  Sohmid  mit  Keoht  verworfen. 

«)  In  ist  hier  onbeiU  ArtikeL 

Als  selbstmstindlioh  ist  vonwsgeseit,  dall  sonst  die  ÜDmialen  Bedia* 
gnngen  dss  Reinigangsvevfidirsns  ebenfalls  erfUlt  sind.  ^  Bsr  hier  attsgelaiene 

Schlußsaz  ist  ms.£a.  xa  verstchu:  Qieichviel,  ob  der  Getötete  godS  o.  m.» 
odw  kflorl  gewssen,  oder  weUhem  Stande  er  sonst  angehört  hat 
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rtohe*),  dnm  rnuB  *)  er  ^  miI  der  imProSm.  «la  Beaehnldtgter  gedacht 
Mt  —  in  jeder  der  beiden  Hynden-,  (d.h.  der  bdden  aieh  be- 
Mideiiden  FatniBenverbaBde)  Mftnn,  (d.  h.  deseen  Wergeid),  Har- 
nieek  und  Sehwert  «eil.  eines  jeden  der  in  den  Fehdekämpfen  er- 
aehlagen  wiid  —  aufier  dem  Wergielde  (on  )>ät  w^rgild)  —  seil,  des  bei 
der  ersten  Wte-filhd  Erschlagenen  —  besahlen,  sofern  er  sehuldig  ist 
(gif  he  (»yrfe,  seil.  |iftt  wdrgild  gesellen);  d.  h.  solbm  er  bei  der  ersten, 
die  gaose  Fehde  ▼emnlaBeoden  Wdr-fikO  nieht  bloft  sieh  seiner 
Hant  gewehrt  bat,  sondern  der  Angreifer  gewesen  ist.  Der  Para- 
graph becweekt  offenbar,  der  Fehdesneht  mittelbar  Schwierigkeiten 
so  bereiten,  und  dadnreh  dem  Reinigungsverikhren,  wovon  der 
vorige  Saz  ge^proehen,  mögliohsten  Torschub  su  leisten. 

Ii  den  beiden  anderen,  schon  oben  besdohneten  Stellen,  wo 
des  Wort  noch  ein  Mai,  mid  «war  snm  letten  Male,  vorkommt, 
in  AJbU.  VI.  3  and  8  {  1  (Schmid,  S.  leO  n.  &  164)  steht  es 
wesentlieh  in  demselben  fflnne  wie  bei  Ine;  es  bedeutet  dort 
flilfsgenofiensohaft,  und  hat  begrüFKoh  gar  nichts  mit  Hmidert- 
sehaft  oder  Zehntschaft  zu  thnn.  Die  entgegengesezte  Ansicht 
ist  aar  dadurch  entstanden,  daB  der  große  Hilfsverband  der  Ion« 
doner  Qilde*)  in  einzelne  Zehntschaften  abgetbeik  ist,  von  denen 
eine  jede  als  Hynden,  d.  h«  Brttdersehaft,  ftlr  sich  behandelt  wird. 
Eben  diese  Thatsache  ist  auch  der  einnge  einigermaBen  plausible 
Gnmd  fi&r  die  Annahme,  daB  hynden  die  beceiehneten  Zahl* 
begriife  enthalte. 

Adlet.  VI.  3  besagt:  Wir  haben  besohloBen,  je  10  Mann  zu. 
sammenxathun,  und  ein  Obmann  unter  ihnen  IShre  das  Regiment 
ftber*)  die  ttbrigen  Neun,  so  daB  sie  alles  das  leisten,  was  die 


*)  Avitatt  zum  RetDtgangsverfalireii.  Gilt  tteht  Iiier  ^  gildat,  wie 
schon  die  V.  Vers,  angenommen,  die  nur  darin  irrt,  diiG  nie  gildan  hier  nicht 
als  ulcl.sci,  sondern  als  emendare  autTaßt.   Schrnidis  abweichende  £rklirting 

in  der  N"t»^  zu  §  1  (S  4ti  f.)  scheint  mir  völlig  unmöglich. 

*  i  Daa  verb.  mot  kann  hier  suhlechterdinga  nichts  anderes  wie  debet 

bedeuten. 

*)  Kemble  hat  (Saxona,  L  264)  dem  in  Rede  stehenden  Intiitut  den  Cha« 
raktar  Qilde  abgeapvochai,  und  weMotUoh  am  dentelhen  Chrfindan  fhnt  ea  jext 
auch  wider  Gross  (Gilda  merc  ,  S.  11).  Ich  bin  dagegen  der  Meinung,  daA 
"SVilda  (Oildewesen  S.  44)  und  ÜHiTinurdsen  (Haft  u.  ß.,  S.  42)  ganz  Recht 
haben,  ihn^  diesen  Charakter  zu  viudiciren.  Rembles  uod  Gross  e  Argumen- 
tation  würde  mich  weit  mehr  bestimmen,  wenn  wir  klarer  erkenneu  künntea, 
daS  dis  altaa  €Kldaii  dsn  i^blicitt.  Cbsnkter  der  ipiteren  nieht  haben. 

bewiats  n.  i.  w.  Sobsood  (Kote  an  e.  8)  bestreitet  ma.  Ba.  mit  Unrsobt^ 
dal  dsa  varb.  bier  in  Minar  gewSbntiehen  Bedeutung  von  praeeete,  enetodira 
stehe. 
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GeMmtbeit  der  Gilde  bewUoOeo  hut*)  Vmä  fmm  htJben  wir 
betohlofien,  die  Hynden  dieser  ObrnSimer*)  mit  einein  Hyndea- 
manne  suBamiiieiisathiin')i  welcher  von  den  Zehnteolnlke&  die  Bei- 
triige  zur  nUgeneinen  Giideoaaae.  einfordere.  Und  diese  Ulf  seilen 
das  Yermogen  der  Hynden,  d.h. der  einselnen  Zehnisohaft,  yer- 
wahren  n.  s.  w. 

Meiner  AufMang  nach  wird  hier  die  ebaslne  Zehatsehaft 
hynden  genannt;  und  zwar  nicht,  weil  es  eben  eine  Zsimtachaft 
ist,  •  sondern  weil  sie  eine  enget»  Biüdersohaft  asit  eigener  HMfc- 
casse  bildeL 

Adlst.  VL  8  §  1  flbersese  ieh:  AUe  Monat  findet  wo  mSglieh, 
wenn  es  die  Zeit  erlaubt,  eine  Versamlung  der  Hyndenmänner  und 
und  der  Zrimtsohaftsobmanner  statt;  . . .  und  diese'  nehmen  Kennt- 
nifi  davon,  was  auf  Gkimd  unseres  Statuts  geleistet  ist  XStd  die 
Zwölfe  sollen  dann  gemeinschaftliohe  Mahlaeit  halten  ^)  u.  s.  w. 

Daß  diese  Stelle  niohu  an  dem  BrgebaiB  lindert,  wo«  uns 
eap.  3  geflfhn  hat,  bedarf  keiner  Anseinandeiftesung. 

JDtamit  sind  alle  Argumente,  womit  man  die  spelmanschs  Ar* 
klämng  Ton  twy-  u.  s.  w.  h^de  bat  decken  wdlen,  ersehöpft» 
Allerdings  hat  Kemble  (Saeheen,  übers.  t.B.,  I.  91  f.)  unter  den 
AckeruiaBen  noch  eins  au  entdeeken  "retmeint,  was  immerliin  die 
spelinanscbe  jESrklärung  unteretüzen  würde;  indeB  die  vermeintliche 
Entdeckung  ist  nichts  als  Tauschung;  eine  Thatsaehe,  die  auch 


*)  DSs  Worte  tdheiiMa  tidi  «of  des  yoriiegende  Qm»  sn  b^nsha. 

*)  ^  hiadsna  (Aecvaat  Plur.)  Imcwa.  Das  lest  fronomea  irt  dareb  du 

Toraufgegan^ne  yldesta  zu  erklären. 

f^nr  Hyndenmann  ist  offt-nbar  nicht  Mitglied  der  einzelnen  Zelintschaft 
oder  Hynden,  sondern  oberstor  Bezirksbeamter.  Win  ich  aus  lien  Mit- 
theilungea  von  (iross  (a.a.O.,  S. 23)  vermuthe,  hüben  uuiuliuh  noch  andere 
StXte  dem  Oildeverbai^  aageborik  lÜe  dann  wohl  jede  ihren  «gonen  Hynden- 
mann gehabt  haben,  der  mit  den  einzelnen  Hynden  Sizung  Mili.  YSIlig  will» 
kürlicb  ist  die  Behauptung  von  Gros»  (a.  a.  O.,  S.  13),  der  Hyndenmann  sei 
der  Vorsteher  von  10  Zchnttchaften.    Vgl.  auch  die  folgende  Note. 

*)  Ks  i«it  rein  unmöglich,  diese  Zwölf  mit  dpn  ZehntRchaftBältesten  und 
Hyndenmännem  zu  identificireu,  wie  noch  Orosa  (ti.  13)  tlmt.  JDie  Zahl  diea^ 
Leute  kann  immöglich  so  gering  gcweaen  aein,  oder  gar  aieh  nur  auf  11  be« 
laofen  haben,  d.  b.  auf  10  Zehntaehafltalltette  und  den  (0  Hyndenmann  (1),  wie 
Gross  u.a.,  der  nnwldefepredllicb  deutlichen  XII  unaeres  Parafrrnphen  zum 
Troz  bebnnpten.  Ich  vermuthe,  daß  die  12  vldcnfan  fx  ft:n=^  (Kdg.  IV.  4 
§§5  u.  <)  u.  w  :  vgl.  tTross,  SS.  93;  -13;  61;  67,  N.  2)  nicht  nur  aus  den  vor- 
nehmsten Giidemitgliedern  hervorgegangen  sind,  sondern  ganz  speciel  auch 
m  den  Lentea  gehört  hebea*  von  deren  Venamlaag  hier  die  Bade  iat;  und 
demgeaftfl  m9elite  ieh  die  Hypotfaeae  wageUf  daB  mit  nnaeren  ritthaelhaften 
ZwSIf  eben  jene  12  yldett  ^egnaa  gemeint  aind. 
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beveito  v«m  E.  ICaurer  (Erik.  ÜberteliBii,  IL  60)>),  oonstHiurt  itl. 
Da  jedoeh  Lao  dtdureh  nicht  abgehalten  iat  (Glomr,  S.  587, 
68  ff.)»  den  nngebliohen  Fond  der  Sprachfortchung  aiutuhändigen, 
ao  wifd  66  gestattet  sein,  die  Gabe  mit  einer  honen  Bemerkung 
widerhdt  mrieksaweiaea. 

Bat  Wort,  auf  du  Keroble  iich  ttüst,  wird  in  der  betreffimden 
Urkunde  „hint**  geeehrieben;  dataai  macht  er  mit  nneriaabter 
'  Willkür  „bind";  bei  Leo  wird  aber  sogar  ohne  wdtere  UmitSnde 
ein  „hynd*<  daranal  Die  gante  Bnideokung  etfizt  sich  überhaupt 
nur  anf  folgenden  Paeoue  eines  Diploms  voa  067  (Eemble,  Cod. 
dipL,  Mr.  «o  ein  Bischof  Obeirngnet:  „sed  {»ridde  Unt  at 
dydingk6tan,  |)&t  is  se  |iridde  ftker.'*  Das  ttberseit  Kemble:  9,Dite 
dritte  Hind  (1)  au  Didoot,  d.  h.  der  dritte  Aoker/*  DaB  se  |iridde 
Iker  so  viel  besagt,  wie  der  dritte  Theil  der  anr  Dydingköte  ge- 
hörigen Feldflar,  iet  Kemble  (S.  92)  nicht  entgangen;  nichtsdesto- 
weniger erklart  er  jedoch  hint  ohne  weiteres  für  ein  Zehntel,  und 
gelangt  so  zu  dem  nnlösbaren  Bäthsel,  da8  der  Bischof  drei  Zehntel 
aii  Vs  veriluBerei  Heiner  AuffaBung  nach  handelt  ee  eich  dagegen 
nm  die  Veräufierong  von  '/:)  KosMitenrecht  von  Dydingkdte;  te6 
^ridde  k6te,  })ät  is  se  (»ridde  fiker,  wird  yeigeben«  Zugleich 
wird  aber  die  Veräotterung  noch  modafieirt  durch  den  Znsaa  „hint 
it  Djdingk6taD*<.  Das  sonst  nicht  verkommende  Wort  hjnt  ist 
mutbmaBlicb  dan  Adverb,  lundcr.  Dann  wäre  zu  verstchn,  daß  der 
Beeizer  von  Dydingkdte,  der  Veräußerung  ungeachtet,  in  leiaem 
Ackerbesk  vollständig  arrondirt  bleiben,  der  Erwerber  somit  gana 
auf  die  sogen«  Aufienfetder  angewiesen  werden  solle.  Höchst  wahr- 
scheinlich sagt  das  hint  ät  Ih'dtngkötan  cugleich  auch  implicite, 
der  Erwerber  solle  das  Land  ohne  Behausung,  köre  i.  e.  S.,  er- 
halten. Mag  sich  das  alles  aber  auch  noch  ganz  audera  verhalten; 
genug,  die  in  Rede  stehende  Urkundenstelle  kann  hier  duaehaus 
nicht  in  Betracht  kommen« 

Suchen  wir  nun,  der  eigentlichen  ^ymologie  unseres  h^nd 
auf  den  Grund  zu  kommen.  Ich  behaupte,  das  Etjnnon  tritt  uns 
in  folgender  Stelle  des  Bedwulf  (v.  2317  if.)  entgegen: 

„Was  |)äs  wyrmes  w!g  wfde  ge^ne, 

nearo  fäges  nid  neän  and  ferran, 

hCi  »e  guö-ake&da  (ieftta>leöde 

h&tode  and  h^nde.*' 


>y  Waita  Iftfit  bei  der  Beapreehnngr  von  Kemblet  Saxont  (O.  O.  A.,  Jahr- 

IfaiifT  1856.  Bd.  II.  S.  889  f.)  hior  grade  den  Punkt  unbmihrt,  der  uns  allein 
iateranirt.  Botworib  weis  nichta  von  dem  hier  in  Rede  stehenden  hint,  hind. 

3* 
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En  wftr  des  lindwurnifl  Krieg  weit  sichtlMr,  d«  in  KShe  und 
Ferne  Bedittngmfi  bringenden  Feinde«,  wie  der  Kftmpfrinber  dm» 
Jütenvelk  haßte  und  feindUoh  bedrfiekte.')  Im  Beöwnlfliede  kommt 
das  terb.  h^nan,  deeeen  Partioip.  Braeterit  b^d  lautet»  eooet  nicht 
vor;  wohl  aber  findet  es  eidh  noch  zwei  Mal  in  einem  Gediebte 
deeXLoderXII.  Jahihnnderta,  „Byrhtnotbe  Fall",  daeWttlekerin 
seine  Sammlnng  kldner  ags.  Dtohtnngen  (Halle  1888  kl.  4^  88. 65  ff.) 
aufgenommen  hat.   Dort  heifit  es  znnaebst     179.  f.: 

„ik  eom  ftymde  td  |ie, 
]iät  hi  hell-skeAAan  h^nan  ne  mjvton.** 
J  am  praTing  to  theo,  tbat  hell-shadows  (de^b)  dare  don't  sappreea 
her;  und  ferner  y.  S28  f.: 

„swA  he  on  |hub  folke  fyrmeet  eode 
heow  and  h^nde,  66  |iSt  he  on  bilde  gekrank." 
Wie  er  —  Byrhtn.  —  als  der  vorderste  im  Heere  einhenehritt, 
einbieb  vnd  niederwarf,  Ins  daß  er  im  Kampfe  fiel. 

Sa  springt  in  die  Augen,  daB  der  Biehter  des  Bedwalfliedea 
den  lindwnnn,  den  später  Be6\i'n]f  siegrucb  in  einem  illr  ihn 
selbst  ebenfells  todbringenden  Zweikampfe  besteht,  sich  als  feind- 
lichen Heerführer  vorgestellt  hat,  und  ihn  dem  entsprechend  in 
Beöwulfe  Lande  wüthen  läßt.  Eben  daher  das  „h^de^  in  der 
ausgehübenen  Stelle  des  i3eöwulf,  das  auch  in  der  zweiten  SteUe 
des  Byrhtnothliedes  auf  die  kriegerische  Niederwerfung,  bea.  Unter- 
werfung angewandt  ist.  DaB  damit  jedoch  keineswegs  ein  bloß 
physisches  Niederschmettern,  sondern  sngleich  ein  Act  herrschaft- 
Heber  Unterwerfung  gemeint  ist,  zeigt  recht  klar  die  erste  Stelle 
ans  Byrhtns.  Fall.  Dort  betet  Byrhtnoth  sn  Gott,  er  möge  nieht 
gestatten,  dafi  die  Höllenteufei  Herren  seiner  Seele  würden; 
und  dies  Herr  werden,  dies  unterjochen,  beaeichnet  er  kura  als 
„h^an". 

Das  Farticip.  Praeteriti  dieses  Zeitworts  passt  unbestreitbar  im 
german.,  bez.  sächsischen  und  angelsäohs.  Sinne  ganz  vorzüglich 
znr  abstraoten  Bezeichnung  des  Liten.  Denn  dafi  wirklich  das 
kriegerische  b^an  den  Litenstand  b^  den  Sachsen  erschaffen  hat, 
läßt  sich  grade  für  diesen  Volk.^^tsimm  mit  so  großer  Sicher^ 
heit  urkundUdli  feststellen,  wie  für  keinen  andern.  Von  den 
Sachsen  bezeugen  Rudolf  v(m  Fulda,  Wittekind  von  Corvey, 
die  Annales  Quedlinbufgienaes ,  Eike  v.  Repgow  und  Albert 
von  Stade,  daß  Kriegsswang  die   litische  AbhiUigigkeit  wie 


*)  Vgl.  Qreins  Übersezung,  2.  Aufl.,  CmmI  1883,  8»,  S.  67. 
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die  volle  Knechtäcbaft  erzeugt  habe.')  Dafi  die  Sache  bei  den 
Angelsacheen  sich  nicht  anders  verhalten,  beweist  schon  ihre  na- 
tionale Bezdohnnng  des  liten  als  „Wälen**;  eine  Thatsache,  von 
der  später  zu  reden  sein  wird.  Endlich  möchte  ich  hier  aueh 
noch  auf  die  analogen  VerhÜltnifie  der  Langobarden,  also  einer 
den  Sachsen  ond  Angeliaehsen  nahe  verwandten  Yölkerecbaftt 
hinweisen. 

Sie  haben  eine  abstracte  Bezeichnung  des  Uten,  die  mir  dem 
agB.  htnd  aufs  genauste  zu  entsprechen  scheint,  nimlich  das  Wort 

^aldiu8."') 

Der  etymologischen  Erklärung  dieses  Wortes  hat  der  Umstand 
die  bedeutendsten  Schwierigkeiten  bereitet,  daß  die  Schreibart 
haldius  erst  durch  Bluhme  (in  seiner  Auegabe  der  Lege«  Lango- 
bardor,  (Mon.  Germ.,  Legg,,  IV)  wider  ans  Licht  gezogen  int, 
Nv  iihrend  man  früher,  und  auÜer  Bluhme  selbst  noch  heute,  all- 
gemein schrieb  und  schreibt  „aMiu?»>*^) 

I>ie!*e  Schreibweise  ist  indeii  aiuverläjaHi«;^  talsch,  und  die  von 
Bluhme  und  tiilr  adoptirte  die  allein  richtig«'.  Im  VIII.  Jahr- 
hundert sind  die  Langobarden  allerdings  «ohun  sehr  wüikürUch  mit 

»)  Vgl.  die  betreffeadeu  Stclleu  btu  v.  RichtholWu  (Z.  Lex  8ax.,  S.  402  f.) 
I>aO  die  genaimteQ  Quellen  in  Abhängigkeit  von  einander  stehn,  ist  unver- 
hennbar,  sohadst  aber  der  OlsnbwSrdigkett  ihres  Beridits  nidit. 

Über  die  ThaisMlie,  daO  dies 'Wort  den  Uten  bewichiiet,  ist  maii  b.  x.  T. 

einig.  Schon  v.  Savi^ny  (RO.  d.  Adels,  S.  20)  beliandelt  sif  als  zweifellos,  und 
liefert  (phcntlnfi,,  N  3)  iihfnh'e«  Jen  urkun<llieben  Beweis  dafür.  Sein  dortigiss 
C'itat  stiL/.L  Bich  aul  Henieccius,  ("orp.  jur.  (Terinauici.  S.  lläö.  wo  dit>  bc- 
treliuudu  «Stelle  ialschlicb  als  o.  83  des  CapitulAr«  vom  üai-z  (^bei  H.  lälschlich 
Tom  Hai)  779  (B<w«liiu,  Capitalana,  S.  47)  bennehnett  und  auch  der  Tut 
liSolut  incorrect  widergegeben  iit.  Riohtig  muß  et  heißen  Capit.  Tidnenset 
a.  801,  c  6.  (Hon.  Oerm.,  Legg.,  1. 84.  ßoretius  hat  das  Capitulare  nicht  wider 
in  seine  Ausgabe  aufgennifuiHm.i  Vgl.  ferner  H*!/«!  a.  a,  O. ,  SS.  '^97—  Hi»9 
loh  bemerke  hier  noch  ausdrücklich,  daß  iu  Kotharu  und  Liutprauts  Ge- 
•ezen  die  Schreibart  haldius,  und  nicht  aldius,  durchaus  constant  ist. 

*)  Von  Wendelins  diletteiiliieheBl  EfUinnifiveraooh  (Leget  BalicM 
illnstntee,  Aaivnrpm  OImmc,  t.  v.  alodinm),  deiMii  Jec  Grimm 

(RA.,  S.  310,  n.  1)  gedenkt,  sehe  ich  dabei  ganx  ab;  aber  Grimm  selbst  iit  de* 
durch  (a.  n  <V,  S  :\W  f  i  nnf  Abwehr«?  jrelenkt,  so  daß  seine  Propositionen  in 
dieeeni  Faile  jranz  unbraui  iibur  «lind.  Nur  in  dem  einen  Punkte  inuU  ihm  un- 
bedingt beig|:etreieo  werden,  daü  das  Wort  nicht  mit  unserm  AdjeoL  „alt''  zu- 
taauneaUngt  Oaupp  (Anaiedlga^  BS.  49R— (SOI)  hat  lieh  freilich  dnieh  dieien 
Aniqnuoli  nicht  abhiüten  laßen,  aldius  fttr  „antiquus",  alt»  zq  erkl&ren,  und  das 
Wort  anf  diese  Weise  in  den  Dienst  seiner  llypoth^^se  vorn  „lätischcn"  Vr- 
spnmpp  dfr  F;iteu  xu  nehmen;  abfr  srinr  dc'-fallsigun  Deductionen  sind  völlig 
kntikwuing.  Auch  die  von  ihm  herbeigezogene  stelle  Cassiodor.,  Var.,  V.  14, 
bat  nifliit  dec  Geringste  hier  m  fkeo. 
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dem  Ii  am  Anlange  der  Worte  umgej^prungen ,  habon  es  f^^^t^ezt, 
wo  68  nicht  hingehörte,  und  ausgelaBen,  wo  (vs  steim  uniHtc;  im 
vorhertrehendm  Jaiu  liundert,  d.  h.  in  dem  Jalnhuiidert  drr  Konige 
Hothan  und  Liutjuaml,  war  aber  diese  NachiüÜigkeit  noch  nicht 
eing(riH*'n,  sondern  das  h.  iiocli  wirklich  lebendiger  CoDsonant. 
(Vgl.  Bluhme,  Die  Gens  Langobardor.,  Beft  II,  Bonn  1874,  8«, 
S.  21  f.).  Die  oben  in  der  Note  constatirte  durchgehende  Gleich- 
mäÜigkeit  der  Schreibung  „haldius"  in  den  Go8e7.en  jener  beidon 
Königr  ist  folglich  durchaus  autoritutiv.  In  tVei^^ini^er  Urkunden 
kommt  nun  freilich  mehrfach  unser  Wort  in  der  Form  von  aldio 
vor  (Boos,  Liten  n.  Aid.,  S.  45);  aber  auch  das  ist  —  ebenso  wie 
die  karolingiöclic  Schreibung  „aldiua"  —  ohne  alles  Gewicht. 
V.  8avjii!;ny,  der  ja  in  jUngeren  Jahren  Doceut  an  der  lianM  sehen 
Universität  Landahut  gewesen  ist,  theilt  (a.  a.  O-,  S.  14)  eine  Tiiat- 
sachc  mit,  welche  jene  Sehrt ihun gen  auf-  und  überwiegt.  Noch  ZU 
seiner  Zeit  nämlich  hat  man  die  ländlichen  Dienstboten  in  Baiern 
„Haiden*',  Ehehalden  genannt.*) 

Betreffd  der  Etymologie  selbst  kann  ich  mit  Bluhme  nicht 
iibereinstininien.  Derselbe  leitet  (Mon.  Genn.,  Logg.  IV,  Glo««»r, 
^.  V.  lialdius)  das  Wort  vom  verb.  haldan  ab,  und  kommt  eo  zu 
der  Bcdentung  „teuens",  d.  h.  undertenant.  Dem  widerspricht 
schon  das  i  aai  Ende  des  Wojtcs,  das  uich  auch  in  aldio  findet, 
uinl  (las  auf  das  ahd.  verb.  haldjan  (altsächs.  heldjan.  atholdjan) 
incliiuue  hinweist.  Da«  Adject.  haldi  kann  demnach  rmr  ^^weierlei 
bedeuten,  entweder  inclinans,  oder  inclinatus.  Ersterea  wurde  auf 
dasgoth.audbahts  (sächti.ambahteo),  minister,  hinaufkununcu,  leztere« 
auf  das  ags.  h^nd.  Daß  man  den  Liten  nicht  ganz  abstract 
minister  genannt  hat,  ist  aber  wohl  sehr  wahrscheinlich;  und  so 
bliebe  denn  wirklich  nur  die  Bedeutung  hynd  übrig,  wie  denn  auch 
das  ahd.  Adjectiv  bald  inclinatus  bedeutet.  Wir  würden  noch  weit 
«icberer  diese  Tbatsache  feststellen  können,  wenn  wir  in  der  Lage 
wären,  die  alte  Streitfrage,  ob  die  Romani  posse^sores,  von  denen 
Paiiltti  DiMonuf,  II.  32  ü.  III.  16,  beriehtet,  zn  den  Haidien  gehört 
haben,  definitiv  in  bejahendem  Sinne  entscheiden  könnten.  Ich 
bin  aber  in  der  That  der  Ueinung,  daO  die  Frage  wirklich  au  be- 
jahen ist*) 

')  Schmeller,  Baier«ch.  Wörterb.  crwälint  (IL  178  tl".)  des  Wortes  h  il  l  iu 
diosem  Sinne  nicht,  und  aucli  unter  ald  (1.  4H)  hat  er  kein  entsprtvliojiiies  Wort. 

"1  Hit'  Ansicht  ist  /ufrst  von  H.  f.fo  f  Kritwicklunfr  'Icr  Verfaliunp:  d. 
louilmrd.  StiJdte,  HamVjurg  iSii.  M".  S  I  f.  u.  lt>  f.  auch  (icsch.  d.  ital. 
Staaten,  1.  f.)  aus;;o<iprochen ;  und  dauu  iiat  sie  Truya  (Deila  cuQdiüione  dei 
Romani  vinti  dai  Lombardi  e  d«Ua  vem  lesione  di  aleuae  parole  di  Faolo 
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Die  vorher  erwähnte  Thatsache,  daR  die  Anc^clsachscii  den 
Liten  Wäie  (wealhj  nennen,  gehört  Isidor  cbentaiU  noch  zu  den 
sweü'eiha&eD  Fragen.  Kembb  geaellt  den  wealh  nicht  bloß  (SaobsQiiy 


Dmcodo,  Nftpoli  IMl,       bm.  §§21^90,  auf  «.TU.  nnleugbar  niehi  gnde 

glückliche  "Weiae  zu  begründen  versucht.  IHth  ha1>en  sich  Gaupp,  (Ansiedluogen, 
88,008—010)  u.  a.  (vpl.  Oaupi).  S  '-,0^  und  v.  Bethmanii -  HoIIwpl' .  rrennan  - 
romau.  Civilproc  .  I.  BOl  f.,  n.  1)  aiij^'-o'^i  hl  Üen :  und  spSt«r  hat  He</(1  i  :i  i  i  )., 
SS.  Ööü^  ^  71  u.  4ÜÜ — 40Ö)  die  Ansicht  üochuwils  —  besonder»  gt^eu  v,  .Savigny,  der 
(Oeselkd.rGi8,Ri.,  2:AolL,  1.400— 401)  Leo  widersproobttD  btttte  ^  veriheidigt; 
und  zwar  —  wie  idh  gegen  t.  Bethmann  •  Hollweg  bebanpteo  mSohte  —  mit  der 
wnnsühenswerthesten  kritischen  Gründlichkeit.  Ihm  stimmen  auch  die  Heraus- 
geber des  Paulus  Diaconus  in  den  Monnmenta  Germ,  bei,  wie  aus  einer  Note 
zu.  II.  '62  XU  erkennen  ist.  Andererseit»  itt  aber  aach  noeh  in  allerneusier  Zeit 
voo  V.  Beihmann  -  Hollweg  (Gemaa^iDman.  Citilprooew,  L  Wl— 810)  und 
¥.  Sybel  (Konigthnn,  2.  Aufi.,  SS.  429-81)  gegen  Hegel  Widenpradi  erhoben. 

Da  ich  die  Gründe  för  meine  Entscheidung  in  Kürze  darlegen  kann,  so 
will  ich  dni  hier  noch  thun.  Ich  bo\  ow  rirtp  vimachst.  daß  Troya«,  später  theil- 
weip  villi  (iaupp  fortcreRextes  Bemn'iien.  die  Lesart  gewilier  entsclieideiider  Worte 
in  Ii.  a2  und  Iii.  Id  zweitcüiait  zu  machen,  gegen  die  äioherheit  des  über- 
lietoten  Textet  tnunoglieh  anlkoanmen  kann.  Ich  weide  die  betrofifonden 
Stellen  io  der  iweifellos  echten ,  von  jmen  beiden  Gelehrten  vergeblieh  ange- 
fochtenen Lesart  mittheilen.  Ich  bevorworte  ferner,  daß  es  mir  ganz  unmög- 
lich seheint,  unter  den  „popuH  adgravati  ■*  d«-«  «\  16  andere  Leute  zn  verstchn, 
all  die  .4-cliqui"  des  c.  32,  welche  „per  hospites  (nicht,  wie  Troya  will,  hostes) 
divin,  tribtttarii  etöoiuuiur,  nt  tertiam  parton  frugom  taarom  Langobardii 
penolverent.'*  Demgemifi  £ftBe  idi  'aaeh  den  Bericht  des  c.  16  als  Mittheilnng 
darSber  auf,  was  mit  den  reliqui,  die  in  Folge  der  3ra0re(;el  des  e.  32 
..populi  ad{?ravati".  bo/.  tribntarii  gnworden  waren,  '_'t'f<  hnhen  ist,  als  die  T^anj»o- 
barden  /um  Köuigthum  zurückgekehrt  waren,  ich  bevorworte  endlich,  daU 
ich  das  „dividere  per  hospites"  (c.  32)  und  das  „partiri  per  hospitea"  (c.  16) 
nicht  —  wie  biiher  allgemeiu  angenommen  iet  —  to  verstehen  kann,  als  ob  die 
hospites  —  die  Angelsachsen  w&den  sagen  die  „genefttaa'*  (vgL  den  le/ten  Ab- 
schnitt) —  selbst  die  Theilung  vorgenommen,  sondern  nur  so.  als  ob  sie  duliei 
als  Instrument  gedient  bätton.  Paulus  Diaconus,  der  Hot-Histuriog^rapli  Karls 
d.  Gr.,  ist  offenbar  bemüht,  alle  GehäOigkeiten,  welche  die  Langobarden  ver- 
übt haben,  dem  Interregnum ,  bez.  den  von  der  königlichen  Oberherrsdiaft  be- 
freiten Henogen  aubnbiirden,  nnd  degegen  (in  c.  16)  die  iUiekkehr  des  KSnig- 
thnms  als  die  Rückkehr  von  Fried«!  and  Segen  zu  gloriHciren.  In  diesem  Be- 
streben raaebt  er  (c  32)  die  Her/ntro  aurli  Hir  das  ,, dividere  per  hospites"  verant- 
wortlirh.  Sie  haben  die  T heil img  bevvn  lNt.  nur!  zwar  ,.per  hospites",  das  heiltt, 
sie  haben  die  I«ändereien  der  „reliqui",  (ier  übrig  gebliobeueu  possessorea  und 
romtscben  Colonen  (Hegel,  S.  363.  n.  1)  als  „folkland*  (vgl.  den  Anbang  a.  lecten 
Absehn,)  elageaogen,  und  daranf  „hospites  (vgl.  Oanpp ,  Ansiedign.,  8.  87,  bes. 
tt.4),  da«  hetfit,  wie  ich  venmnihe,  Leirte  ihres  Kriegsgefolges,  als  Reneficiaten 
angesiedelt.  Ti'io  ]>r>s«e8srtrefl  und  ihre  Colonen  mußten  dann  für  diese  KnefTf.r 
fortan  als  Tertiatores  (vgl.  Hegel,  S.  356  i.  Verb.  m.  S.  lüö)  den  Ackerbau  m 
gau£  ähnlicher  Weise  besorgen,  wie  wir  es  noch  bei  den  Angebacihsen  finden 
werden.  Von  bierana  konune  tob  nnn  bei  den  Worten  des  e*  16:  nFopnli  tarnen 
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überb.  v.  B.,  I.  157)  deti  cigeotlichcii  Knechten,  dem  Hausdiener 
f|>e6w)  uihI  dem  Arbeiter fß8ne  =  dagewcrchte  in  bachs^p,,  III.  44  §  3)*) 
bei,  'Mjndern  behauptet  sogar,  das  Wort  m\  oiöo  gattungsmäBig-e 
Bezeichnung  jeuer  beiden  Classen  von  Knechten,  v.  Maurer  da- 
gegen, dem  sich  R,  Schinid  fOhjssar,  8.  673,  s.  v.  wealh)  wenigstens 
für  Ines  Oesezgebiing  antchlieÜt,  hält  (Adel,  SS.  130  ff.)  den 
wealh  fiir  einen  niederen  Freien;  und  v.  Sybel,  der  troz  Gildas  und 
Beda  nichts  von  der  ä^stematisoheQ  Niederdrückung  der  Wftlen 
durch  die  Angelsachsen  wißen  wilP),  behajiptet  sogar  (Königth. 
2.  Aufl.,  S.  336)  in  Ines  Gesezgebung  offenbare  sich  die  Existenz 
einer  „geachteten  Classe"  von  Briten  unter  den  Wee»tsachscn.  Alle 
diese  Ansichten  sind  Indeß  m«.  Es.  zu  verwerfen.  Abgesehu  vou 
der  läduis  betweox  Dunselau  '  (Schraid,  Anh.  1,  SS.  358  ff.) 
verstehn  die  Geseze  der  Angelsachsen,  insbesondere  diejenigen 
König  Ines,  unter  dem  wealh  odw  wieslisk  man  schlechthin  stets 
einen  Liten.  K.  v.  Maurer  hat  auch  bereits  (Krit.  Überschau,  i.  40ö) 
seine  ältere  Ansicht  mit  dieser  Auffaiiung  vertauscht. 

Bei  der  Untersuchung  der  Frage  ist  bisher  eine  Thattiache 
übersehn,  von  der  ich  grade  ausgehen  will,  weil  ich  glaube,  daß 
darin  die  älteste  Anwendung  des  Wortes  wealh  zur  Bezeichnung 
eines  Dienenden  hervortritt,  und  daß  ^ic  also  der  Erklaiung  des 
Wortes  besonders  in  der  ineschen  Gesezgebnngi  worauf  sich  die 


adgravati  per  Laugobardos  bospiies  partiuntur"  zu  fol)<:endeiu  sehr  eiuiacheu 
Stnne.  Paulus  redet  nnmittelbar  vorher  tos  den  UaOrt>gelQ,  welche  getroffen 
sind,  um  den  neu  erwSblten  Konig  AuChsri  mit  dem  DÖthigen  Fiicalgoi  aas» 
zustatten.  Zn  dif^^cm  Behufe,  nagt  er,  geben  die  Herzoge  die  Hälfte  ihres 
Vermög^cn*!  an  den  K<">ni^'  heraus;  dir  pnpuH  ads^rava(i  aber,  fahrt  rr  (1;inn 
fort,  »heilt  man  „per  hospites*'.  Damit  soll  ms.  Es.  nur  gesagt  sein.  Authari 
habe  wiUerum  nicht  selbst  die  Ländereien  jener  Römer,  so  weit  sie  bei  jcuor 
Attseinandmesmig  sn  itin  abgetreten,  in  nmnittelberen  fiscaliscben  Besis  ge> 
nommen.  •ondem  sie  als  fotkland  bebandelt  nnd  demgemSH  durch  seine  milites, 
bez.  satelUtes  in  Bosohlag  genommen.  D^her  auch  in  nnterem  Sszc  das  dem 
vorhergehenden  tribuunt  entsprechende  Fraetens  partiontur,  womit  Hegel 
(S.  3o3)  nicht  recht  fertig  geworden  ist. 

Meiner  AuHaßung  nach  werden  somit  die  „adgravati"  zweifellos  als 
Haidien  behandelt;  and  ich  halte  es  sogar  für  sehr  wahncheinlicli,  daJt  sdgravati 
die  Obenesnng  von  baldii  ist 

■)  Vgl  über  (edw  und  esne  K.  v.  Manrer,  Krit  Überschan,  1. 407  £. 

*)  Auf  die  homitotiHcho  Lamentation  des  britischen,  i.  J.  070  oder  577  ge- 
Htnrhcncn  Mönchs  Gildas  .,D*'  excidio  et  conquestn  Britauniae"  (Maxima 
Bil.linthp.-a  vott.  Pätrnm,  Bd.  VIII.Lnpduni  1677  fol.,  SS.  707—715,  bes.  S.  710  f.) 
ist  ailerUiug«  nichui  /.ii  geben;  anders  alier  steht  es  mit  Berichten  wie  Beda, 
Hist  eeelesn  I*  Ih,  Vgl.  aneb  fiir  die  spilere  2ett  Lappvsberg  (Cleieb.  v* 
Engl,  1. 
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aogedeiiteleii  abwiuebendeii  AtislelitMi  ao  gnt  wie  aoiwbUeBlicli 
itflsen,  pfjyndidrt*  Die  Gattin  des  Eftnig»  HM^glr  heiBt  im 
Ba6wfllffied«  W«ftlh.|iedw  (▼.  613),  abgeklifai  We»1b-M  666 
u.  1163).  Das  Wort  i«t  reines  nonen  appellaliT.,  das  erst  der  eng» 
lieobe  Beerbeiter  des  Liedes  erlunden  haben  kann.  Es  ist  ansamaien* 
geseat  ans  wealh  und  ^e^  abgeleitet  von  ^6n  (|»edwan)^  btndigen, 
und  kenaaeiohnet  somit  die  Königin  als  BAndigeria,  Hemcberin 
der  DienerschafiL  In  genauster  ÜberainalimmBng  hiermit  iungirt 
aoeh  bei  Tadtus  (German.,  e»  16)  die  Hausiiau  als  Haasherrin 
der  hinslichen  ond  lAndliehea  Diener.  (Vgl  aueh  Waita,  VG^ 
I.'  48  u.  35)  bes.  n.  4). 

Schmid  erkennt  (S.  673)  mit  v^lem  Rechte  an,  dafi  der  wAlische 
Dieb  am  Ende  von  Adlst.,  VI  6  §  3  (S.  162)  ein  Lite  sei*);  und 
ebenso  von  dem  Wälen  am  Schiuße  von  Adlr.,  IL  6  §  1  (S.  206).*) 
Abgeaehn  von  der  hier  überhaupt  gleiebgiltigen  Geradnis,  von  der 
ich  soeben  gesprochen»  sind  das  aber  außer  den  in  Betncht 
kommenden  ineschen  Oesezcn  und  einer  Bestimmung,  weMie  auf 
leatereu  fußt  (Anh.  VIL  2,  §7),  die  einzigen  Sazungen,  welche 
den  «ealh  erwähnen.  Wenn  hier  also  noch  wealh  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  dem  Beowulfliede  den  Liten  —  möglicher  Weise 
speciel  den  Liten  des  Königs  —  bezeichnet,  dann  spricht  mehr, 
aJa  bloße  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  Lies  Geseze,  und  folgeweis 
auch  Anh.  VII.  2  §  7  (Schmid,  8.  396)  von  diesem  t^praohgebranohe 
ebenfalis  nicht  abweichen.  Das  bestätigen  denn  aueh  jene  Geseeea* 


*)  Die  ^eowas  la  men  faBMon  a.  Anf.  der  Stelle  tind  mit  dem  wielisk 
(eAf  am  Sohlnße  nidit  identisch,  ond  dfirfen  daher  nicht  etwa  mit  dem  Liten 

in  Lex.  Fris,,  XT.,  1,  der  Nolhst  wider  hläford  eine»  Lit«  n  ist,  gleichgestellt 
werden.  Es  «find  höhere  unfreie  Haundiencr,  die  wider  herrschaftlicli'^  Diener 
niederer  Classts  unter  sich  hahen.   Da»  Gesez  enthalt,  foljfonde  3  Bestinuauufrcn: 

1.  Der  Diebstahl,  wobei  ein  solcher  höherer  |)eüw  das  Object  der  £nt- 
weadQng  ist,  son  mit  Vt  Ffmd  (d.i.  ao  Schill  —  Schmid,  S.fie3)  gebOAt 
werden.    (8.  die  Beriebtigong  am  Ende  des  Werkes^ 

2.  Wenn  der  |)edw  selbst  diesen  Diehstabl  bsgeht,  d.  h.  sieb  beimlioh 
binwegstieUt,  soll  er  gesteinigt  werden. 

3.  Wenn  et  gestohlen  ist ,  dann  aber  dem  Diebe  entflieht ,  und  auf  diese 

Weise  sich  seinnm  Herrn  „stiehlt*,  soll  er  <  incm  wälischen  Diebe  be- 

handelt und  gehaugeu  werden.  (S.  die  Berichtigung  der  ▼oratehenden  Note 
am  Ende  dieses  Werkes.) 

*)  Dort  ist  übrigens  eraicbtlioh  statt  f»eöf,  Dieb,  t»eow,  Diener  zu  lesen. 
Meree  gefa  beaeiobnet  einen  DeUnqiienten,  «elehem  der  fiatchidigte  nacheilt 
um  ibn  an  fangen.  Daher  auch  ge-fa;  denn  wer  das  Oerüft  (hm  and  ory) 
hört  nnd  die  Naeibeile  siefati  iat  kraft  «einer  Ding-  und  fleereepfliebt  nur  HiUe 
verbanden. 


Digitized  by  Google 


42 


stellen,  bez.  AecshtMufseichDiuig  «elbvt  Bs  iil  amaiigvlMi  mon  Lm» 
c.  32  (Schnid,  &  34):  „Gif  w^liik  non  hKbbe  lüde  iwdei  (1  Hvli 
Land)  hU  w«r  (Weigddi)  b!d  120  skiH.  (so  atagt  aam  W.  «af 
130  8ob.)  Gif  he  ^aam  häbbe  heaUe  (wenn  er  dagegen  nur 
Vi  Hufe  besizen  eoUte),  80  skilL;  gif  he  n&nig  (gar  kein  Laad) 
häbbe,  60  skill.*  Aus  dieser  Vonehrift  ist  die  oetaogliaeke  Wer- 
geldauszeichnung  Anh.  VU  2  $$  7  n.  8  hervorgegangen.  Der 
landlose  Wäle  dieses  Gesezes  ist  kein  wtiklieher  lite^  eoodern  ein 
unfreier  Hausdiener  wälischer  Natioaeltlftt;  er  wird  deshalb  Lm^ 
c.  74  (Sohmid,  S.  54)  |>edw  -  wealh  genannt.  Man  sieht  daraus, 
sowie  aus  cl( m  Namen  von  Hrui'gArs  Gemahlin,  defi  die  Wäleo  in 
eiiucelnen  Fällen  nicht  bloß  ^gehtnd^,  sondern  sogar  vollkommen 
„geknechtet"  sind.  Man  8ic]it  aber  ferner  daraus,  daß  der  leatere 
FaH»  wenigstens  im  YII.  Jahrhundert  nicht  der  regelmäßige  ge- 
wesoi;  denn  die  Zusammensezung  )>e6w  wcalh  ist  offenbar  dadursh 
veranlaßt,  daß  man  bei  dem  einfachen  Worte  wealh  eben  nicht  an 
Hausdiener,  sondern  an  litische  Colonen  dachte.  Aus  Anh.  YH. 
2  §  7  ersehn  wir  nun  aber,  daß  der  wälische  Vollbufner  —  und  ohne 
Zweifel  auch  der  wälische  Halbhufner  —  Colone  des  Königs  ist.  Der 
wälische  Vollhufher ,  der  uns  auch  in  Ine,  c.  54  §  2  (Schmid ,  S.  48)  als 
Delictsschuldknecht  (wite-))eöw)  entgegentritt,  int  demnaoh  der  nor* 
nmie  königliche  Lite.')  Er  wird  aiM^  wealh  galolgilda genannt;  und 
kann  als  puer  regis  im  Königsdienste  noch  höher  steigen.  So  zunächst 
als  hory  wealh  (Ine,  c.  33,  Schmid,  S.  34);  das  heißt  ms.  Es.  nicht  als 
mareekalk,  sondern  als  ritterlicher  Diener  (gene&t).*)  Er  hat  ein  M^er- 
geld  von  200 Schill.,  steht  also  in  diesem  Punkte  dem  Tw^h^nde gleich, 
von  dem  wohl  Ine,  c  34  §  1  (Schmid,  S.  36)  zu  verstehn  ist.  Nack 


0  Xsrkwfirdig,  daO  er  noch  im  Wargelde  die  Ruthe  <tSO  Schill.)  vertritt 
VgL  auoh  Ine,  cap.  23  §  B  (Schmid,  S.  30).  Die  lezten  Worte  dort  sind  m 
lesen:  „Weales  h^ö  twelfum."  Der  Raub  (Huperveiitio  et  exspoHatio  -  Lex  Sal., 
Tit,  14),  der  gegen  einen  Wälen  verübt  ist,  ist  mit  12  Schill,  zu  hüüen.  Vom 
Wergeide  des  wealh  gafolgilda  erhält  nach  c.  23  §  H  der  Sohn  des  Wäleu 
100  Schill.;  die  übrigen  20  fallen  offenbar  dem  Könige  als  Patron  so. 

*)  2n  den  eigeatliehen  Eoris  wird  aber  der  hon-wealh  «aoh  alt  Kriegw 
nicht  gereobnot,  sondern  erst  der  Sixb^de.  (VgL  unten  Abidm.  US). 

Beiläafig  bemerkt,  könnte  man  sich  venucbt  fühlen,  den  einige  Male  vor- 
kommenden Königstitel  Bretwealda  (Kemblc,  Sachs.,  übers,  v.  ß.,  II.  7—17), 
der  noch  heute  von  Stubbs  (n.  a  J.  U)2  f.)  als  »pecifischer  Amtstitel  be- 
handelt, und  zum  QegeuBtande  der  Hjrpothese  gemacht  wird,  mit  der  Stellung 
de«  KSnigt  den  onteijocbteD  Wftlen  gegenfiber  in  Vertrindnng  m  bringen. 
Indefi  Aütei  handelt  es  sich  um  einen  bloßen  Ehrentitel,  der  nit  jener  SteUeef 
absolut  nichts  zu  thuii  hat.  (Vgl.  die  etymologiich  dorebana  richtige  Bridlneg 
KembleB,  a.  a.  U.,  S.  16  f.) 
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Ine,  c.  24  §  2  (Sohmid,  S.  90)  kMio  der  WUe  vom  hon -vealli 
mfa  iioeli  «im  Sixh^de  «vanelieii.  Hit  dieMm  Gnmdaaze  werden 
wir  nne  spftter  in  AtMchn.  III  genauer  bekennt  za  machen  haben. 
Hier  genügt  die  Bemerkung,  daB  die  Thataache,  daß  die  Lex  Salica 
die  HögHchkat  der  Anstellung  eines  puer  regie  ale  eakebaro  oder 
grafio  berücksiehtigt,  den  gleichen  Grundaas  auch  fftr  das  Mnkische 
Beeht  beweist 

Nooh  eine  andere  fiinkisehe  Analogie  aber  driingt  sieh  hier 
auf,  die  ich  kurs  besprechen  inll,  bevor  ich  in  der  Erörterung  der 
angelsäehsiBehen  YerliBltnifie  weiter  gehe. 

fie  ist  bekannt,  dafi  das  ahd.  walah,  ags.  wealh,  der  deutsche 
Name  für  Bomaaus»  Latinus,  iur  keltisch,  italienisch,  fraaaodseh» 
romaniech  iat.  (Vgl.  Oraff,  Spraoheohaz,  L  841;  Schade»  Ahd. Wdrterb., 
%  Ani.,  S.  1080,  s.  V.  walah;  Qrimm,  Torrede  z.  L*  8al.,  8.  X ;  Leo, 
Bedwolf ,  Vorrede,  S.  XV  f.)  *)  Es  springt  demnach  in  die  Augen,  dafi 
der  age.  wealh  mit  dem  Bomanus  der  Lex  Salica  wessntlich  identisch  ist; 
und  daraus  ergiebt  sich  eine  weitere,  höchst  erhebUohe  BeetiUiguug 
meiner  Ansicht  betreffs  des  wealh.  Eine  erhebliche  Anzahl  der  respec* 
tabelsten  deutschen  Forscher  bestrettet  allerdings  —  thellweis  in  Oppo« 
sition  gegen  gewifie  ÜlterefransÖsisohe  Gelehrte*)  — jedeVerkfimmerung 
der  Bechtspersonlichkeit  des  Bomanus  durch  die  Mnkische  Erober- 
ung. Savigny  hatte  (BG.  d.  Adels,  S.  15)  die  Theorie  angestellt, 
der  Bomane,  und  swar  selbst  der  roman.  tributartns  der  Lex  Salica, 
sei  als  vollfreier  StatsbQrger  des  frank.  Stets  au  betrachten.  Die 
Franken  hatten  ein  doppeltes  Wergeidsystem  gehabt,  ein  fränkisches 
und  ein  romanisches;  beide  säen  indefi  innerlich  conform,  und  nur 
dadurch  verschieden  gewesen,  daß  dem  fiomaasn  nur  je  die  Hülfte 
des  Frankenweigeldes  angestanden  sm.  Und  diese  Idee  fand  im 
groBen  Ganzen  Beifall.*)  Gldchwohl  ist  de  mit  einem  wesentlichen 


')  Der  Bo^rrifl  Rnmanus  ist  im  VI.  Jahrh.  schou  ebenso  weit  wie  <l<  r  Hi<- 
Ki'itt  walah.  Vgl.  darüher  üaupp,  AnHii  tU«?"-,  8S.  216  —  21H.  Binlauhg  biMiicrkt 
erklärt  auch  die  Bedeutung  von  walah,  walh  die  Kezeichuuu^  wal-vassor,  über 
die  Zopfl,  (BO.,  4.  Aufl.,  II«  65)  so  nnbaltbsre  etymologiwhe  Ansichten  vortritfft. 
Dm  Wort  beseichnet  den  Waissl  keltisoher*  bes.  romsaitoher  Kstionalit&t 

*)  Vgl.  darillMr  ThoniMea,  a.  a.  O.,  S8. 90—92. 

')  Vgl.  darüber  v.  Sybel«  Note  2  in  der  von  ihm  besorgten  2.  Aufl.  wo 
Lc"b->1K-  Gn-jror  v.T.,  S.  104.  Löb.-Il  selbst  gehört  fa.  a.  O.,  SS.  106— IH)  zu 
V.  Suvigiiyv  Anhängern,  nur  clail  er,  so  ur'it  wi«-  alle  übriprt>n.  die  v.  Savigny  ge- 
folgt  smd,  dessen  Deutung  des  tributarius  verwirft,  in  jüngster  Zeit  ist 
V.  Savignys  Anhängerschaft  noch  dnrch  Thoniisen,  a.  a.  O.,  8S.  lOft  ff.«  vemtlurt. 

Von  V.  Savignys  Anhängern  will  ich  hier  nur  zwei  besonders  hervorheben, 
himlioh  Quipp  and  aaueiitUoli  Koib,  der  ans  dnrch  sein  w«it  aii«g«deli»(es 
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Muigel  behaftet;  denn  sie  »clireitet  über  die  sehr  erhebliche  Fnge^ 
WM  es  stt  bedeuten  habe,  d«0  die  Franken  dem  BenrnniM  poeeeMor 


Eitigchu  auf  die  Frage  rrrt  vollkommen  in  den  Staad  geteci  hii,  sie  gnde 
gep''n  ihn  aud  v.  8avi>rny  /u  ouf  scheiden. 

Betreffs  Gaupps  genügt  die  Bemerkung,  daü  er  iAnsieiUgu.t  8>S.  b6~b7; 
70  ff. ;  Ido,  bes.  N.  1)  die  BeBeid^nung  BonwiMW  p<WNMor,  abwei<di6iid  von  ▼.  8av., 
gaas  tlriot  deutet»  to  deO  damatar  aodi  di«  Galouaa  mitbegriiba  nad;  «ad  daB 
ihm  auf  diesem  Wege  der  tribuUrius  zum  gmadbemlotaa  Romanoi  wird.  Diaa 
Riip|-pnrällijr  unhaltbare,  durch  und  <^urrh  willkürliche  System  ist  offeii>>9r  nur 
ausgesounen,  um  einen  Plaz  für  den  BtätiSLhen  rnman.  Plebejer  ohne  Grund- 
betis  m  finden,  den  v.  Savigny  bei  seiner  Theorie  ganz  Ubersehu  hat.  Das  ist 
denn  aneh  die  Graz,  woniit  Roth  (Beneficialmen.  88.91>-M)  aich  abmdht. 
Br  bat  diu  früher  aach  von  Waitz  (Da«  alte  R^ht  d.  salitehaa  Phaihea 
8.101)  bpstritunie  heute  (VG.  II.  P,  242,  bc».  N.  2)  ebenfall«  ««gestandene 
Thatsiiche,  dafi  tributarius  nichts  anderen  wie  den  Colonen  hezpichnen  kann, 
viel  zu  kkr  erkannt,  als  daü  er  im  Stande  wäre,  ihn  nicht  daliir  zu  nehmen. 
Wo  aber  bleibi  ann  janer  Plebejer?  JBr  muß  in  die  Kategorie  posaaeior  BoDiaana 
aiit  eingereiht  werden;  dana— aeiaer  ReebtsfBiiglmt  naeh— kaaa  er  ja  mSg* 
lieber  Weise  zu  Onnidbesix  komaMal  Roth  erklärt  (S.  83)  die  Classiftc^ioe 
der  Komaneu  als  convivs  rejris,  possessor  nnd  trihntanna  »usdrücklich  für  „er- 
schöpfend", und  muß  das  auch  thun,  weil  sonst  die  saviguysche  Gruudidee  vom 
Parallelismus  des  roman.  und  fränk.  Wergeidsystem  geopfert  werden  würde; 
der  Üaistaad  jedooh,  dafi  aneh  er  sidi  jenen  armen  Plebejer  wider  entaohlttpfieB 
laßen  muß,  ist  mir  der  klarste  Beweis,  daß  er  hierin  mit  t.  Savigny  irrt.  (Da< 
mit  crlfditr  ^i  sich  denn  auch  die  ohnehin  unhaltbaren,  wenngleich  von  Deloohc 
—  I>a  tinstjs  et  l'autrufitiün  n,««.w..  SS.  1B9—  177  —  nnd  anderen  von  ihm  ge- 
nannten iranzösichen  Forschem  acceptirten  Deductirmen  88.94  —  96).  Die  ganze 
Bintheflttag  ia  tribntarius,  possessor  nad  oonviva  rcgis  beseht  aidi  offenbar 
aar  aaf  romantaehe  Omndbesizar  nad  ihre  Coloaen,  die  des  KSniga  Haldiea 
geworden,  und  als  solche  Terrauthlidi  auch  zur  Aufnahme  von  „hospites"  ver^ 
pflichtet  sind.  I)f>r  conviva  regis  ist  ms.  Es.  als  aus  d«  m  Stande  dieser  Posses- 
soren hervorgegangen  zu  betrachten.  DaU  den  Franken  ein  solches  Verfahren 
recht  wohl  zasntraaen,  lehren  Roths  eigene  historischen  Erörterungen  und  Hiir 
thmlnagen  8.  6ß  f.;  und  bei  Roths  Aaaidhten  über  die  AbliiJaagaaait  dar  Las 
Salica  (8.  91)  kann  ich  von  ihm  grade  am  wenigstMl  verateha,  wie  er  (S.  80) 
dazu  kommt,  in  den  den  Rotnatien  betreffenden  Bestimmungen  dieser  Lex  sich 
ein  besonders  ,,  freund  lieh  es  VirhältniR"  abspiegeln  zu  sehn.  Wait/.,  der  früher 
aof  demselben  Standpunkte  gestanden  hat  betreffs  der  Frage  der  Abfaßuugszeit 
der  Lea  Saliea,  aad  im  Onuide  «och  wohl  heata  noob  darauf  eteht,  koaimt  ia 
Folge  deioen  (Das  alte  Aeoht,  8. 102  f.)  an  dem  ms.  Bs.  vollkoiamea  eorrectea 
Sehlnfie:  die  Lex  Salioa  atelH  den  Romanus  possessor  „dem  Liten  gleich**. 
Wenn  ah^r  Kofli  luergegen  /'S.  RS  f.,  N.  1Ö>)  {reitend  macht,  da  der  roman. 
tributariu.H  zuui  Liten  gemacht  sei,  so  könne  seinen  posseraor  nicht  dasselbe 
Schicksal  getroffen  haben,  so  hat  er  dabei  nicht  an  Lex  Fria.  Tit.  XL  §  1  ge> 
dacht,  nnd  fiberseha,  da8  gnde  im  Liteaataade  die  meiilen  Abatufnagaa  vor- 
kommen. 

Daß  es  im  mcrowiugist'hen  Reiche  noch  bedeutoude  (4rnndbesizer  roman. 
^ationaUtät  gegeben,  bat  niemaud  weniger  Urund  zu  bestreiteu,  wie  ich.  (j^en 
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mir  das  Weigeld  des  üten,  und  dem  iribnUuriiie  aogmr  dies  sieht 
einmal  voll  sngebilligt  haben»  mit  dem  wenig  beftiedigeEdeD  Ifaebt« 
apmeli  hinweg,  damit  solle  nieht  anegedifickt  werden,  daS  der 
Bomane  nioht  ebeoeo  frei,  ebenso  viel  werth  sei,  wie  der  Franke.*) 
Das  awang  sobon  Waits  (Das  alte  Beebt,  S«  lOS  t\  wenigstens  für 
die  IiSK  Ssliea  selbst  die  sayignysehe  Theorie  anfengebmi,  wenn 
man  will,  da  er  sieh  deshalb  niebt  ansdrOekUeb  mit  y.  äavigny 
aosonandergesest  bat,  sie  an  ignoriren.  Eat  sab  sieb,  wie  ieb  s6hon 
in  der  Toiiesten  Note  gezeigt  habe,  an  dem  AnerlEenntnifi  geawnngen, 
daB  die  Lex  Saliea  den  Romanns  possessor  in  den  Lttensland  ein- 
gereibl  habe.  Ja  er  sab  rieb  sogar  geawnagen,  jene  Theorie  gans 
nnfiEugeben;  denn  er  ronlte  weiter  (a.a.O.)  anerkennen,  daB 
CSalodwig  am  Beebtsstandpunkte  der  Lex  SaUoa  in  dem  in  Rede 
stehenden  Pimkte  niebts  ge&ndert  habe;  and  daB  somit  die  be- 
tieffimden  Vorsobriiteo  der  Lex  Salioa  gaUe-Mnk.  Reiehsreobt  ge- 
worden seien.  *)  Dem  klar»  Ausspruebe,  daB  der  fiomanus  possessor 
nnd  sem  Ookm  im  gallofiank.  Reieb  nun  liten  gemaobt  sei,  den 
bald  damnf  (1847)  flegel  (a.  a.  O.,  S.  40B  f.)  getban  bat,  ist  Waitt 
aUerdings  bis  beole  ans  dem  Wege  gegangen;  insofern  aber  ist  er 
rieb  doob  tren  geUieben,  daB  er  noch  beute  (YG.,      1.*  267  f.) 

die  Beispiele,  welche  Roth  (S.  81  f.)  zum  Erweise  dieser  Thatsache  vorbringt, 
möchte  iuh  aber  doch  eriuDero,  daß  sie  sämtlich  der  boheik  rraeiatur  entlehnt 
nad,  bis  waX  den  Btmag  Lnpns  (Flodoardi  Hittor.  RoneaB,  eeelei.,  IL  4)  nnd 
den  Patridnt  Abbo.  Diese  buden  aber  gehören  sa  dfin  bSchiteii  AatlQStiiOnen 
des  König'^,  tmd  Abbo  stammt,  wie  schon  sein  gferman.  Narao  zeigt,  im  siner 
Zoit,  wo  (ienuaueu  und  Komaneu  m\i  viuauder  versohmol:  ii  sind. 

Dem  auf  die  Heeipfliohi  der  Komaueu  geetüzten  Argument  (8S.  172  —  76) 
kuw  ieb  Midlich  gar  krine  Bedimtnng  beimsflan.  Aocii  der  wealb  enoheini  aU 
Barofinoldat  Xaoh  Sybel,  der  innnMr«r  Frage  noebden  •avignytdien  Staad- 
punkt einnimmt,  loll  es  ja  allerding«  bente  allgemein  anerkanut  sein,  daß 
Chlodwigs  Romanen  „heerbannpflichtig"  gewesen  (a.a.O.,  8S.  4()2  ff.);  indeO 
dieser  Behauptung  muß  entschieden  widersprochen  werden.  VgL  üoretiui, 
Z.  Kapitularieukritik,  88.  71  —  74. 

SehlieOlioh  nag  bier  noob  auf  eine  gmns  andere  Hypotiiete  von  Fottd  de 
Conluiges  (Eist,  des  inititntionB  de  Faneienne  Fhmoe^  Anfl.,  TbL  1,  Paris  1877, 
8",  SS.  647  ff.)  hingewiesen  werden,  wonach  der  possessor  Romanus  der  Lex 
Salica  bereits  mit  dem  zu  rouiauischer  Freiheit  FreigelaOenen  der  Lex  Ripuaria 
identisch  sein  soll.  Thouiaäeu  lud  (n.  a.  O.,  SS.  93—  1Ü7,  bes.  aber  88.  •'>57  —  72) 
das  Verfehlte  dieser  Ansicht  nachgewiesen,  hier  aber  ist  es  von  Wichtigkeit  zu 
oonatatiren,  datt  die  Lex  Bifmaria  nberbanpt  eine  aolche  litiidie  Freilallung  kennt 

0  Widerbolt  von  LSbell,  a.  e.  0.,  und  von  Eotb,  lu  a.  0.,  SS.  M— 9$^ 

Dnnit  erledigt  rieb  anob  das  ISbellaobe  Argoneni  für  die  savigafiohe 

Ibeorie,  das  dem  Prokop,  Bell.  Gothic,  [.  19enUehnt  ist;  und  namentlich  Waitz 
gegenftber^  der  ei  (Alt  Beobi,  &  108,  N.  1)  in  aeiaer  Dedneiiea  mit  bennbelt 
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dem  fränkifchen  Bom»nea  gemindirte  Fmheit  ziuchreiht.  W«it« 
und  Hegel  aind  aber  keineewege  di«  einlegen  Fonoher,  welche  die 
Unhaltbarkfiit  der  savignyaohen  Theorie  erkaont  haben;  «ooh  Gierke 
iet  ihr  nngekreu  geworden;  und  sofern  ich  ihn  voUkommen  nohtig 
versiehe»  ipricht  er  aicb  über  die  Frage  sogar  in  mam  Sinne  aus, 
der  im  wesentlichen  auf  meine  Auffaßung  hinau^komnii  JSr  meaat 
(Qeiioßenschaftsr.,  I.  39),  bei  den  auf  römischen  Boden  verpilantteii 
gennaii«  Völkerschaften  hätten  die  freien  Romanen  eine  SteUung  an- 
gewiesen erhalten,,  welche  derjenigen  der  bloßen  nSchuzgenolkn** 
„nicht  unäbnlicb'^  gewesen  seL  (Vg^  auch  a.  a.  O.,  SS.  109  u.  147.) 
Ich  weiche  von  dieser  Auffaßung  wesentlich  nur  insofern  ab,  als  ich» 
yfit  bereits  oben  in  der  Note  angedeutet,  bezweifle,  daß  alle  Suekea 
nach  Chlodwigs  gallo  -  fränk.  firoberOBgen  vom  Si^er  gezwangen 
Bind,  sich  das  lioo;;  eines  possessor,  wenn  nicht  gar  tributarius  im 
Sinne  dar  Lex  Salica  geCallen  zu  kflen,  oder  demselben  mit  Ge* 
nehmügung  des  Königs  durch  die  Erhöhung  sur  Stelhing  eines 
conviva  re^  in  entfliehn  —  in  Tour»  z.  B.  kann  das  unmöglich 
der  Fall  gewesen  6«n*  Ich  vermuthe  vielmehr,  daß  jenes  Loos  nur 
eine  bestinmUe  Anzahl  von  keltischen  Grundbesizern  und  Colonen 
getrotien  hat,  je  nachdem  es  fiscalische  und  Htrategische  Zwecke  er- 
heischten. Im  übrigen  dürfte  die  Frage  des  keltischen  Wergeides 
vorerst  eine  offene  geblieben  sein,  bis  daß  beide  Nationalitäten  zu 
einer  neuen  lateinischen  verschmolzen;  ein  Process,  der  nicht  lange 
auf  sich  warten  ließ. 

Schließlich  bemerke  ich  noch  zu  der  Frage  der  wesenhaften 
Identität  des  Roraanus  der  Lex  Salica  mit  dem  ags.,  namentlich 
westsächs.  wealh,  daß  wir  sogar  die  Stufenleiter  |)e6w  -  wealh,  wälischcr 
Halbhufner,  wälischer  gafolgildu,  horswcalh  und  wälischcr  8ixh5''nde 
in  der  Lex  Salica,  bez.  bei  Gregor  v.  T.  widerfinden.  Unter  den 
vassl  der  Lex  Salica  hat  es  gewiß  nicht  wenig  Kelten  gegeben,  sie 
dürften  also  dem  |)eöw- wealh  glcicli  zu  stellen  sein.  Der  Romanus 
tributarius  wird  im  wesentlichen  dem  wälischen  Kalhbufnor,  der 
Bomaniis  possessor  den»  wealh  gafolgilda  ^nfspit  hen;  und  der 
Romanu«  conviva  regis  ij-Jt  das  genaust^  ( it  uhild,  wahrt^choinlich 
Urbild  zum  wests'achs.  Sixhynde.  Davon  \\  ird  uns  der  TTL  Abt^chnitt 
noch  genauer  überztMipfen.  Den  wesT>iir  hs.  lim  svN  ealh  endlich  halte 
ich  für  identisch  mit  dem  frank,  puer  k  ltis,  eine  Stellung,  die  nach 
Gregor  V.  T.  vielfach  von  Kelten  bekleidet  wurde. 

Kehren  wir  nun  zu  den  Angelsachsen,  insbesondere  zum  h^nd, 
zurück. 

]  )L'i  oben  berülu  ie  Zweifel  am  litiechen  Charakter  des  Romanus 
possessor  des.  fränk.  Hechts  erklärt  sich  zunächst  aus  dem  uns  be- 
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fremdenden  Umstände,  daß  kein  gallo -fränk.  Chronist  oder  Annalist, 
namentlich  Gregor  v.  T.  nicht,  die  geringste  Thatsache  berichten, 
welche  auf  solche  Maßregeln  Chlod\i'ig8  gegen  die  unterworfenen 
Kelten  schließen  ließen,  wie  ich  sie  angenommen  habe.  Außerdem 
aber  scheint  doch  auch  vor  wesenhafter  Identification  beider  zu 
warnen,  daß  die  Lex  Salica  den  possessor  Romanus  zwar  in  der 
Höhe  seines  Wergeides  dem  letus  gleichstellt,  dennoch  aber  ihn  nicht 
letus  nennt.  Ahnliche  Hinderungsgründe  stellen  dagegen  die  angel- 
sächsischen Quellen  der  Auffaßung  des  wealh  als  Liten  nicht  ent- 
gegen; namentlich  gebrauchen  die  westsächs.  Geseze  immer  nur  die 
eine  Bezeichnung  wealh,  wilisk  mon,  wenn  sie  vom  Liten  reden 
wollen.  Je  sicherer  aber  dadurch  das  Ergebniß  wird,  daß  wealh 
der  westsächsische  Ausdruck  für  Lite  gewesen,  desto  unmöglicher 
scheint  grade  die  Fundamentalthese,  welche  den  Angelpunkt  meiner 
ganzen  Untersuchung  bildet,  zu  werden:  die  Zusammensezungen 
twj^-  u.  s.  w.  h^nde  seien  aus  einem  Simplex  hV^nd  als  der  abstracten 
Bezeichnung  den  Liten  zu  erklären.  Indeß  zwei  Thatsachen  sind 
doch  nachweisbar,  die  nich£sdestoweniger  diese  Behauptung  retten. 
1.  Wennschon  aus  den  Überbleibseln  der  ags.  Literatur  sich  das 
Simplex  h^nd  in  der  von  mir  postulirten  Bedeutung,  ja  überhaupt, 
ebenso  wenig  nachweisen  läßt,  wie  aus  den  ags.  Gesezen  und  sonstigen 
Rechtsquellen,  so  findet  sich  doch  in  der  englischen  Literatur  des 
XVI.  Jahrhunderts  ein  Wort  bind,  das  ganz  in  dem  Sinne  gebraucht 
wird,  wie  nach  v.  Savigny  in  Baiem  der  Ausdruck  Halde.*)  Die 
Belege  dafür  werde  ich  sogleich  mittheilen.  2.  Daß  dies  bind  unser 
h^nd  ist,  beweisen  die  Leges  Henrici  I,  die  niemals  mehr  hynd, 
sondern  stets  bind  bringen.    Vrgl.  a.  a.  O.  69.  2  (Schmid,  S.  470) : 

•)  Nicht  anerwähnt  darf  auch  bleiben  die  folgende,  von  v.  Richthofen, 
Altfrie«.  Wörterb.,  8.  v.  hiona,  (8.  H15)  anjfezogent«  Stelle  aus  der  dem  XV.  .Tahr- 
hundert  entHtammenden  Jurisprudent iu  Frisica,  nach  Hettemas  Aus>^be  (Loeu- 
warden  1836,  8'),  8. 174:  „Hwerso  me  Tärt  to  enis  »ickeris  manuis  houi«,  lyachtan 
deys,  mit  wepender  hant,  mit  samada  «yden,  end  ma  dyr  wald  in  deth,  jefta 
quick  halet,  so  schelro  dat  fya  twischet  jelda,  als  hit  dy  hunhera  betyg^iuga  wil ; 
ende  da  hushera  da  wald  beta  mit  20  ponden,  and  da  hynden  aller  lyck  mit 
2  eynsen,  ende  riuchteren  2()  ponda."  Weim  jemand  am  hellen  lichten  Tage 
mit  bewaffneter  Hand  in  das  Haus  eines  sicheren,  (d.  h.  die  Rechtsverfolgrung 
durch  seinen  Orundbesiz  gewährleistenden)  Mannes  in  Begleitung  daru  ver- 
sammelter Gefährten  eindringt,  und  «larin  Gewaltthätigkeiten  verübt  oder  Vieh 
herausholt,  so  soll  er  das  Doppelte  des  Preises,  dt-n  der  Hausherr  boztMigen 
wird,  als  Ersaz  für  das  Vieh  bezahlen,  und  dem  Hausherrn  büDe  er  den  Haus- 
friedensbruch mit  20  Pf<l.,  jedem  hyud  mit  2  Unzen,  dem  Richter  mit  20  Pfd. 
Hier  bezeichnet  hynd  den  männlichen  Diener,  welcher  seinem  Hausherrn  im 
Kampfe  gegen  die  eindringende  Sohar  beistehn  niuU.  Eben  dieser  Beistand  er- 
klärt  auch  seineu  Antheil  au  der  BuUe.  ' 
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twyhindi;  ebenso  70. 1  (Sohmid,  S.  470),  daneben:  twelfhindi;  ferner 
82.9  (Schmid,  S.  480):  syxhinda  und  twelfhinda;  ftafteidem  76.4 
(Schmid,  S.  475)  und  87.  4  (öchmid,  8.  482). 

Meine  Mittel,  das  Wort  bind  im  Englischen  nachzuweisen,  reichen 
leider  nicht  über  Shakespeares  Zeit  hinaus.  Im  Beowulfliede  kommt 
jedoch  mehrfach  ein  Adjectiv.  vor,  das  mit  dem  verb.  h^nan  sehr 
nahe  verwandt  ist,  und  dessen  Bedeutung  ganz  auf  diejenige  des 
Particip.  h^nd ,  dasselbe  nicht  als  Personenclassenbezeichnung  auf- 
gefaßt, hinausläuft,  nämlich  das  Adject.  heän,  lu'n.  Aus  diesem  ist 
das  engl.  Adject.  hine  entstanden;  und  das  findet  nidi  verschiedent- 
lieh in  dem  Sinne  von  hind  bei  den  älteren  englischen  Dichtern, 
wie  z.  B.  dem  Londoner  Geoft'rey  Chaucer,  (zweite  Hälfte  dm 
Xiy.  Jhrhs.)^);  Shakespeare  dagegen  sagt  nieaials  hine,  sondern 
stets  bind. 

Der  i^eleuelitung  der  Stellen,  wo  er  das  V\\>rt  gebrauelit,  f»chicke 
ich  nur  eine  kurze  hi.^torißche  Notiz  vorauf,  die  uns  die  Saclie  theil- 
wcls  erleichtern  wird.  Die  akademisch  gebildeten  dramaturgischen 
Zeitgeriuüen  Shakespeares,  deren  Stemenschimraer  nicht  wenig  durch 
das  helle  Licht  seiner  Sonne  überstrahlt  wurde,  beuteten  zu  ihrem 
wirksamsten  Schuze  gegen  ihn  eben  ihre  akademi^elie  Schulung  aus, 
und  suchten  ihn  zu  diesem  J^hufe  als  ungebildeten  ..Bi^^^^^r^  herab- 
susezen.   Das  hat  dazu  gefuhrt,  daß  er  2.  B.  an  einer  i:^telie  der 

HaUiwsU  identificirfc  gaius  richtig  in  seinem  archaaolog.  eugL  Wörterb., 
s.  V.  hind,  dies  Wort  mit  hioe.  Ebenso  v.  Biohthofen  ( Altliies.  Wörterb^  a.  a.  0«> 

Lezteror  trennt  aber  dennoch  wider  unabsichtlich  beide  Wörter,  indem  er  da« 
altfrios.  hina,  eben  Chaucers  liine,  mit  liiutri.  hiüiia,  .iltnorweg.  bcon  luid  hiCm, 
zusammenwirft.  Hiuna  ist  jedoch  der  Plural  von  hiü,  contrHb.  aus  liiwo,  ag^s. 
hiwa,  engl.  hive.  hiwo  bedeutet  HausgenoUe;  sein  Plural  das  ganze  contuber- 
aimn,  insonderheit  die  beiden  fihegattea,  sowie  die  Hausdieaerseiheft.  Vgl. 
Cetpns  jar.  8aeo-<ioiheir.  aatiqni.  U^UVea  ef  ColUn  oeh  Behjjter,  Bd.  I 
(Stockholm  1827,  gr.  4*),  S.  422  u.  Bd.  XUI  (Lund  1877,  gr.  4«X  ^-  276  f.  Der 
Singular  hina  kann  unmö/rHch  ans  dem  Flural  hiuna  entstanden  sein,  sondern 
ist  ein  ganz  anderes  Wort,  dessen  Etymologie  ich  schon  oben  im  Texte  ge- 
geben habe. 

loh  gdM  sohwerlioh  fehl  in  der  Annahme,  daft  t.  Biohthofoa  doieh  HsMcim 

(a.  a«  0.(  8. 142  f.,  s.  v.  beynd)  vom  rechten  Wege  abgelenkt  ist,  obwohl  flettema 

dort  auch  wider  Mittheilungen  macht,  die  i,'rade  liättcn  auf  dem  rechten  Wege 
halten  ktmucu.  Derselbe  vermengt  allerdings  hynd  mit  beynd  (birit»^nV  und 
lesteres  wider  mit  beyn  (Bepes)^  und  das  scheint  in  der  That  aul  hiw m,  hiua 
hiaanwetsea;  andcreneits  eonstatirt  er  aber  aneh  die  beiden  Bsdentuugeu  des 
Adleetivs  hsgrna^  des  f3r  ans  allein  in  Betraeht  kommt,  als  peregrians  aod 
servus.  Später  zieht  Hettema  noch  das  Ortsadverb,  heine  (nahe  bei)  heran,  und 
verwirrt  tln^lurch  die  Snohe  noch  mehr.  Die  nfusion  ist  aher  f^ofort  gehoben, 
sobald  man  weis  und  beachtet,  daß  das  (Ji  tsiuiverb  heiue  iii<  Iiis  ist,  als  die  — 
mutbmafllioh  iucorrecte  —  Nebeui'urm  des  ürttiadverbs  heiud  (lauten). 
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n.  Sestiade  der  marlowe^chapinaoscheD  RomaDie  fiero  u.  Leander 

„illiterate  bind*'  geschimpft  ist,  sowie  daß  Shakespeare  selbst  mehrere 
Haie  älcb  des  Wortes  bedient  hat,  um  dies  und  ähnliches  Gesohimpf 

SU  ironi^iren. 

JEt^^lmäUig  gebraucht  er  das  Wort  im  Sinne  von  villanu8,  und 
swar  auch  mit  dem  verächtlichen  Beigeschmacke,  den  das  Wort 
damals  lUnrrst  augenommen  hatte.  So  Comedy  of  Errors,  III.  1,  77; 
Henry  IV,  Thl.  I,  U.  3,  16;  Henry  VI,  Thl  ll,  UI.  2,  271;  IV.  2, 
130;  IV.  4,  '33.  Ganz  im  Sinne  von  Bauer,  und  zwar  nüt  der  in 
der  Vorbemerkung  angedeuteten  ironischen  Nebenbeziehung,  steht 
aber  das  Wort  in  folgender  Bemerkung  Annados  (Love's  labours 
L,  I.  2,  128):  „1  do  love  that  girl  thati  look  in  the  park  with  the 
rational  bind  Costard."  Auf  der  Grenze  zwischen  dieser  Bedeutung 
ond  der  Bedeutung  bäuerlicher  Knecht,  sicherlich  aber  ebenfalls 
wider  mit  jenem  ironischen  Beisaz,  ist  das  Wort  in  Orlandos  Klage 
(As  you  like  it,  L  1,  20)  gebraucht:  „He  lets  me  feed  with  the 
hinds.^  Endlich  ganz  unser  Bediente  bedeutet  es  an  den  beiden 
Stellen  Romeo  a.  J.,  L  1, 73  und  Merry  Wives,  III.  3,  99.  An  lezterer 
Stelle  liegt  darin  auch  wider  die  angedeutete  ironische  liehen« 
beziehung.  Falstaff  erzählt  dort  dem  Eord:  „Being  thus  crammed 
in  the  basket,  a  couple  oS  Ford's  knaves,  his  hinds,  were  called  for 
their  mistreas,  to  carry  me  in  the  name  of  foul  «dc^es  to  Datchet- 
lane."  Der  Falstaff  der  Lustig.  Weiber  ist  der  akademische 
Prügel)  unge. 

Das  Wort  Wäle  hat  im  Englischen  seine  alte  Bedeutung  von 
h^nd  ganz  verloren,  weil  es  in  England  nicht  weniger  zur  Ver- 
schmelzung des  keltischen  und  germanischen  Elements  gekommen 

ist,  wie  in  Frankreich.  Khen  diese  Verschmelzung  wird  es  auch 
bewirkt  haben,  daß  man  zur  Bezeichnung  der  noch  fortbestehenden 
Sache  zu  den  abstracten  Bezeichnungen  h\^n  und  h^nd,  die  in  der 
Volk8iipraclie  noch  fortlebten,  zurückgegriflen  hat.  So  wird  es  er- 
klärlich, daß  wir  endlich  im  Englischen  das  Wort  h^nd  widerent- 
decken, für  dessen  Existenz  im  Angelsächsischen  zwar  die  Oomposita 
twy  n.  8.  w.  h^nde  Zeuguüi  ablegen,  daa  aber  sonst  spurlos  ver- 
schollen scheint. 


£.  HtnuMiM,  SUUMl«glied«rung  Ii.  d.  »iL  äMbaao. 
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Die  Wesenheit  des  aitsächsischen  und  angelsSafisischen 
AMs  vor  dem  Eintritt  des  Volks  in  die  Königslierrsahaft 

und  während  derselben. 


Die  Überschrift  dieses  Abschnitts  .scheint  zu  verheißen,  ich 
würde  zuerst  die  altsächsischen  Verfaliungsverlmltniße  vor  der 
Königsherrschaft  besprechen,  und  erst  hinterher  diejenigen  der 
angelsächsischen  Königreiche.  Ich  constntire  daher  von  vornherein, 
daß  ich  grade  den  umgekehrten  Weg  gehn  werde,  weil  auf  ihm  bei- 
weitem die  meiste  Aufhellung  der  älteren,  und  daher  dunkleren 
Zustände  unserer  deutschen  Sachsen  zu  erzielen  i^t. 

Die  Frage  nach  der  Wesenlieit  dee  sogen.  Uradelt*  der  Germanen 
ist  von  der  deutschen  Forschung  nrifseres  Jahrhunderts  lebhaft  er- 
örtert. Eichhorn,  dem  Jac.  (irinun  inid  v.  Savigny  (RG.  d.  Adel», 
S.6  U.29)  zugestimmt  haben,  bezeiclinete  die  Fähigkeit  zum  Pürsten- 
amte  und  zur  Priesterwürr^e  iih  die  specifischen  Vorrechte  (lt> 
german.  üradels;  und  v.  Savigny  selbst,  der  in  einer  nicht  eben 
glücklichen  Deduction  nachzuweisen  suchte,  daß  die  prinripeti  der 
Gennania  des  Tacitus  unser  Uradel  seien,  reihte  daran  alt*  dritte» 
wesentliches  Vorrecht  die  BefugniB,  eine  (jefol<r»chaft  zu  halten. 
Diese  Ideen  haben  pich  in  erhebliclien  Punkten  alc  unhaltbar  be- 
wiesen; naturgemiili  tnit  daher  eine  Geiren8trr>mung  ein,  welche  zwar 
die  Existenz  des  Uradels  anerkannte,  deuiselben  aber  jede  reclitliche. 
bez.  politische  Bevorzugung  absprach,  und  jene  Bedeutung  desselben 
als  politische  Potenz,  die  in  dpn  Quollen  so  unleugbar  evident  her- 
vortritt, aus  lediglich  8u(  ial(  i  Kininenz  zu  erklären  suchte.  AU 
gystematiöcheu  Vertreter  dicHcr  Ansiclit  möchte  ich  K.  v.  Maurer 
(Adel,  SS.  5  ff.)  bezeichnen.^)    Die  Aneicht  selbst  aber  scheint  mir 


«)  Ganz  ähnliche  Anaioliten  sind  aber  schon  vor  v.  Savignys  Abhandlung 
Qher  din  Adel  ausgesprochen.  Vgl.  %.  B.  Schräder  (Die  äUi  r«-n  Dyiiast^nstamine 
zwischen  Leine,  Weser  und  Dienu-l  u.  s.  w.,  Kil.  I,  Outtingeu  1832,  8»,  S.  3/.) 
Savigny  ist  daher  schon  in  der  Lage  gewesen ,  dieser  Ansicht  principiel » 
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bedenklich  widertpruolisvoU.  Wenn  ein  Saz  richtig  ist  in  der  mehr 
erwähnten savig^yächen  Abhandlung,  eoidt  es  der  (S.3) ausgesprochene, 
daß  „nicht  bloß  das  unbeatimmte  Wesen  de6  Vornehmeren  und  An- 
geseheneren unter  den  Freien"  den  Adel  macht,  sondern  das  wirk- 
liehe  besondere  und  bevorzugende  Standesrecht.  £in  Urtdel  in 
V.  Maurers  Sinne  Ist  ein  Unding;  wer  sieb  auf  seinen  Standpunkt 
stellend  behauptet,  aus  den  Quellen  geht  bervor,  daß  der  Adel 
noch  zur  Zeit  des  Tadtns  kmne  bevorzugenden  Sonderreobte  ge- 
habt hat,  der  sagt  damit  awar  umschreibend,  aber  doeh  der  Sache 
aaoh  bestimmt,  et  hat  ketnea  Uradel  gegeben.  Das  haben  denn 
auch  spftter  andere  Geehrte  erkannt,  die  sonst  ans  den  Quellen 
dieselben  negadven  ErgeboiSe  betreffs  derVonreebte  des  germaniaohen 
Üradels  herauslesen,  wie  Maurer.  So  auerst  Gaupp  (Ausiedtuagen, 
8. 116),  der,  offenbar  angeregt  durob  die  savtgnyscbe  Theorie  vom 
Gefolgscbaftsrecbt  des  Adds,  eine  eigene  Hypothese  von  Entstehung 
des  gennan.  Adehi  aus  der  königliehen  Qefolgdchaft  aulgesteUt  hat, 
.  auf  die  sp&ter  kun  zurttokzukommen  sein  wird.  So  femer  Thu- 
diehum  (Der  altgerman.  Staat,  Gießen  1862,  8S  SS.  76  ff.),  Gierke 
(a.  a.  O.,  a  35  u.  S.  37  1,  K.  38),  v.  Inama  (a.  a.  0.,  B.  11  f.  u.8.68, 
N.  4)1),  V.  Sybel  (a.  a.  0.,  SS.  128—182)  u.  a.  Ms.  Es.  steht  es 
nun  allerdings  mit  der  Kritik  Im  vollsten  Einklaoge,  wenn  man  das 
Schweigen  der  Ülteren  Qudlea  über  die  Adelsvoneebte  als  zufiUliges, 
und  also  nicht  als  Beweis  dafttr  betrachtet,  daß  die  Quellen  darüber 
nichts  zu  berichten  gehabt  bitten;  lolgeweis  komme  ich  daher  auch 
von  dieser  Seite  aus  dazu,  v.  Maurers  Theorie  zu  verwerfen,  wenig- 
stens so  weit  sie  sich  le^glich  auf  diesen  Formalbeweis  stlizt,  und 
nicht  zugleioh  auf  gewitte  speculative  CSombinationen,  die  grade  ihr 
Hauptfondament  bei  v.  Sybel  und  Gierke  bilden.  Glflcklicher  Weise 
brauche  ich  aber  Übeihaupt  auf  die  Streitfrage  nicht  einzngehn; 
denn  lür  die  Staten  der  deutacben  Sachsen  ist  ebenso  wie  ftr  die- 
jenigen der  englischen  Angelaachsen  die  Existenz  des  Adelstandes 
als  Beohtrinstitnts  quellenmafiig  unwiderspieohlich  verbürgt  Un- 
umgingliob  dagegen  ist  auch  Ar  mich,  die  Ideen  der  neueren 
Forseher  über  die  bewegenden  ErÜfie,  welche  bei  Entstehung  unseres 
Adels  maßgebend  gewesen  sind,  einer  kritischen  fieleuchtung  zu 


widerspreche  II,  wie  wir  sogleich  sehn  werden.  Noch  hsatS  aber  vertritt  den- 
selben StAiulpunlct  spcciel  lür  <lie  Lex  Saxonum  Usinger  (a.  a,  O..  S.  .'U).  und 
für  die  Lax  Bajuvarior.  i^aitzmanu  (Die  älteste  Kecbteverfaltg.  d.  Baiwaren,  Dürn- 
berg 1866,  8»,  S.35). 

*)  Fttr  dio  Zeit  ds»  Ttoitut,  für  die  Insma  ja  auch  das  i^rarische 
NmUsment  beitreiteti  «rkennt  denelbe  «ber  die  EaatUsoä  det  Adelttsndes  ab 
«atwidteltea  Rechteiniitttttea  saadrCiakUoh  an. 
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unterwerfen;  denn  es  liegt  avf  «kr  Hand,  daft  dia  beut  Unpmge 
entscheidend  wirksamen  Kräfte  nmidiat  aadi  den  lakali  der 
WeaetÜMit  des  fineugten  pracjudiciren  rnnftrn 

Da  kann  man  dem  tagen,  die  neoere  ÜMorie  geht  dakn,  der 
genaan.  Dradd  habe  mtk  warn  der  Airallidikeü  eBtwiekdt;  dei 
e^gCBlIieli  «pectfiicke  Adebreebt  beelelie  in  der  aktiveii  Befilügung 
wm  FOreteBainte;  von  desjenigeB  Add^gcaeUeditem  der  geseÜeki- 
fiehea  Zeit*  die  nicht  mehr  Üuetcttaiiffig  eeiee,  noBe  angeooraMB 
weideo,  daB  <ie  ee  m  voigeschiebtfieher  Zeit  ge«e«en.*)  Dieee 
Idee»  dem  HauptTertieler  Syhel  in,  legt  aaeh  Gieriie  leiBee 
AadeotOBgen  Ober  des  Ursprung  dea  Adeb  n  Gmdet  iodeai  er 
(a.a.0^  S.S7  N.3B)  aaeiat,  der  Adel  habe  eieh  m  ■acyacilfiafhft 
(?)  Zeit  dadnieh  alfadUig  snu  gemddoSeDea  Staade  eatwiekelt,  daB 
daa  Volk  ^freitriUig«  die  WaU  aa  dea  Äaileni  ^  die  Kaeb- 
kenuMBiehaft  der  bober  geebrlea  Miaaer*  geleakt  babe^  aad  daaa 
aoeb  biaaafigt;  „Aaalogien  firdaa  Heeanawacbefw  ejaeaPBachlrrbie 
adebaaadeawkntiBeberVerMBagbieleBaüdreiebeScadlgeMlBebleB  . 
aDer  Zeüea  aad  VoUcer."*)  Dieeer  Tbeoiie  iet  acneiiaga  aaeh 
Waks  bdgeticten*  wie  Sybel  (a.  a.  O.,  &  195  f.)  aaadticklieh 
berrarbebt  Waitx  vcnrabit  eieb  aOer^aga  (VG.  I*  270  t)  gegen 
die  Aanabwt,  ak  eei  ea  ia  geeebiebtlieber  Zek  Graadeas  geweaea, 
daB  in  Staten,  wo  ea  Adebgeachlecbter  gab  —  aad  ia  welehew 
GwiaaBHaMat»  wire  daa  aiebt  ao  geweeea?  ~  die  adl^  Gebart 
aneaebEeOiebeB  Aaieebt  aaf  dae  FnateaaMt  ^leiBebea  bebe*);  Ar 
fie  TwgeacbiffbiKcbe  Zeit  aber  aattht  er  der  aeoena  Tbeorie  an 
xwei  Mberea  Stellea  bedeateade  ZqgeaüadaSe.  Zanirbet  eikMat 
er  (a  186)  aa,  daB  die  Enaleu  vea  Adel<^e«eble«skcni  ia  dm 
ikeatea  KSa^ieiebea  der  Genaaaaa  aebea  deai  KonigvgenUecbt 
«ob  aar  dnreb  die  Aaaakaie  ciUirea  laBe,  daB  aae  fieeea  Ge- 
acbleebtera  ebadev  die  Faialca  der  eiaiehiBa  Volkerecbafte«  betrar- 
gefBiVea  eeiaa,  die  apiter  lategiiieade  TWIe  dee  SSaigieiehB 
gewordea.  JPetaer  aber  bewScbaet  er  (&  189)  ab  „mdfaHia A  daB 
ak^  em  M  KSa%ieiebe  daa  FaMlieaiaidit  «aea  beatiauatea  adfi^ 


^a^adal  Itkaiiiliil  «mt. Sybel  («.aa.  atll)  «nte  4haMnehea 
AMakHÜiea,  die  eicht  fao'zi^tieh  nmi,  ond  impatirt  dietdW  Awarhl  der 
„gmmtfn  netuaneiß  Vort^huag^.  Dm  iei  mki  cw  IirthMa;  i^^Htmmm  hüinilit 

^  Aack  i>&uf>}  beruft  »icb  üt  Mtae  Djyothcw  vom  Unpnme  dm  get- 
wmxaaehen  Adel*  Aa»Iv.g-.e! 

d^W«  ^-  Sjiwi  i*.  i.  (X.  S,  i.«,  S.  l  >i.  &  i:^  t  i   Lesun  Sülle 
aoch  — iwdifter  wKritt.  wie  WaiU. 
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Geschleehta  aaf  die  Vor^tandschaft  des  Volks  habe  ausbilden  können; 
schon  vorher  naüAe  diese  Rechtsordnung  eich  theilweis  —  and  dock 
wohl  nicht  zu  geringem  Theile?  —  in  den  kleinen  Stateweaen  ana* 
gebfldet  haben,  woraua  ipäter  daa  Königreich  entstanden  ist. 

V.  Sybel,  wie  gesagt,  der  Hauptvertreter  der  in  Rede  stehenden 
Theorie,  stüzt  dieselbe  (S.  132  f.)  auf  folgende  Deduction: 

„Erwägt  man  die  damaligen  Staate-  und  Culturverhältnifie, 
und  frugt  sich,  welche  Lebeneetellung  einem  Geschlecht  die  Mög- 
liohkeii  geben  konnte,  .  .  .  «einen  AdeP),  and  vielleicht  er- 
latiditen  Adel,  anerkannt  zu  sehn;  so  wird  man,  denke  ich, 
meht  wohl  eine  andere  Antwort  geben  können,  als  die  eine:  . . . 
eine  durch  die  Generationen  fortge«eate  Lenker-  und 
Herrscheratellung,  sei  es  an  der  Splze  der  Hundert- 
achaft,  sei  e«  im  Beaise  königlicher  Macht  Uber  die 
ganze  civitas.  .  .  . 

Welche  Annahme  kann  wahrachcinlicher  sein,  als  daü  die- 
jenigen Geachlechter  adlig  waren,  welche  das  feste  Anrecht  auf 
die  Besezung  der  Fürstenwürde  hu  ihren  Hundertschaften  besaßen. 
Also   das   Recht  eines   Geschlecht«,   der  Wahl  der 
Hundertschaft  die  Bewerber  um  ein  Fürstenthum  zu 
liefern,  dieses  Recht,  und  nur  dies,  ist  Quelle  und  in« 
halt  des  german.  Adels.**') 
Mit  so  sicherem  Tone  auch  v.  Sybel  seine  Theorie  vorträgt, 
ich  zweifle  doch  ganz    entschieden   an   ihrer  Richtigkeit.  Wir 
werden  s{mter  sehen,  daß  man  zu  Karls  d.  Gr.  Zeit  den  gefiiii^teten 
Adel  als  die  primores  und  nobilissimi  vom  einfachen  Adel  als  den 
nohilea   schlechthin   unterscheidet,   wie   auch  Tacitua  bereits  eine 
»insignia**  nobilitaa  bei  den  Germanen  neben  der  nobilitas  schlecht- 


*)  Die  Anerkennung  des  Adels  ist  nach  v.  Sybel  das  AnerkenntniO ,  dafl 
die  Abkunft  <les  Geschlechts  vom  „Stammheros"  des  Volks  zweifellos  sei.  Dies 
AnerkenntuiU,  meint  er  nun,  werde  tbatsächlich  durch  die  Wahl  zum  Fürsten 
ausigesprochea.  Ich  kann  mich  aof  die  Kritik  dieser  sehr  kühnen  Hypothese 
Bidhi  «ankflen,  muß  aber  sagen,  ieh  halte  ffir  vid  wahrtdieiiilieher,  dafi  die 
■pStereo  flauptlingrsgeschlechter  sich  von  vornherein,  das  heißt  nchon  zu  der 
Zrii,  als  die  YolksgcTK  fipnschaften,  deren  Fürstenthum  sie  später  innc  haben, 
sich  l)ihlcten,  in  dominirendpr  Stellung  befunden  haben,  daf! .  711  «apren, 
diese  Bildungen  unter  ihrem  Scepter  vor  sich  gegangen  sind,  als  daü  man 
■piter  bei  der  Fflntenwahl  nur  wegen  ihrer  sweifellosen  Abrtammnng  vom 
Btammheroe  aof  sie  xnrfiokgegriffen  habe.  Oetchiohtlich ,  nicht  mythologisch 
betrachtet,  was  soll  man  sich  denn  auch  unter  dem  „Stammheros"  vorstellen, 
wenn  nicht  den  ursprünglichen  Häuptling  der  Volksfrcnoßenschafii'  Das  aber 
weist  darauf  hin,  daü  Adel  und  Stat  uno  aotu  entstanden  sind. 

*)  Diese  Theorie  bat  schon  Schräder  (a.  a>  O.)  für  die  Saebseu  aulgesiellt* 
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hiD  hervorhebt.  Sollen  wir  un«  etwa  zu  <1(  r  Annahme  zwingen» 
jene  nobiles  seien  von  den  nobilissimi  mediatieirt?  Ich  glaube 
nicht,  dall  dazu  .sich  xeretehn  wird,  wer  grade  die  aKehsiscben 
Verhältniße  reiflich  erwogen.  Dennoch  aber  ist  mir  sweifellos^ 
daß  V.  SybeU  Richtung  in  dieser  Frage  im  ganzen  nach  Tortreff- 
licbem  Oompaeif  ge'nählt  iet;  nur  iibersegelt  er  das  Ziel,  so  dafi 
versucht  werden  muß,  das  Sohift  wider  zum  rtohtigen  Funkte  su- 
rttckzuloteen. 

Waitz  verlegt  (a.  a,  O.,  S.  190)  den  Zeitpunkt,  für  den  auch  er 
die  Geftiretetheit  aller  Adelsgeschlechter  gelten  laßen  will,  in  das 
vorgeschichtliche  Dunkel;  in  geschichtlicher  Zeit  dagegen,  ins- 
besondere z.  Zt.  des  Tacitus,  soll  die  ehemalige  Oefürstetheit  nur 
noch  den  Glanz  der  ihrer  Fürstenwürde  beraubten  Adelsgeschlechter 
eriiöhen.  Er  läßt  also  die  Germanen  gleich  mit  gefürsteten  und 
nicht  geforsteten  Adelsgcschlechtern  in  die  Geschichte  eintreten.  Grade 
das  aber  bekämpft  v.  Sybel  (S.  136  f.);  just  für  die  Zeit  des  römischen 
Historikers,  von  der  ab  ja  auch  Gierke  erst  die  Entwicklung  des 
Adel  Standes  datirt,  soll  seine  Theorie  gelten.  Quellenmäßig,  meint 
nun  Waitz  (S.  190)  laße  sich  der  Streit  zu  keinem  Entscheid 
bringen;  aber  ich  glaube,  er  irrt;  die  Frage  ist  allerdings  streng 
quellenmäßig  zum  Entscheide  in  seinem  Sinne  zu  bringen:  und  en 
wird  sich  dabei  zugleii'h  zeigen,  daß  —  wie  ich  schon  angedeutet 
habe  —.die  sybclsche  Theorie  von  Ursprung  und  Wesenheit  des 
ixerman.  Uradels  unhaltbar  i^t.  Durchforselien  wir  ein  Mal  die 
taciteische  Darstellunfj  der  german.  Statsvcrfaßung,  ob  ^irli  nicht 
eine  Institution  darbietet,  geeignet,  die  gleichzeitige  iiixiät« n/  iben- 
burtigcr  Adelsgcschlechter  zu  erklären,  von  denen  die  einen  gc- 
fürstet,  die  anderen  nur  adlig  schlechthin  sind.  Ich  behaupte, 
eine  solche  Institution  bat  nach  Tacitus  ganz  irewiß  existirt,  und 
noch  dazu  eine  sehr  hervorragende,  das  concilium  civitatis,  oder, 
wie  ich  es  mit  einem  modernen  Ausdruck  für  den  berühmten 
angcIsHchs.  Statsrath  benennen  will,  das  Witena  iremot.*) 

Daß  zur  Zeit  des  Tacitus  ein  gcrnian.  concilium  civitatis  existirt 
hat,  sezt  sein  ausdrückliches  Zcuguiß  (Germ*,  c.  11  u.  12)  außer 
Zweifel.«) 

Der  Aitsdrnuk  ist  durchaus  modcru.  Spolman  kennt  ihu  noch  nicht, 
and  noh  nidit  Rapin  de  Thoyras.  In  die  SteUe  am  Miner  Hisi.  d*AngIet. 
I.  189  f.,  welche  Keinble  (Saehieti,  üben,  von  B.,  II.  7  f.)  übenttt  hat,  hei 
ihn  eben  diene  üebersezunff  orst  hineingetragen.  Wer  den  Ansdruck  eigent- 
lich nnfjBfebrarht  }nt .  woin  ich  nicht  r.\\  mq^n;  dafi  er  aber  gat  erfanden  ut| 
beweist  schou  seine  vollständige  Kinbürgcnnifr. 

*)  Selbst  für  Caesars  Zeit  nehme  ich  das  mit  (iicrko  ca.  a.  0.,  S.  30),  Waiis 
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Anders  steht  ea  mit  der  Frage,  ob  wir  uns  dasselbe  als  Witena 
Gemot  zu  denken  haben.  Dieser  Kunstausdruck  bezeichnet  be 
kannllich  die  magnatische  Veryamlung  der  späteren  an^elsiichs. 
curia  rcgis.  In  solchem  Sinne  die  Bezeichnung'  auf  da;;  taciteische 
conciliura  civitatis  anwenden  zu  wollen,  wsirc  t;iat  Lächerlichkeit 
ohne  gleichen.  Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  nicht  der  gesamte 
Adel,  gleichviel  ob  gelürstct  oder  nicht,  die  hervorragende  Stellung 
der  Witan  des  Volks  eingenommen  hat  in  Tlungund  M6t,  d.h.  im 
Parlament  (coucilium  civitatis")  und  im  Gericht.  Die  herrschende 
Theorie  ruft  mir  hier  alierdiiigs  ein  einstimmiges  Nein  entgegen. 
Die  Vorstellung  von  einer  germanischen  ürdemokratioi  (Ue  mh 
schon  Jahrhunderte  lang  durch  die  germanistische  Literatur  hin- 
sieht, ist  zunächst  von  juristischer  Seite  her  durch  die  TheorieD 
Jac.  Qrimms,  Eichhorns  und  v.  Savignys  neu  gefestigt;  spater  aber 
hat  sie  durch  die  bereits  im  vorigen  Abschnitt  erwShnteo  neueren 
▼olktwirthschaftlichen  Untersuchungen  der  altgerman.  AgrarrerfaBang 
noch  eine  andere  sehr  scheinbare  Bestätigung  erhalten.  Oierke 
und  ▼.  Sjbel  entwerfen  a.  B.  auf  dieser  neueren  Grundlage  ein  Bild 
streng  demokratisch  individuellen  Nivellements,  das  nicht  bloß  die 
.  Agrarverhlltnlfie  beherrscht,  sondern  sohledithin  die  gesamte  sociale 
und  politische  VerfaBung.  Ist  es  aber  wirklich  erlaubt,  die  agrar> 
historischen  Entdeekangen  so  systematisch  au  verallgeroeinem?  Ich 
sweifle.  Das  agrarische  Nivellement,  selbst  wenn  es  strictissime 
und  wirklich  grandsSslich  Im  gansen  Volke,  mit  einsiger  Ausnahme 
etwa  seiner  Oberhäupter,  des  Königs  und  der  Ffirsten,  als  Stats- 
ttiaxime  darchgeftthrt  wäre  —  eine  Thatsache,  von  der  niemand 
wagen  kann,  au  behaupten,  sie  sei  wirklich  wiSenschaftlich  be- 
wiesen— ;  selbst  die  folgerichtigste,  gmndsäslichste  Durchföhrung  des 
agrarischen  Nivellements,  sage  ich,  könnte  unmöglich  die  auch  nur 
sehr  annahmngsweise  Qeltong  desselben  Prindps  auf  den  flbrigen 
socialen  und  politischen  Lebensgebieten  des  germanischen  Urstates 
beweisen.  Derselbe  gehört  einer  Zelt  an,  welcher  Ackerbau  und 

(VG.  I.'  361  {.)  u  a.  gegen  v.  Sybcl  (a.  a.  O.,  S.  100  f.)  uu.  Sciue  Dcductiuu, 
das  ooDcüium  sei  Neuerung,  ist  oiuo  Hypothese,  zu  der  ihn  das  ganze  System 
Mtoss  WerlMS  nioht  weuiger  gezwungen  hat,  wie  zu  der  HjpotheM  von  der 
Entitahaug  sdkr  QssoUeohter,  die  sUmälig  adlig  wsiden,  sowie  von  der  — 

hier  nioht  interessirendeu  —  Entstehang  des  Frisstertliums  u.  s.  w.  Beiläufig 
möchte  ich  auch  darauf  aufmerksam  machen,  daß  nacli  v.  Sybels  oiffenen  Mit- 
tbeilungeu  (S.  Ä8  f.)  die  vodischen  Aritr  bereits  ein  concilium  oivitati«  beseßen 
habeUf  dessen  ZuBanuuexuji  /^uug  vullkomiuea  luaiueu  Vorstellungen  von  der  Zu- 
«•mweniwwnng  des  witena  gemdt  entqKroohMi  hst.  finsor  v.  ^bsl, 

&66  11.96  f. 
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LftDdbM»  noch  gering  gelten,  weil  ihr  eigentliches  Handwerk  Jagd 
und  Krieg  nnd*);  und  die  dednlb  dem  eimehien  „Hnnee^  gleiob- 
nftBig  die  Hnfe  nnweiit,  die  ihm  die  nötbige  Aekernnhnmg  f&r 
den  Flieden  gewährt.  In  solchen  Zeiten  baetänmen  nicht  Gnmd- 
beiis  und  Landben  den  Werth  des  Mannes»  sondern  der  Kri^ 
Dem  agrarischen  Niyellemettt  nm  Trosi  whrd  daher  der  Krieg  in 
solchen  Zeiten  starke  Verschiedenheiten  unter  der  männlichen  Be- 
Tölkenmg  begrftnden.  Entsieht  man  aber  der  niveOistischeii 
Theorie  ihre  neuere  agrarhistorische  Grundlage,  so  erscheint  sie 
sofort  aprioristiseh  eonstmirt  und  hypothetisoh,  eigcDtlieh  wohl 
sogar  nieht  unbeeinflnSt  ym  der  Theorie  des  contraot  social.  Walta 
u.  a.  haben  freiKch  den  Worten  des  Tacitus  (Oerm.,  c.  11): 
„Umi"f  d.  h.  anmittelbar  nach  der  Hegung  des  Things,  „pront 
nohiUtas»  prout  decus  beUoram,  prout  fiMondia  est,  andinntur,''  o.s.w. 
den  ärmlichen  Quellenbeweis  för  die  nivellistlsehe  Theorie  ent- 
nehmen wollen.  (Vgl  Walta,  V6*,  I,*  368,  bes.  N.  3);  es  giebt 
jedoch  eine  Aul&Snng  der  Stelle,  die  umgekehrt  aam  entgegen» 
geseaten  EigebniA  fthrt  Watts  seihst  gesteht  (S.  S37),  daB  darin 
dem  Kdnige  oder  Fflrsten  allein  das  Recht  der  Vdksrede  auf 
dem  Thing  beigelegt  werde,*)  Steckt  hierin  kein  Adelsvoitecht? 


*)  Vemi  die  von  y.  Sybel  (a.  a.  O.,  S.  25)  in  Bezug  genomineiie  Bchaup' 
taug  Solimi  (Ftink  Reich»-  und  Oer. -Verl,  8. 117  1)  riebtig  wiie»  ds0  BMh 
der  Lex  Salica  noch  ^Orund  und  Boden**  „werUilec'*  «den  u.  b.  w.  n.  s.  w., 

flann  wai^  tli«-  ;i1t.-  crt^noOensohaftlichc  Aprarv^rfafhirrj'  nooh  viel  wenigfcr  im 
Stande,  da«  allgcniciiio  nivplHstische  System  zu  stiizen,  iIhs  tiuih  darauf  gebaut 
hat  IndeO  Sohm  hat  in  diesem  Falle  so  evident  die  Natur  der  Sache  wider 
sidh,  dsi  achOD  der  Hinweia  auf  dieae  genägt,  ein  «eine  aflltMuiie  fiehaaptung 
«la  UnmSglielilMit  cncheinon  m  laßen.  Von  vUHaa  anderen  böcbat  gewichtigen 
Einwendungen  abgesehn,  ist  doch  platterdingt  nicht  zu  erdenken,  wie  die 
Salfranken  dazu  kommeu  sollen,  eine  besondere  Erbeuordunng  fiir  die  t4?rra 
aui'xustcUon,  wenn  ihnen  Grund  und  Boden  in  der  That  so  wertlüos  gewesen 
wlreo,  wie  Sohm  wiD. 

*)  An  snderen  Stellen  arigt  er  sieh  sber  wider  nnestacluedMu  So  sagt 
er  (8.170)*  ge«t8at  enf  anaere  Stelle :  «Add  g«ihort  an  den  Bigenacluften* 

welche  aufforderten,  in  der  Versamlung  zu  reden;"  und  S.  353,  N.  3  laßt  er 
durchblicken,  daß  „aetas,  decus  hellomm,  farnndia"  dieselbe  Wirkung  geSußert. 
Ich  bin  völlig  auCer  Stande,  die  Worte  _prout  aetas  ouique'*  u.  s.  w.  zu  ver- 
stehn  als:  ja,  überhaupt  ein  jeder,  je  nach  Alter  u.  b.  w.  Tacitus  denkt  sich 
mehrere  Flinten  im  Thinge;  er  hat  aber  «neb  die  richtige  —  Yotetdlnng, 
daß  sowohl  ihr  Ansehn,  wie  da^enige  der  KSnige  verschieden  iat  je  nach 
Aller  n.  w.  ^Audiuntur"  «tobt  in  unserem  Sazr  im  Sinne  von:  man  hört 
auf  sie;  folgt  ilinon.  Hau  kann  doniimch  auch  nicht  mit  v.  Inama  (a.  a.  O., 
8.59,  N.  4)  behaupten,  die  Jugeudblüthe  des  Adels  sei  zur  Zeit  von  Tacitoa 
sehen  ao  verblüht  gewesen,  dsB  er  ihm  deess  beQewm,  henndis  e.  e.  w. 
gleicheteile 
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Haben  wir  nicht  zu  folgern:    wie  nur  ihr  Adel  die  Könige  und 
Fürsten  zu  ihren  Ämtern  befähigen,  so  Ülcßl  auch  dies  ausi^chlieB" 
Hohe  Recht  der  Volksrede  auf  dem  Thing  ütäintin  Iczteu  Grunde 
nach  aus  jener  Quelle?    Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  ja  aller- 
dings  sehr  einfach  nnd   leicht,  jenes  Rederecht  aU  spccitischcs 
Fürstenrecht  vom  Adel  ganz  zu  trennen.    Das  germatiisclie  Königs- 
und Fürtitenarat  der  laciLeischen  Zeit  ist  ciu  Naturgcbildc,  ganz, 
nach  dem   patriarchalcn  Muster  der  Haus-,  Ilof-  und  (rrutidhrrr- 
schalt  gc.-taltot ;    wenn   also  das  Recht  der  Volksrcdc  jener  Zeit 
anf  dem  Thinge  nicht  allgemeines  Volksrecht  war,  wie  vielfach 
angenommen  ist  und  wird,  sondern  nur  den  Regenten  zustand,  so 
brauchen  wir  wohl  nur  auf  das  patiiaichalc  Urbild  des  Regenten 
zu  blicken,   um  eine  Erklärung  für  die  Exclusivität  zu  haben^ 
welche  im  großen  Ganzen  das  demokratische  Gepräge  des  Stats 
nicht  beeinträchtigt.    Verändert  das  Ding  seine  Physiognomie  aber 
auch  dann  nicht,  wenn  wir  weiter  um  uns  schauen,  wenn  wir 
nameotliob  unseren  Blick  richten  auf  die  Darstellung  des  Tacitna 
▼OD  der  Besesang  der  germanischen  Gerichtsbaok?   Ganz  gewifi. 
Der  Bicbt  patriarcbale,  sondern  durch  und  durch  aristokratische, 
im  SiiiBe  einer  fett  gefugten  GebortatandYerfafiung  arittoknitifche 
Charakter  der  Beechrinkniig  des  Raehti  aar  Volktcede  im  Thing 
tritt  dwm  unwiderepreoblieli  su  Tage.  Wir  eAmmeii  dann,  daB  ~ 
abgesefan  von  den  PartdvortrSgen  —  Im  H6t  dai  Recht  der  Rede 
nur  dem  Adel  susleht,  theils  kraft  smnes  fttrstUohen  Richteramtesy 
theils  als  Beutaod  (wita,  sapiens)  eben  dleeee  Richters.   Und  wenn 
schon  diese  Analogie  allein  auf  den  aogedenteten  Zusammenhang 
der  Dinge  hinweist,  so  beslaen  wir  noch  andere  germanische^ 
namentlich  skchsisohe  und  angels&chs.  Quellen ,  die  jeden  Zweifel 
darQber  heseitigeB,  datt  die  adligen  Witan  im  Thing  wesentlich 
dieselbe  Rolle  spielen,  wie  im  Mdt;   nnd  dafi  also  König  nnd 
Fürsten  im  Thing,  genau  genommen,  die  Sprecher  des  Adels  sind. 
Die  adligen  Witan  t  Taeitos  sagt  am  ESnde  von  Germ.,  o.  12, 
fiber  die  Besesang  der  german*  Gleriehtsbank:  „Blignntor  .  .  , 
principes,  qui  jura  per  pagos  ▼ioosqne  reddnnt  Centeni  singnlis 
es  plebe  comites  oonsilinm  simul  et  anctoritas  adsunt.''  Die  fiwt 
onaRhÜg  oft  commentirte  Stelle^)  wird  heute  von  den  besten  Autori- 
titen  so  au%efaBt,  als  ob  Taeitns  mit  dem  Zahlwort  centeni  die 
„VollgenoBen*^  der  Hundertschaft,  und  damit  diese  leztere  selbst, 
Ar  die  es  damals  noch  keinen  besonderen,  namentlich  keinen 


•)  Vgl.  die  Litwmtiir  bei  Waitz,  Vö.,  L«  219,  N.  2,  uud  bei  üierke 
S.S.O.,  S.IO,  N.t 
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territormleii  Namen  gegeben  habe,  beseiehnea  wolle.  (Vgl  Qierke, 
a.  a.  O.,  a  40  f.,  bes.  auch  S.  41,  N.  7y)  Auf  dieee  Weite  kommt 
man  dann  2u  dem  demokratisch  nivellietiBchen  Grnndease:  in  den 
Germanenetaten  taeiteiecher  2eit  habe  das  ürthdl  der  »Gemeinde'' 
(in  der  Yereamlnng  der  Hundertschaft,  als  der  elgentliohen  Ge- 
liohtSYeraamluog)  zugestanden.  Ich  behaupte  dagegen,  die  centeni 
oomites  smd  keineswegs  die  Gememde  selbst,  sondern  dieWitan 
des  StatSy  der  nicht  gefÜrstete  YolksadeL  Und  ich  behaupte 
femer,  auf  der  WitansteUung,  welche  ihm  Tadtus  hier  snschrmbt, 
beruht  die  politische  Bedeutung  des  Adels;  sie  ist  das  Fundament 
des  Adebtandes  als  Bechteinstitut;  aus  ihr  erklaren  sich  auch  alle 
Adelsvorrechte,  insonderheit  sein  theilweis  exorbitant  hohes  Wergeld| 
und  sein  Aufsteigen  sur  FQrstenwörde. 

Der  Kernpunkt  der  Toa  mir  ai^^ochtenen  Interpretation  des 
Schlufisaaes  von  Germ.,  c.  12  ist  die  Annahme,  Tacitus  habe  sidi 
des  Wortes  centeni  bedient  zur  BcKeiehnung  der  hnndertsohalt' 
liehen  VoUgenofiensohait,  und  damit  der  Hundertschaft,  atats* 
rechtlich  betrachtet,  selbst  Eillt  dieser  Saa,  so  ist  die  ganae 
Auslegung  hinfällig,  weil  wir  dann  geswungen  weiden,  die  centeni 
für  einen  blofien  „Gemdndeausschufi**  au  nehmen;  ein  VerhÜtniB, 
das  Taoitns  doch  auch  durch  den  Zusas  «ex  plebe"  aniodenten 
scheint  Wir  dnd  aber  nicht  bloß  in  der  Lage,  jene  Deutung  des 
Wortes  centeni  als  Unterstellnng  au&ndedcen,  welche  der  wirklichen 
Meinung  des  Tacitus  ganz  entgegen  ist,  sondern  der  desfallsige 
Beweis  wird  uns  auch  zu  dem  positiven  ErgebniB  führen,  dafi  — 
um  den  sachlieh  völlig  unpassenden  Ausdruck  vorläufig  noch  dn 
Mal  zu  gebrauchen  —  der  „Gemeindeausschufi**  der  centeni  eine 
ständige  Einrichtung  ist.  Damit  ist  dann  schon  ein  bedeutender 
Schritt  zum  Witaninstitut  gethan.  Den  Gegenbeweis  gegen  die 
angefochtene  Aufiafiung  der  centeni  liefern  zwei  Säze  aus  G^eruiiy 
c.  6,  die  u.  a.  schon  Gaupp  (Ansiedlungen ,  S.  145  f.)  mit  ganz 
ähnlichem  Erfolge  wie  ich  zur  Aufhellung  des  Schlufisazes  von 
e.  12  herangezogen  hat,  und  die  schon  damals  zu  meinem  find- 
ergebniß  hätten  führen  müBen,  wenn  Gaupp  auch  noch  Genn., 
c.  13  in  die  Debatte  gezogen  hätte,  anstatt  sich  mit  der  Oom« 
binirung  von  c.  6  und  c.  12  zu  begnügen.  Die  entachddenden  Säze 
des  c  6  lauten:   „In  univeisum  aestimati,  plus  penes  peditem 

")  Vgl.  furucr  WaiU,  a.  a.  ()..  8.  218  f.  und  v.  öybel,  a.  a.  O,  SS.  100;  113; 
371  ff.  Beide  meinen  dasselbe  wie  (Qierke,  drücken  es  aber  uicht  so  klar  aus. 
Giericss  Attffafliing  kehrt  auch  bei  Thonissen  wider,  wenn  er  (a.  a.  O.»  8.  S14^ 
sagt:  „Lea  vaohimboafgs  Itaient  &  la  fois  Ist  jngm  et  les  gosniera  de  la 
oealaine.«  YgL  anob  S.  50w 
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roborie;  eoquc  niixti  procliantur,  apta  et  congruente  ad  equestrem 
pugnam  velocitate  peditum,  quos  ex  omne  juventute  delectoa  ante 
aciem  locant.  Definitur  et  numerus,  centeni  ex  dbagulia  pagis  nunt, 
idque  ipsum  inter  suoa  vocantur;  et  quod  primo  nomerua  fuit,  jam 
nomeu  et  honor  est**  Hier  wird  da«  Wort  centeni  zur  Beseiefanung 
einee  beetimmten  Heerefttheiles,  der  Spise  dea  HeereakeUee  (Arnold, 
Urzeit,  S.  293)  gebniiiolit;  denu,  man  lege  die  beiden  &6m  am, 
wie  mnn  wSl  —  und  davon  wird  «kbald  zu  redea  aein  —  nnbe- 
atreitbnr  bleibt  stets,  dafl  das  „Definitur  et  ntimenu''  u.  s.  w.  im- 
mi^Hoh  von  allen  einzelnen  Abtheilttngen  dea  Heeres  (Arnold, 
a.  a.  Om  8.288)  Torstaiiden  werden  kann,  sondern  nar  von  dem- 
jenigen TrnppentbeUe,  der  „ante  aeiem'*  stebt*)  Wenn  also  Tacitu« 
hier  berichtet,  ein  bestimmter  Heerestheil,  die  EHtetruppe,  habe 
den  Ehrennamen  Handertsohaft  (alemann,  hmitan)  geführt,  so 
ist  es  ms.  Es.  undenkbar,  daft  er  c  12  denselben  Namen  zur  Be- 
zeSchnong  des  ganzen  Volksheeres,  d.  h.  eben  der  »VoilgenoBen" 
der  Hnndertechaft,  gebraucht  haben  sollte. 

Die  absolute  Identitit  der  centeni  dee  cap.  6  mit  denjenigen 
des  cap.  12  ist  hiemach  ms.  Es.  unwiderspreobÜch.*) 

Was  sind  denn  aber  die  „ante  aciem  locati**  bei  Lichte  be< 
trachtet?  Ich  behaupte  mit  aller  Bestimmtheit  die  flirstliohe,  bez. 
königliche  Trüst,  welche  ginzlich  aus  adligen  Achsel-  oder  Noth- 
gestalden  besteht.*)  Leztere  Tbatsache  liiSt  sich  auch  aus  der 
Germania  sehr  bestimmt  nachweisen;  vorzugsweis  aber  soll  uns 


•)  Vgl.  Waitz,  VG.  1."  220  f.,  bes.  N.  8  unrl  lüo  dort  angeführte  Literatur. 

Na<'))  Waitz  soll  Tacitiis  hier  wider  MisversUmliics  iKrichton.  Wenn  das 
aber  auch  su  wahr  wäre,  wiu  cn  nachweisliuh  imricUtig  ist,  so  bliebe  meine 
Beweisriiliruug  dooh  intact. 

*)  DaO  diejenigen  oeuteni,  von  den^  o.  6  spricht,  als  „ex  singuiis  pagia", 
die  dm  e.  18  plah«**  atammand  bezeiohnet  werden,  wird  gewiA  niemaiid 

als  Gegenbeweis  gegen  die  Identität  geltend  machen  wollen.  Im  Gegcntheil 
sprechen  diüse  AbstamTnuTiprsb(v.i-irh!iinM^'^pn  ms.  Es.  auch  ihreneite  entacheidend 
für  die  Identification,  da  beide  Dflt  nbar  dasselbe  besagen. 

V^gl.  Wait/,  V(t.  1.3  ;rxi  f.,  sowie  Hiblebrand,  Hciträf^e  z.  iSittcngosch. 
d.  Mittelalters  (Pfeill'ers  Germania,  X),  SS.  137 — 143,  bes.,  8.  138.  Den  Aus- 
draek  HNothgestalde'  (Bohade,  Altd.  Wdrterb.,  S.  Aufl.,  R  661»,  a.  ▼.  ndtgistaldo) 
weist  Uhland,  Schriften  z.  (tescli.  d.  Dichtung  n.  Sage,  I.  966,  N.  2.  in  5  ver- 
schiedenen Fällen  nach.  Nothgfestalde  ist  nnr  ein  anderer  Ausdruck  für  das 
agH.  eaxlgestealla.  Dfts  Wort  be?:eichnet  keineswegs,  wie  Leo  <  H^ow  .  S.  66, 
N.  1)  behauptet,  und  ihm  folgend  Waitz  (a.a.O.,  S.  391,  N.  3)  annimmt,  den- 
jenigen QMguuaak,  äem.  es  geataltei  iat,  dem  diyhfeen  an  dUe  Aebad  bwan- 
sairelaii,  aoodeni  den  Gefährten,  der  emem  in  der  l^oth  ttieht  Ton  der  Aelnal, 
d.  h.  von  der  Seite,  weiehen  dar! 
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das  BeAwulflied  darüber  unCerriditeii,  das  grade  in  dieaeni  Pimkt 
aoerkanntermaflen  voll  beweiskräftig  iat^)  Die  Thatoache  aber» 
daB  die  oenteni  des  c.  6  und  c.  12  die  adlige  TrAst  des  Fürsten 
oder  Königs  bilden,  führt  gradeswegs  so  dem  Scblofie»  daB  der 
volljährige  Adel  von  Reishts  wegen  im  Vdke  die  hochbedenteiide 
Stellnng  der  Witan  einnimmt.*) 

Dieser  Sehlnfi  wire  allerdings  unmüglich,  wenn  es  wahr  wirei 
wäa  V.  Sjrbd  (a.  a.  0^  S.  75  bes.  S.  76^  N.  2)*)  als  ausgenaaeht 
hinsteUt,  daB  nimlieh  unter  den  oenteni  des  c.  6  ledi|^ieh  das  FnB- 
Tolk  der  £litetruppe,  nnd  nicht  viehndir  die  ganae  Elitetruppe  ge- 
meint sei.  IndeB  abgesehn  von  der  syntaktischen  Oonstnietion»  lifit 
die  Darstellnng  des  Taeitus  saohlioh  keinen  Zweilsl  darüber 
aulkommeny  daB  Enfivolk  nnd  Beiterei  des  Eliteooriis  eine  taklisehe 
Binheit  bildeni  deren  taktische  Aufgabe,  Duichbrediuag  des  Ibind* 
liehen  Heeres,  uns  auch  recht  wohl  bekannt  ist  Verg^nwirt^ 
man  sich  nun  zqgldch  —  und  der  Saz  ,,Definitur  et  numerus^  iL  s.  w. 
drangt  förmlich  daau  —  daB  der  Ausdruck  Hundertschalt  als  nicht 
territoriale,  sondern  persönliche  Bezeichnung  durchgehende  in  der 


*)  VgL  s.  0.  WaitB,  a.  a.  O.,  8. 400,  N.  3,  und  Gterke,  a.  a.  O.,  S.  95»  N.d«. 

*)  Nicht  davoh  die  fifanUiohe»  bes.  kdniglicfae  Oefolgtohafl  wird  der  Adsl- 
■iuftd  ont  kttnftiidi  im  Leben  gerufen,  wie  Ganpp  (Dm  alle  6eees  der 

Thüringer,  S.  98,  und  dann  Aaaiedlungeu,  SS.  115  —  126)  nachweisen  will;  son- 
dern der  Adel  ist  in  Kripp:  und  Frieden  Für^^totig^onoOe,  weil  er  eben  mit  dem 
Fürsten  zusammen  an  «ler  öpize  der  Yülksgeuoüenschaft  (in  Folge  prae- 
hirtorischer  EinfläOe)  steht.  Heistens  wird  übrigens  grade  umgekehrt  die 
kdiii|rljQ]ie  Gefolgsehäft  als  der  Rain  det  Gebiurtaadela  aoffg^Jt,  101.6.  ▼on 
Oierke,  (a  a.  ().,  8. 117  f.)  und  v.  Bethmann -Holl weg  (German.  -  roman.  Civil« 
process,  I.  89  f.").  Auch  die  lezterc  Atr^icht,  dio  für  (»in«-  prowiHr,  (lureh  «las 
Beöwolflied  qfekfnir/oichnetc  Übergangszeit  überdies  völli*.'  uuhHltl  iir  ist,  trifft 
indeO  ms.  hs.  das  iiichtige  nicht.  Der  Königsdienst  hat  uniraglich  neuen 
Adel  (Dienstedel)  erzeugt;  aber  niohtsdeetoweoiger  sind  die  «nlten  Addi- 
geeohleohter,  so  «reit  üe  nidit  amgerottet  find»  besteha,  und  von  groSns 
Btailtifl  geblieben. 

Gemeiner  (Centenen,  SS.  77  f.  und  88  tt.)  hat  über  die  politi?^chen  (Trund- 
lagen  des  Adelstandes  schon  Ideen  geäußert,  die  den  oben  im  Text  dargelegten 
sehr  nahe  kommen.  Dazu  hat  dann  Wsits  (Priucipes;  in  Forschungen  z. 
deataoli.  Gowsh.,  IL  SR7)  bemerkt,  man  bnmohe  das  nur  umiffibteB,  niim  et 

als  unberechtigte  (^mbination  hin/.UHtelleu.''    Es  wird  sich  zeigen,  daß  meine 

Beweisfiibrnnq-  pich  stnrk  auf  da«  Beöwulflied  uud  dpn  H'-ljant  stüzt;  ich 
fürchte  daher  >  iiw  solche  Abweisung  um  s«)  weniger,  als  mein  Beweis,  so  weit 
er  der  Oermaiua  «mtlehnt  ist,  wesentlich  anders  fundirt  ist,  wie  der  ge- 
meinenohe. 

■)  T.  Sybd  stfist  sieh  dabei  auf  gewifie  Vorgänge,  dereatwegea  ioli  suf 
Waiti  (VG.,  I*  m  N.2  ii«408k  bes.N.5)  ▼emeiM.  Weit«  idbst ilebt  ind«r 
Centrovene  dnrobwiiB  auf  meiner  Seite. 
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abttnicten  Bedeatong  toq  Sohar  gebraucht  wird;  so  wird  man  aieh 
schwer  la  der  Mdmuig  bewegen  laBen,  daB  hier  der  Name  Bhiidert- 
Schaft  nur  einem  Theil  der  Schar»  wenngleich  —  nach  Tadtns  — 
dem  taktisch  wichtigsten,  beigelegt  sein  sollte.  Bs  bleibt  schlechter- 
dings somit  nur  die  Höflichkeit,  die  Beseiohnnng  centeni  nicht 
Uofi  auf  die  pedites»  sondern  auf  die  Gfesamtheit  der  ,|mizti,  quoe 
ante  adem'  locant*^  in  beiiehn.  Nun  ist  doch  aber  gewiB  mchts 
wahrsehonUcher,  als  die  Vennnthnng,  welche  Arnold  (a.  a.  a  286) 
aasspricht:  «Wie  an  allen  Zeiten  wird  auch  in  der  Urseit  die 
Beilerei  yorsugsweis  ans  den  reicheren  und  angeseheneren  Ge- 
sehleditem,  also  aus  dem  Adel,  hervorgegangen  sein.*'*)  Hier, 
nnr  luer  an  der  Heeresspiae  also  treffen  wir  den  Adel;  denn  nur 
hier  findet  sieh  nach  Tbcitus  Reiterei;  hier  haben  wir  folglich  auch 
den  Konig  oder  Fürsten  au  suchen,  der  oft  genug  die  e^entliche 
Spiie  des  Heeres  gebildet,  eben  davon  z.  Tbl.  mit  den  Namen  Ffirst 
erhalten  haben  dfirfte.  Arnold  ssgt  (a.  a.  O.,  8.  2S&)i  „An  die 
Spisen,<*  sdL  der  3  Phalangen  der  german.  Schlachtordnung,  „die 
aus  je  1  oder  2  Mann  gehOdet  wurden,  stellte  man  in  der  Begel 
die  stärksten  Leute.«*  K6nig  Bedwnlf  ist  (nach  Beöw.,  379)  ebenso 
wie  der  Siegfried  der  Nibelungen  durch  ganz  anflerordentlidie  Stärke 
ausgeaeichnet  Byrhtnoth  wird,  wie  wir  im  vorigen  Absohnitt  ge- 
sdin  haben,  gerShmt,  ab  AnftQirer  stets  der  Vorderste  im  Kampfe 
gewesen  an  sein.  Mit  solcher  Stellung  der  KSnige  und  Fürsten  im 
Heere  stimmt  auch  vollkommen  überein,  dafi  Tadtus,  Genn.,  c  14^ 
sie  allein  des  Sieges  wegen  kimpfbn  IftBt*);  und  —  um  den  sagen- 
haften „Yolksheros**  Mer  nochmals  an  verwerthen  —  auch  er  weist 
deotHch  auf  eine  solche  Stellang  des  alten  Häuptlings  einer  vorge- 
sehichtliehen  Volksgenofiensohaft  hin. 

Die  centeni  des  cap.  6  sind  also  gans  gewift  die  Leute  der 
königlichen,  bez.  füretltchen  Trfist,  die  vonugsweis  aus  diesem  Grunde 
im  Be^wulf  mehrfach  „eazlgenteaUan,**  in  den  kentisohen  Gesezen 
und  den  westsSchsischen  Lies  aber  gesidas,  d.  h.  Kriegigefährten 
genannt  werden.  Auf  sie,  welche  ja  auch  c.  12  a.  £.  ausdracklich 


>)  Wsits  (a.  a.  O.,  8. 406)  soheiat  di«  aiflkt  galten  kOen  «a  wollen.  Jeden- 

falb  steht  aber  so  viel  fest,  daß  Arnolds  Vermuthung,  welche  die  game  spätere 
fiatwickluDg  iür  sich  hat,  durch  kein  positivca  Quell euzeag^ß  widerlefi  wird. 

*)  WpTin  ich  Rotli  ( Bon pficial Wesen,  8.28  f.)  ri(  htij^  verstandon  habe,  so 
leugnet  er,  daü  die  Trust  im  iieere  einen  besoncleren  taktischen  KÖrj  ier  i.'«  ^jüdet. 
Ü^m.,  c.  1<1  beweist  jedoch  ms.  K».  das  Zutrufleude  meiner  Darstellung  schon 
ftr  dis  tsdteiieho  Zeit,  nssMotliok  eobsld  niaa  die  in  der  folgenden  Note  dsr> 
nl^genden  ChrOnde  für  Identifteetioii  der  oomitee  dee  e.  14  mit  den  oenteni  de» 
c  6  gdiSrig  in  Aaedilig  bringt 
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in  dem  beieito  erw&hnten  14.  Capital  dar  Germuiift  von  der  FBieht 
der  ,|Ooiintet**  für  ihren  Konig  zn  kämpfen  meldet 

Ich  wiU  daran  endHeh  noch  einen  Denkapruöh  reihen,  der  einer 
angelattche.  Spmdieammlimg  entlehnt  ist,  deren  chronologisehe  fie- 
stimmuag  ms.  We.  bisher  noch  nicht  mißlich  gewesen  ist.  Er  ist 
knrs  und  gedrungen  in  s^ner  Fafiung,  daher  auch  im  Wort-  und 
Sachverstände  nicht  leicht;  wenn  es  mir  aber  gelangen  iit,  in  beide 
einzudringen,  so  bestätigt  er  nicht  nur  meine  AufiaBnng  der  oenteni 
des  Tacitus  in  erwünschtester  Weise,  obwohl  er  eine  erhebliehe 
Veränderung  in  der  taktischen  Formatioo  erkeonen  laBt»  sondern 
wird  der  vorliegenden  Untersuchung  im  Ganzen  auch  sehr  forder- 
lich sein,  z.  Tbl.  in  den  beiden  folgenden  Abschnitten  dieser  Ab- 
handlung eben  dadurch,  dafl  er  den  Einblick  in  jene  Veränderung 
der  taktischen  Formation  gewährt.  Der  Spruch  lautet  (nachWttleker, 
Kl.  ags.  DicktttDgen,  S.  45,  68  f.):  «Bori  skeal  on  eos  (»  eohee, 
equi)  böge,  worod  (z=  werod,  weorod,  weored)  skeal  getrume  r!dan, 
ra8te  föOa  atoadan.**  Die  Worte  „on  eos  böge  ridan"  sollen  nach 
IjCo  (Glossar,  s.  v.  eurl)  besagen:  ^auf  Bosses  Rücken  reiten."  Das 
ist  indeß  rein  unmöglich;  auf  Pferden  reiten  anoh  die  Beisin^en 
(werod),  von  denen  gesagt  wird,  sie  sollten  „getruuic  ridan.**  Die 
Beaeichnung  „on  eos  böge**  muß  eine  Ausseichnung  des  Barl  vor 
dem  werod**  andeuten,  und  somit  zu  getrume  im  Qegensaa  atehs. 
Dieser  Gegensaz  ist  auch  sofort  erkannt,  sobald  man  das  getnim 
für  die  peditee  electi  des  cap.  6  nimmt.  Mit  den  Worten  „Wk  eoe 
böge**  kann  nämlich  sehr  wohl  gemeint  sein,  an  Romas  Rficken, 
d.  h.  ^^o  daß  der  Reiter  nicht  bloß  selbst  zu  Pferde  «ist,  sondern 
auch  einen  Pferderück^  aur  Seite  hat,  d.  h.  nicht  „getrume"  reitet, 
wie  das  werod,  aandem  in  einer  fieiterschar.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  dieser  Gegensaz  auf  Turgeschrittene  Ausbildung  des  Eitterwesens 
hindeutet;  und  da  diese  an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  ghiube 

')  Die  Annahme,  Tftcitus  rede  hier  von  einer  uudcren  Art  von  comites,  wie 
cap.  13  u.  14,  muß  ebenao  zurückgewiesen  werden,  wie  die  ältere  Behauptung, 
er  gt^braudie  das  Wort  prinoepi  in  doppeltem  Sinne.  DaB  Taeitnt  die  oenteni 
in  01^.  6  noch  niohi  sU  „oomitee**  keiuisei<duiflt,  hat  eeinen  Onmd  darin,  deS 
er  dort  nur  ein  tkeoretieoh  abetnctcs  BiUl  von  der  german.  Schlachtordnung 
geben  will.  Seine  zusammenhängen  de  Darstellung  des  Comitatswesens  beginnt 
erst  mit  den»  Schluüsoze  des  cap.  12.  Kbfn  dieser  sachliche  Zusanirnonhang 
dieses  Sc^uUsa^e«  mit  c.  13  u.  14  ist  auch  em  loruialer  üeweiu  llir  die  Identität 
der  conütee  an  allen  drei  genannten  Orten.  0ie  Wideritohing  der  Beeeiehnnag 
oenteni  mit  dem  Zusaze  ex  plebe  im  Schlußsaze  von  cap.  12  soll  aber  dem  Leser 
offenbar  veretKndlioh  waohen,  daO  ee  eich  hier  um  dieeelben  Leute  handelt,  wie 
in  oap.  d. 
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id),  daft  meiiie  Auffaßung  der  Worte  „oo  et»  böge**  richtig  kt,  und 
übcrscze  demnach:  „T>eT  Eorl  soll  BoM  an  Boss,  die  Sohar  der 
Reisigen  im  Haufen  reiten,  das  Fußvolk  aber  festen  Stand  halten,** 
d.  b.  nicht  'weichen.  Die  Abweichung  dicäer  taktischen  Ordnung 
Ton  Tacitus  besteht  nur  darin,  daß  die  JSoriB  bereits  eine  festge- 
schloßene,  ritterliche  Keiterschar  bilden,  welche  den  centeni  eleeti 
des  Tacitus  vorauf  reitet;  aber  diese  eleoti  sind  noch  inuner  vor- 
banden; eie  beetekn  aun  dem  berittenen  werod,  zu  dem  z.  B.  der 
borswealh  gehört,  und  dem  getrum,  satellitischen  geharnischten') 
Fnßkänipfern,  deren  sclion  das  Beöwulflied  (v.  923)  gedenkt.  T^cide 
lezteren  geboren  auch  noch  /tu  rir^^ontlichen  Trüst  dee  Königs.-) 
Wir  kennen  aucb  aus  dem  Beöwulfliede  den  besonderen  angelsächs. 
Namen  dieser  lezteren,  sowie  der  ersteren  höheren  Abtheilung  der 
Trüst,  welche  in  imserem  Sprache  giade  so  wie  im  Beöwulfliede 
die£iorls  einnehmen;  die  erstere  Abtheilung  nennt  das  Epos  geogoÖ 
(engl,  youth,  Juventus),  die  Abtheilung  der  Eorls  ,,dugud^  (engl, 
doughtineas,  virtus).  Den  übrigen  Theil  de8  TIeeres,  den  eigentlichen 
Heerhaufen,  bezeichnet  der  Spruch  als  föda  (mascuL),  d.  h.  als  das 
Fußvolk  schlechthin.  Allgemein  ist  man  nun  der  Ansicht,  die 
wirkliche  Stärke  des  german.  Heeres  habe  eben  der  feda  ausgemacht. 
So  weit  man  sich  dabei  auch  auf  das  oben  mitgetheilte  Urtheil  des 
Tacitus  bezieht,  daß  durchschnittlich  das  german.  Fußvolk  in  der  * 
Schlacht  mehr  wirke,  wie  die  Keiterei,  kann  ich  diese*  Meinung  in« 
deß  nicht  für  begründet  halten.  Jenes  Urtheil  läßt  ja  völlig  unent- 
schieden, was  die  eigentliche  Spize  der  Phalanx  im  Verhältniß  zum 
sonstigen  Heereskörper  für  den  Angriff  und  Kampf  bedeute.  Unser 
Spruch  aber,  der  vom  föÖa  nichts  weiter  verlangt,  wie  mannhaftes 
Standhalten,  geht  von  der  Vorstellung  aus,  daß  die  Elitetruppe  der 
ccnteni  die  eigentliche  Xriegsarbeit,  welche  dem  Volke  Wohnsize 
und  Nahrung  verschafft,  verrichte,  und  daß  ihr  der  f&b%  nur  aU 
Stüzpunkt  diene. 

Das  ist  eine  Thatsache  von  großer  Bedeutung  auch  für  die 
Rechtsgeschichte.  Sic  erklärt  in  einfachster  Weise,  daß  die  centeni, 
insbesondre  die  dazu  gehörigen  Eorls,  die  Leitung  des  Volk.s  um 
so  sicherer  in  der  Hand  haben,  die  eigentliclie  Volksmasse  um  so 
mehr  überragen  mußten,  je  nälier  man  noch  dem  Wirtschaftssystem 


*)  Trum  als  A^jeetiv  bedeutet  gor&stet.  Das  getrum  hat  also  sioberiidi 
aeiusQ  Kamen  davon,  dafi  es  stark  und  gerüstet,  d.  h.  geharnischt  ist. 

*)  Als  köniKlicbe  Trust  ersohniiit  auch  das  getrom  in  der  bezeichneten 
Stelle  des  Beöwulf Usdes.  Zum  getram  gehörea  sioberUeb  ebeafaüi  viele  liiisohe 

Elemente. 
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der  Urzeit  stand,  desaen  brutaler,  den  geeitteten  Fleiß  verachtender 
WahUpruch  lautete:  npigmm,  quin  imo  iners  videtur,  sudore  ad- 
quirere,  quod  possis  sanguine  parare,**  (Germ.,  c.  14  a.  £.) 

Ich  habe  in  vorstehender  Bemerkung  ausdrücklich  einen  Unterschied 
zwischen  den  eigentlichen  £orl8  und  den  übrigen  centeni  gemacht; 
denn  daß  schon  'die  taciteischc  Zeit  den  Unterschied  zwischen  der 
Dugud  und  Geogod  der  königlichen,  bez.  fürstlichen  Trüst  gekannt 
hat,  8ezt  Germ.,  c.  13  außer  allen  Zweifel.*)  In  der  Diiguö ,  der 
im  Beowulflicde  die  Rolle  der  königlichen  Witan  zugetheilt  ist,  suche 
ich  nämlich  die  eigentlichen  Witan,  und  laße  mich  davon  auch 
nicht  durch  den  Umstand  abhalten,  daß  nach  dem  Schlußsaze  von 
Germanin,  c.  1*2  die  Gesamtheit  der  centeni  ihrem  Kichterfiirsten 
als  coneiilium  und  auctoritan  beistehn.  Im  Gegentheil  behaupte  ich, 
daß  bei  sorgfältifj(  r  ErwH<,ning  die  dortige  Unterf?cheidung  von  con- 
sUium  und  auctoritas  für  mich  spricht.'*)   Nachweislich  hat  nicht 

•)  Daß  ila»  höhere  Adelswergeld  im  allgeuieincii  mit  der  hervorrageiideu 
militärischen  Bedeutung  der  uenteni  zu>ummeuhäugt,  ist  mir  zweifellos.  Wenn 
spStar,  nunenttich  bei  den  Franken,  die  Sache  dagegen  den  Anechein  gewinnt» 
als  wären  Königsdienst  and  Konigwohns  die  Quellen  adli^^^i  n  Wergddee,  (vgl. 
z.B.  Roth,  Beneficialwcsen.  8S.  124 — 126,  wo  trustis  duinink-a  sngfar  als  der 
Scliuz,  den  der  Köuig  gewährt,  gedeutet  wird),  so  erklärt  sich  das  daraus, 
daß  die  FranJcenköuige  in  ganz  anderer  Weise,  viel  autokratisoher  über  die 
Anfiialune  in  die  Trfttt  verfügten,  wie  ihre  Vorgänger,  die  alten  Yollwl^nige. 
Icib  vermnthe  aber  logar  beatimmten  ZtMianmenhang  swiachen  der  Proportion 
des  Adelswergeldes  zu  den  Wergeldem  der  beiden  unteren  CUssen  und  dem 
im  Texte  angedeuteten  Einfluß.  Bei  den  unruhipen  Sachsen  und  den  Wesspxem, 
sowie  bei  den  kriegerischen  J?' ranken  ist  das  Adelswergeid  am  huchateu;  eine 
Thataache,  die  namentlich  stark  absticht  gegen  das  fries.  Adelswergeid,  aus  dum 
das  kentisohe  hervorgegangen  sn  sein  lobeittt.  Die  Frieien  eind  aber  tneh  viel 
eher  BeShafl  geworden,  wie  die  Sachsen.  (Vgl.  v.  Inama,  a.  a.  8S.  14 — 11). 
Vcrmuthlich  würdeu  wir  den  Sachsen  und  Franken  auch  die  Langobarden  an- 
zureihen haben,  wenn  wir  genüp:ende  KenntniÜ  ihres  Wergeidsystems  hätten. 
Auf  alle  Fälle  bleibt  aber  doch  der  Zusammenhang  der  Dinge  in  dieaer  iezteren 
Frage  nndordidringlioh  dunkel  Und  iwar  anoh  dann,  wenn  er  nicht  erst  noch 
kttnetlich  dnroh  Hjpotheeen  verwirrt  wird,  wie  die  ms.  Ifii.  völlig  nnsnUUKge 
merkelsche  von  Erhöhung  des  Mcks.  Adelswergeldes  durdi  Karl  d.  Gr.  (Vgl. 
darüber  Waitz,  V(*.  lU«,  130,  N.  1  u.  149,  N.  1). 

-)  V.  Maurer  bat  (Krit  Übersohau,  IL  896}  diesen  nrwfidieigen  Unter* 

schied  übersehn. 

')  Meme  überkiiueteite  Erklärung  von  oonsilium  und  auctoritas,  Schöflenger., 
88.  4ü  S.,  laße  ich  gau/.  fallen.  Die  nachfolgende  stimmt  in  der  Auffaliuug 
jener  beiden  Worte  gani  mit  Weit«  (VG*^  I',  SS5)  fiberein,  nnd  weicht  nur 
darin  von  diesem  ab,  daß  sie  das  consilium  ausschließlich  der  DuguS  überträgt, 
die  auctoritas  hauptsächlich  der  Geogoö.  Vgl.  zu  der  Stolle  aucli  Gierke,  a.  a.  0., 
a  4B,  N.  If);  V.  Sybel,  a.  a.  O.,  8.  IIH  t.,  sowie  die  von  Waits,  a.  a.  U,  8.366» 
M.  1  u.  8.  2Ö6,  K.  3,  angeführte  Literatur. 
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bloß  die  Dugnö,  Boodera  auch  die  Gkogod  ihren  Fttraten,  bes. 
König  za  Thing  und  Mdt  begleitet  (vgl.  Sybel,  e.  O.»  S.  232, 
und  die  dort  angesogene  Stelle,  Beda,  IH.  1);  inaolem  ist  es  also 
▼ollkommen  eorreet,  dafi  Tacitos,  a.  a.  O.,  eben  die  Gesamthsit  der 
oenteni  erwähnt»  Bas  aber  schtieftt  nicht  ans,  daB  die  beiden  Ab- 
theilongen  der  eenteni  ungleicheD  Antheil  an  der  anctoritas  und  dem 
oonsilinm  haben;  und  dafi  dem  wirklioh  so  ist,  mäßen  wir  sogar 
unbedingt  annehmen,  obwohl  Tacitus  davon  schweigt  Die  beiden 
Worte  consilium  und  auctoritas  zwingen  uns  allein  sehon  dam.  Wm 
das  erstere  bedeuten  soll,  kann  höchstens  insofiem  swdftlhaft  sein, 
als  man  nicht  sieht,  ob  Tacitus  damit  einen  formulirten  ürtheils- 
Yorschlag,  oder  einen  formlosen  auf  Sachkunde  gestfisten  Bath  msint; 
da  er  aber  das  jus  reddere  dem  Fürsten  selbst  beOegt,  kann  er 
wobl  nur  das  leatere  meinen,  dem  auch  das  allgemeinere  consilium 
vollkommen  eutsprieht  Unter  der  auctoritas  dagegen  Tersteht 
Tacitus  offenbar  den  äußeren,  in  lester  Instans  physirähen  Zwang 
sur  Unterwerfung  unter  da«  richterliohe  Maehtgebot  FKllt  hiernach 
das  consilium  naturgemäß  dem  reiferen  Alter,  alio  der  Duguft  zu, 
als  dessen  Organ  sie,  wie  gesagt,  auch  im  Beowulfliede  fiingirt,  so 
ist  andererseits  die  Erwirkung  der  auctoritas  die  natorgemiBe  Auf- 
gäbe  der  jugendlichen  satelliteR,  der  GeogoÖ.  In  der  That  würde 
sich  auch  aus  den  Heiligenlegend cn  merowingischer  und  karolingischer 
Zeit  eine  stattliche  An;^ali1  von  Beispielen  beibringen  laBeOt  wo  die 
satellites  durch  actives  F^iiischreiten  die  ^auctoritas**  des  Bichters 
wahren.  Es  liegt  jedoch  nicht  in  den  Anschauungen  der  german. 
Urzeit,  die  alten  Haudegen  der  Dugud  von  der  aktiven  Wahrung 
der  auctoritas  vollkommen  auszuschließen ;  und  so  ergiebt  eioh  auch 
noch  ein  praktischer  Grund  dafür,  daß  der  manierirt  kurze  Tacitus 
consilium  und  auctoritas  schlechtweg  der  Gesamtheit  der  eenteni 
beilegt. 

Gehn  wir  nun  einen  Schritt  weiter. 

Die  Identification  der  rcntcni  von  cap.  6  und  cap.  12,  sowie  die 
weitere  Identification  beider  mit  den  fürstlichen,  bez.  königlichen 
»comites**,  zwingt  unweigerlich,  auf  die  eenteni  auch  den  folgenden 
Saz  des  cap.  13  zu  beziehn:  „Insignis  nobiütas  aut  magna  patrum 
merita  —  selbstverständlich  als  Krieger  —  pnncipis  dignati<Miein 
etiam  adolescentulis  assignant ;  ceteris  robustioribus  ac  jam  pridcm 
probatis  aggregantur"  u.  a.  w.  Damit  aber  gewinnen  wir  unmittel- 
bar einen  statsrechtliclien  Grundsaz,  dem  schon  Gaupp  (Ansledlungen, 
SS.  155—159),  namentlich  aber  v.  Sybel  (a.  a  O ,  S.  234  f.)  auf  der 
Spur  gewesen  sind,  des^sen  richtige  Formulirung  aber  bisher  vor- 
nehmlich an  dem  Umstände  gescheitert  ist,  dafi  man  bei  Besprechung 

M,  Ifii'Kimi,  SMadagUaderaaf  b.  d.  »lu  SmImml  Ö 
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der  iuntliohen  Gefolgschaft  so  gut  wie  ganz,  hei  dem  in  Bede 
stehenden  Funkte  sogar  wirkKch  gani,  die  wichtige  üntersclu  lduog 
von  Bugud  und  Geogod  auBer  Acht  gelafien  hat  Die  Worte 
„principis  dignationem  assignant**  und  »eeteris  robustioribus  ac  jam 
pridem  probatis'*  enthalten  nämlich  den  stat^rcchtliclicn  (Trundsas, 
daß  der  Eintritt  in  die  Dugud  ipso  jure  den  Eintritt  in  die  fürst- 
liche, d.  b«  adlige  Wergeldclasse  zur  Folge  hat;  und  außerdem  läßt 
der  ganie  ausgehobene  Saz  des  cap.  13  mit  absoluter  Sicherheit 
erkeiHien,  daß  keine  andere  Pforte  wie  eben  nur  der  Eintritt  in  die 
Dugud  den  Weg  zur  Adelswergeldolasse  öfihet«  Ist  das  wahr  — 
und  ich  hoffe  den  Beweis  dafür  voll  zu  erbringen  —  so  ist  zugleich 
und  unmittelbar  gewiß,  daß  das  germauische  Becht  ein  ahsolutes 
Geburtsrecht  des  Adels  nicht  kennt,  sondern  der  adligen  Geburt 
nur  die  Wirkung  einer  Anwartschaft  auf  das  Adelsrerlit  beilegt, 
das  aber  selbst  erst  noch  durch  den  besonderen  Act  des  Eintritts 
unter  die  Witan  des  Stuts,  also  durch  hervorragende  Betheiligang 
am  politischen  Leben  der  Nation,  erworben  werden  muß.*) 

Nun  mein  Beweis.  Daß  die  „cetcri  robustiores  ac  jam  pridem 
probati'*  die  Dugud  bezeichnet,  bedarf  keines  weiteren  Beweises. 
Stünde  robustiores  allein,  so  könnte  die  Rede  davon  sein,  imt  Roth 
(a.  a.  O.,  12),  bloß  an  einen  fiir  uns  vollkommen  ergebnißlosen 
Gegenaas  zu  dem  vorhergehenden  adolescentuli  zu  denken;  aber 
robustiores  et  jam  pridem  probati  gehört  zusammen ;  und  das  leztere 
Epitheton  wäre  selbst  dann  entscheidend,  wenn  auch  Tacitus  nicht 
schon  kurz  darauf  das  bekannte  „gradus  quin  etiam  ipse  oomitatus 
habet"  folgen  ließe»  Schwieriger  liegt  die  Frage  betreffs  des  f»prin- 
cipis  dignationem  assignant."  Man  gesteht  ja  allerdings,  wie  wir 
oben  gesehn  haben,  die  unleugbare  Thatsache  zu,  daß  Tacitus  bereits 
ein  wirkliches  Wergeidsystem  unter  den  Germanen  kennen  gelernt 
habe ;  aber  daß  principis  dignatio  Fürstenwergeld,  d.  h.  Adelswergeld 
bezeichnen  könne,  hat  noch  niemand  zu  behaupten  gewagt.  Roth 
z.  B.,  dessen  Auffaßung  im  Ganzen  zur  Heirschaft  gelangt  ist,  wie 
man  eich  aus  Gierke  (a.  a.  O.,  8.  96,  N.  4ä),  Waitz  (VG.  I«.  284), 
V.  Sybel  (a.  a^O.,  8.  126,  N.  1)  u.  a.  überzeugen  kann;  Roth  kommt 
(a.  a.  0.,  S.  14)  auf  Grund  eingehender,  wie  sich  aber  zeigen  wird, 
dennoch  nicht  erschöpfender  Erörterung  der  Begriffe  dignatio  (a.  a.Ü., 
S.  14  f.)  und  assignare  (S.  13  u.  S.  14,  N.  78)  zu  dem  Schluß,  dig- 


')  Die  Biiihtigkeit  der  Sftse  vonuiaigfesect»  tollte  dann  nioht  dodi  eitrsf 
Wahres  an  der  eichhorn-savignysohcai  Aneicbt  (▼.  Savi/piy,  RG.  d.  Adels,  S.  16  f.) 

sein,  daO  die  Bezeichnung  der  Jjgx  Salica  „homo  in  fniat<«domiDtea*',  und  ds* 
qpätere  aotnutio  wirkliche  Aiielsbexeichnimgeo  tiod'i 
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nationem  assignare  bedeute  huldreich  eine  Aufnahme  machen,  und 
principis  solle  sagen,  der  Fürst  sei  eben  derjenige,  von  welchem  der 
Act  der  Huld  aufgehe.  Warum  kann  deim  aber  dignatio  in  unserer 
Stelle  nicht  dieselbe  Bedeutimg  haben,  wie  in  der  früher  besprochenen, 
von  Roth  aber  grade  übersehenen  Stelle  des  cap.  26,  nämlich  die 
Bedeutung  von  aestimatio?  Ich  dächte  doch,  grade  zu  dieser  Be- 
deutung passte  auch  das  verb.  assignarc  recht  gut,  dessen  An- 
wendung in  unserer  Stelle  die  rothsche  Erklärung  zur  unbeholfenen 
Holprichkeit  macht.  Uber  die  Bedeutung  des  Zeitwortes  brauchen 
wir  nicht  erst  weit  zu  suchen,  grade  sein  einfacher  Grundbegriff 
„durch  ein  Zeichen  oder  Merkmal  angeben,  daß  jemandem  etwas 
zukommen  soll",  giebt  hier  den  besten  Aufschluß.  Das  Merkmal, 
wodurch  in  unserem  Falle  die  assignatio  erfolgt,  ist  eben  die  Auf- 
nahme in  die  Dugud,  die  vermuthlich  durch  besonderen  Helmschmuck 
ausgezeichnet  wird.  Der  assignirte  Gegenstand  aber  ist  in  unserem 
Falle  die  dignatio  principis,  das  Fürsten-,  d.  h.  Adelswergeld. 

£s  ist  keine  hypothetische  Combination,  die  mich  zu  dieser 
AuffaUung  des  principis  dignationem  assignarc  geleitet  hat,  sondern 
ich  stehe  dabei  auf  sehr  festem  Boden.  Im  Beowulfliede  werden 
König,  Eorl  und  Ameling  —  leztere  beiden  Bezeichnungen  gebraucht 
der  Dichter  proraiscue  —  als  vollkonunen  ebenbürtig  behandelt.*) 
Das  ist  ein  Rechtszustand,  der  mit  Bestimmtheit  auf  die  Gleichheit 
des  Fürsten  -  und  Adelswergeldes  schließen  läßt. 

Mit  Gierke  und  v.  Sybel  betrachte  ich  als  zweifellos,  daß  der 
ausgehobene  Saz  des  cap.  13  von  der  Wehrhaftmachung  von  Jüng- 
lingen spricht,  die  dem  Knabenalter  noch  nahe  stehn.  Solche 
Jünglinge,  sagt  Tacitus,  werden  ausnahmsweis  in  die  DuguA  einge- 


')  Da«  würde  die  Wahl  dos  verb.  assigDare  hier  noch  in  besonders  plasti- 
scher Weise  erklären.  Die  königlichen  „Recken"  sind  ohne  Zweifel  auch  im 
Volke  durch  lurstenmäßige  Ehrenbezeugung  ausgezeichnet;  wer  also  der  prin« 
cipis  dignatio  eine  solche  Deutung  geben  will,  weil  ihm  die  meinige,  nament» 
lieh  für  römische  Leser,  zu  specifisch  germanisch  erscheint,  oder  aus  welchem 
Grunde  er  sonst  will,  mag  es  thun;  auf  dieselbe  Sache  läuft  es  schließlich 
doch  hinaus. 

*)  Die  Thatsache  ist  von  A.  Köhler  (German.  Altertbümer  im  i3eöw.  — 
Pfeiffers  Germ.,  XIII.  152)  quellenmäßig  erwiesen.    Vgl.  auch  ebendas.,  S.  147. 

Beiläufig  mag  hier  noch  folgender  Punkt  berührt  werden.  Waitz  sagt 
(VG.  I*.  372)  ganz  richtig,  die  Gemeinde  habe  dem  Fürsten  keine  Gefolgschaft 
gestellt.  Es  wäre  ein  Irrthura,  wollte  luan  aus  m'  iiier  DarHtellun>r  die  t'ntfjegfii- 
geseztc  Ansicht  herauslesen.  Eintritt  und  Aufnahme  in  die  fürstliche  Trust 
•ind  durchaus  freie  Willensacte ;  aber  zugleich  auch  solche,  die  unter  starkem 
Einfluß  der  Sitte  und  Vcrhältniße  stehn.  Namentlich  kam  dabei  das  „in  pace 
decus  in  hello  praesidium"  stark  ins  Spiel. 
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stellt,  sofern  es  selbst  Fürsten-  oder  Kömgssohne  sind  (insignie  Doln> 
lita8)i  oder  sofern  ne  wenigstens  aus  einem  Eorlgeschledite  stammen, 
das  sich  schon  lange  dnrch  Kriegsthaten  ausgeseichnet  hat.*) 

Die  vorstehend  entwickelte  Theorie,  dafi  die  Bedeutung  des 
Adels  als  fiechtsinstitnt  wesentlich  auf  seiner  Stellung  ala  ftrst- 
liche^  bez.  königliche  Witan  beruht,  erhSlt  durch  das  Bedwnlflied 
und  den  flfiljand  so  vollkommene  Bestätigung,  wie  es  nicht  besser 
zu  wttnschen  steht  Nach  beiden  Dichtungen  sind  die  EdeÜDge, 
und  eben  nur  diese,  die  Witan  des  Königs.  *)  Für  den  Hdljand  ver- 
weise ich  deshalb  auf  die  gl&nBenden  Ausführungen  Vilmars  (Deutsche 
Alterthfimer  im  Hdijand  u.  s.  w.,  2.  Ausgb.,  Marburg  1862,  B\ 
•SS.  74—70);  nebenher  mSchte  ich  auch  noch  auf  Htfj.,  v.  4466  ff. 
aufinerksam  machen,  wo  unter  dem  Namen  dosagon  (Priester  und 
Schrütgelehrte)  die  gesamte  Masse  der  Witan  susammengefaBt  ist, 
und  diese  dann  (v.  4469)  „kraftag  kuniburd^  genannt,  d.  h.  als  gens 
valida,  als  das  Geschlecht  der  eorlas  bezeichnet  werden.  Auch  in 
Bezug  auf  den  Beöwulf  kann  ich  mich)  angesichtn  der  ausgezeich- 
neten Vorarbeit  von  Köhler,  sehr  kurz  fafieo.  loh  will  nur  be- 
merken, daß  unzweifelhaft,  v.  266,  wita  als  synonymon  für  eorl  oder 
ftdeling  steht.  Außerdem  aber  sei  noch  folgende  Stelle  (v.  776  — 781), 
wo  wider  derselbe  Gebrauch  vom  Worte  wita  gemacht  ist,  als  be- 
sonders charakteristisch,  wörtlich  mitgetheilt: 

„))är  fram  sylle  &be^ 

medii  benk  monig,   roine  geftSge, 

golde  geregnad,   ^Ske  ))&  graman  wunnon; 

|iäs  ne  wdndon  är   witan  Skyldinga, 

l)ät  hit  ä,  mid  gemete    manna  änig 

betlik  and  bän-fäg    töbrekan  meahtc." 
Da,  seil,  auf  der  Stelle,  in  der  Halle  des  Königs  Hrddgär,  wo  die 
Feinde  (Beöwulf  und  Grendel)  kämpften,  wurde,  so  viel  ich  habe 
in  Erfahrung  bringen  können,  manche  Methbank,  die  mit  Gold  ver- 


>)  Diese  AuffaÜung  der  niagua  patrum  merita  folgt  ms.  Es.  vou  selbst  aus 
dorn  angedeateien  UnMtande,  ds0  die  ninsritB«  eben  nnr  Krisgithaten  aein 
können.  DenigemäO  kann  iok  uidb  Sehrödsn  Behauptung  Sybeb  fiistor. 
Zeitschr.,  XL  VI.  127)  nicht  zugeben,  daß  schon  Tacitus  —  von  deMen  Zeit 
üierke  und  v.  Sybel  die  allmäligfe  Entwicklung  den  Adektandes  datiren!  — 
„Emporkömlinge"  kenne,  „die  sich  neben  den  Adel  stellen."  Gleicher  Meinung 
ist  fibrigens  v.  LHuna  (a.  a.  0.,  S.  59,  N.  4),  obwohl  er  wider  das  Inttitnt  des 
Geborlndels  noh  kamn  bii  i«  Vuitin  Zeit  «ntwiokelii  UUIt. 

*>  Die  abweichenden  JBehaiiptaiigeii  Leo«  (fieöw.,  8.  76,  K.  1)  veidieaMi 
keiM  Beachtung.  Sie  sind  nicht  an»  dem  Epos  gaulMptt,  aondem  »tefan  ihm 
ab  wUUdirlioke  Oonttoctiotien  entgegen. 
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siert  war,  tor  ihrem  Pfotten  abgebrooheD.  Die  Witon  der  Skyldinger 
(d.  h.  König  Hruc^gar  und  seine  Boris)  hatten  es  ehedem  nicht  für 
mof^eh  gehalten,  daB  der  Herrliehate,  Knochenstirkste  solch  Zer- 
brechen aiisföhren  könnte.  Auf  die  Ifethbünke»  von  denen  hier  die 
Aede  ist,  läfit  sich  HrödgArs  Dugud  Abends  zum  Qekge  nieder; 
and  wir  finden  lestere  dort  auch  bei  Beöwulfr  Ankunft  am  Hofe 
des  Königs.  fiSs  unterliegt  sonach  keinem  Zweifel,  dafi  des  Königs 
Herdgesdien,  die  Eorls  und  Edelinge,  dem  Dichter  des  Beöwulf- 
liedes  die  Witan  sind.  Nun  vergegenwärtige  man  sich  aber  die 
Worte  des  Tacitus  (Qerm.,  c.22):  „De  leconciliandis  invicem  inimi- 
citiia  et  jungendis  aifinitatibiis  et  adsciscendis  prindpibus,  de  paoe 
deniqne  ac  beUo  plerumque  in  convivüs  Consultant**,  und  man  wird 
erst  den  eigentlichen  Qrund  entdecken,  warum  der  Dichter  grade 
hier  von  Witan,  und  nicht  von  HerdgenoBen,  Edelingen  u.  s.  w. 
spricht.  In  der  That,  die  mitgetheilte  Stelle  führt  mne  so  deutliche 
Sprache,  dafi  sie  aUein  schon  ausreichen  würde,  die  Behauptung 
von  der  Identität  des  altgerman.  Volksadels  mit  den  Witan  des 
Fftraten  oder  Königs,  d,  h.  der  civitas,  unumstöBUch  zu  machen. 

Im  Vorbeigefan  will  ich  nun  nur  noch  darauf  aufinerksam 
machen,  daB  auch  Wiilckers  Samlung  Mein,  angelsächs.  Dichtungen 
swei  Stellen  (Runenlied,  v.  10—12;  S.d7  u.  Wanderer,  v.  65-^67, 
8. 15)  enthiUt »  welche  meiner  AuifaBung  nach  ebenfalls  die  Yor- 
steliung  von  der  Identität  von  wita  und  eorl  durchächlmmem  laBen. 
Der  Ifittheilung  der  Stellen  selbst  bedarf  es  jedoch  nicht  mehr. 

Die  vorstehend  gewonnenen  Ergebnifie  geben  zugleich  Auf- 
tchluB  über  einen  erheblichen  Punkt,  der  ms.  Eß.  bisher  einiger' 
maßen  verkannt  ist,  und  den  ich  zum  Abschluß  dictjer  allgemeinen 
.Erörterungen  noch  ins  riolitige  Licht  sezen  möchte.  Gierke  sagt 
(a.a.O.  113  f):  ..Die  Versaralungen  dcrGrofien,  welrlie  alsBeiohs- 
hoftage  an  Stelle  der  Volksversamlungen  traten,  wurzelten  . . .  weder 
im  fränkischen,  noch  im  langobardischen  und  burgundischen  Reich 
in  den  alten  Volksveraamlungen ,  sondern  im  häuslichen  Bath  des 
Königs  mit  seinen  Getreuen.'*')  Man  sieht  also  in  der  vermeint- 


>)  Dm,  watOi«rke  MgC,  iat  sweifello«  die  herrsoheiide  Anitelit.  Im  wesmt- 
Ikkstt  ugt  s.  B.  WattB  (TG.  U.  3*.  188  f.)  dsMelbe,  nur  dsB  er»  wie  gewSlmlich, 

<lie  scharfe  juristische  Formulirung  vermeidet.  Scheinbar  entfernt  «  r  sich 
allerdiugs  (III*.  558)  von  Gifrkcs  Ansicht,  indem  er  die  karolinffischfti  Reichs- 
tage für  Fort»ezunj?en  der  alten  Mär/fehlcr  rrklärt;  damit  soll  ji  tloch  ufleiibar 
kein  Widerspruch  gegen  jene  Aut<ioht  getiuUert  werden.  Dslu  magnutisclie 
Stimmreolit  sof  dra  karoliiifpsoheD  Reiohitagen  wird  ja  gtiis  mb  d«r  hofiMben 
Stellung  der  Leute  abgeleitet  Weit  nulicaler,  deshalb  ms.  £■,  tlbve  aooh  weit 
oueitiger,  weimsclioii  bedeotende  geaohichUiclie  tietiehtspnnfcte  mit  wpAmt^ 
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liehen  ThatBSche,  dafi  es  der  königlichen  Gewalt  gefamgen,  du 
tadteische  coneilium  civitatis  durch  königliche  Hbftage  lahm  an 
legen,  und  so  allmilig  an  verdrängen,  ein  Hauptanaeichen  der  Er- 
Stärkung  der  späteren  KSnigamaeht  im  YethftItniB  zum  nn{ttang- 
Gehen  Volkskönigthum.  Als  eigentlichen  Motor  denkt  man  ach 
dabei  neben  der  Person  des  Rdni^  den  jüngeren  „Dienstadel",  der 
sieh  ans  der  königlichen  Gefolgschaft  entwickelt  bat.  Im  Grande 
genommen  kommt  also  die  Idee  auf  die  Yorstettung  hinana,  das 
jüngere  Königthnro  römisch -byzantinischer  Schulung  habe  die  alte 
Volkafreihcit  in  wesentlicher  Beziehung  beschränkt,  und  den  alten 
Volksadel  durch  einen  neueren  Hof-  oder  Dienstadel  lahm  gdegt, 
beseitigt.  Die  leztere  Anschauung,  der  wir  schon  oben  bei  v.  Beth- 
mann-HoUweg  begegnet  sind,  ist  es,  was  mich  veranlaßt,  die  Frage 
SU  berühren;  sie  eben  bedarf  ms.  Es.  der  Berichtigung. 

Es  ist  ja  allerdings  unleugbar,  daß  der  Charakter  der  Gefolg- 
schaft im  Laufe  der  Zeit  wesentliche  Veränderung  erlitten  hat.  Schon 
Tacitus  weis,  daß  die  comites  die  Herdgenoßen  ihres  Drihten  sind; 
elc  dienen  ihm  aber  doch  wesentlich  nur  als  Achselgestalden  in 
Heer  und  Gericht*);  in  späterer  Zeit,  und  so  z.  B.  schon  im  Beowulf- 
licdc,  werden  sie  als  seine  Diener  am  Hofe  wie  im  State  betrachtet. 
Dafi  aber  die  höchste  Klasse  dieser  gefolgschaftlichen  Hof-  und 
Statsdiener  dann  zugleich  al8  königliche  AVitan  in  Thing  und  Mot 
fhngiren,  läßt  keinerlei  Erweiterung  oder  Festigung  der  Macht- 
stellung des  Königs  erkennen,  sondern  aeigt  sich  uns  jeat  als  durchaus 


tisch  aiigespanutt  r  Eiiorgio  verfolgend,  spricht  übrißrcns  v.  Syb<>l  (a.  a.  0> 
SS.  S'X]  fibor  die  Saclie.   Icli  würtie  den  bfriihmten  (reschichtsforscher 

bri  (Hl  «nT  (Tolrgenhfit  jrar  nif*ht  f^rwähnen,  da  aeiue  Theorip.  die  ihn  zu  jenem 
KudicuiismuB  gezwutigcu,  bisher  imt^r  den  Bechtshistorikom ,  so  wuit  mein 
Oetiditipiuikt  reicht,  immer  noch  aU  zu  streng  anwitig  und  erg^nrangsbedorftig 
behandcH  ist;  aber  v.  S.  »acht  bei  dieser  Gel^nheit  auch  den  von  Boretiat 
(Capitularienkritik,  SS.  I  ff.)  quclleumäßig  nachgewiesenen,  weeentlichen  Untcr- 
^ehif^d  '/wisrliPii  li'x  und  capitulare  über  den  Haufen  zu  werfen,  nnd  doiu  muÜ 
ms.  Ks.  «Mit schieden  wiilcrsprorhen,  es  muß  gesagt  werden,  daß  die  Uiph)mntisohe 
und  Honstigu  CTegcuargumeiitatiou  v.  Sybs.  gegen  diejenige  von  Boretiuti  uiubt 
aufkommen  kson. 

•)  80  hat  auch  Roth  (a.  a.  O.,  S.  28)  die  Daretellnng  des  Tuitae  aaljsefairt 
Nach  K.  V.  Maurer  (Krit.  Überschau,  II.  soll  dajr.  ijeii  ..kfinom  Zweifel 
unterliegen,"  „daß  die  sogen.  Gefolgschaft  ursprihiolich  völlig  identisch  ist  mit 
der  freien  Hausdienf^rschaft  überhaupt."  Dem  widerspricht  indeß  schon  da? 
„prat!(apuum  sncranientum",  „illum  dcfendere,  tueri,  sua  quoque  fortia  facta 
gloriac  ejus  astrignare.'*  Darin  bettriit  andi  noch  im  Befiwnlfliede  die  Dienst- 
vnd  Trenepflioht  der  Qefolgsleate  im  angemeinen,  nud  wr  ei  nie  eine  Toa  ihnen 
sind  außerdem  noch  mit  besonderen  höfischen,  militirischen  undpolitisoheB 
Bedienttungen  betraat 
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ooiwcrvative  Weiterentwicklung  uralter  RochtHanschauung.  Un- 
leugbar freilich  aind  in  Folge  denen  allmälig  die  alten  VoUutoge 
abunT  geworden ;  aber  nickt  in  unmittelbarer  Folge  davon,  sondern 
nur  unter  entscbeidender  Mitwirkung  eine«  zweiten  bedeutenden 
Factor».  Die  Verdrängung  der  Volkstage  durch  die  Hoftage  i«t 
nu.  Es.  hau pr^'Hch lieh  zu  erklären  aus  der  Erweiterung  dea  Stats- 
gebiets  durch  das  Königthum,  namentlich  aus  der  Vereinigung  ver- 
echiedner,  ehemals  selbständiger  Völkerschaften  unter  einem 
Königsscepter. 

Nun  au  den  Angelsachsen  und  Sachsen  insbesoDdei>e. 

A.  AiigelsMhseii« 

Ausgeliend  vdu  der  V  oniu^t^ezung,  «laß  der  Adelstaud  der  Gc- 
für^tetheil  .--eine  Entätoiumg  verdanke,  hat  K.  v.  Maurer  (Adel, 
88.  186 — 191)  die  Ansicht  aufgestellt,  der  kejitischc  Eoil,  der  älteste 
der  ag8.  Recht^queilt-n,  sei  von  Hause  aus  FiiiM  gewesen,  und  trete 
UDb  in  diiii  kenti^cht-ii  üeäczeu  ulö  ujediatiäiru^r  Fürst  entgeg^u. 
Im  wesentlichen  dieselbe  Ansicht  hat  dann  .auch  Kemble  (Sachsen, 
übcr8.  V.  B.,  II.  112)  ausgesprochen^  dem  später  auch  v.  Maurer, 
uuter  widei'hoiter  Begründung  der  Hypothese  (Krit.  Überschau,  II. 
42t)  i.)  beigetreten  ist.  „Die  Geseze  der  kentischen  Könige,**  sagt 
Kemble  (a.  a.  O.),  „erwähnen  den  ealdorman  gar  nicht.  Der  Keorl 
und  Eorl  und  der  Köuig  (V/  Mud  die  einzigen  freien  Cla^Hen,  deren 
Werth  die  Geseze  ihrem  liange  nacli  aui»ezen:  und  wenn  e«  über- 
haupt Ealdormen  gab,  so  waren  diese  eingeschluBen  in  die  .  .  . 
Clasge  der  Eorla?,  oder  Adligen  von  (Jeburt.  .  .  .  Im  (TC^eze  von 
Hlothere  und  f^adiik  finden  wir,  obgleich  verschiedne  gerichtliche 
Maßrejreln  erwÜliut  werden,  niclits  vom  Ealdorman.  Rechtssachen 
niüUeu  uniiängig  gemacht  werden  .  .  .  vor  dem  IStcrmelda^)  oder 


I)  Hiar  hat  sieh  K.  venehiu  Du  GsMs,  worauf  er  faßt,  ist  Bio]»,  a.  BAdr. 
c  5  (Shdunid,  8. 10):  Wenn  ^n  Freier  einen  Dienstmann  (mannan;  vgL  oben 

A5Ut,  VI.  6  §  3)  stehlen  sollt«,  und  lezterer  wider  zurüokkomint,  so  be/cugc 
er  als  Forti^chaftiiTitrszfniye  f'^ter-melda;  vgl,  Leo,  Glossar,  8.  v,  sterung,  S.  402, 
2.  dö)  di«8on  DiebstAhi  dem  Diebe  in«  Angesicht.  Vgl.  Lex  Sal.,  Tit.  De  plsk> 
giatorib.,  Sd.  2.  Beide  Geaeie  besweoken  nur,  ausni^nisweis  du  Zeoguifi  dee 
umu  (maoma)  gegen  den  fiigman  m  ermöglichen.  Ee  soll  das  erkuht  eein, 
sobald  der  gestobine  Sklav  als  ster-melda  (eigentlich  sterunges  molda),  d.  h> 
als  derjenige  aaftreten  kuin,  der  über  «eine  JPortschaffang  Ausknnft  xu.  geben 
vermag. 

Das  8tammverb.  /.u  ttter,  sterung  lebt  heute  nooh  im  engl,  to  stir  fort. 
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dem  Wikgerefa"  (Pfalzgraf);  „.  .  .  aber  kein  andern  T>i  amtcr  wird 
genannt;  vermuthlich,  weil  zu  diej^er  Zeit  die  klein  tu  Königreiche, 
worauK  Kent  be>5tand,  eine  genügende  Organisation  der*  Reelitöweöen« 
darboten,  oline  daß  die  Ealdormanschaft  zu  diesem  oder  irgend 
cinein  anderen  Zwecke  erforderlich  gewesen  wäre.  D&s  ixtse?.  dej? 
Wihträd  enthält  keine  Andeutung  dieser  Art.  .  .  .  Ich  halte  es 
daher  für  wahrscheinlich,  dali  Kent  im  Anfange  des^  VIll.  Jahr 
hunderte  keinen  solchen  Beamten  halte."  üni  diese  Schlußfolgeruu«^ 
deutlich  zu  vertitehn,  nadi  man  wißcn,  daß  Kemble  im  Ealdorman 
den  vom  Könige  eingesezten  Pioviuzialrichter  öieht.  Einen  solclieii 
findet  er  in  den  kenter  Gesezen  nicht,  und  folgert  deshalb,  die  [Pro- 
vinzen des  Kenterstates  hätten  kleine  Für55tenthümer,  Kemble  "^agt, 
Königreiche,  für  ^ich  gebildet,  welche  gewilien  Eorlgeschlechtem 
gehört.    So  denkt  siich  auch  v.  Maurer  die  Saelie.'  ) 

Daß  Kenibles  Argumentation  stringent  wäre,  wird  nicht  leicht 
jtniaud  behaupten.  Das  bloße  ünerwähntsein  des  Ealdurman  {jni 
kembleschen  Sinne  d.  Ws.)  in  den  kenter  Gesezen  i{«t  denn  doch 
noch  lange  keine  genügende  Grundlage  für  die  Annahme,  Kent 
habe  solchen  Beamten  überhaupt  nicht  gehabt.  Hätten  aber  v.  Maurer 
und  Kemble  schon  bemerkt  gehabt,  daß  iiu  Beowulfliedc  die  Be- 
griffe von  Wita,  Korl  und  Antrnstjo  f^ieh  decken,  so  würden  sie 
wohl  zu  der  Anuiihme  gelangt  sein,  daß  Kents  vornehmste  Kovh 
als  vornehmste  königliche  Witan  mit  der  Provinzialverwaltung  vom 
König«  btnuuL  gewet?en  .feien;  und  damit  würden  aiie  in  der  That 
das  Riclitige  getroffen  haben. 

Dafür  spricht  schon  das  ßcöwulflied.  Es  kommt  darin  (v.  348) 
ein  Wendlenherzog  Wulfg&r  vor,  der  zugleich  König  Hröc^gärs 
Hausmeier  oder  Wikgcrefa  zu  sein  scheint,  jedenfalls  das  ober^jte 
Hofamt  in  Hrof'garri  Halle  bekleidet.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Doppel- 
stellung nennt  er  sich  aber  (v.  335  f.)  „HröÖgäres  är  and  ombiht.** 
Das  Wort  är,  Gewalt  böte,  muß  hier  auf  das  Herzogsamt  bezogen 
werden,  ombiht  —  wie  die  Parallelstellen  v.  287  u.  v.  674  beweisen 
—  auf  das  Hofamt.  Außerdem  l&Bt  sich  aber  auch  au9  Hlo|i.  a. 
Eftdr.,  c.  8  (Schmid,  S.  12)  nachweisen,  daß  die  damaligen  kenter 
Provimaalregenten  kein  eigenes  FKrstenrecbt  mehr  auf  ihre  .ßrovinsen 
gehabt,  sondern  ebenfalls  als  Grewaltboten  des  Königs  fongürt  haben. 
Das  Gesez  schreibt  vor:  Wenn  man  jemanden  verklagt»  und  der 
KlMger  den  Beklagten  besiegt  haben  sollte  (m6te)  in  der  Banem> 
spräche  (me|>el}  vor  dem  Schuldheifi),  oder  im  Gangericht  (t>ing), 
so  stelle  der  Beklagte  seinem  Gegner  stets  einen  Bürgen,  imd  lafie 


')  Und  otobar  auch  Sehmid  (a.  a,  0.,  8.  ö68^  s.  v.  eorl). 
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ihm  (las  Recht  zu  Theil  werden,  rluK  ihm  kentiBche  (kantwara,  Nom. 
Pluml.  \  <>n  kantwiiru)  Kichter  zuertheilt  (geskrifen)  haben.  —  Nach 
german.  jEteoht,  uud  vnrzug^weig  nach  dem  ältesten,  fallen  die  beiden 
Hohdtnrechte  der  Kechtsprechung  und  Gesezgebang  ao  vollständig 
sueammeD,  daß  Friesen  und  Angelsachsen  die  einzelnen  Oeseie 
gradent  dömas,  judicia,  nennen.   Wenn  also  H16))ere  oder  £6drlk 

—  von  welchem  der  beiden  Könige  c.  8  herrülirt,  wiüen  wir  nicht, 
eondem  nur,  daß  sie  nach  einander,  nicht  gleichzeitig,  regirt  haben 

—  in  unserem  Falle  für  |>ing  und  me))el  ein  Gesez  erläßt,  so  ist 
das  der  klarste  Beweis  dafür,  daß  er  oberster  Richter  des  ganzen 
Königreichs  bis  in  die  Schuldheißthümer  hinab  gewesen.  Eb  kann 
also  keine  Rede  davon  sein,  den  Provinzialregenten  unter  ihnen  die 
Suzeränität  mediatisirter  Fürsten  zuzuschreiben;  anzunehmen  ist 
vielmehr,  daß  die  Eorls,  welche  an  die  Spize  der  Provinzen  gestellt 
waren,  im  wesentlichen  dieselbe  IStcllung  zum  Könige  hatten,  wie 
die  wessexer  Ealdormcn  nach  Ines  Üesezen. 

Das  begreift  sich  auch  leicht,  sobald  man  nur  voraun.-iezt,  daß 
die  ßegründung  der  König^herrschaft  unter  nonnalen  Vcrhältnißen 
Sache  des  Witena  Gemöt  war;  eine  Annahme,  für  die  sich  sehr 
gewichtige  geschichtliche  Tliat.saclien  anführen  laßen.*)  Der  gewill- 
kürte Übergang  einer  Völkerf^cliaft  zur  Königj^luMTscbaft  bat  sicli 
durclisclmittlicli  im  Drange  der  Kriegf:<noth  oder  behufs  Ausfüln  uiig 
bedeutendf^r  kriegerischer  Entwürfe  voll/.ogen.  Der  KöniL^  ;i1h  (1(  r 
geborene  Heerführer  wurde  dntm  i,:uiir^pTnäß  der  Mittelpunkt  und 
Drihten  der  Trü«t,  so  daß  nunmein  <ler  gesamte  voUjiilirige  Adel 
dauernd  seine  Achf^clgestalch'n  und  (iett  euon,  später  seine  vornehmen 
l)iener  wurden,  wie  selion  vorher  (nach  Beda,  V,  10)  vorübergehend 
die  Trüt*t  duö  gekorenen  Kriegi^her/oflr^  aus  d<  n  nbrigen  Kürnten 
der  Völkerschaft  und  der  Gesamtheit  der  fürstlichen  Trusticute  be- 
standen hatte.  ?)a8  war  eben  unmittelbarft  Rechtsfolgo  des  Be- 
schlußcs  des  Witeua  (iemot.    Demnacli  erschienen  aber  selbst  die 


*)  Wenn  Tadtat  (Oerm.,  o.  7)  sagt:  „Reges  ex  nobilitste  tnauuit,''  lo  iti 
dabei  niokt  bloO  ao  dis  WidsrbsiManif  des  Tlurones,  soadeni  Moh  au  £in- 

fShnmiff  der  Konigalicn  Ii  itt  das  saniere  aber  ms.  Es.  als  legislativer  Act  des 
conciltnm  civitatis  (fetiachl.  Su  falit  auch  v.  Sylc  l  (n.  a.  (>..  SS>  „^li-  213)  die 
Sache  auf.  Sehr  Wstimmt  läüt  sich  der  EitifluU  des  Witeua  Geinot  lun  Ein- 
liihruug  der  Köuigaherrschaft  der  Merowinger  aus  Gregor  T.,  II.  40  (M.vu.  Ueriu., 
Soriptor.  rer.  Hworingioar.,  1. 1,  S.  lOS  f.)  erkennen.  VgL  dasn  Biohter,  Annalen 
des  fränk.  Reichs  i.  Zeitalter  d.  Merowin^i^er  (Halle  1878,  4**),  S.  44,  bes.  Kote  h, 
und  V.  Sybt  1,  a.  n.  ( )..  S.  H22  f.  Die  ergiebigste  Ausbeuti^  für  die  hier  entwickelte 
Theorie  gewähren  die  langobard.  (^uellcu.  Ich  verweise  nur  auf  Paulus  Diac., 
L  11  u.  17,  sowie  aut  die  Origo  Laugobardor. ,  c.  6  i.  Vrb.  m.  PauL  D«,  HL  16. 
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Gefönteten  unter  den  Eorln  nicht  „niediatwirt'*.  Zur  MediatiMtion, 
d.  h.  snr  unimwUBgeQ,  bes.  zwangsweisen  HerabdrSekong,  konnte 
es  nur  gegen  aufrührerische  ESorla  kommen,  die  sich  gegen  deo 
Witeoa-GemdttbeechluB  auflehnten.  Da«  eUiMieche  geaehiohtliohe 
Beispiel  daflir  lieferte  der  Sehiuft  der  Sachsenkriege  Karls  d.  Gr.^) 

Das  etwanige  Eh'brecht  ehemal«  geflirsteter  Eorlgeschlechter  auf 
bestimmte  Fürsteoiimter  konnte  und  sollte  natfirlicfa  durch  den 
gewillkürten  Ubergang  zum  Konigthum,  insbesondere  durch  das 
Königsgesez  des  Witena  Oemdt,  nicht  gebrochen  werden;  und  das 
ist  ms.  Es.  ein  Funkt,  den  die  Mediationstheorie  ebenfall«  fibersieht. 
Unberührt  ^om  Königsgesez  blieb  aber  das  fürstliche  Erbrecht 
dennoch  nicht.  £s  war  ms.  Bs.  unabweisbare  Beehtsfolge  des 
durch  jenes  Geses  geschaffenen  Verfaßungszustandes,  daS  fortan 
nicht  mehr  das  Fürstenthum,  sondern  der  König  bestimmte,  wem 
die  FürsteowÜrde  unter  mehreren  Erbberechtigten  zu  Thdl  werden 
solle.  Auch  läßt  sich  a  priori  schon  mit  Sicherheit  anadimen, 
daß  der  König  ein  unbedingtes  Recht  hatte,  die  «Übertragnog  der 
Füntenwürde,  troz  de»  Erbrechts,  zu  yersagen,  MU  der  betreffende 
Candidat  nicht  schon  durch  das  Band  der  Trüsttrene  mit  ihm  ver- 
bunden war,  und  eine  solche  Verbindung  einzugehen  ablehnte. 

Der  Titel  Eorl  hat  bekanntlich  in  England  seine  eigene  Ge- 
schichte gehabt,  die  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  die  Theorie  von 
der  Wesenheit  des  Eorl  mit  einem  gewißen  Dämmerschein  zu  um- 
floren.  Die  Sache  wird  indeÜ  so  ziemlich  klar,  wenn  man  davon 
ausgeht,  daß  es  geiÜFStete  und  nngofiirstete  Boris  gegeben«  B»  läßt 
«ich,  sofern  man  voraussezt,  daß  das  V^olk  nach  wie  vor  mit  der 
Bezeichnung  eorl  einen  aiis/oichnenden  Begriflf  verband,  sehr  wohl 
begreiien,  daß  der  Eorltitcl  Hegentenbezeichnung  wtirdo,  und  daß 
der  nicht  re^rende  Adel  im  Laufe  der  Zeit  den  Titel  Eorl  verlor. 
Dem  ist  es  denn  auch  zuzuschreiben,  daß  in  der  Dänenseit,  thal> 


>)  AiiinorkungBWeiB  sei  hier  uoch  auf  die  Haltuug  vou  Stubbs  in  unserer 
Fm;r''  1  iifmcrkHiim  frcmaclit,  w<  il  ^sir  ri  i  fif  .  clataiil  zoisrt.  wie  nnverriickbar  fest 

i;i  ih  r  Doctriu  «Iii-  inaurtM-sclio  Mi-ilim if^atitinstboorie  geseat  hat.  Es  thut 
dabei  auch  tiichtB  sur  iSnche,  dai»  Stulibii  itiuh  rnubi  ebenfalls  uoch  sehr  einpfäug- 
lieh  iür  manrenohe  Ideen  taf  dem  G«biete  der  sge.  StuideveihlitiiiAe  seigt. 
Der  englisdie  Reebtshittoriker  nimmt  (a.  a.  O.,  I.  150),  gleich  mir,  abt  r  freilidi 
ohne  eigentlich  quellenmäßij^»*  Bejrründung,  an,  daü  in  «1«  n  ag».  Königrvichen 
KnTjifrftrnsf  und  Witan  des  Stats  identisch  gewesen;  er  nimmt  —  aber  eben- 
lall» wider  ohne  Nachweis  —  ferner  die  Identität  von  Königstrüst  und  Volks- 
fulel  au  i  dennoch  aber,  und  obwohl  er  ganz  richtig  für  die  ilteite  Zeit  bersite 
die  Bxistens  nicht  g^förtteten  Adels  behauptet,  kommt  er  <S.  Ul)  an  dem 
fioblnßo,  durch  Kinftihrung  den  Königthuns  »ei  der  alte  Volkisdel  als  Ge- 
•smtbeit  „eine  Siufe**  berabgedräoktk 
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weis  80gar  achoii  früheri  nur  noch  die  allerhöchsten  königlichen 
Provlnzialbeamtcn  Eorl  genannt  wurden.  Diese  leztere  Wendung 
hat  jedoch  als  reines  Ceremoniel  für  die  vorliegende  Untersuchung 
gar  keine  Bedeutung.  Ich  verweise  deshalb  lediglich  auf  8chmid  I 
(GIo!«8ar,  s.  V.  eorl),  und  bemerke  nur  noch,  daß  der  heutige  englische 
Titel  Kai  1  die  lezte,  unmittelbar  an  die  dinische  Periode  anknfipfende 
ffiitwioklungsphaee  des  Wortes  und  Begril&  Eorl  ist. 


B.  Die  dentMheii  Saehsen. 

f)jo  einzige  Nachricht  aus  vurkurolingiseher  Zeit,  welche  wir 
über  die  ulte'äch.'^.  Statik  verfaßung  besizcn ,  die  bekannte  kurze 
Notiz  Bedas  (Hibtoria  ecclcsiast.  gcntitj  Angior.,  V.  10): 

Noll  .  .  .  habent  regem  antiqui  Saxone^,  ticd  satrapas  plm'inio.<, 
ingruente  belli  articulü  mittunt  aeqiialiter  f*ortcf,  rt  (jueiucunque 
.soi>  otjtt  Ulli  t  it,  liunc  tempore  belli  omne!<  (  seil,  satrapae)  scquuntur, 
et  huic  ubteinpnrant.  Peracto  autem  hello  rursum  aequalis  poten- 
tiae  fiunt  omnes  satrapae.^) 


>)  Hildebrand  hat  (De  veter.  Sazontun  republioa,  P.  I,  Berlin  198^  8«, 

8.  2()  f.)  die  Glaubwürdi^'keit  dieses  Berichte!«  itii  flinblidc  auf  Widukiud.  lies 
prestac  Siixitnieae,  I.  14  {Mon.  (i"*Tm.,  Script.,  III.  424)  mir  »'zweifelt.  Demsi'll)«!! 
hat  sich  »jMiter  auch  Rottberpr  <  Kirchenjcesch.  Deutsehlaiuls,  11. 389)  angeschloOen, 
und  überhaupt  dou  gauzcu  Bericht  als  legendarisuh  verworfeo.  E»  ist  iiidcli 
nicht  nSihig,  die  desfallsigen  Argumentationen  noch  besonder«  su  widerlcf^ ; 
die  Poncbuit)?  ist  durch  sie  unbeeinfloOt  geblieben.  Waif«  z.  B.  (VG.  1*.  136, 
N.  4,  u.  ni»,  lÄi),  80^v^c  v.  Sybcl  (a.  a  O  .  S.  8t))  behandeln  B-  aas  n.  rirht  als 
zwcifollos  znvcrKiftif  <>\mo  auch  nur  seiiit  r  Hokämpfuncr  zn  ^'^Ifiikt-n.  Ob  nicht 
auzunehtnen,  daü  ücda  nur  von  dem  westtalischeu  Theile  der  Sat^hsen  spricht, 
wie  Kentsler  (Zeitsehr.  d.  hiitor.  Verema  f.  Niederaschten,  Jahiy»  1870, 
SS.  104r— 167)  mit  gutem  Orunde  aaaführt,  iet  hier  eine  intereeteloM  Frage. 
Wichtig  dagegen  scheint  mir,  uii  (li<  ><er  Stelle  noch  Folgendes  zu  bemerken. 

T\'ait:'  .  rk^nnt  »i.  ().,  IIP.  SS.  122-125,  bes.  S.  123  f.,  N.  3)  im  allgo- 
meiucu  die  sächs.  V  olksverlttUung  z.  Zt.  der  Unterwerfung  unter  Karl  d.  Gr. 
uocb  als  urwüchsig  au ;  aber  grade  auf  dem  Punkte,  der  uns  beschäftigt,  sollen 
cwei  Nevemngen  riohtbar  sein:  die  Steigerung  des  Adelsrechte  und  die  Ver- 
besserung der  Lage  derLiten.  Worin  leztere  bestehn  soll,  ist  (namentlich  an- 
gt  siclits  S.  149  f.)  unerfin<1licli ;  bei  dor  Sti^sTorung  de?  A<li  lsr.  (  ]it<<  hat  "Waitz 
voruehTTilich  da?  pxnrliitante  Adels\veri,'6ld  im  Auge.  Ob  dies  erst  von  Karl  d.  Gr. 
eingeführt,  läüt  er  (^S.  149,  }i.  1)  unentschieden.  AVenn  ich  indelt  auf  die  bereits 
von  V.  Bichtliofen  (Z.  Lex  Saxon.,  S.  966)  hervoigehobene  näbexrMdieade 
I  Ix-reinetimmang"  der  Orandsuge  des  wessexer  Wetgeldsystems  mit  denqemigen 
der  Lex  Saxonum  blick»',  su  emiifange  ich  den  Eindruck,  duO  die  angebliche 
Neuerung  ein  blntlcs  Pnstulat  ist  /.n  Ginf<«<  n  der  Hyitotlv^-  vom  demokratisdl 
niv^istischen  Ausgangspunkte  der  germauischen  StatsbilUuug. 


1 

Digitized  by  Google  ' 


76 


Wattz  allfigirt  (YG.  H.  2*  a  414,  N.  3  u.  S.  415,  N.  1)  swei 
freMinger  Stetlan,  die  erkeanen  kßoo,  daB  «Krapee  im  Monclitlatdii 
den  regirendea  Eorl  bedeutet.  DaB  Bedae  aatrapee  dieselbe  Be- 
deatung  bat,  brauebeii  wir  nleht  bloB  za  Tennuthen,  soodern  Üfit 
«ob  doTcb  die  Tbataacbe  nachweiaen,  daB  Alfred  d.  Gr*  den  Aus- 
dmek  latrapae  io  naaerer  Stelle  diircb  „ealdormen^  fiberseat  bat. 
(Vgl.  Sebtnid,  a.  a.  O.,  S.  560,  «.  ealdormaii).  UnaweifeUiaft  sagt 
aleo  Beda,  die  Saebsen  habeo  nicht  (wie  wir  Angelsacbsen)  eine 
königliche  Centralregirung,  sondern  im  Frieden  bildet  ihr  Lmnd 
sehr  viele  selbstKndige  Begeotenbeärke,  die  je  nnter  der  Herrschaft 
eines  £orl  stehn.  Im  Xriegsfalle  aber  schaiFea  sie  eine  he»o|^ebe 
Centralgewalt ,  indem  sie  aus  den  regirenden  £orU  einen  Drybten 
creiren,  dessen  Trüst  und  Gelblgalente  dann  Ar  die  Daner  seiner 
Macht  alle  übrigen  fiorls  bilden. 

Haben  wir  nun  anzunehmen,  daB  mit  den  regirenden  £orls  und 
ihren  Geschlechtern  der  gesammte  Adel  erschöpft  ist?  Sehr  merk» 
würdige  Antworten  hat  Eentzler  auf  diese  Frage  gegeben.  Zuerst 
eine  stillschweigend  verneinende;  denn  fa.  a.  O.  und  später  noch  ein 
Mal,  Forschung,  z.  deutsch.  Gesch.,  XI.  79—100)  sind  ihm  die 
satrapae  die  eigentlichen  Fürsten,  neben  denen  jedoch  noch  unge> 
fürsteter  Adel  vorkommt.  Dann  aber  überrascht  er  uns  (Forschungen, 
Xn.  319,  N.  1)  durch  die  Behauptung,  die  Sachsen  hätten  über- 
haupt keine  Fürsten  gehabt;  eine  Behauptung,  die  positiv  gefaftt» 
nur  sagen  kann,  das  Sachsenland  sei  in  lauter  adlige  Grundherr- 
schaften zerfallen,  das  heißt,  bei  Lichte  betrachtet,  alle  sächs.  fiorls 
seien  erbliche  Fürsten  gewesen*  Irgend  welche  Begründung  für 
die  leztere,  etwas  kühne  Behauptung  hat  Keutzler  nicht  gegeben, 
Sie  ist  aber  schon  von  Waitz  (a.  a.  0.,  I«,  243,  bes.  N.  2,  u.  8.  258) 
abgewiesen;  und  angesichts  der  Quellen  bleibt  nichts  weiter  über, 
als  auf  Kentzlers  älteren  Standpunkt  zurUckzukehren. 

Dazu  leitet  schon  Bedas  knapper  Bericht.  Aus  dessen  Fort- 
gange erfahren  wir  nämlich  auch,  dafi  dem  satrapes  ein  villicus 
(ScbuldhmB)  unterstellt  gewesen  ist ;  und  wir  haben  guten  Grund 
anannehmen,  daß  mich  (Herfen  Potiten  ein  Edcling  innegehabt  hat 
Der  einzige  langobard.  SchuldheiB,  von  dem  Paulus  Diac.  (VI.  24) 
erzählt,  i^t  ein  Edeling;  und  bei  den  Friesen  ist  das  mit  dem 
Gogreve  des  Sachsenspiegels  auf  einer  Linie  stehende  Amt  des 
Bedjewa  noch  im  Xlil.  Jahrhundert  ein  Adelsamt.  (v.  Richthofen, 
Untersuchungen,  I.  113  ff.)  Jedoch  diesen  künstlichen  IncHcien- 
beweis  können  wir  nach  Lage  der  Quellen  ganz  entbehren.  Die 
fränkischen  und  sHehBischen  Annalen  unterscheiden  ja  ausd  rück  Höh 
neben  dem  einfachen  Adel  noch  primores  und  nobilissinii.  i^entzler 
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erklärt  freilich  (Forscbungen,  XII.  320,  N.  1)  diese  Unterscheidung 
IBr  Biohtssagend ;  dM  ist  jedoch  ein  blofier  Macht«pruch|  der  diese 
ThatMche  der  vorgefafiten  Idee,  die  SacbMn  hätten  keine  Fürsten 
gehabt,  fem  halten  »oXL  Jeder,  der  der  Saohe  unbefaDgcu  gcgen- 
Qbent«bt,  wird  sich  wohl  Mgen,  daß  die  Annalieten  nicht  ans 
Karotte  jene  doppelte  Beseiohnung  gewählt  babeoi  sondern  weil  die 
Wirklichkeit,  d.  h.  die  Ooexiateos  gefürsteten  und  nicht  gefOrateten 
Adels,  dazu  twang.  ist  doch  auch  primoria  unverkennbar  die 
Ubersezung  des  altaäeha.  fbriato,  primna,  princeps*);  und  die  Be- 
zeichnong  nobiliaaimna  erklärt  aich  ganz  einfach  daraua,  dafi  nach 
damaliger  Anaehanung  der  Fürst  schon  einen  höheren  Adel  dar- 
atellte,  wie  der  Edeling  aehleehthin.  Bedas  Beriebt  lehrt  una 
▼omehmlich  die  kriegeriache  Seite  dea  Adela  kennen,  während  nna 
vorher  der  H^ljand  grade  aeine  friedliche  Thätigkeit  ala  Wita 
gezeigt  hat  Diese  beiden  praktiaoh  unzertrennlichen  Functionen 
dea  Adela  machen  auch  seine  Bolle  während  der  Unterwerfung  der 
Sachsen  durch  Karl  d.  Qr.  verständlich;  und  darüber  mu&  ich  mir 
zum  SehluB  noch  einige  Bemerkungen  erlauben. 

leb  knüpft»  dabei  an  die  Stelle  an,  wo  Oierke  sich  in  der  be- 
reits oben  angedeuteten  Weiae  über  daa  Verhältnift  dea  alten 
Yolkaadeb  zum  Königthum  auaspricht.  Ich  aehicke  nur  vorauf, 
dafi  Oierke  (a.  a.  O.,  SS.  U7  if.)  zu  den  Gelehrten  gehört,  welche  mit 
Waitz  (Z.  deutsch.  Verfafitugsgeach.;  in  Ad.  Schmide  Zeitachrifl  f. 
GeaohiohtawifienaohafI,  HL  14  ff.,  aowle  VG.,  H.  1  205,  bea.  K.  1 
U.IL  2.*  861)  gegen  v.  Sybel  eine  ununterbrochene  Entwicklung 
vom  älteren  aogen.  Yolkakönigthum  zum  Eonigthum  der  apäteren 
Honarcbien  annehmen,  und  daB  ich  dieaen  Standpunkt  aua  voUater 
Überzeugung  theile.*)  GKerke  aagt  nun  (a.  a.  O.,  S.  117  £),  von 
eben  diesem  Standpunkt  auagehend:  nKoehte  auch  daa  älteste 
Königthum  nur  die  Spize  dea  Volksadels  sein,  ao  waren  beide 
doch  auf  die  Dauer  unvereinbar.  Überall  trat  daher  der  alte  Adel 
entweder  g^en  daa  Königthum  in  Opposition,  und  unterlag  dann, 
sd  es  in  langsamem  Schwinden,  sei  ea  in  blutigem  Untergänge; 
oder  er  fügte  aich  dem  Umaohwunge  der  Dinge^  suchte  im  Könige- 
dienet,  ad  es  im  Gefolge,  sei  ea  in  dem  immer  ähnlicher  auf- 
gefaBten  Beamtenthum,  aem  HeO,  und  rettete  ao  vielfach  den  em* 
zelneo  Gliedern  einen  Theil  der  Macht,  um  ala  Stand  deeto 
unrettbarer  unterzugehen.**  „Die  auffallendaten  Beiapieie'*,  acU.  fttr 
diese  zweite  Alternative,  wird  dann  in  der  Note  (86)  hinzugefügt. 


•)  So  a.  B.  Poeta  Saxo,  ad  a.  803  (Hon.  Genn.,  Saiptt,  L  961> 
^  Aodi    Inaua  nimmt  ihn  (a.  a.  0.,  8.  M  t)  «in. 
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„sind,  daß  nach  ünterwerfiing  der  SacKseii  und  Thfiringer  die 
adalingi  der  erstereD»  und  wahrscheinlich  auch  die  der  lesteien, 
als  solche  in  ihrer  Gesamtheit  in  den  Dienst  des  Frankenkonigs 
traten."  Kiemand  wird  mit  Grund  bestreiten  können,  dafi  hier  der 
Weg,  auf  dem  der  sächs^Adel  seine  Bettung  gefunden,  richtig 
bezeichnet  ist  Läßt  sidi  dasselbe  aber  auch  von  den  Mottven 
sagen,  die  dem  sechs.  Adel  bei  dieser  Gelegenheit  untergeschoben 
werden?  Ich  glaube  schwerlich.  Es  sohdnt  mir  niUnlich  un- 
zweifelhaft, daß  Karl  d.  Gtr,  und  seine  Zeit  die  Kriegsentscheidung 
als  Gottesurtheil  aogesehn  haben,  was  Karl  d.  Gr.  mit  genau 
derselben  Berechtigung  cum  Herrn  der  Sachsen,  namentlich  auch 
XU  ihrem  ifiotH  dr7hten*<  gemacht,  wie  wenn  ihn  der  Beschluß 
eines  sSchsischen  Witeea'Gemöt  cum  Könige  der  Sachsen  creirt 
hätte.^)  Noch  Dante  xeigt  sich  von  solehen  wesentlich  religiösen 
Vorstellttngen  tief  durchdrungen;  sie  bilden  die  wesentliche  Grund- 
läge  seines  scholastischen  Formalbewdses  für  den  göttUchen  Ur- 
sprung der  römischen  Kaisecgewalt  Wenn  aber  selbst  Dante 
noch  so  dachte,  dann  hat  es  Karl  d.  Gr.  und  seine  Zeit  erst  recht 
getban;  Und  mir  scheint  auch,  daß  das  Gapitulare  de  partibne 
Saxoniae  solche  Anschauung  sehr  deutlich  verräth.  Das  schiebt 
aber  die  Sache  unter  einen  gaas  anderen  Gesichtspunkt,  als  von 
dem  aus  sie  uns  Gierke  betrachten  Iftßt.  Karl  d.  Gr.  machte  fortan 
das  Herrscberreoht  geltend,  daß  äle  sichs.  Edelinge  in  seine  TrOst 
eintraten;  und  leztere,  welche  von  jenem  heidnischen  Irrwahn  gewiß 
nicht  sehwSoher  beherrscht  wurden,  wie  ihr  christlicher  König, 
mußten  sich  in  ihrem  Gewißen  gedrungen  fühlen,  dem  Gebote  des 
Königs  Folge  an  geben,  wenn  nicht  etwa  ihr  alter  Heideagott 
dennoch,  ihnen  den  Sieg  verleihend,  sich  gegen  den  Ghristengott 
behauptete.  Diese  Bechtsauffaßung  seheint  mir  das  gegenseitige 
Verhalten  beider  Parteien  bei  der  Unterwerfong  der  Sachsen*) 
lallein  genügend  zu  erklären.  Es  handelt  sich  auf  beiden  Seiten 
nicht  sowohl  um  die  Freiheit,  selbst  nicht  um  die  adlige,  als  viel- 
mehr um  die  Bechtmäßigkeit  der  Königsgewalt,  die  hier  um  so 
verhaßter  ist,  weil  sie  zugleich  Beligionswechsel  bedeutet.  Sonst 
fühlt  sich  der  Edeling  alsWita  seines  rechtmäßigen  Königs  ebenso 
groß  und  frei^  wie  in  den  alten  Verhältnißen* 

Bleiben  wir  aber  nicht  bei  der  bloßen  Abstraction  stehn ,  sondern 
Überblicken  wir  ein  Mal  möglichst  genau  die  Ereigniße  von775ttnd776. 

')  VfTl.  dazti  Wait«,  VG.  ni.-  IST)  146.  WaiU  aoheint  ttbrijrens  (lus-O,, 
8.  14b)  ganz  ähulich  über  die  Sache  zu  urtheilou. 

>)  Wegen  der  eimEstnen  geschichtlichen  Tbatsachea  verweise  ich  waS 
Weite,  YO.  m.«  180  -  laO}  186—141. 
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Nuchdem  in  den  großen  loncher  Annskn  die  Niederlage  der 
Sftcheeo  L  J.  776  beriehtet  ist,  fahren  sie  (Mon.  Gkrm.,  Script, 
I.  156)  fort:  „Ei  inde  fogam  adeipientes  Saxones,  perseouti  simt 
eoe  Franoi,  Interfideiites  ilkw  usqae  ad  flumen  Lippiam,  oastro 
sal^ato;  et  cum  victoria  reversi  sunt  Franci.  Et  euin  perrenisset 
domntis  Carolus  rex  Wormatiam,  et  omnes  istas  cauaas  audiens, 
eoajnnxit  synodnm  ad  eandem  civitatem;  et  ibi  placitnm  pubHcum 
tenena,  et  connlio  facto,  cum  Dei  adjnt^Mrio  (!)  sub  celeritate  et 
nimia  fBStlaatione  Saxonum  caesas  ae  firmitates  introivit.  Et 
Saxones  pertenriti  omnes  ad  looum,  ubi  lippia  coositigit  Tcnientes, 
ex  omni  parte  reddidenint  patriam  per  wadium  omnes  manibus 
eonim  (seil.  Francor.),  et  spoeponderunt,  sc  esse  Ohristianos,  et  sab 
ditione  domni  Garoli  regis  et  Francomm  snbdidenmt.^  Dieselbe 
Begebenheit  berichten  die  Annalen  von  Pettan  J.  776  (Mon. 
G«rm.,  a.  a.  O.,  8. 16)  folgendermaßen:  ^fit  audivit  (Karl  d.  Chr.), 
qnod  Saxones  rebellassent  contra  Fraooos;  motoque  exeroitu  pergens 
obviam  iUis,  cum  vidissent  pagani,  qnod  non  poterani  Francis 
lesistexe,  timore  percnki  venerunt  majores  nato  (die  Bdelinge)  ad 
domnum  Karolum,  postnlantes  pacem.**  Zwischen  diesen  beiden 
Barstellungen  herrscht  insofbm  ein  Widersprach,  als  die  ersteare 
alle  Sachsen  nach  Lippspringis  kommen  ISßt,  die  lextere  aber  nur 
Edelinge.  Bas  hat  Abel  (Jahrbfioher  d«  frink.  Beichs  q.  s.w.,  I. 
201,  N.  1)  und  nach  diesem  Kentsler  (Forschungen,  XTT.  326, 
N.  1)  veranlaßt,  kiusweg  den  lorseher  Bericht  in  dem  beaseicbneten 
Punkte  für  ^ungenan^  zu  erUiren.  Bas  geht  schon  deshalb  nicht, 
weil  die  sogm.  Annales  Einhaidi  (Mon.  Germ.,  a.  a.  O.,  8. 157),  die 
sonst  hier  erheblich  von  den  lorscher  abweichen,  von  einer  un- 
ermeßlichen Masse  des  Sachsenvolkes  spricht,  die  Kail  d.  Ghr.  in 
Lippspringe  getroffen  haben  soll.  Bas  spricht  mehr  für  den 
lorscher,  wie  für  den  pettausohen  Bericht,  so  lange  man  flberhaiqit 
die  behauptete  Discrepanx  beider  gelten  läßt  loh  xweifle  aber 
überhaupt  an  dieser.  MuthmaBlich  wollen  beide  Annalen  dasselbe 
sagen;  die  von  Lorsch  aber  betrachten  die  Edelinge  als  die 
Sachsen  per  exe,  und  sprechen  daher  von  ^omnes  Saxones^, 
anstatt  von  majores  natu  oder  nobiles  u.  s.  w.  IKe  erschienenen 
Sachsen,  m  denen  auch  Waits  (YGI-.  IIL*  144)  ^angesehene  Männer** 
sieht,  werden  eben  die  Witan  gewesen  sein,  die  selbstverständlich 
von  einer  großen,  wenn  auch  nicht,  wie  die  fSnhardsannalen  wollen, 
„unerraeßlichen**  Yolksmasse  begleitet  wurden;  und  eben  weil  sie 
die  „Machthaber**,  also  die  richtigen  Leute  waren,  welche  die  ge* 
samte  Volksgenoßenschaf^  verpflichten  konnten*),  nennt  sie  der 

>)  Vftits  sieht  (a.  a.  O.,  8. 140)  die  Gompetenz,  weldie  ich  hier  den  „omneB 


Digitized  by  Google 


80 


Anndist  „omne«  Sazonee.'*  Ich  halte  dteie  Verniuthuiig  f&r  nicht 
gaiis  nnwahrvcheinlieh  «choü*  «ngetichta  der  Tbatseohe,  dafi  seh 
AnabUdiing  der  Territorialitat  Be«  Stats  die  SouveiSae  häufig 
gradesu  mit  dem  Namen  ihrer  LKnder  beieichnet  worden.  Wahr- 
•cheittlicher  macht  rie  mir  noeh  die  weitere  geschichtliche  That- 
Sache,  dafi  die  Frilinge  und  Laaosen,  welche  im  IX.  Jahrhundert 
anf  Anstiften  Satser  Lothars  ihre  adligen  QebieUger  mit  ihrem 
Anhange  Teitreiben,  den  Namen  Sachsen  ahlegen,  and  sich  Stellinger 
taufen.  Endlich  aber  laßt  sich  aus  den  lorscher  Annalen  selbst 
nachweisen,  dafi  ihr  Verfa&er  wirklich  die  Nationalnamen  in  dem 
▼on  mir  angenommenen  Sinne  gebraucht  hat;  und  damit  ist  ms.  JBs. 
die  Sache  ftbr  mich  entschieden.  Die  betreffende  Stelle,  weldie 
auch  sonst  grofies  Interesse  'fllr  uns  hat,  findet  sich  in  dem  Be- 
richte fiber  das  Jahr  777  (Mon.  Germ.,  a.  a.  0.,  8. 158);  sie  lautet: 
„Ibique  (auf  dem  Beichstage  zu  Paderborn)  multitudo  Saxonum 
haptiaati  sunt,  et  seeundnm  morem  illorum  omnem  ingenoitatem 
et  alodem  manibus  dulgtum  feceruot^),  si  amplius  immutassent 
seeundum  malam  eonsuetudinem  eorum,  ntsi  oonservarent  in  omnibas 
Ohristianitatem  et  fidelitatem  sopradicti  domni  Garoli  regis  et  filiomm 
ejos,  vel  Francomm.**  Ober  den  Worteinn  dee  SchluBes  dieser 
Notia  kann  kein  Streit  aufkommen;  er  sagt:  rie  stellten  als  Be- 
dingung daför,  dafi  rie  bei  ihren  Ingenuitfttsrechten  belafien  würden, 
die  Bewahrung  der  Treue  gegen  die  christliche  Beligion  und  gegen 
König  Karl  und  seine  Sohne,  das  heifit  gegen  di»  flanken  hin. 
Waitz  glaubt  nun,  (a.  a.O.,  S.  147),  die  Worte  «das  heifit  gegen 
die  Franken**,  deuteten  die  Einrerleibung  in  das  frSak.  ^Belch' 
an;  indefi  das  ist  gewift  nicht  richtig;  dazu  war  der  Gorporations- 
begriff  damals  noch  viel  zu  unentwickelt,  noch  viel  zu  sehr  durch 
rein  rinnliche  Anschauung  zurückgedrängt.  Die  Franken  sind  dem 
Annalisten  hier  das  f^rinkische  Herrscherhaus;  und  er  würde  den 
Zusaa  „yü  Francomm**  schwerlich  gemacht  haben,  wenn  er  nicht 
hütte  andeuten  wollen,  daß  die  Yerpflichtung  nicht  bloB  Karl  d.  Gr. 


Saxoues"  beilege,  in  Zweifel;  der  Fortgan«;  dieser  Untersuchung  wird  jedoch 
Migee,  dafi  ioh  in  meiner  Anofthme  noch  durah  ganz  besondere  OrBnde  ge* 
leitet  ward«. 

*)  Des  verb.  dnigere  bedeutet  in  unserer  Stelle  aufgeben .  vor/.ichten. 
(Vgl.  Waitz,  a.a.O..  8.  12S  f.,  N.  3  a.  E.)  Die  Uruiiilbe.ltnitunK  dos  fi'imniri. 
alod  ist  (jresaiijtliabf,  uud  /war  sowohl  bewegliclu"  wio  unl»e\v<»glii'lif.  Kbon 
deshalb  dient  das  Wort  in  der  Lex  Salica  und  mehreren  jüngeren  ivesexeOr 
wto  die  Lex  Sixoniim,  sor  Beeeichnung  des  GesamtosohlaOes  eines  Toten. 
Hier  steht  dss  Wort  cweifellos  in  dieser  seiner  etTmologiseben  Onind- 
bedeatong; 
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und  Bomeii  Söhnen,  eondern  »uoh  deren  Naobfolgeni  nnd  noeh 
angeborenen,  bes.  unmündigen  Naohbrnmen  gegenfiber  eingegangen 
sei«  Denselben  Sinn  hat  selbetreiständUGh  das  Wort  Franci  auch 
SD  der  suerst  mitgetheilten  Stelle  der  lorscher  Annalen.  Was  be- 
richtet nun  aber,  juristiseb  betrachtet,  der  Annalist  in  der  das 
Jahr  775  betrefibnden  Stdle?  -  Ich  denke  Folgendes.  Die  Sachsen 
hatten  unter  der  beseichneten  Bedingung  auf  dem  Beichstage  va 
Paderborn  auf  Ingenuität  und  die  daraus  flieBende  privatreehdiohe 
Rechtsfähigkeit  verzichtet;  das  heißt,  sie  hatten  fQr  den  Fall  der 
Nichterfüllung  jener  Facultativbedingung  sich  zur  H^dstellung  des 
wessezer  Walen  oder  des  Bomanus  posseasor  der  Lex  Salioa  ver- 
dammt. In  der  Bedingung  aber  scheint  mir,  entspfoohend  der 
Auffaßung,  daß  Gottes  Kampfurtheil  die  Sachsen  cur  Annahme  des 
Ghriatenthums  und  des  christlichen  Königthums  verpfliofate,  £e 
Bewahrung  des  christlichen  Glaubens  und  der  Treue  gegen  den 
Konig  als  ein  und  dasselbe  genonitnen  werden  zu  mfißen. 

Weiter.  Was  meint  der  lorscber  Annalist,  wenn  er  z.  J.  776 
berichtet:  „Saxones  omnes  ex  omni  parte,  d  h.  aus  Weat&len, 
Engem  und  Ostfalen,  venientes,  reddiderunt  patriam  per  wadium?" 
Waitt  knüpft  (a.a.O.,  8.128)  hehuf^  der  geschichtlichen  Br- 
läutcrung  der  Stelle  an  die  Ereigniße  des  Jahres  772  an,  wo  Karl  d,  Or. 
sich  der  Sachsen  durch  Geiseln  txx  versichern  suchte;  vor  aUem 
aber  an  das  Jahr  775,  wo  zum  ersten  Male  förmliche  Unterwerfung 
der  Sachsen  durch  förmliche  eidliche  Huldigung  erfolgte,  Karl  d.  Ghr. 
jetloch  sonst  widerum  nur  Geiselstellung  forderte.  ,| Widerholter 
Abfall  des  Volks''  (i.  J.  776),  meint  Waitz,  „ftthrte  «tr  Auflage 
schwererer  Verpflichtungen;  dasselbe  muß  erklären,  sein  Becht  am 
Grundeigenthum  verwirkt  zu  haben,  wenn  08  von  der  gelobten 
Treue  laße.''  Diese  Auffaßung,  der  auch  Abel  (a.a.O.,  S.  204) 
beigetreten  ist,  scheint  mir  indeß  den  juristischen  Charakter  des 
statsrechüichen  Geschäfts,  worum  es  sicli  handelt,  nicht  klar  genug 
zu  erkennen;  und  denselben  Vorwurf  möchte  ich,  und  zwar  in  er> 
höhtem  Maße,  einer  noch  neueren,  widerum  rein  privatrechtlichen 
Erklärung  des  Vorgangs  von  Kentzler  (Forschungen,  XU.  325) 
machen,  wonach  es  sich  um  einfache  Immobiliarverpfändung  han> 
dein  würde.  Keotzler  stüzt  sich  dabei  offenbar  auf  die  Phrase  „per 
wadium"  reddere.  Das  Wort  wadium  bedeutet  u.  a.  auch  Wahr- 
Zechen ;  und  so  namentlich  in  der  Phrase  „per  wadium  investire", 
Eigenthum,  Besiz  an  dnem  Grundstücke  langer  Hand  durch 
Wahrzeichen  übertragen*);  und  das  iat  ms.  £s.  hier  seine  Be- 


*)  VgL  nsmentUoh  Stobbo ,  Jl&uenobi  nnd  Vsrtrsgtiehlafi  n.  Uter. 
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deatuDg.  Der  Aimalwt  sagt,  die  sächs.  Fürsten  und  ihre  Witan 
hätten  alle  zusammen  (omnes  Saxonee)  dem  Roni^^e  Karl  und  über- 
haupt dem  fränkischen  Henw^erhause  da«  Sachaenland  fpn triam) 
ids  sein  fürstliches  Eigenthum  (e^el)  au%etnigeii  (reddideruot); 
nnd  xwar  hätten  sie  eich  bei  dieser  Auftragung  eines  (oder  wohl 
mehrerer)  Wahrzeichen  bedient.  Der  Act  ist  also  ähnlich  wie  die 
spätere  ßelehnung  mit  dem  Fahnlehn  zu  denken,  wobei  der  Mann 
zunächst  dem  Kaiser  die  Fahne  als  Wahrzeichen  des  Fürsten- 
thums darreichte,  und  sie  dann  als  dasselbe  Wahrzeichen  zurück» 
eihieit.  (Vgl.  Sachssp.,  DI.  60  §  1 .  Jac.  Grimm,  KA.,  S.  161  f,; 
Homeyer,  Sachsenspiegel.  II.  2,  324  f.  u.  547  — 549).  Sachlich 
aber  scheint  mir  so  viel  völlig  zweifellos,  dafi  der  Act  die  form- 
liche Anerkennung  Karls  d.  Gr.  als  Königs  und  seines  Hauses  als 
des  erblichen  Königshauses  der  Sachsen  bedeutet;  und  daß  die 
Sachsenfursten  und  sonstigen  sächsischen  Edelinge  durch  diesen 
Act  selbst  unmittelbar  und  von  Rechtswegen  in  Trüstleute  und 
Witan  Karls  d.  Gr.  und  seines  Hauses  verwandelt  sind.  Da  die 
Sachsen  jedoch  ihr  Anerkenntniß  von  775  in  der  Folge  nicht  re- 
spectirten,  sondern  widerholt  an  die  Entscheidimg  des  höchsten 
Kriegsgottes  Berufung  einlegten,  so  zwang  i?ie  der  siegreiche 
Frankenkönig  im  folgenden  Jahre,  sich  selhft  zu  dem  harten  Lose 
förmlich  unterjochter,  auf  den  Standpunkt  königlicher  Liten  lierab- 
gedrückter  Völkerschaften  zu  verdammen,  fallt«  sie  nun  nicht  endlich 
die  Entscheidung  de^  ChriBtengottes  als  definitive  annähmen,  und 
demgemäß  der  aus  dieser  Thatsache  i.  J.  775  gezogenen  Folgerang 
nachlebten. 

DicH  Praejudiz  richtete  »ich  namentlich  gegen  die  Sachsen- 
türsten  und  die  sonstigen  sächsischen  Edelinge.  Das  läßt  sich 
aus  den  späteren  widerholten  Inkraftsezungen  desselben  erkennen. 
Wie  Roth  (ßeneficialwes.,  S.  71  f.,  bes.,  N.  IIH)  geyrig-t  hat,  und 
wie  die  Einhnrdf<nnnalcn  z.  J.  S(M  (Mon  Oerm.,  a.  a.  O. ,  S.  191) 
erkennen  laßen,  sind  in  i'olge  dessen  ^imze  sächs.  Finnfl^'i  halten, 
das  heißt  Fürstenthümer  als  fit^el  der  Fürsten  und  h^deiinge  dem 
karolingischen  Fiscus  wir  verfallenes  Gut  einverleibt,  die  ganze 
Bevölkerung  mit  ihrem  Fürsten  und  den  Edelingen  als  Hynde  :iuf 
nicht  sicheiecbee  Gebiet  des  karolingischen  üeiches  verpflanzt^), 

deutsch.  K.'   (Ziscbr.  £  XIII.  217  — 221).    Der  Annalist  ist  vermuthlich 

ein  Frenke,  welche  (nach  Stobbe,  a.  a.  O.,  and  Sohm ,  BhesdhtieOg.,  S.  86) 
die  feiitica  als  Wahrzeichen  benusten,  während  den  Sachsen  der  Rasen  das 
Wahrzeichen  des  (frundstücks  war.  Vgl.  Bnumer,  „Z.  Rechtgesch.  d.  rom.  U. 
german.  Urkunde«,  Bd.  I  (Berlin  im),  8'').  S  ]K^,  bes.  N.  1,  u.  8.  189. 

*)  Vgl. auch  v.lnama,  a.a.O.,  88.20^^—212.  Einen  Beweis  der  Thai- 
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und  ihr  Land  neuen  Anbauem  überlatten,  die  nicht  dem  Sachaen- 
itamme  angehörten. 

Umgekehrt  aber  hat  Karl  d.  Gr.  nach  dem  Chronic.  Moissia- 
cense  ad  a.  782  (Hon.  Germ.^  a.  a.  O.»  S.  297)  me  ganze  Anzahl 
von  Sachsen  fürs  tcn  und  sächa.  fidelingen,  die  sich  inzwischen  als 
zuverläßige  Aiitru^tionen  gegen  ihn  bewährt  hatten,  wider  als 
königliche  Sendboten  in  mchs.  forsten  -  und  GK-afenämter  eingesezt. 
Von  diesen  kann  man  unter  den  obwaltenden  Verhältnißen  in  der 
That  sagen,  sie  haben  durch  den  Eintritt  in  den  Königsdienst  ihre 
Existenz  erhalten.  Dieser  Eintritt  selbst  aber  muß  als  die  regel- 
rechte Consequenz  der  Anerkennung  der  Königsherrschaft  über- 
haupt betrachtet  werden,  und  nicht  als  rein  zweckmäßiger  Ausweg 
aus  einem  politischen  Dilemma.  Dieselbe  Anschauung  spricht  sich 
auch  in  der  Commendation  des  Baicrnherzog  Tassilo,  in  den  vom 
Chronicon  Moissiac.  z.  J.  789  (Mon.  Germ.,  a.  a.  ü.,  S.  298)  be- 
richteten Vorfällen,  sowie  in  gewißen  Ereignißen  der  späteren 
friesischen  Geschichte  aua,  über  die  v.  Kichthofen  (Untersuchungen» 
n.  2,  1041  ff.)  spricht. 


Mche  an  und  für  sich  liefert  auch  Ludwijj^s  il.  Fr.  angeblicher  Gnadenact 
T.  J.  815,  obwohl  das  botreffonde  Diplom  gflalstht  ist.  (Vj?l.  Waitz,  a.  a  U.. 
S.  148,  3).  Feruer  gehört  hierhur  die  zweifellkafi«  (Waitz,  a.a.O.,  S.  iöü, 
b«t.ll.9)  K«Ghrie1it  Vita  Hlndoviei  P.,  o.S4  (K<iB.Genii.,  Seripit,  IL  il% 
die  von  Bfimmler  (Oatofa.  d.  ottfränk.  Reichs,  I.  160),  und  nach  dieMm  von 
Fipp«-r  (Das  BeisprucW.  n.  altsächs.  R. ,  Breslau  1879  ,  8<*,  S.  40  f.)  zu  etwas 
bedenklichen  Dedu''finTn.Ti  zu  Gunsten  der  Hypothese  der  Beg^instigiing'  des 
Adels  und  Herabürückuug  der  Gemeinen  und  Litcn  durch  Karl  d.  Gr.,  aus- 
gebeutet ist  Aaoh  die  Urkunde  von  996  (Mon.  Boica,  XXVIII.  1.  S.  267  f.) 
iit  hier  aamfllhreB;  vor  allem  aber  der  »nobflie,  qni  jam  in  exüinm  tniseas 
est",  in  Lex  Saxon.,  c.  64  (Mon,  Gem.,  Legp^.  V  81  f.).  Die  Deutung  der 
Stelle  durch  v.  Richthofen  (Mon  Germ.,  a.  a.  ().,  S.  82,  N.  6^))  halte  ich  unt«r 
den  obwaltenden  VerhältniUeu  für  ganz  uuwahrscbeinlicli.  Fipper  hat  (a.  a.  ()., 
•SS.  29  —  34)  ganz  richtig  nachgewieaeo ,  daß  in  exihum  missus  mit  nobilis  zu 
verbhidMi,  und  (S.  87  f.),  daB  „in  eadlhun  vieeae"  eo  an  watehtt  iet,  wie  ieh 
ee  hier  wtehe. 

Die  Androhung  von  776  hat  Übrigens  Eari  d.  Gr.  nicht  gehindert ,  sich 
auch  durch  Geiseln  zn  »ichrm.  (Vgl.  "Wait?!,  a.a.O.,  S.  145,  N.  1),  Daa  iet 
jedoch  eine  Maßregel,  die  hier  uicht  weiter  in  Beiraoht  kommt 
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Der  angelsächsische  Sixhynde  ist  eine  durch  das  König* 
thum  eingefOhrte  Neuerung  Htischen  Ursprungs. 

Wie  ich  Uber  Ursprung  und  Weaenheit  des  Sixhynde  denke, 
ergiebt  schon  meine  Zosamtnenstellung  desselben  mit  dem  Romann» 
conviva  regia  der  Lex  Salica.  Bisher  ist  eine  solche  Auf5ißiuig, 
die  bei  einzelnen  Rechtshistorikem,  me  s.  B.  Gierke,  olfenbar  auf 
gute  Aufiiahme  zu  rechnen  hat*),  nicht  nur  nirgends  praecis  for- 
mulirt,  sondern  man  hat  sich  auch  noch  nicht  einmal  über  die 
beiden  Fragen  einigen,  oder  gar  Idar  werden  können,  ob  das  Siz- 
h^ndeinstitut  eine  Neuerung,  und  ob  es  aus  dem  Litenstande  hervor- 
gegangen ist.  K,  Kaurer  verneint  (Adel,  S8. 130—  iSi  n.  Krii* 
l)b«r8chau,  H.  60)  beide  Fragen;  Walt«  dagegen  (VG.,  I.<  167 
u.  198)  nur  die  lextere,  indem  er  in  vollster  Übereinstimmung 
mit  V.Maurer,  und  unter  dessen  sichtlichem  £influfi,  den  Sixh5'Qde 
zum  volUreien  Grundbesizer  macht,  dessen  Ansicht  aber  daiiin 
emendirt,  daß  der  Grundbesiz  des  Sixh^de  fibemormal  gewesen 
sei.  Endlich  Kemble  hat  zwar  (Sachsen,  fibera«  v.  B.,  1.  234) 
Hinneigung  nach  meiner  AufTaBung;  er  hat  sich  jedoch  fiber  die 
beiden  entscheidenden  Fragen  nicht  schlUBig. machen  k&inen.  Sr 
sagt:  „Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  die  sixh^d  men  die  ursprüng- 
lichen Adligen  und  ...  die  twelfh^de  nur  eine  bevorzugte 

Glasse  des  Adels  sind,  die  mit  der  steigenden  Entwicklung  der 
königlichen  G^ewalt  eine  höhere  Stellung  erhielt;  oder  ob  im  Gegen- 
theil  die  Twelfh^de  und  Tw^h^nde  die  antoglichen  Eintheilungeo 
sind,  und  die  ^h^de  nur  eine  Ifittelclasse  derjenigen  Begleiter 
des  Königs,  welche  entstand,  als  Gemeinfireie  in  den  Dienst  des 
Königs  eingetreten,  und  dadurch  &ber  ihre  .  .  .  Stande^genoBen 
erhoben  waren.  Ich  neige  mich  der  lezteren  Ansicht  zu,  theOs 
wegen  des  anscheinenden  Nichtvorhandenseins  dieser  Mittelolasse 

*)  Das  verbürgen  mir  Uierkes  AualaÜungen  a.  a.  ü.,  S.  119  f. 
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in  Hercia'^  (sie  kommt,  wie  gesagt,  nur  in  den  Gesezen  von  Wessex 
vor),  ,,theile  wegen  der  Weglaßung  des  Sixh^nde  in  der  Stelle 
von  £klwardä  Geseze,  welche  die  Zahlung  für  die  beiden  anderen 
Clansen  ordnet."  Das  leztere  Argument,  das  sich  auf  die  — 
wahrscheinlich  (Schmid,  Einleitung,  S.  LXV)  aus  der  Zeit  Edwards 
d.  älteren  stammende  —  Rechtsaufzeichnung,  Schmid,  Anh.  VJJL.  1 
(SS.  394—396)  stüzt,  ist  gegenüber  der  Thstsache,  daß  schon 
Ines  Geseze  den  Sixh^nde  erwähnen,  völlig  nichtig,  und  kann 
hier  ganz  übergangen  werden.  Sonst  aber  macht  die  Auseinander- 
eezung  klar,  daß  Kemble  schon  geahnt  hat,  der  Sixh^de  sei  kein 
nnprünglicher  Bestandtheil  der  sächsischen,  ja  überhaupt  der  ger- 
manischen Verfaßung,  sondern  eine  spätere  Schöpfung  des  König- 
thums. Zu  klarer  Vorstellung  über  den  eigentlichen  Entstehimgs- 
process  ist  er  aber  noch  nicht  durchgedrungen;  und  deshalb  sind 
ihm  über  diejenige  Wirkungskraft,  die  ihm  annähernd  klar  geworden 
ist,  über  den  entscheidenden  Eintiuü  der  Zugehörigkeit  zur  könig- 
lichen Trüst,  nicht  einmal  alle  Zweifel  geschwunden.  So  ist  er 
dann  weiter  auch  dazu  gekommen,  die  Frage,  ob  Neuerung  oder 
nicht,  nach  den  unsicheren  Anzeichen  entscheiden  zu  wollen,  die 
er  dafür  geltend  macht.  Die  Entscheidung  ist  einzig  und  allein 
der  Lex  Saxonum  zu  entnehmen.  Sie  kennt  nur  eine  ein/ige 
Adelsclasse;  und  das  ist  die  Classe  der  Twelfh5'nde.  Mit  absoluter 
Sicherheit  sind  wir  also  in  der  Lage,  /.u  conj^tatircn,  daß  die 
Sixhyndecla^sc  sich  erst  in  England,  im  Königreiche  der  West- 
sachpen  gebildet  hat.  Damit  ist  denn  auch  die  weitere  Frage 
definitiv  entschieden,  daß  Kemble  RerVit  irehabt  bat.  flie  köjiirrliche 
Triist,  den  Königsdiennt  als  Bewegungskratt  bei  der  gunzt  ii  Knt- 
wicklung  zu  muthmaßen,  und  nicht  —  wie  Waitz  —  den  t^tt  i^M  rndeu 
Einfluß  gesteigerten  Grundbesizes.  Von  diesem  Stand])unkte  aus 
erBoheint  es  aber  ijanz  unzuläBi«!,  mit  Kemble  und  Waitz  im 
Sixhynde   einen  erhöhten  Keorl  zu  sehn.  ist  weder  Willkür, 

noch  Znffill ,  daß  Ine,  c.  24  §  2  nur  vom  Aufsteigen  des  Walen 
zum  iSixhyn(ie  spricht.  Der  Sixh^ndestand  ist  vielmehr  ein  litischer 
(wälischer)  Di»'nHt;idel  des  Königs  gewesen,  der  ehen  wegen  seiner 
litisehen  Geburt  nur  dns  halbe  Wergeid  des  echten  Eorl  haben 
konnte.')    Wir  besizen  nur  eine  einzige  Quellenatelle,  welche  über 

')  Schon  dor  «englische  (ieschichtslorschcr  Kobertöon  hat  (Scotland  undcr 
her  early  .King»,  II.  28<J  u.  297)  erkannt,  daß  wäliaohe  Geburt  neben  dem 
F0iilhiifBob«ns  weaenüiohe  Voranneeong  für  den  Sixhtnd«*^^  ™^  ih™ 
ist  StubbB  (a,a.O.,  I.  161)  gefolgt.  Nach  Stubbs  (a.a.O..  N.  3)  muO  ah.r 
Robertton  diese  Theorif  nachträglich  wider  durch  8ein<'  Essays.  S.  XL VIII. 
in  Verwinrong  gebracht  haben,   indem  er  dem  Sizh^de  den  geslSc  m. 
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den  UrstofT,  woraus  der  Stand  geformt  Ut,  Aufbcbluß  geben  kann, 
die  Mittheilung  des  Tacitus  (Germ.,  c.  25)  über  die  einzige  ihm 
bekannte  Standeserhöhung,  nämlich  über  diejenige  des  Liten. 
Tacitus  constatirt  dort,  daß  in  den  republicanischen  Föderativstatea 
nur  selten  der  Lite  bei  Familienangelegenheiten  des  Hläford  mit 
zu  Rathe  gezogen  werde  (raro  aliquod  momentum  in  domo),  und 
von  allen  öffentlichen  Geschäften  ganz  ausgeschloßen  sei  (nunquam 
in  re  publica);  im  Gegensaz  dazu  aber  hebt  er  hervor,  daß  der 
Lite  in  den  Königreichen  an  beiderlei  Angelegenheiten  so  thütigcn 
AntheÜ  nebme,  daß  er  sogar  zum  Vorgesezten,  und  zwar  oiebt  bloß 
von  Gemeiofreien,  sondern  selbst  von  echten  Edelingen  emamit 
werde.  Dort  ist  die  Wnrzel  der  Entwicklung,  welcher  wir  hier 
nachsaspüreo  suchen.  Baumstark  hat  (StaatBalterthfimer,  S.  180 
a.  818)  den  lesten  Theil  des  Berichts,  welcher  das  günstigere  Los 
der  königlidien  Liten  betrtfi^  aaf  die  germanischen  Despotien  ein- 
schränken wollen,  and  Waits  ist  dieser  Meinung  (VG.,  I».  153,  N.  4) 
nieht  ungeneigt  gegenübergetreten;  indefi  es  ist  offenbar,  daßTacitos 
▼ollkommen  generei  spricht ;  and  wir  haben  auch  alle  Ursache,  ihn 
so  8tt  yerstebn.  Wenngleich  der  Lite  in  den  nicht  monarcbisehfn 
Staten  regehnifiig  selbst  rom  Familienrathe  des  Hlftford,  von  der 
eigentlichen  Bl&gd,  ausgeschloßen  war,  so  dOrfen  wir  doch  onbe* 
denklioh  annehmen,  daß  die  Tomehmeren  Hanshaltnngen,  die  Haas- 
haltungen des  Adels,  mit  litisohen  Haasdficianten  versehen  wara; 
und  diese  adlige  Tradition  ging  mit  allen  übrigen  adligen  Gewohn- 
heiten und  Ansehannngen  auf  das  Kttnigthum  über.  Sie  eben 
ist  CS,  wo  die  dem  königlichen  Liten  so  flberaue  günstige  Bot* 
wioklang  eingesest  hat 

Das  alte  Volkskönigtbum  ist  eine  durchans  patriarchale  Ein- 
richtung; im  Beöwalf  (▼.  914  u.  1961)  wurd  das  ganae  Beichsgebtet 
des  Königs  dÖel,  sein  Thron  (▼.  2972)  der  dÖeUstdl  genannt;  und 
dem  entsprechend  nimmt  die  königliehe  Landesregirung  duroh- 
gehends  die  Form  der  Haus-  und  Hof  haltung  imGrrofien  an.  Niehti 

unlaudagende  an  die  Suite  gestellt  hat,  währcud  er  grade  Jus  litisohe  Seitenstfick 
des  landagen<1i*  ist.  AuCerdem  hat  Robprtsrm  (nach  Stubbs,  a.  a.  O.)  an  drr 
l>e/eichneten  8tello  der  Essays  den  RixliJ^nde  auch  mit  dem  northumbr.  drvug 
parallelisirt.  Dieser  Name  ist  mir  uioht  weiter  bekannt^  als  dall  ich  (aus  Leo. 
QloMsr,  8. 618,  Z.  8  C  und  Byrhtnoths  Fbll,  149l  (Wülckcr,  S.  59)  weis,  dst 
drencg,  dreng  dnen  «atelles  oder  ein  Mitglied  des  getnnn  beniduist;  sodi 
venBmtibs  idi,  daB  des  drink-leän,  Cnut,  n.  81  (Schroid,  S.  314)  das  Dienstlebn 
cbon  einos  solch<  n  drfnjr  i^t.  Dieser  dren<f  (üfiit  aber  eben  als  Fußsoldat, 
während  wir  den  Sixh^nde  als  Kitter  kennen  Itirueu  wertlen.  Wenn  also  der 
northumbr.  dreuj^  wirklich  mit  demjenigen  in  ByrhinuthsfaU  identisch  aeifl 
tollte,  10  hat  er  hier  ebeniUls  nicbta  so  michsiu 
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natfirlicher  unter  diesen  UmsÜliideiiy  als  dafi  kein  systematischer 
Untersohied  zwischen  den  WirthflchaftBOiBotaiiteD  des  Königs  und 
•einen  politischen  Gewaltboten  gemacht  wird;  und  daß  in  Folge 
dessen  auch  litische  Elemente  In  die  königliche  Trüst  auf- 
genommen  werden.  Damit  gelangte  also  der  königliche  Lite  an 
dem,  was  dem  Liten  der  Idee  nach  grundsttatich  versagt  war,  zu 
wirklich  politischer  Reclitärähigkuit und  et  entstand  der  irrational 
widerspruehsvoUe  Zustand,  dessen  Verk9iperung  der  Sixh^nde  und 
der  Bomanus  conviva  regis  sind,  daß  Leute,  die  mit  solchem  Rechte 
aosgeetattet  waren,  doch  einen  wirklichen  Herren  über  sich  aner^ 
kennen  mußten,  und  deshalb  im  Wergeide  in  der  That  noch  immer 
als  yyHalbireie'',  wie  Qaupp  nnd  Hegel  sagen,  erschienen.  E»  be- 
greift sich  unter  aolchen  Umst&nden  auch  vollkommen,  daB  „apud 
oeteroe  impares  libertini  libcrtatis  argumentum'^  waren. 

Wie  uns  die  königliche  Trüst  im  Beöwulf  entgegentritt,  bot  sie  \ 
der  Kobilitirung  des  Wälen,  bez.  Liten  die  einfachste  Handhabe. 
Derselbe  wurde  zunächst  in  die  QeogoÖ  eingestellt,  wo  er  als  „puer 
regis'^  au  Faß  (im  getrum)  oder  su  Boa«  (im  werod)  zu  dienen 
hatte.  Von  dort  konnte  er  aber  auch  anter  die  eigentlichen  Eorls 
veraezt  werden;  und  erfolgte  diese  Beförderung  ohne  Verleihung 
der  vollen  Ingenuität,  so  wurde  der  Mann  Sixh^nde.  War  er 
ingenuus,  oder  wurde  ihm  bei  der  Beförderung  die  Ingenuität  ver^ 
liehen,  so  wurde  er  Tweli'h^nde.  Die  Forderung  des  FUnfhuien- 
besizes  in  Ine,  c.  24  §  2,  sagt  im  wesentlichen  dasselbe,  wie  ich 
alsbald  zeigen  werde.  Sie  faßt  die  Sache  von  der  civilen,  ich  hier, 
der  größeren  Deutlichkeit  wegen,  von  der  militärischen  Seite  auf, 
Daft  ich  aber  darin  Recht  habe,  zeigt  cap.  6  der  sogen.  Leges 
Pseudocanuti  (Schmid,  Anh.  XX,  S.42Ö;  vgl.  dazu  Schqaid,  Einleitg., 
S.  LXVIII),  wo  r&d-kniht  als  neuerer  Name  des  Sixh^nde  ange- 
geben ist  Der  Ausdruck  kniht  bedeutet  von  Hause  aus  puer, 
junior,  und  wird  in  gewifien  Gildestatuten,  die  sicher  nicht  jünger 
sind,  wie  die  Leges  Pseudocanuti,  snr  Beaeichnung  einer  Rangstute 


*)  Dahn  will  (Könige,  1.58  f.)  den  Bericht  desTadtttS  vonBrhöhuug  der 
kSniglicheii  Litsn  nur  von  thstaSdilieher  V^nnehmiiig  aeiDSt  Einflultoi,  nieht 
▼en  wirklich  rechtlicher,  bez.  politischer  Steigerung  verstehn.  Das  scheint  mir 
JäfHnz  nninogli<'h.  Sflbstverständlicli  aber  hatte  flip  A iisf ellungBfähigl<eit  solcher 
Liten  im  Statsdienste  ihre  bcstiramten  statsrechtlichen  Schranken;  «ie  konnten 
nur  solchen  Personen  vorgesezt  werden,  die  gleich  ihnen  wirltliche  Dienntleute 
des  Kjhiigi,  und  zwar  krisgeriiche  odar  hdfisdie,  bes.  Uodliehe  waren.  Vor  in 
kSfldilUohen  TAnm  o.  a  w.  konnten  sie  dshsr  auch  als  Hacistrate  fitagiren.  Das 
i«t  jedoch  ein  Ponkti  dessen  genauere  Brörtsmag  nidit  Anfgabs  dieser  Ab- 
hsndlong  üt> 
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innerhalb  der  )ftegn-  und  kniht- Kaufgilden  gebraucht,  die  nicht  ganz 
an  den  |>egn  heranreicht.  (Vgl.  Gros^  Gilda  mercator.,  SS.  20  — 22, 
u.  S*  N.  1).  Der  königliehe  |»egn  selbst  —  oder  wie  er  damals 
dann  und  wann  nocH  genannt  wurde,  der  gesid  —  bezeichnete  aber 
jener  Zeit  die  unterste  Stufe  der  Zwölfh^ndeleute.  Es  kann  also 
keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der  Name  rädknicht  einen  berittenen, 
d.  h.  ritterlichen  puer  regis  bedeutet,  der  in  die  Schar  der  Eorltrfist 
au^enommen,  dadurch  aber  doch  nicht  Twelfh^de  geworden,  weil 
er  eben  noch  puer  regia  geblieben  ist.  Das  Gleiche  ist  offenbar 
auch  beim  fränkischen  grafio  und  sakebaro,  der  puer  regia  ist,  sowie 
beim  Romanus  conviva  regis  der  JPall. 

Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  dem  Ftinfhufenbesia  des 
Sixh^de?  K.  v.  Maurer  (und  eigentlich  auch  wohl  Waitz)  nimmt 
(a.a.O.)  an,  man  habe  dem  Sixh^nde  für  je  1  Hufe  120  Schill. 
•  Weigdd  augebilligt ;  und  so  sei  der  Mann  eben  „Sechhunderter** 
geworden.  Daß  das  jedoch  nicht  der  Sinn  jene^  cigcnthümlichen 
Kequisits  ist,  ergiebt  sich  schon  daraus,  dali  die  fünf  Hufen  nicht 
als  absolutes  MaA,  sondern  höchstens  als  Minimalmaß  aufzufaßen 
sind.  Sehr  nahe,  zumal  für  uns,  die  wir  eben  gesehn  haben,  daß 
die  Beförderung  zum  Sixh^nde  —  mindestens  in  gowißem  Sinne  — 
ein  militäridches  Aufrücken  bedeutet,  liegt  aber  der  Gedanke,  die 
Vorschrift  für  ein  Analogon  zu  Karls  d.  Gr.  Memorandum  u.  w,, 
C.2  (Boretius,  Capit.,  S.  184  f.)  und  ähnlichen  fränkischen  Vorschrift ru 
behufs  Regelung  der  Heerdienstpflicht  zu  erklären:  \uu\  wirklich 
haben  das  auchK.  v.  Maurer  (Adel,  S.  157:  Krit.  Uhersehau,  II.  408), 
Schmid  (Glossar,  S.  666  flf.)  und  Stubbs  (a.  a.  O.,  SS.  155—157)  in 
awei  analogen  Fällen,  welche  den  |>egn  und  gesid  betreffen,  gethan. 
Bei  genauem  Betracht  erscheint  das  jedoch  verfehlt.  Grade  die 
beiden  lezt  erwähnten  Fälle  weisen  auf  einen  ganz  anderen  Weg 
hin:  ^ie  laßen  deutlich  erkeunen,  daß  der  Ine  c.  24  §  2  verlangte 
Fünfhufenbesiz  königliches  Dienstland  (Are)  ist,  dessen  Verleihung 
den  Mann  in  die  Olasse  der  höheren  königlichen  Dienstleute  einreiht, 
entsprechend  dem  <— -  wahrscheinlich  voraufgegangenen  —  militä- 
rischen Avancement  in  der  königlichen  Trust.  In  der  den  liegn 
betreffenden  Rechtsaufzeichnung  (Schmid,  Anh.  V,  c.  2,  S.  388)  wird 
gesagt:  „Und  wenn  ein  Keorl  es  so  weit  gebracht,  daß  er  volle 
Ö  Hufen  eigenen  Landes  hatte  mit  Kirche  und  Küche*),  einer 
SpeisehaUe*),  und  einem  gmndherrlichen  Bichtersaa  unter  dem 


I)  Der  Keorl  hat  keine  besondre  Küohe.  Die  Kirohe  eoll  ofTenbar  bsngsn» 
die  betreffende  Gmndherrsehaft  «oUe  ein  eigenes  Kirchspiel  fär  sich  bilden. 

*)  beUfaüs  ist  das  Haus,  worin  sich  die  Speisehslle  för  die  inhiwan  befindet« 
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Buigthor*),  sowie  einem  böheren  Amte*)  in  dea  König«  Halle, 
dann  stand  ihm  hinfort  |)egn*Becht  zu.**  Zweierlei  springt  hier  so- 
fort in  die  Augen:  1.  der  Verfafier  liesehreibt  einen  als  bnrh  in  sioh 
gemeindlich  geschloBenen  Edelsiz;  und  2.  denkt  er  sich  diesen  in 
jnristisehem  Zusammenhange  mit  einem  Hofamte  (snademote)»  das 
den  Ghrundhemi  zum  |iegn  macht  Es  kann  daher  in  diesem  Falle 
evident  keine  Rede  davon  sein,  die  Standeserhohung  ledigKch  von 
dem  Fünfbttfenbenze  abzuleiten« 

Dem  scheint  allerdings  zu  Ghinsten  der  abweichenden  Ansicht 
V.  Maurers  n.  s.  w.  cap.  6  unserer  Anfzeiohnnng  zu  widenpreoben^ 
wonach  der  Kaufmann,  der  drei  Mal  auf  eigne  Kosten  über  See 
geüihren,  ebenfalls  in  den  Thanenetand  aufrttckt.  Indefi  diese  "Soüz 
ist  hier  vöDig  einfluBlos.  Sie  fiberliefert  kein  gemeines,  sondern 
lediglich  stiltisches  Gilderecht  Der  Sas  kann  nur  von  den  |»egn- 
und  kniht -Gilden  (Gross,  Gilda  mere.,  SS.  19— 25)  ausgebildet  sein. 
Unser  |iegn  ist  gar  keift  |)egn  im  echt  angelsSchs.  Sinne*),  im  Sinne 
des  cap.  2;  er  gehört  zu  den  tw^hfnde  |>egnas,  an  die  der  oben  er- 
wähnte Erlafi  Kannte  d.  Gr.  (Ood.  dipl,  Nr.  781)  mit  gerichtet  ist;  also 
zu  einer  Persondasse,  die  das  echte  angelsät^s.  Recht  nicht  kennt 

Meine  Folgerung,  daß  der  in  Frage  Stehende  Fünfhnfenbesis 
königliches  Dien^tland  ist,  bestätigt,  wie  gesagt,  auch  die  andere, 
den  Gesib  betreffende  ßechtsaufzeichnung,  Schmid  Anh.  VII.  2, 
§§  9—12  (S.  396  u.  398):  ^Wenn  der  keoriische  Mann  zu  einer 
Gnindherr8chaft  von  fUnf  Hufen  unter  des  Könige  auswärtiger 
Diencr8chaft  ^)  gelangt  ist,  so  mufi  man  seine  Tötung  mit 
2(XX)  Trimsen  sühnen.  Und  wenn  er  es  auch  zum  Besiz  von  Helm, 
Panzer  und  vergoldetem  Schwertgriff  gebracht  hat;  er  ist  dennoch 

Dieselben  werden  mit  der  ülocke  m  Tisch  und  Vensmlong  rasaannMagemfeii. 
Vgl  Schmiil.  S.  m,  8.  V. 

')  burh-geat-setl.  Vgl.  8chmid,  S.  öil,  s.  v. 
*)  snndemote.  Vgl,  Leo,  tiloeiar,  S.  d75,  Z.  46. 

Gross  nimmt  offenbar  an,  die  ^ognas  der  Gilden  seien  edtte  l>egnss  im 
Sinne;  so  weit  sie  es  jedoch  bloO  nadi  Güdoreoht  sind,  muß  das  entschieden 
bestritten  werden. 

*)  tö  kyningf'S  ütwiirc.  Tc*h  vprstehe:  apud  extraiipain  faiiiilinni  regis, 
ü.  h.  Hul  köuiglicbeut  Doiiiauiullaude  hIs  Commuudi'Ur  der  künigliclicu  Hausmiliz. 
Die  otwam  sind  die  Leute  (l^^^^X  welche  des  Königs  atland  oder  geneftt-land, 
im  Gegcua.  x.  inland  (Edg .  II.  1,  Schmid,  S.  186,  n.  Glossar,  S.  fi96,  s.t.  geneAtL) 
irinehahen.  Kemble  (a.  a.  O..  I.  233)  läßt  den  Ausdruck  unerklärt;  v.  Maurer 
(Adel,  fc>.  158)  versteht  „Zur  Landewertheidigung";  ihm  sind  Schniil  (Glossar, 
S.  671)  und  Waitz  (G.  G.  A.,  186«,  III.  1705)  gefolgt.  Schmid  nimmt  aber  ganz 
richtig  an,  daß  der  Nomin.  Sing,  von  ütware,  ütwaru  (femin.)  laute,  und  danach 
kann  das  Wort  schlechterdings  nur  die  Bedentung  haben,  die  ich  ihm  beigelegt 
hebe.  (Gana  abwege  ist  Leos  Etymologie,  Glossar,  8. 16,  Z.7  ff.) 
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nur  Keorl,  wenn  ihm  die  Orundhenrsohaft  fehlt.  Wenn  aber  sein 
Sohn  und  SohoesBohii  zum  Beaiz  «mier  so  großen  Grundherrschaft 
gelangen,  dann  i?^t  die  Nachkommenfichaft  gesiC'cund,  und  bat  ein 
VVergeld  von  200(1  Trimsen."  Der  Yerfaßer  dieser  fUr  uns  ganz 
besonders  interessanten  Aufzeichnung  versteht  offenbar  unter  gesi5 
dasselbe  wie  das  Beowulfslied ,  die  kentischen  Geeeze  nnd  die 
westsächs.  Ines,  nämlich  den  Eor\  im  ülteeten  Sinne;  und  diesem 
sezt  er  den  t)egn,  den  bedienstetcn  Ge6i(>,  nicht  nur  vollkommen 
gleich,  sondern  identificirt  ihn  sogar  mit  ihm;  ist  sein  gesid  genan 
dasselbe  wie  der  }>egn  der  vorher  besprochenen  Reohtsaufzeichnung. 
Das  sezt  schon  der  Umstand  außer  Frage,  daß  er  hier  dem  GeslÖ 
dasselbe  Wergeid  von  2(KX)  Trimscn  beilegt,  wie  in  cap.  5  seiner 
Aufzeichnung  dem  |)egn,  und  daß  er  sonst  in  seiner  Wergeldscala 
den  Ge8i^  gar  nicht  erwähnt.  Während  also  der  Beciwulf  in  Über- 
eintstimniung  mit  den  kenter  Gesezen  und  den  we^sexer  Ines  noch 
den  Unt(!r.schled  zwischen  gesiö  (bez.  eorl)  und  )>egn  macht,  daß 
leztcrer  üben  der  besonders  bedienstete  Gesiö  ist,  der  Gesiö  schlechthin 
dagegen  nur  Tn'it^tniann  und  Genoß  des  Königs,  geht  der  Verfalier 
dieser  Aufzeichnung  davon  aus,  daß  jeder  Gesid  auch  j*egn  de^ 
Königs  8ei.  Wir  müßen  danach  annclimen,  daH  der  Verfaßer  dieser 
lezteren  RechtHautV.eichnnnflr  den  FünfhnfV'nbeyiz  .seines  Gesiö  sich 
im  wesentlichen  ebenso  «jualifioirt  gedacht  hat,  wie  der  Verfaßer  von 
Anh.  V.  denjenigen  seines  jtcgn ;  und  daß  e.*  sich  bei  unserem  Gesi? 
um  königlichen  Bcnelicialbesiz  liandelt,  niarkirt  der  oben  liinlänglich 
besprochene  Umstand,  daß  die  fünf  Hufen  „tö  kynges  ütware"  be- 
sefien  werden  tnüHen,  noch  ganz  besonders  stark. 

Der  Schiuli  ex  analogiu  auf  die  gleiche  Qualifieation  des  Fixni- 
hufenboslzes  des  Sixhvnde  ist  ms.  Es.  liier  gar  nicht  abzi! weisen.  Es 
liegen  i[i<leß  nocli  ganz  besondre  (iriinde  vor,  die  ihn  gradezu  auf- 
zwingen. Jcli  gelle  um  so  lieber  daran,  sie  darzulegen,  weil  dadurch 
die  vorliegende  Frage  überhaupt  noch  sehr  helles  Licht  empfangen, 
naincntlirh  :ih(M-  die  Thatsache,  daß  der  Sixhvnde  dem  Stande  der 
Liten  an^^eliört,  zur  Unnmstößlichkelt  erhoben  werden  wird. 

Unter  Köni"  Kanut  finden  wir  bekatiiulich  eine  stehende 
königliche  Miliz,  die  sogen.  Hüskcorls.  Es  ist  das  eine  Einrichtung, 
welche  sich  auch  sonst  in  den  german.  Königreichen,  wie  z.  B.  bei 
den  Franken,  nachweisen  läßt,  un<l  die,  ausweislich  des  im  folgenden 
Abschnitt  zu  besprechenden  Gcneftt,  sowie  des  schon  im  T.  Ab.schnitt 
(S.  4Pi)  erwähnten  hors-wealh,  InnL^st  vor  Kanut  in  <len  angelsäch«. 
Königreichen  bestanden  hat.  Die  (Jthciere  dieser  Miliz,  die  sogen.  Hüs- 
karls,  warcTi  diivfdi  einen  SchwertgrifF  mit  Gold  Verzierung  ausge- 
zeichnet (Kemble,  tiachs.,  übers,  v.  B.,  II.  102).   Eben  dieser  Aus* 
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Zeichnung  erwähnt  iiiiD  auch  die  leztbesprochene  Rechtsaufzeichnung, 
und  läfit  durch  dn8,  was  de  darüber  sagt,  keioen  Zweifel  darüber, 
dafi  UDter  ihrem  Keorl  —  und  folgeweU  auch  unter  dem  in  Anh.V 
—  nicht  der  Keorl  im  alten  Sinoe,  eondem  der  Hüskeorl  zn  ver- 
fltehn  UL  Wir  lernen  also  hier  zuerst  eine  militärische  Einrichtung 
kennen,  von  der  das  alte  Recht  absolut  nichte  weis,  und  die  ein 
analoges  Aufsteigen  des  Gemeinfi*eien  zum  Adelsstande  ermö^^icht, 
wie  CS  ehedem  dem  Wälen  als  Liten  des  Königs  gestattet  war. 
Der  Hüskeorl  muß  also  als  gemeinfreies  Seitenstfick  cum  wealh 
gafolgilda,  der  Hüskarl  als  solches  Seitenstück  etwa  aom  hors wealh 
betrachtet  werden.  Unmöglich  läßt  sich  also  annehmen,  dafi  der 
Ftinfhufenbesiz,  womit  der  Wäle  nach  Ine,  e.  24  §  2  ausgestattet 
sein  soll,  um  Sixh^nde  zu  werden,  anders  qualißcirt  gewesen  sei, 
wie  derjenige  des  })egn  und  gesid  in  Anh.  V  u.  VII.  2.  Mehr  aber 
noch.  Der  Fünfhufenbesiz  macht  den  gemeinfireien  flüskarl  zum 
|iegn,  bez.  gesi^;  )u  ißt  im  Sinne  der  alten  we^s^cxer  Terminologie, 
er  eröffiiet  ihni  den  Eintritt  unter  die  Twelfh^de;  der  hort«wealh 
dagegen  wird  durch  dieselbe  Beförderung  nur  zum  Sixh^nde  ge- 
macht !  Mir  scheint,  deutlicher  kann  das  Gebrechen  der  wälischen, 
bez.  litischen  Geburt,  deutlicher  wie  in  diesem  Gegensaz,  kann  die 
Thatsache  niclu  hervortreten,  daß  eben  nur  dies  Gebrechen  auf  der 
niederem  Hiufe  zurückhält. 

Die  Belehrung,  welche  wir  durch  die  beiden  Kechtsaufzeich- 
nungen  gewinnen,  ist  aber  damit  noch  nicht  erschöpft.  Wenn  wir  uns 
den  oben  (S.  62)  mitgetheilten  Denkspruch  von  der  taktischen  Anord- 
nung des  Heereskdrpers  und  den  taktischen  Functionen  der  einseinen 
Heercsabtheilungen  vergegenwärtigen,  so  können  wir  uns  klar 
machen,  daß  der  Hüskarl  taktisch  noch  nicht  zur  DuguA,  sondern 
cum  Werod  gehört ;  der  |iegn  oder  gesid  dagegen  gehört  der  ersteren 
aUy  und  ein  Gleiches  muß  taktiscli  vout  Sixhyndc  angenommen 
werden,  der  ja  über  den  bloßen  Hüskarl  ebenfalls  durch  seinen  Fünf- 
hufenbesiz schon  hinaus  ist.  So  bestätigt  denn  also  Anh.  VII,  2  auch 
die  oben  (S*  87  f.)  angedeutete  militärische  Seite  der  Sache*  Beide 
Rechtsaufzeichnungen  aber  laßen  übereinstimmend  erkennen,  dafi 
die  civile  Seite  der  Bef<t>rdernng  darin  besteht,  daß  der  Mann  vom 
Könige  als  Landrica  cingesezt  wird.  Das  eben  unischreibt  das 
Requisit  des  Fünf  hufenbesizes,  das  uns,  als  reiner  Maßstab  betrachtet, 
vollkommen  unverständlich  bleibt. 

Da  stellt  sich  aber  vor  Thoresschluß  noch  ein  Bedenken  ein; 
und  ich  hoffe,  daß  seine  Beseitigung  endlich  noch  die  lezten  Dunkel- 
heiten, welche  die  grundherrHche  Stellung  des  Sixhynde  umhüllen, 
verscheuchen  werden.  Die  Sache  ist  die,  daß  Anh.  V,  c*  2  aq^ 
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driicklich  „cigrnrn"  Heslz  von  fünf  Hufen  verlangt.  Ich  habe  deo 
Punkt  bisher  absichtlich  anbertthrt  gelaßen,  um  meine  Darstellung 
nicht  zu  verwirren ;  jezt  aber  ist  es  Zeit,  zu  fragen,  ob  die  Worte 
„fif  hfda  ägenes  lanfles"  mit  meiner  Auffaßung  vereinbar  aincL 
Die  Vet.  Veraio  giebt  die  Worte  durch  „quinque  hidas  terrae  suae 
propriae",  und  noch  bestimmter  heißt  es  Legg.  P-^cudocanuti,  c.  RO 
(Schmid,  S.  431)  „quinque  hi(l:i<  de  euo  proprio  alodio.^  Indeß  das 
kann  nicht  widerlofjon ;  keine  der  beiden  l 'herfezungen  ist  autoritativ; 
und  daß  sie  hier  fehl  gegangen,  läßt  »ich  sehr  wohl  beweisen.  Der 
viel  besprochene  Gegensaz  von  gcpJ?»cund  man  land&gende  und  nn- 
landagende  zeigt,  daß  das  Adject.  kgen  im  vorliegenden  Falle  einen 
wesentlich  anderen  Sinn  hat,  wie  jene  beiden  Übersezungea  darin 
finden.  Nur  freilich  muß  dieser  Gegensaz  richtig  verstanden,  und 
nicht  in  der  bisherigen  Weise  als  grundbesizend  und  landlot  mia- 
deutet  werden.  Halten  wir  uns  deshalb  zuvörderst  an  Ine,  C.  61 
(Schmid,  S.  44).  Hier  wird  eine  dreistufige  fyrd-wite  (Heerfahrt- 
buße, d.  h.  Buße  des  Heerpflichtigen,  der  die  Heerfahrt  treulos  oder 
feig  versäumt)  festgesezt,  je  nachdem  der  Delinquent  gestdc.  m. 
landägcnde,  oder  gcsi^c.  m.  unlandagende,  oder  endlich  bloßer  keorl 
ist.  Der  erstere  büßt  mit  dem  \  ollen  Königsbann  von  120  Schillingen, 
der  aweite  mit  dem  halben,  der  dritte  nur  mit  einem  Viertel  König^- 
bann;  dem  ersteren  aber,  dem  landägendc  geslÖC.  m.  wird  außer 
dieser  fyrdwite  noch  der  Verlust  seines  Landes  angedroht.  Daß 
dies  Land  Alod  (im  IchnrechÜ.  S.)  sei,  davon  kann  ohnehin  keine 
Rede  sein;  Alodialbesiz  verfällt  durch  solches  Delict  nicht  der 
Confiscation;  außerdem  läßt  aber  auch  die  Thatsache,  daß  der 
landAgende  mit  dem  vollen  Königsbanne  bedroht  ist,  deutlich  er- 
kennen, daß  er  als  königlicher  landrlka  betrachtet  vrird.  Das 
wüst  denn  auch  auf  eine  von  der  bisherigen  durchaus  abweichende 
AufTaßtmg  der  Bezeichnung  des  zweiten  gesidc.  m.  als  „unlandägende*' 
hin.  Es  kommt  dabei  wider  die  Frage  des  Alodialbesizes,  der 
alodialen  Landlosigkeit  in  keiner  Weise  in  Betracht,  sondern  es  soll 
nur  ausgedrückt  werden,  daß  der  Mann  zwar  zur  Mäg^  des  Gesiö 
gehört,  aber  nicht  der  eigentliche  Landrika,  nicht  der  Grundherr, 
sondern  nur  grundherrlicher  Haussohn  ist.  Eben  deshalb  hat  er 
auch  nur  den  halben  Königsbann  zu  zahlen.  Aus  gleichem  Grunde 
kann  ßürhbryke  (Ine,  c  45,  Schmid,  S.  42)  auch  nur  gegen  den 
land  häobende  gesif>c.  m.,  nicht  gegen  den  unlandagende,  be 
gangen  werden;  denn  Burhbryke,  gewafFneter  Einbruch  in  den  Burg- 
bezirk, ist  Verlezung  des  grundherrlichen  Rechts,  und  kann  daher 
nur  gegen  den  verübt  werden,  dem  das  burhgeat- setl  gebührt,  d.h. 
gegen  den  landAgende.   ich  nehme  daher  unbedingt  an,  daß  das 
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Adject.  ägen  in  Anh.  V,  c.  nur  ausdrücktia  hoU,  der  Manu  müQe 
selbst  der  Landrika  der  fünf  Hufen  sein,  nicht  bloß  zu  dessen  mit- 
angesiedelter Mag?)  gehören,  weil  er  in  lezterera  Falle  eben  nicht 
|)egn,  sondern  nur  gesiÖc.  m.  unlandägene  sei. 

Das  Ergeh niü  der  vorstehenden  Erörterung  bestätigt  auch  Ine, 
c.  50  (Schraid,  R.  44):  „Wenn  ein  gesii'^c.  Mann  vor  dem  Könige 
oder  dessen  Ealdunnan,  oder  vor  meinem  (irundherru  (hlä-ford)  be- 
trefl^  eines  Unrechts,  das  einer  seiner  1  l.iusgenoßen,  gleichviel  ob 
freier  oder  unfreier,  begangen  liat,  einen  8üiinovertrag  schließt,  so 
erhält  der  üesi^  kein  Gerichtsgefälle  davon,  zur  Strafe  dafür,  daß 
er  es  vorher  unterlaßen,  den  Hausgenoßen  von  der  Ubulthat  abzu- 
halten." Vorausgesezt  wird  hier,  daß  der  gest^c.  Mann  seinen 
lubivva,  wie  ich  übersezt  habe,  Haiif^p^enoßcn,  wie  aber  vermutlilich 
zu  veretehn  ist,  Ilufengenoßen,  d.  h.  tlcujonigcn,  welchen  er  auf  die 
speciel  von  ihm  bewohnte  Hute  utitgenoniraen  hat,  vor  Gericht,  und 
zwar  selbst  vor  dem  gruiullserrlichen  Ikiigthorgerichl,  zu  vertreten 
hat.  Der  Grundherr  aber,  von  dem  das  Gesez  ^[n  icht,  ist  eben  der 
landägende  gesii'^c.  m.,  weicher  das  Burgthorgei  icliL  abhält.  Er  ist 
auch  dci  eigentliche  (iet»i(>  des  leztcn  Sazcs,  dein  zur  Strafe  in 
diesem  Falle  sein  grundlierrliclies  Gerichtsgefälio  abgesprochen  wird. 
Hier  treten  also  der  eigentliche  Gestd  als  landricu  und  der  mit  an- 
gesiedelte gesidcund  man  uulandagende  recht  plastisch  unterschieden 
einander  gegenüber. 

Wie  ich  vermuthe,  gehört  auch  der  abziehende  gesiCc.  m.  in 
Ine,  c.  63  (Schmid,  S.  50),  sowie  der  vertriebene.  Ine,  c.  68  (Schmid, 
S.  52^  in  die  Kategorie  gesidc.  m.  unlaod&gende. 

Ahnlich  wie  die  grundbesizenden  und  landlosen  Gesids  hat  man 
auch  die  beiden  Kategorien  unter  den  Thanen  unterscheiden  wollen. 
Vgl.  z.  B.  Stubbs,  a.  a.  O.,  I.  157.  Indefi  die  Beseichnung  gelandod 
|»egn  —  z.  B.  Aölst.,  VI.  11  (Schmid,  S.  170)  —  an  die  man  sich 
dabei  gehalten,  rechtfertigt  die  Unterscheidung  aaoh  hier  nicht.  Der 
gelandod  l)egn  ist  derjenige,  welcher  mit  dem  ger6£i  snsammen  als 
dessen  Unterrichter  in  den  Urafschaftsbezirk  eingewiesen  ist.  Er 
ist  ebenso  wie  der  bisher  besprochene  gestio,  m.  landAgende  wesent- 
lich Schuldheiß,  und  hat  aoch  seinen  eigenen  Bezirk,  worin  er  als 
Landrika  waltet.  Der  Aitsdrack  gelandod  soll  in  der  allegirten 
Stelle  auch  nur  besagen,  daß  die  betreffenden  Thane  noiit  zu  jenem 
Grafschaftsbesirke  gehören,  das  QoBea  also  «och  für  aie  Terbiodlioh  ist. 

Ich  gUube,  ich  kann  damit  meine  Untersuchuag  betreffi  des 
Sixh^nde  schlieBeni  ohne  eine  LOeke  im  BeweiM  der  von  mir  auf- 
gestellten Säze  gelaBen  au  haben. 
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Die  Zweitheilung  des  einfachen  Freienstandes. 


Der  Zwietlittlang  dm  Adelstonde«  gebt  in  deo  germmn.  Rechten 
die  Zweitheilang  des  Standes  der  Gemeinfreien  jMurallel;  und  aie 
bildet  das  genanste  Analogon  au  ersterer.  E»  kann  wobl  kaum 
einem  Zweifel  nnterliegen^  wird  aocb  allgemein,  wenngleich  nieht 
immer  aus  den  tticbhaltigften  ChrQnden  angenommen,  dafi  diese 
Sondemng  eine  Neuerung  ist,  yon  der  Caesar  und  Tacttus  noch 
nichts  gewttSt  haben.  Zweifelhaft  kann  nur  sein,  ob  sie  sieh  ▼or  dem 
Sixh^destande  oder  Ähnlicher  Institute,  oder  gleiehaekig  mit  ihm, 
oder  erst  später  aasgebildet  hat  Die  heirsoheode,  neben  Sybel, 
Gierke  n.  a.  auch  von  Waits  (VQ.  II.  1^  864— S67)  yertretene  An- 
sicht, welche  diese  Neubildung  eiaaig  und  allein  ans  dem  privativen 
Grandeigenthum  erklärt*),  mufi  ihr  nothwendig  dessen  vdllige  Aus- 
bildung Toraufgehn  lafien,  und  führt  somit  an  dem  ErgebniB,  sie 
sei  jünger,  wie  der  Sixh^destand.  Ich  bin  dagegen  der  Meinung, 
daä  die  Freiheitsminderung  gewifier  Freigebomer  keineswegs  blofi 
die  Folge  gänalich  mangelnden  oder  hinter  dem  Normalmafi  erheb- 
lioh  nirild[bleibenden  Grundbesiaes  ist;  sondern  dafi  darauf  min- 
destens ebenso  viel  der  Umstand  eingewirkt  hat^  daft  der  Mann  sich 
au  niederen  Diensten  bequemen  mußte.  Das  aber  fUhrt  au  der 
Annahme,  dafi  der  niederere  Freienstand  sieb  mindestens  ebenso 
frflh  entwickelt  hat,  wie  der  Sizh^ndestand.  Ich  sehe,  um  es  kurs 
au  sagen,  in  der  in  Rede  stehenden  Spaltung  der  Gemeinfreien  auch 

•)  Das  iniiclitc  ich  /..  R.  hehaupteu  von  der  syliulscheii  Deduction  (a  a.  ()., 
S.  16),  der  übrigens  (iierkr  (a.  a.  O.,  S.  57)  im  weseutlicheu  zustimmt.  Das 
demolmtiaohe  Qleichheitapriuoip,  dsi  hisr  der  üneit  im  AmeUuft  an  Hmmmii, 
Ims.  Ohifien  (Hmhmd,  Agrarhittor.  AbhsodlgiL,  a  9  n.  7)  mgewihriebeD  wird, 
bleibt  doch  immechio  für  die  öeeamtheit  der  pfermanisohen  Welt  so  zweifel- 
haft, daß  mau  es  nu.  oioht  wohl  aar  (ilruitdlage  eiiMr  eolohen  Dedttction 
tosohrn  kann. 

»j  V^l.  .i«'(lo(  h  auch  Waitjs,  a.  a.  U.,  8.  3i)3.  wo  bereits  im  weaenilichea  die 
Ansicht  ausg««pruciiHU  istj  die  ich  sogleich  vortragen  werde. 
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iDBCtfern  ein  genaues  Analogon  zur  Entwicklung  des  litischen  Adel- 
•Uindes,  als  ich  ebenfalls  wider  Grundbesiz  und  Dienst  zusammen 
wirkend  finde.  Wir  haben  den  Ursprung  des  Sixh^ndestandes  im 
Anstiege  des  Liten  zu  E^orldiensten  und  eorlischem  Grundbesiz 
kennen  gelernt;  im  Oegensaz  dazu  werden  wir  uns  jezt  überzeugen, 
dnft  der  Stind  der  —  tit  venia  verbo  Minderfreien  dadurch  ent- 
atenden  iet,  daB  maseenbaft  Gemeinfreie  sum  Colonatsbesiz  und  den 
dAmit  Terbondenen  Golonatsdieneten  hinabgestiegen  sind.  Tacitus 
(Germ.,  c.  25  u.  26)  und  die  Lex  Alamannor.  38.  1,  sowie  Lex  Baju- 
varior.,  Apend.  I  (Mon.  Germ.,  Legg.  IIL  335)  iaBen  ja  auch  nicht  den 
mindesten  Zweifel  darüber,  daB  der  Oolonatsdienat  seit  uralter  Zeit 
den  Germanen  ein  „opus  servile**  war.  (Vgl auch Gierke,  a.a.O.,  S.  91.) 

Es  ist  nnfraglich,  daß  anf  die  massenhafte  Vermehrung  des 
Standes  der  Mindetfreien  die  AnsUldmig  der  kfinigfiohen,  kiroh- 
liclien  und  adligen  Gmndherrschaften,  namentlich  auf  romanischem 
Boden  nnd  in  karoling.  Zeit  entscheidend  eingewirkt  hat  (vgl.  s.  B. 
Gierke^  a.  c  0.,  S.  119  f.,  t.  Inama,  a.  a.  O.,  S.  253  iL,  Waitz,  a.  a.  0.); 
Ab«r  die  standesm&ßige  Sdietdung  als  solche  hat  rieh  nachwelriicli 
viel  frtther  vollaogen.  Die  ältesten  german.  Volksrechte  erkennen 
sie  bereits  an,  so  daß  keine  Rede  davon  sein  kann,  sie  —  mit 
T.  In«ma  (a.  a.  O.,  S.  250)  tu  a.  ^  fUr  Dentschland  erst  in  die  karoKng. 
Zeit  verlegen  au  wollen.  Der  Beweu  dieser  Behauptung  ist  so  leicht 
nnd  auvertlBig,  daB  ich  das  Aufkommen  der  ihr  widersprechenden 
Ansicht  kaum  begreifen  kann, 

Schann  wir  doch  nur  ein  wenig  um  uns.  Es  Hegt  sogar  eine 
ThatMiebe  vor,  die  erkennen  liifit,  daB  die  Germanen  schon  ttber 
ein  Jahrhundert  vor  den  ftitesten  Volksrechten  gana  ailmDcin  mit 
der  Idee  und  Einrichtung  der  FVeiheitsminderung  durch  Übernahme 
dienstlicher,  mit  bestimmten  Dienststellen  verbandener  Verpflich- 
tungen, yertraut  gewesen  sind.  Ich  meine  die  schon  im  ersten  Ab- 
schnitte berOhrte  Ezistens  der  landwirthsohafdichen  Kriegercolonien 
im  rttmisch  -  bysantinisohen  Reiche,  die  terrae  laetteae  mit  ihren 
germanischen  Laeti.  Wie  dunkel  auch  noch  heutigen  Tags  ver- 
schiedne  der  erheblichsten,  die  rechtsgeschushtliche  Bedeutong  dieser 
Laeti  betreffenden  Punkte  sind,  darfiber  ist  man  einig,  daB  es  Ger- 
manen, und  iwar  keineswegs  bloB  litische  Gernmnen,  gewesen,  die 
durch  Annahme  einer  terra  laetica,  etwa  eines  drink-lein,  wie  die 
Angelsaehsen  sagen,  sich  dem  römischen  Kaiser  cum  Heerdienst 
verpflichtet  haben,  wllhrend  des  E^edens  aber  bftueiÜche  Land- 
wirthschaft  betrieben.  (Vgl.  Roth,  Benefleialwesen,  SS.  46—51, 
V.  Bedimann- HoUweg,  German.*roman.  Oivüproe.,  I.  ItS;  Wtitn, 
VG.  V.  1 19  f.).  Frondienstpflksbtig  sind  diese  Leute  allerdings  niokt; 
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sonst  aber  gleichen  sie  gewißen  späteren  germanischeti  DiensUeuten, 

namentlich  dem  niederen  angelsäohs.  Geneäty  der  uns  id  diesem 
Abschnitt  noch  viel  beschäftigen  wird|  aufs  Har;  und  ihre  Freiheit 
von  bäuerlichen  Frondiensten  ist  offenbar  lediglich  aus  den  Verhäk- 
nißen  des  römisch  -  byzantin.  Reichs  an  erklären,  durchaus  nicht  ans 
der  Abneigung  des  freien  Qermanen  gegen  derartige  Unterwürfig* 
keit  Sich  selbst  aber  beaeichnen  die  Leute,  die  sich  aus  aUen 
germanischen  Stämmen  recrutircu,  tiüt  dorn  zweifellos  germanischen 
Begriffs  wort  Lät,  also  mit  einem  Worte,  das  in  der  Lex  Salicai  wie 
in  den  kenter  Gesezen  zweifellos  den  der  eigentlich  politischen 
Rechte  Baren  bezeichnet.  Die  Laeti  liefern  somit  den  Beweis,  daß 
d«r  Q-ernianc  schon  Jahrhunderte  vor  der  Abfaßung  der  ältesten 
gemuui,  Volksrechtsbücher ,  I  cispieUweis  der  Lex  Salica,  mit  der 
Idee  vertraut  war,  durch  Übernahme  einer  bestimmten  Classe  von 
Grundstücken  seine  Freiheit,  wenn  man  lieber  will,  sein  statsbiirger- 
liebes  Ansehn,  su  mindern,  weil  an  dem  übernommenen  Grundstücke 
eine  Lebensart  haftete,  die  nicht  bloß  im  Frieden  colonisch  war, 
sondern  auch  darin  etwas  Knechtisches  hatt^  daß  sie  dazu  zwang, 
den  Kriegsdii  n>j:  als  gemeinen  Herren  dienst,  nach  Art  der  mittel* 
alterlichen  Söldlinge,  zu  verrichten.  Der  Act  solcher  Gutsübernahme 
war  übrigens  schwerlich  mit  jenem  Formalact  verbunden,  den  die 
heutige  Doctrin  Commendation  nennt.  Um  das  vorstehende  ErgebniB 
zu  sichern,  haben  wir  daher  auch  nicht  nöthig,  uns  erst  mit  der 
durch  die  Doctrin  nicht  wenig  verwirrten  Frage  absuflnden,  ob  es 
wohl  gestattet  sei,  0ir  jene  Zeiten  schon  Commendationen  anaunehmen. 

Ich  habe  aber  schon  oben  gesagt,  die  ältesten  german.  Volks« 
rechtsbücher  bewiesen,  daß  man  die  Freigebornen,  die  in  ähnlicher 
Weise  diogliche,  am  Grundbesiz  haftende  Herrendienste  übernommen, 
als  wirklich  in  ihrem  Standes  recht  herabgedrUckt  behandelte. 
Nach  dem,  was  ich  über  die  Laeti  bemerkt  habe,  wird  es  auch 
nicht  mehr  den  Anschein  gewinnen,  als  läge  in  derartigen  Rechtssäzen, 
bez.  Reohtsaufzeichnungen,  eine  Neuerung.  Wenn  wir  in  einaelnen 
wahrnehmen  sollten,  was  wir  in  der  That  wahrnehmen  werden,  daß 
die  Minderfreien  vom  Heerdienst  so  gut  wie  zurückgedrängt,  dafür 
aber  desto  entschiedner  auf  den  bäuerlichen  Frondienst  hingedrängt 
sind;  so  werden  wir  darin  vielmehr  nur  das  E«ndsiel  einer  weit 
früher  begonnenen  Entwicklung  erblicken. 

Ich  beginne  mit  den  Geseaen  des  burgund.  Königs  (lundobad, 
die  ungefähr  ebenso  alt  sind,  wie  der  älteste  Theil  der  Lex  Salica.') 

*)  Über  dss  atisolate  Alter  von  Gundobsds  Gesesen  vgl.  Gaupp,  An-^ 
liedlaageii,  8. 882;  S.  891  f.;  SS.  896—817.  DsH  sieh  dsmns  das  im  IM  be*' 
bsoptete  rdstav«  Alter  ergiebt,  wird  sieh  ipiter  seigen. 
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In  den  Gesesen  dieeea  Königs  wird,  II.  2  (Mon.  Germ.,  I^egg.  III. 
593)  ttDterscIüedeo  der  nobilb  optiauu,  der  mediocris  und  die  minor 
persona.  Die  leitere  PersonenclMse  wird,  ebenda».  1. 2  (Mon.  Germ., 
a.  a.  O.,  S.  573)  als  leudis  beaeiehnet,  d.  h.  als  Dienstmann*),  ond 
andere  Stellen  laBen  erkennen,  daB  man  davon  den  oolonus  oder 
originarins,  d.  b.  den  glebae  adscriptos,  sowie  den  diesem  ziemlich 
gleich  stehepden  serrus,  nntersebieden  bat  Die  minor  persona 
also  —  das  wird  auch  von  Waitz  (VG.,  II.  I.*  8.266  f.)  ange- 
nommen —  ist  unser  Mann;  und  wie  es  mit  ihm  beitellt  ist,  lüfit 
schon  die  Bezeichnung  leudis  ziemlich  deutlich  erratben« 

Noch  weiteren  Aufschluß  gewährt  der  Factus  Legis  Ala- 
mannor.,  der  höchst  wahrscheinlich  von  CShlodwigs  Sohn  und  ost- 
fränk.  Nachfolger,  Theuderich  I.  stammt,  und  also  nur  wenig  jünger 
ist,  wie  Gnndobads  Geseze.  Durt  wird  Fragm.  II.  cap.  37 — 39 
(Mon.  Germ.,  a.  a.  O.,  S.  36)  folgende  Weigeldscala  aufgestellt: 
der  baro  de  minoflidb  170  Schill.*);  der  medianus  Alemannus 
200  Schill.,  der  primus  Alemannus  2^  Schill.  In  gleicher  Weise 
stufen  cap.  40  und  41  desselben  Fragments  (Mon.  Germ.,  a.a.O., 
S.  37)  ab:  femina  mino  flidus,  femina  mediana,  femina  prima; 
und  endlich  unter«cheiden  cap.  25 — 27  des  Fragm.  III  (Mon.  Genn., 
a.  a.  O«,  S.  39)  den  infans')  mino  fledis,  medianus  und  mefio* 
risiimus. 

▼.  Savigny  bat  bekanntlich  (a.  a.  O.,  8. 13)  unsem  baro  de 
mino  iiidis  ftir  den  alemannischen  Liten  erklärt,  und  Merkel  bt 
ihm  darin  (De  republ.  Akmannor.,  fierlin  1848,  8*^,  SS.  5  ff.  u.  30, 
und  dann  in  seiner  Einleitung  und  im  Cbmmentar  zu  seiner  Aus* 
gäbe  der  alemann.  Gees,  in  den  Mon.  Germ.)  beigetreten.  Diese 
Ansicht  ist  jedoch  unhaltbar,  und  hat  auch  alsbald  Widerspruch 

>)  Über  die  JMsatimgr  von  lendia  vgl.  Roth  (fienefieislw.,  U.  277),  und 
ipsciel  für  Gfondobads  0«mm,  Waits  (VO.  IL  1.«  366  f.,  munaiitHch  «leh 

S.  2(>7.  N.  1,  und  die  dort  »ngezogcno  Literatur).  Der  Grundbegriff  des  Wortes 
ist  offfiibar  homo.  Mann,  wie  auch  Walt/  nTütimnit.  (WackemagelM  fTkliinmjyr 
—  bei  Üiudiiiir.  CifHch.  d.  Koninn.  -  biir<.'utiii.  KönipTfic'li" .  f.Hpzig  IrthH,  8*, 
S.  U^.t8,  Ittuit  uui  plebejuei  hinaus,  waK  ich  nicht  tur  richtig  halte).  Dar  (iennane 
gebraadit  aber  dst  abttnuite  Hann  häußg  im  Sinne  von  Dienitmann;  und  ao 
itl  ea  hier  gemeint  Seoretan  hat  alio  (in  dem  von  Waitz,  8.  967r  N.  1,  be* 
leiidineteu  Aofsaze)  im  Sinne  von  Gundobads  Gesezen  das  Wort  riohUg  gsdeotsi. 

»)  Die  Frage,  ob  die  Zahlenangabe  richtig,  oder  ("wie  .lac.  Griram,  RA., 
S.  273,  und  nach  diesem  v.  Saviguy,  K(i.  d.  Adels,  S.  12.  sowie  Waitz,  a.a.O., 
S.  26ö,  N.  1,  wollen)  m  ItlO  z«  verbessern  sei,  ist  hier  ohne  iulereese. 

V.  Savignys  kritikwidriger  Vorschlag  (a.a.O.,  8.12,  N.  5)  intans  in 
pinfanic*  sn  indem,  wftfde  aur  reinen  Testeormption  ftthren.  Die  einzig  noth- 
«endige  £mendation  ist  die  Streichung  der  Worte  „qni  alteriua"  in  cap.  25. 

M.  Hmimmmm,  ^ttmUfßMmang  h.  d.  «iL  SMhswi.  7 
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er&hren^);  namentlich  iat  ihr  auch  Waits  (6.  O.  A.,  1860,  L 
410 — 416,  bei  Qeliigenheit  der  Beeeneioii  von  Merkels  eoeben  ge- 
nannter Monographie,  aowie  VG.,  L*  152 1  u.  II.  1.*  264  ff.)  entgegen- 
getreten; und  eie  mnB  heute  ale  üherwunden  besetchnet  werden.^ 

Das  hat  auch  aeine  volle  Berechtigung. 

£s  läßt  sich  nämlich  ein  Argument  aufttellen,  deeaea  sieh 
schon  Gaupp  (Anaiedlgn.,  S.  130)  gegen     Savigny  bedient  hat, 

')  Namentlich  von  Oaupp,  der  schon  1K!4  (Das  öeaez  d.  Thürinper u. s.w., 
IS.  178)  die  Minoflideu  für  Freie  erklärt  hatte.  Vgl.  Gaupp,  Kecht  u.  Verf. 
d.  alt.  Sscbsen  (1837X  8.104,  und  be».  Ausiedlgn. ,  SS.  128— 131.  Vgl.  iemer 
Waitc.  Va  L«  Utt,  N.  2. 

*)  Oa«^  hat  lidt  aQÖh  mit  der  IVage  der  BittatetiiiAir  dei  Medianea- 
■tandea  bdafit,  und  dadurch  einen  Einfluß  auf  Waita  auigeübt ,  den  ich  hier 

notbwendig  zur  Spraclit:  bringt-ii  muH,   weil  ilamus  eine  Theorie  hervorge- 
gangen ist,  die  meine  Auffassung  von  den  Ursachen  der  Entstehung  eines 
Kinderfreienstandes   ausschließen   wiu:de,  wcun   sie   richtig   wäre,  üaupp 
hat  aamliob  glekh  bei  der  eiaten  Qelegeidieit,  wo  er  nnier  Thema  berfihrt, 
die  Überaeagung  anagesproeheB,  die  Ißnoflideii  seien  der  vreprSnglidie  Oe- 
meinfreienntand  und  die  Hedianen  ein  fiber  diese  aufgestiegener  Stand,  den 
er  schlielllicli  (.\n8iedlgn.)  sogar  für  einen  Adelstaud  erklärte.    Diesen  lezt^ren 
handgreiflich  fehlerhaften  Theil  von  Ganpps  Theorie  hat  Waitz  sich  allerdings 
nicht  angeeignet,  wohl  aber  (Vö.  Ii.  1.'  2t>4  AT.)  den  Grundgedanken  derselben; 
und  kenont  eomit  an  einer  Erkllrang  der  Sntrtehnng  dei  MinoltidenataBdoe, 
welche  grade  den  umgdkehrten  Weg  von  demjeni^ren .  worauf  ich  die  Bat- 
wicklung  vor  sich  gehn  zu  sehen  glaube,  als  den  wirklichen  Entwicklungsweg 
l>ezpiehnet.    Ich  finde  das  um  so  auffallender,  als  Wait/.  selbst  ausdrücklich 
anorkeuui,  daii  der  Minderfreie  sich  auf  einem  niederem  Niveau  befindet,  wie 
das,  worauf  unprfinglich  der  Oemeiofreie  geetanden.   Die  £ntwiehlang  iet 
unter  totehen  Umstibiden  im  Oanaen  noch  nieht  erlcHrt,  wenn  man  bloB  auf 
den  Aufsteigen  der  Medianen  hinweist,  sondern  es  mnfl  doch  inuser  noch  eine 
zweite  Phase  des  Ni^Mlersinkens  der  Minderfreien  angenommen  werden.  Man 
kommt  also  auf  diesem  Wege  zu  einer  höchst  niisHchen  Doppelheit  de.s  Ent- 
wicklungsganges,   ludeü  davon  will  ich  liier  gauz  absehn,  sondern  nur  noch 
ein  Wort  übw  die  .QneUenmXfiigkeit'*  der  gaupp -waitndien  Theorie  sagea. 
Dieeelbe  Aniiehi,  die  ich  hier  vertrete,  ist  schon  von  K.  v.  Maorer  (Adel, 
S.  S25)  auegesprochen.    Dageg n  %y endet  Waitz  ( VG.  II.  1,*  266  N.  2  a  £.) 
ein,  diese  Ansicht  widerspreche  ,.d'-n  Zent^nißen,  die  wir  hahen  "    Auch  dem 
classischHien,  uuwiderapreuhlichsten,  das  lu  dieser  !Frage  denkbar  ist,  der  eben 
erwähnten  geschichtlichen  Thatsache,  daß  der  Stand  der  Minderfreien  sich 
unter  dem  eigentUdben  Nireau  der  Oemeinfreien  belbdet?  Velehe  „Zeognille" 
hat  denn  nun  aber  Waitz  für  seine  Theorie  vorzubringen?   Nichts  weiter 
(Q.  O.  A.,  a.  a.  0.,  S.  411),  als  daO  die  allemann.  Lex  Hlotharii  den  Minofliden 
Uber  f«ehlcchthin  nennt.    Das  kann  doch  aber  unter  den  obwaltenden  Ver- 
hältuiUeu  unmöglich  ausreichen  zu  der  Auuahme,  dieser  btand  sei  der  Urstamm 
der  Gemeinfreien.  Sie  sind  eben  noch  frei;  aber  außer  der  nackten  Freih^ 
und  dem  daran«  fliefienden  besohiinkten  Rechte  der  FreisOgigkeit  haben  eis 
nichts  mehr  mit  den  tt^rigen  Freien  gemein.    Deshalb  heißen  sie  FriliagS 
•ohlaohthini  ein  Name,  den  auch  die  Genofien  der  sSehs.  Laasen  in  Stellii^er- 
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und  dM  spiter  von  WtUs  (G.  G.  A.,  a.  «.  O.,  8. 413)  Merkel 
•ntgegeBgeludteii  ut.  Neben  dem  Hittoflideii  eneheiDt  im 
alemeim.  Feetniy  Fragm.,  II.  c.  37  u.  89  (Mon.  G^erm.,  a.  e.  O., 
&  35),  e.  48  (ebendM.  &  88)  und  o.  50—66  (ebend».  &,  38)  aaeh 
der  let  oder  lit,  bes.  die  letin,  litiii»  leta,  Hmu  Merkel  wiU  dieM 
liten  allerdiDge  mit  dem  Minoiiideii  ideDtiflcirea;  indeB  Weits  hat 
voUkommeD  Beeht,  soleh  Yeiikhien  als  kritikwidrige  Willkür  sn< 
rfkksQ weiten.  8md  aber  Minoflid  nnd  Ute  Tersobleden,  io  moB 
enterer  aaeh  dem  Gebmrtetande  der  fVeien,  wenn  aneh  nicht  dem 
der  VoUbürger  angehdren.  Und  da  etellt  aldi  denn  noch  ein 
sweitee  Argument  ein»  desaen  sieh  ebenMle  Genpp  und  Waits 
schon  bedient  haben,  und  das  von  mir  in  der  ▼erigen  Note  be- 
leuchtet ist,  die  Thfttsaohe  nSmtich,  daß  die  Lex  Htotharii  (cap.Oe 
§  1  —  im  Gegens.  z.  §  4  —  Mon.  Gkrm.,  a.  a.  O.,  S.  68  —  und  cap.  17 
^  ebenda«.  I  8.  50)  den  MinoBiden  n^ber"  sohleehtbitt,  d.  h. 
Priling,  nennt 

Was  besagt  denn  nun  aber  die  Beseichnung  des  MtnderMen 
im  alemann.  Psotue?  Um  hierüber  sicheren  Aultehhift  su  erhalten, 
ist  es  vorweg  nöthtg,  eine  praejodicielle  Fnge  der  Orthographie  su 
srörtem.  IXe  altheigebfnchte,  länget  vor  Möddel  ttblicbe  Schreibart 
behandelt  minoflid  als  ein  (msammengesestes)  Wort,  wie  es  auch, 
wenigstens  in  den  Monnmenta  Geimaaiae,  historica  u.  s.  w., 
io  einem  spftter  za  besprechenden  Novellengesece  Ohlodwigs  ge- 
aekrieben  ist.  Im  Pactns  Legis  AJam.  dagegen,  und  nach  der  Aus- 
gabe der  Lex  Safica  von  Hessels  (London  1880,  gr.  4^  8. 408)  auch 
in  jenem  chlodwigschen  NoyeUengeses,  wird  Überall  das  eine  Wort 
in  die  swei  mino  und  flidis  (flidns  ist  blofier  Sehrdblbhler)  oder 
fledis  an%el9st.  Das  ist  ein  sicheres  Zeiehen,  datt  beide  Worte 
eigentlich  selbstlndig  sind,  nnd  Ibiglioh  in  ihren  Endungen  die 
Flectionslbrm  bewahrt  haben.  Was  ist  nun  aber  die  Bedeutung  der 
beiden  Worte?  Um  das  lu  beantworten,  mfifien  wir  erst  wifien, 
welchem  Dialeci  sie  angehdren.  ^her  —  s.  B.  von  v.  Saviguy» 
von  Gaupp,  tou  K.  ▼.  Maurer  (Adel,  8.  79  f.)  und  von  Merkel 
ist  dieser  Fhige  gar  keine  Beachtung  geschenkt,  sondern  als  selbst- 
verstSndlich  angenommen,  daB  man  es  hier  mit  dem  alemannischen 
Disleet  sa  thnn  habe;  indett  die  Beittcbnung  findet  sich,  wie  gesagt, 
such  in  einem  Novellengeees  Chlodwigs;  und  das  ist  xwmfellos  ilter, 

kriftge  fuhren.  Das  Zeugniß  des  Pactus,  der  «lern  Begfinne  der  Entwicklung 
des  Standes  der  Miuderfreien  um  Jahrhunderte  näher  «t^ht .  wi«»  dip  Lex 
Hlotharii,  muü  doch  auch  wohl  iu  der  vorliegeudüu  i'rage  datt  ZeuguiÜ  der 
Uilsmi  auftrieben;  der  Name  aber*  den  9t  nneeimi  Leuten  beilegt»  deutet  anf 
UiinetbariMit,  aad  nioht  auf  FMheit  hin,  wie  wir  sehn  wsrdML 
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wie  der  alemanii*  Paotue.  Ks  .ist  folglich  gar  aiaht  daran  au  denken, 
dafi  die  Worte  alemann.  Urepmuigs  aind,  sondern  frankiseh  aind  sie; 
und  in  der  Aufiiahinte  der  fieseichnung  baro  de  minoflidi«  in  den 
alemann.  Paetus  maeht  nch  nur  der  starke  frank*  JSinflQft  auf  diese  Ge- 
ae^bung  geltend»  der  auch  an  verschiedenen  anderen  Punkten  deut- 
lich au  Tage  tritt.  Die  Erheblichkeit  dieser  J^tstellnng  liegt  darin, 
daB  —  wie  auch  der  gewichtige  Kenner  Waits  (VG.  IL  8. 181) 
für  die  hier  allein  intereeeirende  meroMng.  Diplomatik  beseugt  — 
die  Franken  «ehr  häufig  e  mit  i  vertauschen;  beispielsweis  sagen 
sie  minare,  statt  menare.  Dafi  auch  in  flid  ein  hochdeutsche«  e 
atecktf  zeigt  die  alemaan.  Nebenform  fled;  wir  werden  nne  also 
nothigen  Falls  berechtigt  fühlen»  für  mino  ein  hocfad.  meno  au  ver- 
muthen. 

Widerholen  wir  nun  die  Frage:  WES  bedeutet  baro  de  mino 
flidis?  Merkel  hat  bekanntlich  bereits  (in  der  gen*  Monographie  und 
widerholt  Mon.  Germ.,  Legg.,  III,  N.  22  zu  Pactus,  c.  60)  eine  ety- 
mologische Antwort  auf  diese  Frage  gegeben;  und  sie  iet  auoh  all 
gemein  &U  die  richtige  angenommen.  (  Vgl.  namentlich  Waita, G* O.  A., 
a.  a.  O.,  S.  412  u.  VG.,  I'.  152.)  Indefi  ich  vermag  nur  dnaurftumen» 
daß  Merkel  betr.  der  Deutung  det^  Wortes  flid,  fled,  wenigstens  den 
richtigen  Weg  gezeigt  hat;  seine  Deutung  des  Wortes  mino  dagegen 
scheint  ntir  völlig  verfehlt;  und  damit  auch  die  Deutung  der  lie* 
Zeichnung  im  Ganzen.    Statt  haro  de  mino  iiidi«  steht  verschiedent- 
lich auch  minor,  was  Merkel  offenbar  als  minor  natu,  und  nicht, 
wie  er  ms.  Es.  gesollt  hätte,  als  minor  persona,  verstanden  hat;  und 
da  das  ahd.  neutr.  flazzi,  flezzi,  altsächs.  fletti,  flet,  ngs.  flet,  auch 
genealogia  bedeuten  kaun(vgl.  Schade, Altd.Wörterb..  2.  Aufl^  S.  204)» 
so  hat  er  die  ganze  Phrase  barones  de  m.  fl.  im  tiinne  von:  die 
Leute  aus  den  niederen  Geschlechtem,  also  für  ^ne  weitläufige 
Umschreibung  von  „Plebejer*'  genommen.  Dieser  Etymologie  drückt 
scheinbar  das  mittellatein.  Adjecüv  minoflidus  das  Siegel  der  ße- 
stätagnng  auf.    Wenn  es  auf  Genauigkeit  des  Ausdnieks  nicht 
ankommt,  läßt  es  sich  allenialis- durch  plebeius  ereeaen;  und -Merkel 
hat  daher  auch  nicht  versäumt,  sich  auf  dies  Wort  zu  berufen. 
Dabei  ist  jedoch  übersehn,  daU  die  constaute  gesezliche  Be- 
zeichnung barones  u.  s.  Wv  de  mino  flidis,  imd  daß  diese  auch  in 
den  Urkunden  die  weitaue  gebräuchlichste  ist.    (Vgl.  Boos,  Litsa 
u.  Aldionen,  S.  40.)  Daraus  ergebt  sich,  daU  minoflidus  eine  spatere 
Wortbildung  ist,  mit  der  man  das  weitläufigere  baro  de  mino  flidis 
hat  vermeiden  wollen ;  und  daß  wir  also  doch  bei  der  weitläufigeren, 
aufgelösten  Ausdrucks  weise  stehn  bleiben  müßen,  wenn  wir  ein  wirk- 
lich befriedigende«  £rgebniß  erzielen  woUm.   Dann  stehn  wir  aber 
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auch  dem  kleinen  Wörtcliun  laino  lanp'  nicht  mehr  so  ungebuiulen 
gegenüber,  wie  Merkel.  Dieser  macht  Hehr  kurzen  Proeees  damit, 
indem  er  es  für  eine  BegrifFanüancirimg  in»  Sinne  von  „minder", 
die  Ck)mpo8ition  minoflida  als  durch  ,,Mindergeichleohter"  erklärt. 
Um  das  unübersteigliche  sprachwiBenschaftliche  Hindernifi,  daß  mino 
weder  in  irgend  einem  german.  Dialecte,  noch  im  Lateinischen,  ein- 
schließlich des  mittelalterlichen  Lateins,  jemals  ,,minder^  bedeuten 
ksnn,  hat  er  sich  dabei  nicht  gekümmert;  aber  grade  diese  Barriere 
hindert  mich  absolut,  ihm  auf  seinem  etymologischen  Wege  zu  folgen. 
Ich  sehe  nar  einen  Weg,  aus  dem  Dilemma  herauszukommen,  näm- 
lich flid,  flet  m  seiner  Grundbedeutung  von  casa  zu  nehmen,  und 
mino  für  eineii  gciman.  Genit.  Plur.,  und  zwar  eines  Mnk.,  dem 
tlthocbd.  femin.  ment  entsprechenden  Substantivs.  Die  Beseiebnong 
mind  flid,  aleoMinn.  mened  -fiezzi  würde  dann  die  den  gutRherrlichen 
BcleUen  unterworfene  Bauemstelle^  da«  frondienstpflichtige  Bauern- 
haus bedeuten;  die  ganze  Phmse  baro  de  minoflido  also  genau  auf 
dasselbe  hinauslaufen,  was  die  Angelsachsen  kürzer  kutsetU  nennen. 
Was  das  besagt,  werden  wit>  spiter  erfnhren.  Vorerst  will  ieb  nur 
noch  Aufklären,  warum  die  G^seze  und  Diplome  niemals  das  Istsni- 
ärte  6id  im  Singular  sesen,  wie  ich  hier  gethan  habe,  sondern  stets 
im  Plural  (flidis).  Die  Hioofliden  waren  dorchgehends  angesiedelt 
in  marfcgenoBensehaHdieben  Villae,  die  Angelsadisen  nennen  me 
Boldgetal,  wie  wir  sehn  werden;  der  Plural  de  mino  flidis  soll  also 
so  viel  sagen  wie:  vom  giundherrlichen  Dorfe.  £s  scheint  mir  daher 
auoh  sehr  wahrscheinlich,  dafi  Chlodwigs  Oesez,  sowie  der  alemann. 
Paetns  voraussesen,  daß  die  „banmes**  a«f  königlichem  Cbimd  und 
Boden  angesiedelt  sind.  Daß  die  alemann.  Lex  Hlotharii  den  Aus- 
druck barones  u.  s.  w.  de  mino  flidis  mit  der  Bteeiehnung  Frilinge 
▼ertauscht  hat,  hängt  möglicher  Weise  auch  damit  zusammen,  daß 
inswiscben  schon  andere  kirchliche  und  weltliche  Grandherren  solche 
ßwone  in  Dienst  genommen  haben. 

Bevor  ich  weiter  vorgehe  in  meiner  Untersuchung,  will  ich  nur 
noch  aufinerksam  machen  auf  swel  Anzeichen,  die  ms.  Es.  mit 
kräftiger  Sdmme  dafür  sprechen,  daß  ioh'Beoht  habe,  wenn  ich 
unser  flid  als  casa  deute,  und  die  ganze  Bezeichnung  mit  der  auf 
dieser  easa  haftenden  Frondienstpflioht  in  Oausalnexus  bringe.  Das 
erste  ist  ein  ngia.  Grescz,  nämlich  Ine,  c.  67  (Bchmid,  S.  62X  ans  dem 
hervorgeht,  daß  die  Dienstpflicht  eben  an  der  casa,  der  Stelle  haftet, 
so  daß  die  Stellenflbemahme  an  und  fttr  sich  auch  die  Übernahme 
der  ortsflblichen  Dienste  bedeutete,  ohne  daß  es  irgend  eines  sonstigen 
Hechtsactes  —  namentlich  also  auch  keiner  Gommendation  —  be- 
durfte. Ines  Gesez  schreibt  vor:  „Wenn  man  ausbedingt,  daß  einem 
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oder  mehrereti  Gürten  (gyrde  luidei;  —  gyrd  kann  hier  nidit 
AekermeB,  eondem  muB  die  EinzaiintiDg  bedeuten)  eine  Abgabe 
vom  Ertrage  (rtde-galffle  s  tributum  ex  commodo)  aufgelegt  werden 
fldle^  und  darauf  das  Land  beackert  wird,  will  dann  der  Grundherr 
da«  Land  hoher  belasten,  so  daB  nicht  bloA  Zins,  sondern  auch 
Frondienst  davon  au  entrichten  sei,  so  hat  der  Mann  nicht  notfaig, 
diese  Verpflichtung  ansuerkennen,  soHem  ihm  nicht  seine  Wohnung 
vom  Grundherrn  gewährt  wird.  Der  (vertragsbrOchige)  Grundherr 
aber  soll  («ir  Strafe)  semee  Anrechts  auf  die  Aeker  (d.  h.  des 
Zinsrechls)  verlustig  gehn.*'^) 

Das  aweite  Anaeichen  entnehme  ich  der  sichs.  Geschichte.  £s 
besteht  in  der  mw^Mtea  Thataache,  die  ich  schon  oben  erwihnt 
habe.  daB  die  aufst&ndischen  Laiaen  und  ihre  Genefien,  die  pfleg* 
haften  FHIingC)  i.  J.  841  den  Namen  „Stellinger''  als  neuen  Volks* 
namen  angenommen  haben.  (Mithard,  Hist,  IV.  2;  Mon.  Germ., 
Soriptt,  II.  669.)  Nithard  hat  wohl  nicht  —  wie  Keotaler  (Forschgn., 
XII.  409,  N.  8)  glaubt  -  das  Wort  SteUinger  fllr  neu  erkttren 
woUeo,  indem  er  den  Namen  als  ,»nomen  novum"  beaeiehnete; 
sollte  er  da«  aber  doch  beabsichtigt  haben,  so  hitto  er  sich  nacii- 
weislioh  geirrt  Prodentlus  von  Troye«  sagt  klar  und  deutlich  in 
«einen  Annalen  a.  J.  841  (Mon.  G.,  Scriptt^  L  437):*„Saxonibus,  qai 
atelUnga  apellantur,  quorum  multiplieior  numerus  in  eonim  gente 
habetur.'*  Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  mit  Kentzler  (a.  a.  O.) 
die  Frage  aufsnwerfen,  ob  diese  Worte  mehr  Glauben  verdienen, 
oder  Ntthards  „nomon  novum*';  Prudenttus  sagt  etwas  gana  anderes 
wie  Nithard,  und  ich  kann  zwischen  beiden  Überhaupt  keinen 
Widerspruch  entdecken.  Prüden tius  theilt  uns  nur  mit,  daB  die 
Berutetandsbeaeichnung  der  Aufätandischen  „Stellinger'*  gewesen, 
und  zwar  längst  vor  dem  Aufstande,  sowie  daß  die  Stellinger  unter 
den  Sachsen  im  allgemeinen,  nicht  etwa  Uofi  in  den  aufständischen 
Landestheileu ,  die  eigentliche  Volksmasse,  die  plebes  gebildet 
bitten;  Nithard  aber  constatirt  nur,  daß  die  Bezeichnung  Stelling^cr 
von  den  AuÜBtändischen  an  Stelle  des  dem  Stande  der  JSdelinge 
und  den  gemeinfreien  Vollbürgern  entlehnten  Namens  Sachsen  zum 
Volksnamen  erhoben  sei.  Was  besf^  denn  nun  aber  das  Wort 
„Stelling^'?  Die  Frage  ist  widerhoit  erörtert*);  aber  Usinger  hat 
Recht,  wenn  er  sie  (Forschungen  z.  Lex  Sax.,  S.  41)  als  noch 
,,ungel^'*  bezeichnet.  Hätte  man  die  Worte  des  Prudentius 
richtig  gewürdigt,  so  würde  man  sicher  längst  ans  Ziel  gakmgt 

')  Vgl.  auch  Ine,  &  98:  VmtoOiing  des  gesiSe.  m.  au  der  Xigtt  doreb 
AntwetiOBg  ans  der  Behau  taug. 

>)  Vgl.  die  batreffande  latsvatar  bei  Kantsler,  a.  a.  0. 
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»ein;  no  aber  hat  man  stets  nach  einem  Zusammenhang«^  zwischen 
dem  ..nnmen  novum''  und  dem  Aufstände  als  dem  vermeintlichen 
Eraeuger  des  Namens  geöucht,  und  darau  sind  selbst  solche  Er- 
klärungaversuclic  gescheitert,  die  wenigstens  vom  rlclttigen  Etymon 
ausgegangen  waren.  Solcher  V^ersuclie  sind  drei  ans  Licht  ge- 
treten: 1.  VVedekind,  Noten  z,  einigen  Gesehichtschreibern  des 
deutochen  Mittelalters,  Bd.  II  (Hamburg  183."),  S.  474,  N.  «82; 
2.  }I.  Itco,  Vorlesungen  über  d.  Gesch.  d.  deutsch.  Volks  u.  Reichs, 
I.  514,  N.  2;  und  3.  v.  Jasraund,  Die  GeschichUchreiber  d.  deutdch. 
Vonscit,  IX.  Jhrh.,  Bd.  VI  (Nithard),  S.  56  f.,  N.  1.  Der  leztere  ist 
der  weitaus  bedeutendste;  er  steht  unter  R.  Lachmanns  Aegide, 
und  ist  lediglich  an  dem  bezeichneten  Vorurtheil  gci^chnitert.  Die 
genannten  drei  Schriftsteller  gehen  übereiDttimmeod  dftTon  »n», 
daß  Stelling  mit  stal  sosammeDhängt,  wobei  Wedfikind  noch  »ehr 
glücklich  auf  die  Ortsnamen  Stellum,  Stallum,  Burgatal,  Heristal, 
Panstal  aufmerksam  macht;  der  Gedanke  aber,  daft  Stelling  den 
Inhaber  eines  „stal*^  oder  flet  beaeichnen  ktonte,  bldbt  ihnen  allen, 
in  Folge  des  Yorortheils,  das  «e  blendet»  gana  fem.  So  verbilt 
nob  die  fSaehe  abw  inrkHdi;  und  diese  fiberaas  einÜMlie  Lfiiung 
dee  Bäthseb  ist  es,  was  dasselbe  grade  hier  so  höchst  in* 
teressant  maeht.  Eben  diese  Lösung  aber  war 
Nithards  von  Lachmann  bereits  in  die  Hand  gegeben.  ^Herr  Pro> 
Heseor  Laehmann'',  >Hgt  v,  Jasmund  (a.  a.  0.),  „verweist  mich  auf 
die  Fonn  stalling,  iederdeatsoh  für  stelHog,  wie  sie  sieb  im  fries. 
Compositom  apstallink  zeigt.  Unter  lettarem  Worte  führt  v.  Richt- 
bofett,  Altfrifls.  Worterb. ,  S.  969,  eine  Seile  aus  einem  mnd.  Text 
an:  npstalfiiio»  dal  is  en  horelino.  Hoveline  aber  ist:  ...  .  man- 
sieoarins.**  Dem  npstalling  iSfit  sich  noch  das  althd.  dingstellari 
(Schade,  Aitd.  Wörterb.,  2.  Aufl.,  S.  108)  anreihen,  was  stationarius, 
d.  h.  ebenfiüls  mansionarins,  bedeutet,  augleich  mit  dem  durch  ding 
ansgedrückten  Nebenbegriif,  daB  der  Mann  die  Stelle  nur  gedungen 
hat  durch  Dienst  und  Zins.  Das  saehs.  Stelling  dfirfte  sich  be- 
grifflich ToDkommen  mit  dem  fries.  upstalling  decken,  und  somit 
den  Benser  einer  Hofstelle  bezeiobnen,  welche  zu  einem  Edelhofe 
gehört,  und  also  auch  mit  F^dieost  und  Zins  belastet  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  aar  Sltesten  salfrAnk.,  bez.  frilnk.  Geses- 
gebung,  d.  h.  zur  Lex  Salica  und  dem  mehr  erwähnten  Novellen- 
gases Ohlodwigs.  Da  uns  aber  das  leztere  mit  ttaxum  Ifinofliden 
fSr  die  Lex  Ebdica  selbst  den  Weg  bahnen  muB,  so  wird  es  uner^ 
lafifich  sein,  eine  kurze  chronologische  Erörterung  voraufznachicken, 
welche  zeigt,  dafi  wir  berechtigt  sind,  die  Novelle  als  Priijudia 
für  die  Lea  Salica  selbst  au  behandeln. 
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.  Die  Frage  der  Abfaßungszeit  der  Lex  Salica  i«t  ganc  neaer* 
«lings  erst  widor  Gegenstand  der  eiogehendsten  Forschung  geworden. 

H.  Schröder  hat  (zunächet  in  seinem  Aufsaze  „Die  Ausbreitung  d. 
salisch.  Franken**  —  Forschen,  z.  deutsch.  Gesch. ,  Bd.  XIX»  bee. 
S.  170  f.,  später  noch  ergänzt  durch  den  Artikel  „üb.  d.  Ligeris  L 
d.  Lex  SaJ.^y  ebendas. ,  SS.  471  — 73,  und  dann  noch  durch  die 
£ii»rtenuigeD  in  „Die  Franken  und  ihr  Recht*',  SS.  36  ff.)  nach- 
zuweisen  gesucht,  dici^elbe  roOlie  allerdings  noch  während  der 
Heidenzeit,  aber  |nach  der  Niederwerfung  des  Syagrius,  entweder 
i.  J.  480  oder  eioem  der  beiden  folgenden  Jahre  entstanden  sein. 
Das  flauptargument,  worauf  er  sich  dabei  ««tüzt,  ist,  dafi  die  Loire 
bereits  in  Tit.  47  der  Lex  Salica  als  (rrenzfluß  des  fränkischen  Ge- 
biets behandelt  werde.  Dies  Argument  ist  später  auch  von  v.  Sybel 
(a.  a.  f>.,  SS.  308  ff.)  aufs  stärkste  gegen  Waitz  betont,  der  früher 
behauptet  hatte,  die  malische  Lex  antiqua  sei  schon  unter  Chlojo 
entstanden.  Und  in  der  That,  schon  dies  Argument  ist  vollkommen 
durchschlagend.  Thonissen  bekämpft  es  allerdings  (a.  a.  O., 
SS.  13 — If))  noch  heute  zu  Gunsten  der  älteren  Datirung;  indeß 
Waitz  selbst  (VG.  IL  1,»  S.  131  f.,  bes.  auch  S.  132,  N.  l, 
in  Vrb.  ni.  Thonissen,  S.  16  f.,  N.  2)  zeigt,  daß  Thonissens  Gegen- 
argumentation sich  kaum  hahen  läßt,  und  giebt  auch  noch  aus 
einem  anderen  Grunde,  den  Schröder  cbenfall.<  urgirt,  den  aber 
Thonissen  ganz  unberücksichtigt  gelaßen  hat,  seine  frühere  Position 
thatsächlich  prei.«.  Auch  das  Münzsyteni  der  Lex  Salica  weist 
nämlich  auf  deren  Entstehung  nach  der  ersten  gallo -romanischen 
Eroberung  durch  Chlodwig  hin,  wie  Soetbeer  ('..Beiträge  z.  Gesch. 
d.  Geld  -  u.  Münzwejsens  in  Deutschland",  Forsehgn.  z.  deutsch.  Gesch., 

I,  bes.  SS.  588  —  099)  nachgewiesen  hat:  und  das  ist  nach  dem 
eigenen  Urtheile  von  Waitz  (S.  132)  eine  Tliat*<aelie ,  welche  die 
alte  Datirung  widerlegt.  Wir  werden  somit  Schröders  Chronologie 
unbedenklich  als  richtig  anerkennen,  und  sotnit  ganz  gerviR  Chlod- 
wigs Novelle  geuiUermaßen  als  Präjudiz  für  die  Lex  Salica  selbst 
behandeln  dürfen. 

Was  sagt  denn  nun  aH^r  die  NovelleV  Es  iiandelt  sich  um 
den  sojren.  Titel  der  Lex  Salica:  ..De  hominein  inter  duas  villas 
nccisunr'  (Mon.  (hmui.,  L<'gg..  IL  I  i.  niid  diesen  überseze  ich,  wie 
folgt:  „Wenn  ein  Meuisch  erschlagen  wird  an  der  Landstraße,  und 
zwar  an  einer  Strlh-.  wo  sie  sieli  zwischen  zwei  Vill»i  liinzieht, 
die  einander  «ehr  ualie  benachbart  sind,  und  zusammeugehüren 


')  .Juxta  strHila  aut  intrr  dum  villa«."    Ich  vrrstrli»-  «las  aut  wie  rt.  um«! 
uvhiu«;  die  Wurt«  „iuter  d.  v."  liir  einu  Venrollstäudigiuig  der  ersteren  ürta- 
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so  0oU  der  Bichler.  wenn,  wie  gewohnKch,  keine  lulndballe  Thät 
vorliegt,  neh  smn  Tbntort  beigeben,  und  dort  dns  Horn  Unaen. 
Wenn  neb  denn  jemnnd  meldet,  der  die  Leidie  reoognoeoirt,  to 
muB  der  Verwnndtechnft  von  der  Tötung  aaitlicb  Nnebriebt  ge- 
geben weiden;  wird  die  Leiche  dagegen  niebt  recognoeeift,  so 
haben  die  Nacbbaien,  auf  deren  Feldmark  (campne)  oder  vor 
deren  Dorfthor  (exitns)')  die  Leiche  gefnnden  iet,  ein  fSnf  Fufi 
hohes  Gerfist  zu  machen,  und  sie  in  Gegenwart  des  Eiehtm 
daranf  m  legen.  Oacauf  hat  ihnen  der  Biditer  nnsnsagen:  Die 
Tötung  dieses  Mannes  ist  auf  eurer  Feldmark,  bes.  vor  eurem 


l'i'/.  i'  hnunjr.  Lhc  Vervi>ll8ländigun>r  scheint  mir  «la»;  ..juxtn  «tr.  ant**  atirh 
übertiüßi};  zu  machen,  ihil!  i">i  ihre  Auslalluni;  in  «k-r  wollV-uli.  Hambcbr. 
(HcMüls,  Cod.  2.  8. 4Ü8)  weder  lür  Zufall,  noch  für  Willkür  halte.  Audcr« 
lUnkfr  JL  Scfaroder  (D.  Frank,  u.  Oir  IL,  S.  dfl  f.),  fiber  di«  SMh«,  dem  tich 
Waits  (V6.  IL  L<  asa  N.  4>  «ngMohlolfaii  hat.  Er  wfll  die  beiden  FSlle  ddr 
Anffincluni:  juxta  stra'ln  und  di^r  Auftindiintr  inter  d.  v.  uuterscheidon.  Nur 
im  lezteren  Fall«-  st. II  i  V»Mil;t.  ht  anf  nvoi  l>örf»  r  fHll-ni.  indem  d<*r  Richter 
feststellt:  ..Homo  i»U;  in  ,  ••  s 1 1  lni  1  u  m  \  .  >ir.  i>t  uroifn«;  •  Im  ei-steren  Kalle 
dagegen  wird  8<jiner  Meinung  nach  nur  ein  Dorf  verdaclitigj  und  2war  das- 
jemge,  auf  deaten  Feldmark  die  Leiobe  fjrefundea  ist.  In  diesem  FUle  eoU 
die  riehtcrliobe  Festatellung  dalier  lamien:  MHomo  iete  in  vestro  agro  e«t 
iicciBus."  Kir  scheint,  dioac  Aaategang  «cheitert  an  dem  praktischen  Gesiebt«- 
|»nnkt»«.  daC  unrnösflirlt  i-in«'  Gemeinde  der  Tötung  verdächtig  wenlfii  kann, 
wenn  etwa  eine  halbe,  oder  (rar  eine  ganze  .Stunde  weit  von  ihrer  Ortschaft 
eine  Leiehe  neben  der  Heerstraße  zufällig  auf  ihrer  Feldmark  gefuiiden  wfad. 
Die  Nike  dee  Vondortea  bei  den  Behanaiangea  «eheInt  mir  eben  der  indioietle 
Verdachtagruud  gegen  deren  Einwobuerschaft  zu  sein.  Deshalb  halte  ich  aucli 
die  KrwähTiunp  der  villa  für  unBcre  Ortsbezeichnung  für  unenfhchrli«  li. 
die»ell)e  aber  nicht  bloü  von  einer  viüa  «spric'ht,  sondern  den  Fiunlort 
niuter  duas  v."  verlegt,  ist  grade  für  uns  der  interessanteste  i^inkt  an  der 
Saoke,  der  daher  aneh  im  Text  aofiokliren  iat.  Bier  lei  nur  noch  bemerkt, 
daß  ich  die  atrada  für  die  Hanpteeheidegrenae  der  beiden  verdiefatigen 
viUae  kalte. 

*)  Die  Worte  exÜM  und  veetibnlnm,  von  denen  Waits  (a.  a.  O.)  mit  Reckt 
bemerkt,  ikr  Sinn  sei  niobt  gans  denüioh,  sind  hier,  wie  Waits  ebeoMla  an> 

nimmt,  im  wesentlichen  gteichb«!deutcnd.  Genglcr  erklärt  (Glossar,  h.  v.)  exitus 
durch  Fbirj^Tf  iize ;  Schröder  (8.  hW)  durch  DoHVrr'^'tizi'.  Lezt«n'i  K  <«timmt  im 
wesentlichen  mit  meiner  Autl'aßung  überetn.  Icii  denke  nur  nämlich  die  villa 
sls  geschloOMie  Bnrg  oder  als  umziiuates  Dorf,  tön.  (Mit  v.  Inama,  a.  a.  O., 
8. 44  a.  97  f.,  bei  den  villae  an  ESnselbfife  an  denken,  seheiot  mir  wie  RchrSder 
and  Waitz  rein  unmöglioh.  Vgl.  nanientlich  in  dieser  Hinsicht  Waitz, 
VG.  II.  1.^  M8f>.  N.  2.)  Das  umzrmnte  Dorf  .lurchschneitlet  bekanntlich  die 
Dort'straüe.  und  diese  niiimlfi  auf  die  strada  aus.  Dort  suche  ich  den  exitus, 
während  «las  vestibuluni  w<dil  als  liurgiliur  zu  versteheu  ist.  Die  Worte  in 
campo  lafien  dagegen  die  Leiche  weiter  ab  von  diesen  Stellen  auf  d«*  «igent- 
licken  FeUmark  liegen. 
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Dorf-  oder  fini^gthore  *)  begangeo.  Ich  maelie  bfermit  öieatlieli 
beksnnt,  dafi  die  Leiche  rw  AbUaf  einer  Woche  nicht  vom  Oe* 
rSst  herebgenommea  werden  darf;  und  ich  klage  euch  dieter 
Tötung  an,  auf  daft  ihr  am  nlchrten  Qerichtstage  encheint,  ob 
das  ürCheü  darfiber  m  vernehmen,  wae  ench  nach  dem  Qeeeae 
obliegt**  o,  e.  w.  Meiner  Anfiaßong  nach  richten  nch  Anklage 
nnd  Yorladiang  etete  nor  gegen  die  Angehörigen  der  einen  viSk^, 
^m  cnjus  oampo  vel  ezitu^  bes.  «agro  vd  ▼ettibnlo'*  die  Leiche 
gefunden  iet  Zum  Zwecke  dm  lEtec^itiontverfahrene,  von  deeeen 
Yeilauf  es  abhangt,  ob  es  tom  OffisialTerlahven  kommt,  werden 
dagegen  die  Bmwohner  beider  viUae  durch  das  Alarmsignal  des 
Homblasens  hefbeigemfen.  Wie  aber  kommt  der  Gesexgebcr  dam, 
den  Fondort  der  Leiche  inter  duae  villas  zu  veiiegen?  Ich 
glaube,  hier  hat  die  lebendige  Anschanung  entschieden.  Die 
aogelsichs.  GescM  lallen  klar  erkennen,  daB  daa  minolfidieohe 
Boldgeial,  die  minofltd.  vtlla  nicht  weit  ab  von  der  Herrenbmg, 
der  curtis  dominica  (t.  Inama,  a.  a.  O.,  S.  127  f.)  gelegen  hat;  nnd 
ebenso  muB  es  bei  den  Franken  gewesen  sein.  Die  beiden  ▼illae, 
von  denen  das  Gesez  spricht,  werden  nicht  btoA  als  prozimae, 
sondern  überdies  noch  ausdriLcklioh  als  «sibi  vicioae**,  d.  h.  —  wie 
ich  fibersezt  habe  —  als  „znsimmengehSrig*'  beseichnet.  Die 
Herrenbui^,  und  das  dazu  gehörige  Boldgetal  stehen,  der  8ob- 
demog  ihres  ager,  bez.  campus  ungeachtet,  wesentlich  in  demselben 
VicinitStsverhaltniBe  zu  einander,  wie  die  vicini  jeder  einsdaen 
Villa*);  die  Froner  der  einen  haben  ja  zum  groiSen  TheQ  die 
Feldarbdten  auf  dem  ager  der  anderen  zu  verrichten.  Grade  bei 
diesen  ländlichen  Gmndberizungen,  die,  beU&ofig  bemerict,  zu 
Chlodwigs  Zeil  durchschnittlich  noch  konigUcbes  Fiscal-  oder 
Benefidalgut  gewesen  sein  dOrften,  wird  sich  der  Fall  am  häufige 
sten  ereignet  haben,  daB  Menschen  getötet  wurden,  und  daB  der 
Thiter  höchst  wahrscheinlich  riner  der  „vicini**  war;  und  eben 
deshalb  wurde  grade  ittr  solche  viUae  proziaMO,  i^sibi  viotnae*, 
—  im  Gegensaz  lu  den  größeren  SUdten  —  dies  Speoialgeoea 
eriafien.   Das  deuten  auch  die  Eingangsworte  des  Geeezee  an. 

Hören  wir  nun  das  Gesez  weiter.  Der  fiberlieferte  Text  be- 
darf allerdings  der  Emendation;  lernen  wir  indeB  zunächst 
den  aberUeferten  Text  kennen.  Er  lautet:  «Tnno  vkani  illi, 
quibus  nuntiatur  a  judice,  ante  40  noctes,  qui  melioree  sunt, 
com  sezagenos  quinos  juratores  —  d.  h.  jeder  selbständige  Haus» 

>)  Mail  eriiiDei«  aMb  bd  den  Baigthors  la  dss  burh  fBrtssU  dsi 
Bgt.  Tfaaoa. 

«}  Vgl.  Oierke,  a.a.O.,  S.  137. 
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vator  unter  ihnen  mit  je  65  Eideshelfern  —  ie  exeiisent,  quod  nec 
oeeldiiMat,  nec  sciAnt,  qai  occidiMent;  mino  fiidit  vero  vieini  qnino« 
dmoe  jtmtortt  —  d.  h,  wkler  jeder  Hftosvftter  je  15  doneot«* 
0.1.  w.  Dia  noüiwendige  Emendmtion  der  Stelle,  die  ich  vorzu- 
■eUagen  hnbe»  besteht  in  der  Einaddehiuig  der  Praeposition  de  vor 
miiio  ffidis;  oe  bat  gewiß  keinen  Widerspruch  zu  fürchten.  Dann 
aber  giebt  der  Passus  folgenden  Sinn:  Weist  die  Verdaehtsinzicht 
aal  da«  minoflidtsehe  Boldgetal  hin,  so  findet  die  Reinigung  eines 
jeden  Minoflid,  d.  h.  Hausstandes,  durch  seinen  Hansrater  mit 
lä  Eideshelfem  statt;  weist  sie  auf  die  Herrenburg,  die  ,,meliore8", 
so  muB  jedes  Haus  durch  seinen  flansrater  unter  Zuziehung  von 
6ö  EidedidferD  gereinigt  werden.^)  Den  enormen  ünterachied  in 
der  BMeshelfembl  erlclSrt  der  Umstand,  daß  die  miiiodid.  flana- 
stiode  viel  kleiner  sind,  wie  die  ▼omehmeren.  Naeb  v.  iMma 
(a.  a.  O.,  8.  239}  ist  anzunebmen,  daß  der  Minofltde  dafohacbnittlioh 
niobt  mehr»  wie  2  Kinder  hatte. 

Nun  znr  Lex  Salica.  Daß  aaeb  sie  sehen  den  Umdlosen  FMm 
gekannt  hal,  der  lioh  getwungen  rieht,  wonigalais  g^benes  Land 
dnteb  Dienst  zu  euchen,  raigt  am  evidentesten  der  viel  besprochene 
Tit  45. 

Es  versteht  rieh  von  selbst,  daß  ich  mich  hier  nicht  auf  die 
Kritik  der  versohiedenen  Ansichten  einlaße,  welche  grade  Uber  diesen 
Titel  in  neuester  Zeit  lant  geworden  sind.  Der  Hanptsaehe  nach 
habe  ich  ee  mit  sßehaseben  nnd  angdsichsiscbeii  Beehtssnstftnden 
zu  tbnn;  und  wo  ich  Details  des  fränkischen  u.  s«  w.  Aeckts  erörtere, 
geschieht  ee  nur  der  besseren  Belenobtiuig  annleger  sächsischer  nnd 
angelsacbsiicber  Verhaltniße  wegen.  Diesem  Zwecke  aber  genügen 
folgende  Bemerkungen.  Unstreitig  ist,  daß  der  febrende  Mann  des 
Tit.  45  ein  bisheriger  Ausmürker  ist,  welcher  in  das  Dorf,  oder 
wenigstens  auf  dessen  Feldmark  *)  neu  anseht.  Ober  diesen  That^ 
bestand  hinaus  bort  aber  die  Einigkeit  unter  den  Forschem  auf. 


')  Ähnlich  8ond<'rl  Scliröder  (a.  n.  <>..  S.  53  f.)  den  minoflidisoh.  und 
ht-rrsehaftl.  Gmudhesi/  territorial  von  pinaador  nh.  Wie  derselbe  aber  dam 
kunuut  (8.  Ö2),  „die  Gehöfte  der  unin  ieti  und  hürigeo«  später  auch  der  ireien 
Hinftsnatai**  um  den  Herrsnhof  „gruppirt**  fsin  sn  laßsn,  igt  mir  MUechter^ 
dingi  unerfiadlioh.  Ansh  Waits  asflkt  (V&.»  II.  t.*  964,  N.  8  a.  E.)  ein  nn- 
fliabige«  Gesicht  dazu. 

*)  Ufl  geht  aber  nicht  an,  nur  an  die  Feldmark,  also  an  Rodung,  Neu- 
hruch,  d.  h.  Gründiiiitr  pjnftr  neuen  Ansiedlung  zu  deukf^?i  wie  ehedem  Waitz 
^I>a«  alte  üecbt  der  salischeu  Frankfln,  S.  128  f.)  gewollt  hat,  und  heut«  noch 
(VG.  a.  s.  O.)  will,  and  wie  snsk  ThoniMen  <s.  s.  O.,  8. 640,  N.  l)  im  An- 
MnM  an  ihn  will  Dm  dafür  den  Worten  ,qaod  ihi  Uteavit,  dsmittsi**  sn(« 
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Sohm  (FrKak.  Beicha-  u.  Gen -Vf.,  S.  61  f.,  N.  13)  und  v.  Sybel 
(a.<«.  0.»  S.  51  f.)  wollen  die  PhrMe  „super  alteram''  migrare,  welche 
für  die  vorliegeode  Untersuchung  entecheidende  fiedeutung  htt, 
unter  AnschhiB  an  Eckard  und  PardeMiu  veratehn  als:  ^nolente 
altero",  d.  h.  als:  dies  Widerspruchs  irgend  eines  H&rkers  ungeachtet.*) 
Sohm  sucht  diese  Erklärung  aUerclings  durch  eine  stattliche  Anzahl 
von  Parallelstellen  zu  stüzen;  die  wirklichen  Parallelstellen,  die 
Schröder  (Die  Franken  u.  ihr  R.,  S.  56,  N.  2)  zusammengestellt  hat, 
sind  dabei  jedoch  ohne  Ausnahme  Sberaehn.  Grade  umgekehrt  hat 
denn  auch  später  Waitz  (VG.,  I.*  134,  N.  l,  a.  E.)  i^uper  altenim 
durch:  „unter  Zustimmung  eines  anderen^  gedeutet.  Beide  Aiu- 
kgangen  sind  indei  sprachlich  unmdglich;  und  die  wirklichen,  wie 
gesagt,  von  Schröder  zusammengestellten  Parallelstellen  laBen  keinen 
Zweifel  dar&ber,  dafi  die  Worte  besagen  sollen:  „bei  einem  anderen 
anziehn,  einziehn**' 

Wie  ist  nun  aber  dies  An-  oder  Einziehn  zu  denken?  Aach 
hier  stofien  wir  wider  auf  nichts  als  Dissonanz  unter' den  Forschem. 
Welche  Antwort  Waitz  auf  die  Frage  giebt,  und  daß  seine  Antwort 
nicht  befriedigt,  habe  ich  schon  oben  in  der  Note  gesagt.  Andere 
Foracher,  ivie  Gierke  (a.  a.  O.)  und  Schröder  (a,  a.  O.)  geben  aber 
die  diametral  entgegengesezte  Antwort:  es  handle  sich  bei  dem  super 
alterum  migraine  um  Übernahme  der  DorfsteDe;  das  Einziehn  dee 
fahrenden  Hannes  bedeute  zugleich  das  Ausziehn  des  biehengen 
Wirths.  Auch  dem  kann  ich  nicht  zustimmen;  und  ich  glaube  nicht 
au  fehlen,  wenn  ich  behaupte,  dafi  Schröder  bei  seiner  correeten 
AuffkBong  des  super  alterum  zu  solchem  Ende  nicht  hätte  gelangen 
können,  wenn  er  nicht  die  Existenz  Mfreier**  Hintersafien  für  die 
Zeit  der  Bedaction  der  salfränk.  Lex  antiqua  zu  entschieden  in 
Zweifel  zöge.  Die  Phrase  super  alterum  migrare  kann,  vorurtheils* 
frei  betrachtet,  schlechterdings  nichts  anderes  besagen,  ist  —  wie 


lehnte  Argument  ist  uustichlmUitf.  Diu  Worte  ordnen  nur  den  Verlust  des 
Erwerbs  im  Dorfe  oder  auf  «ler  Dorffltir  an.  Schon  vor  Thonissen  hat  übric^^B 
die  Ansicht  von  Wait/  Anhäiiirrr  j^ftunilen  in  v.  Bethmann-UoUweg  {Germtin.- 
roiuan.  Civilproc.  s.  1.470,  N.  Haj  und  Hohm  (Proceas  d  Lex  8alica,  S.  14  f. 
N.  1.)  Lesterer  itt  dadurch  saoh  v^ranlaOt,  (Frfink  Reioiia-  a.  Ger..Yf.t  8. 66  f.) 
in  Lex  Sal.,  Tit.  14  1 4  den  kSoig^eben  Qeleitsbri^f  der  den  Reisenden  vor 
allen  j^richtliehen  Behelligun^ren  »ehüzen  roII,  für  ein  „Hodunjcrsprivileg"  m 
erklären .  nnd  mit  un«erm  Tit.  45  in  unj!;-ehörige  Verbiüdnnof  m  bring:en. 
VolIstÄuilig  widerleyrt  scheint  mir  übrigens  Waitz  durch  (iierke  (a.  a.  U., 
S.  76  f.,  N.  .n). 

V.  Bethniann-HoUwog  erkennt  (üerm.>romau.  Civilproceas,  I.  470|  N.  8S) 
diese  ErklSning  naehtrfiglich  als  ,,moglioh"  an,  obwohl  er  —  auaweieli^  jener 
Note  —  frOher  eine  viel  richtigere  Anffstnng  der  Worte  vsrtheidigt  hatte. 
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ißh  ausdr&ekfiefa  bemerkcD  möchte,  auch  von  v.  Inunft  (a.  a.  O.,  S.  95) 
in  dem  Simie  verataiMleii  —  als  bei  einem  anderen  anziehn,  so  dafi 
der  andere  ik  Wirth  den  Anaebenden  ab  aeinen  Mann  bei  eich 
aufnimmt*  Nach  dem,  was  wir  soeben  über  die  vicini  de  mino  flidie 
ane  Chlodwige  Gkses  effahren  haben«  werden  wir  aaeh  nicht  mehr 
vor  dem  Gedanken  xtirückschrecken,  daU  e»  berdta  eur  Zeit  der 
enten  Aedaotioo  der  Lex  Saliea  fahrende  Leute  in  dem  Sinne,  wie 
ee  meine  Interpretation  annimmt,  gegeben  habe. 

Damit  ruekt  Tit.  46  eebr  nahe  an  ein  age.  Gescs  heran,  daa  fUr 
uns  von  groBem  Interesse  ist,  nnd  dae  ich  zur  weiteren  Ersciiließung 
des  Sinnes  von  Tit.  45  benuzen  möchte.   Ich  meine  Alfr.  37  (Schmid, 
S.  90):  „Be  boldgetale.^    Schmids  Erklärung  des  Wortes  boldgetal 
(getalu  ist  unrichtig)  führt  zu  keinem  Ergebnis.    Em  lin  dem  ioost 
häufig  Torkommenden  Worte  bold  offenbar  in  nnserer  Zusammen* 
sezuiig  eine  ganz  specifische  Bedeutung  zu  6i*undc,  auf  die  uns 
sofort  folgende  Bemerkung  Hanssens  (AgrarhistOT.  Abhandlgn.,  S.  &) 
leiten  wird:  „In  den  alten  dänischen  (ieeezen  bedeutet  bool  eine 
Wohnstätte  mit  Land  für  eine  Ackerbau  treibende  Familie,  oder 
einen  Hof  mit  einem  Toft  im  Dorfe»  einem  Landlos  von  unbestimmter 
UrSBe  in  der  Feldmark  und  einem  Antheile  an  der  Gemein  Waldung, 
den  Gbmein wiesen  und  (remeinweiden.^  Legen  wir  diese  Bedeutung 
unserem  bold  unter,  so  können  wir  auch  sofort  verstohn,  daü  getal 
(neutr«)  hier  GenoUenschaft  bedeutet.    Die  Überschrift  kündigt  also 
das  Gesez  als  Vooreohriit  betreffii  der  land-  und  forstwirthschaftlichen 
Genoßenschaften  an,  an  denen  man  durch  recht mättigMi  Besia  eines 
bold  oder  tuft,  (die  ags.  Form  für  das  dän.  toft),  einer  Wurth  tt.  s.  w. 
betheiligl  wird.    Hören  wir  nun  das  Gesez  selbst;  es  schreibt  vor: 
lyWenn  jemand  eine  Boldgenoßensohaft  verlaBen  will,  um  in  einer 
anderen  sich  einen  Brodherm  zu  suchen,  so  thue  er  es  unter  Mit- 
wiUen  (und  Zustimmung)  desjenigen  Oberbeamlen,  dem  er  bisher  in 
seiner  Bauerschaft  ^)  gerichtspfliehtig  gewesen  ist.    Thut  er  ee  ohne 
Autorisation  durch  ckn  Obeiheamten,  so  zahle  derjenige,  welcher 
ihm  als  seinem  Dienstmanne  Eioet  gewährt,  120  Schill.  Straf»;  dooh 
mit  der  näheren  Bestimmung,  daß  er  die  Hälfte  davon  an  den 
königlichen  Fiscus  abführt,  Sti  welchem  die  Bauerf^chaft  gehört,  wo 
der.  Mann  frtther  ansättig  war,  und  die  andere  Hälfte  an  den  fiseus 

*)  skire.  Ich  halt«»  r»«  lür  cnt'^rhipclpn  unrichtig,  das  Wort  hior  für  sliiri' 
zü  n(>hmen;  e«  steht  ganz  im  Siuiu>  von  contona.  wie  das  Wort  in  den  von 
Sobni  (Fr.  R.-u.  G.-Vf.,  8.  IH»  f.)  an^zugeueii  frenk.  Urkunden  gebraucht  ist. 
Auek  ealdomiae  steht  hier  zwetfeltos  in  dem  von  mir  angedeuteten  rein  ab- 
■traeten  SiiuM. 
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der  Bauereeliai^,  in  di€  w  flbenieddt.  ^}  Sollte  der  Mano  ab  seiaeia 
ürUhereii  Wohnorte  etwM  ▼erbioehen  haben,  so  lahle  der^  w«]oh«r 
ihn  als  Dienetmann  Mtfnimmt,  daftr  die  Buße,  und  außerdem  noch 
lao  SohilL  an  den  KSn^g.« 

Mir  aeheint  es  gradeni  angeolaU^,  daBdiee  Oeses  abKomuile 
des  fahrenden  Hannes  denjenigen  betraohtet,  der  eine  Ueine  biuer- 
liehe  Kahruug  gegen  Dienst  snoht,  der  also  dem  Qewerhestande  der 
lOnoAiden  angehört.  Angesichts  des  spreehenden  PatallelisimiSy  der 
swisehen  dem  salfrKnk.  nnd  diesem  ags.  Geseie  herrscht,  wifd  es 
aber  unter  diesen  Unetindcn  gestatlel  sein,  aiioh  in  dem  {Sduenden 
Manne  des  Tit.  46  den  Minodiden  an  sehn.  Dnd  damit  mSehte  ich 
auch  das  Einspmehsrecht  des  Tit  45  in  Verbmdung  bringen. 

Dies  Reeht  wird  h.  a.  T.  allgemein  jest  (VG.,  I.*  184)  s^bet 
▼on  Waita,  dem  sioh  auch  hier  Thoniasen  (a.  a.  O.,  SS.  540  ff.)  an* 
geschloBen  hat  —  auf  msifcgeooBenschaftliohe  Aaeprilehe  aurfiek- 
gelUhrt«  Es  herrscht  nur  noch  eine  Stimme  darOber,  daB  Tit.  46 
jedem  Mirker  ein  arbitrires  Einspruohsreoht  gegen  die  Anaiedlung 
nnes  Aosmirkers  gewihrOi  weil  jener  ab  G^oBe  die  Benoaung 
oder  gar  SehmSlenmg  des  genofiensehafUiehen  YermOgens  dnroh 
dnen  TJngenoBen  nicht  sii  dolden  brauche.  Dennoch  kann  ich  mich 
der  Venniithnng  nicht  erwehren,  dass  die  Sache  anders  ausammen- 

Es  kann  ja  in  derThat  mcht  geleugnet  werden,  dafi  bei  Tit.  46 
genottensohaftliches  YeimSgen  im  Spiel  ist  Gleichwohl  bleibe  die 
ZuKfiekftthnt^g  jenes  Eins|»rachsreehts  auf  das  sogen.  Vicmenrecht 
htoBe  Hypothese;  und  ich  hin  ttberzeugt,  sie  wMie  gar  moht  auf- 
gestellt, wenn  man  nicht  bisher  stete  von  der  Yorenesetu^g  ans* 
güguiigen  wäre,  das  -oiigrare  des  Tit.  46  sei  entweder  als  die 
Qrltaidang  einer  nenen  Ansiedhmg  oder  Abtretnng  einer  alten»  mit 
anderen  Worten,  es  sei  von  der  Aufimbrne  in  die  Markgenofiensohaft 
zu  veistehn.  Ghrade  davon  aber  spricht  Tit.  45  gar  nicht,  oder 
mindestens  nicht  hauptsächlich;  nnd  so  moB  man  doch  wohl 
nach  anderen  Motiven  suchen.  Und  ich  glanbe,  anoh  das 
TorgeilUirte  Geses  Alfreds  d.  Ghr.  läBt  es  siemlich  deutlich  erkenneo, 


*)  Vorannesang  ist  oflfonbar,  dafi  die  beiden  Boldgetftle  Zubehör  kSnigL 

DondbieD  sind.  Die  Hihrenden  Leate  aber  treten  nicht  unmittelbar  in  den 
Dienat  des  Königs,  sondern  in  den  eines  vassu»  domiuicus,  der  auf  der  könig^l. 
Domäne  mitang'esiedelt  ist .  und  ein  oder  mehrere  BoldPTi  /u  vergeben  hat 
Daher  die  Vertbeilung  der  Strafgelder  au  den  „Jvöuig"  dort  und  hier,  dis 
keinen  anderen  Zweck  bat,  als  jedem  der  beiden  eaUonnen  aeine  wtte-ridea 
cu  eiobern. 
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die  Jlodve  tnr  Erlhttlmig  te  XSoapnicluHreeliU  aiiid  nieht  privatp 
reehÜiolMr»  sie  önd  pubüflitliMlier,  poliseilioher  Natur. 

Ww  wenig  der  Gennane  mit  den  fahreDden  Lauten  gelieb- 
äugelt hat,  lafien  aobon  Las  SaL,  Tit  45  und  Alfrede  Geees  er- 
kennen. Daa  Gkiolie  bewetaen  aneh  die  rigoroaen  angelafteha.  und 
iirinkiachen  Beatimmongen  Uber  die  Freipflege.  lob  g^nbe  des- 
halb daa  von  Tit.  45  gewührte  JBinapniebüeeht  hat  baupUächlieh 
den  Sobttz  gegen  die  Anfhahme  von  Leuten  beaweokf,  deren  Zu- 
TerlSfiigkeit  („Tkeue")  nicht  erprobt  oder  durch  einen  amtlichen 
Geleitabffief,  wie  ihn  AHkeda  Gasea  verlangt,  nicht  beglaubigt  war. 
Eben  deahalb  kann  auch  daa  Anaweisungeverfiihren  nieht  melir 
gegen  den  lahrenden  Mann  betrieiien  werden,  wenn  er  eich  ein 
Jahr  lang  nach  edner  Anftiahme  ordnungamSiig  gefilhrt  bat* 
Meiner  AuIhBong  nach  beraubt  ihn  übrig eu»  jede  Bechtsverlemng, 
welche  er  aich  w&hrend  dea  Probejahrea  su  Schulden  kommen  iSftt, 
jeoer  SdinafHat,  und  dieie  eelbat  kann  ich  nicht  mit  der  herrachenden 
Aoaiclit  ittr  eine  Terjihmage-  oder  gar  Ernsungafinat  halten. 

Nun  wird  man  fireilich  auf  die  analoge  Beatimmung  dea  Tit  46 
betrefik  der  Ad&thamitimi  hinweiaen,  die  bereite  Schröden  (JBV>r- 
achungen  a.  deutech.  Gkach.  XIZ.  147)  hier  ala  Literpretationa- 
mittel  hat  Tcrwerthen  wdien.  Wi0en  wir  denn  aber  auch  gewifi^ 
daB  daa  Eiaaprucharecht  dort  den  vidni  im  Sinne  dea  Tit.  45  zuateht? 
Ich  möchte  daa  a  prion  doch  in  Zweifel  aielm  und  glauben,  datt 
ee  nur  von  den  wirklichen  Erben  beider  Theile  auigeflbt  werden 
kann;  und  daft  alao  der  Einaprueb  dee  Tit.  45  mit  den^Jenigen  dea 
Tit  46  nichta  weiter  gemein  hat,  wie  die  Friat  Bas  aber  iat  ein 
iufierlicher  ümatand  äne  allee  Gewicht 

Doch  daa  eind  för  una  im  Grunde  gleiohgiinge  Fragen.  iKe 
flanptaache  iet,  dafi  der  Anadruck  anper  alterum  migrare  au%efiifit 


Die  Balniiitoehsft  der  Fnnken  mit  der  Fireipflege  vemthea  die  ilteren 
aentrisehea  QeMtie,  wie  s.  fiw  die  Deeretio  Glilolkerii  I,  e.  12  (Bontioe,  8. 6) 
aodi  nicht;  wohl  aber  tritt  sie  uns  in  dem  Kloichzeitigen  Tit.  31  §§  1  der 
Lex  Rip.  (Mon.  Gerni  ,  lif  prix  V.  225  u.  Sohiu?  N^ite  40  da«.)  in  vdllkomnien  aus- 
gebildeter Öt'Htalt  entgegen.  Ich  bemerke  dabei  ausdrücklich,  daO  nach 
Sohmi)  Untersucliuug  Tit.  31  den  losten  Titel  des  ältesten  Theiles  der  Lex  Kipuaria 
bildflt ;  mid  daO  dieier  Hielte  Theil  6m  Cteieebadfas  ans  dem  Anfiyige  deeTL  Jafariw. 
sutnmt.  (Sobm,  a.  a.  O.,  8.  IM.)  Die  karoling.  Oeeeegebang  belcaehtei  die 
Freipflege  als  etwas  durchaus  selbstveratindliebes.  Besonders  lehrreich  sind  in 
diesfT  Hinsicht  die  Unirohard.  Capitularien.  wie  (^apit.  a.  813.  a4  (Hon.  Genn., 
hegg.  L  192)  und  Cousüt.  Glonn,  a.  HM,  c.  13  (ebeudas.,  S.  233  f.).  Vgl.  für 
Frankreich  Convent  Silvaoens.,  a.  863,  c.  18  (ebenda*.,  S.  425)  und  Ci^it.  a.  883, 
aSt  (ebeadaa^  8.6fi0).  Ob  aneh  —  mit  Oietke  (a.  a.  O.,  8. 190,  N.  W)  -  die 
Sianof  v.  847,  c  8  (ebendaa^  8. 1186)  hierher  ni  bedelia,  lalle  ieh  dehtngeatellt. 
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werd«ti  muß  als  „bei  einem  anderen  Behausung  und  Dienst** 
suchen ;  daß  also  Tit.  45  an  sieb,  und  besonders  in  Verb.  m.  Chlod- 
wigs Oeses  De  Horn.  iot.  d.  v.  occi^.,  keinen  Zweifel  darüber  littt, 
daß  e»  schon  damals  eine  minoflid.  Bevölkerung  gegeben,  welofae 
mit  denjenigen  Leuten  identisch  war,  die  Eike  v.  Repgow 
Landsaßen  par  exe.  nennt;  und  daß  endlich  sowohl  Tit.  45  wie 
auch  Chlodwigs  Gesez  bubtimmt  erkennen  laften,  daß  diese  dienenden 
landlosen  Leute  sehr  niedrig  geachtet  wurden. 

Ich  behaupte  aber»  daß  die  Lex  Salica  auch  sunst  nooh  die 
deutliehsten  Spuren  von  der  Existenz  landloser  Dieustleute,  sowie 
davon  enthält,  daß  dieselben  niedriger  geschftxt  mnd,  wie  die  freien 
Gnindbesizer.  Bleiben  wir  zunSel^t  beim  ersten  Punkte  stellen. 
Ich  fülgcre  die  Existens  von  frden  Dienstlcuten  bis  herab  zu  den 
llEinofiideti  schon  aus  der  Anwendung  des  Wortes  baro  innerhalb 
der  Titulaturen  der  Lex  Salicn. 

Das  Wort  ist  in  Kerns  Händen  (Die  Glossen  in  der  Lex 
Salica  u.  s.  w.,  Haag»  1860,  8^  jezt  in  Hessels,  Lex  Salica,  8.  542, 
{  244)  Gegenstand  vollkommen  übertriebener  etymologischer  Kün- 
steleien geworden.  Ich  bin  indeß  mit  Thonissen  (a.  a.  O.,  S.  ISS) 
der  Meinung,  daß  die  Reehtsgesohichte  mit  diesen  Experimenten 
nichts  zu  thun  hat,  und  gehe  deshalb  nicht  darauf  ein.  Meinem 
Zwecke  genü«;!  das  dureh  Jac.  Grimm  (RA.,  S.  282  f.  und  310) 
und  Müllenhoff  (bei  Waitz,  Da»  alte  Recht,  S.  279  f.)  gewonnene 
Brgebnift,  daß  unser  baro  dasselbe  Wort  ist,  das  schon  Cicero 
und  andere  classische  Latini^ten  gebraucht  haben  ^),  und  daß 
es  im  mittelalterlichen  Latein  »Mann'*  bedeutet.^) 

Nur  darin  weiche  ich  von  Grimm  ab,  daß  ich  es  fUr  unrichtig  halte, 
in  baro  den  Begriff  der  Ingenuität  hineinzutr^en.  Grade  der  In- 
genuitutsbegriff  liegt  gar  nicht  in  dem  Wort,  sondern  es  bedeutet  nur 
Mann.'») 

*)  Bs  ist  wenn  Thonisien  (a.  a.  O.)  behauptet,  die  Germaiiisten 

seien  eiustinimig  iu  der  Verwerfung  der  Identification  des  baro  des  olass.  Lateins 
mit  dem  baro  dos  mittflalf iM-Iic1ien  Tiatciiis.  Dem  widersprechen  schon  Müllen- 
hofit  Ausführungen  (a.  a.  ().).   Vgl.  femer  Brinckmeier,  Glossar,  diplomatic,  s.  \ . 

»)  Wie  Sohm  (Frank.  Reichs-  tt.Ger.-Vf.,  S.  93  f.)  diese  Deutung,  gestüzt 
auf  Kern,  aoe  dem  anfeblieh  nentedieidenden'*  Grunde  surflokweiieQ  kann,  dafi 
baro,  Hann,  das  sich  ms.  Ws.  nur  in  latein.  Urkunden  findet,  nicht  als  „dentechee* 
Wort  naehgcwit'Hcn  sei,  ist  mir  utlvor^tiilullil•h.  Oder  soll  die  Zurück wi'i saug 
nur  für  das  Compositum  sake-Kiaru  (polten,  weil  sakc  ein  fränk.  Wort  ist  ?  Da» 
(höohst  wahrscheinlich)  aus  dem  Keltischen  stammende  Wort  baro  war  aber 
llagat  bei  den  Salfranken  eingebürgert;  und  die  Zneianrnsnatellang  baro  de 
mino  flidtt  ist  dooh  wobl  «in  radendee  BeiteiurfefiGk  sa  sakebaro. 

•)  Hierbei  treffe  ich  mit  Waitz  (VG.,  II.  1.«  288  f.)  und  Thonissen 
(a.  a<  O.,  S.  184)  xuMmnieii.   Uuriohiig  aber  ist  ea,  wenn  Waits  bebauptei,  nur 
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Läge  wirklieh  diMer  Begriff  schon  In  dem  Worte  bnro 
•elbfll,  «o  würde  gewiß  nicht  Lex  Sal.,  Tit.  31  der  hero  Iqgenttiu 
der  inulier  ingenun  entgegengeeest  sein,  sondern  man  würde  sich 
mit  der  Zosunmenstellung  bturo  und  mnlier  ingenu»  begnügt 
haben.  Hier,  sowie  in  Xjsx  Bip.,  Tit  SS  §  1  (llon.  Oerm.,  Legg.V, 
265)  —  und  folgeweis  Tit.  5B,  {f  12,  13  (ebenda«.,  &  846),— wie 
auch  Ftet  Leg.  Aiamanor.,  II.  33  n.  42  (Mon.  Gkrm.,  Legg., 
m.  86  n.  37)  steht  baro  gana  in  seiner  damal^n  Gmndbedetttong 
von  Mann  im  geschlechtlichen  Sinne.  Wie  aber  das  deutsche 
man,  das  buigund.  leudis,  das  kt.  homo  u.  s.  w.  in  den  Beohts- 
Urkunden  des  Mittelalters  sehr  häufig  auch  Dienstmann  bedeuten,  \ 
so  auch  unser  baro.  Ich  verweise  nur  auf  das  langobaid.  Oeses, 
Both.,  17  (Mon.  Genn.,  Legg.,  IV,  15),  wo  ich  es  für  rein  un- 
möglich halte,  mit  Thonissen  (S.  134)  das  W<Mrt  als  Mann  im  ge- 
schlechtlichen Sinne  zu  deuten,  sowie  auf  die  sahlrdchen  ags. 
Gesese  und  Diplome,  worin  baro  in  ganz  gleichem  Sinne  wie 
Both.  17  gebraucht  ist,  n&mlich  im  Sinne  von  ^egn,  Kronwassal, 
Baron.  (Vgl.  Schmid,  Glossar,  S.  533,  s.  v.  baro;  Qfos«,  Gilda 
merc.,  S.  d8,  und  vor  allem  Spelman,  s.  v.)  Dem  eatspredieud 
definirt  auch  Isidor  von  Sevilla  (VIL  Jhrh.),  Origines  s.  Eiy- 
mologiae,  IX.  4,  den  Begriff  von  baro  in  folgender  Weise:  „Mer^ 
cenarü  sunt,  qui  serviunt  aocepta  mercede**  u.  s.  w. 

Natürlich  kommen  unter  solchen  Umständen  auch  Stellen  vor, 
wo  es  ohne  nähere  Untersuchung  sweifelhaft  bleibt,  ob  baro  den 
dienenden  Mann  beseichnen  soll,  oder  den  Mann  schlechthin.  So 
in  Pect  Leg.  Alam.,  Additam.  4,  (Mon.  Genn.,  a.  a.  0.,  S.  80)  und 
Eoth.  14  (Mon.  Germ.,  Legg.,  IV.  Ib.)  In  lesterem  Falle  will 
V.  Savigoy  (BG.  d.  Adels,  8. 12)  baro  als  Mann  in  geschleeht- 
lichem  Sone  gedeutet  wifien;  ich  mochte  es  in  beiden  Stellen  eher 
im  feudalen  Sinne  nehmen.  Weit  interessanter,  wie  diese  awei- 
deutigen  Stellen  aber  ist  für  uns  die  Thatsache,  dafi  die  Bedeutung 
von  baro,  dienender  Mann,  mehrere  Frondienerbezeichnungeii 
sehr  einfach  erläutert,  die  schon  Jac.  Grimm  sehr  lebhaft,  theil* 
weis  aber  ohne  befriedigenden  Erfolg,  beschäftigt  haben.  Ich  meine 
namentlich  das  Wort  „bargildo**  (frics.  berjelda;  im  Sachsenspiegel 
—  etymolog.  sinnlos  —  bicrgelde).  Offenbar  soll  damit  ein  Mann 
bezeichnet  werden,  der  den  Werth  eines  freien  Frondieners,  eines 
Friling  hat,  minoflidischer  Friling  ist.  Häufiger  noch  wie  bargildo 
kommt  in  Beiern  der  Name  barman,  und  sogar  barskalk  vor« 


bei  dsa  Almsmimi,  d.  h.  in  der  Besstehannjr  baro  de  miooflidu,  fintle  sieh 
4ss  Wort  im  Sinne  von  dienender  Xum. 

K  lliiwMiiiw^  8Stafl«|IMtniBff  b.  i.  «It.  Bhümmi.  8 
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(Vgl.  Boos,  litCD  u.  Aldionen,  8.  44,  «nd  Wtite,  YG.,  II.  I.* 
8.  240  f.,  bes.  N.  3.)  Waite  und  Boos  hahm  tinatreitig  Beefat, 
wenn  sio  leateren  Nftmen  nicht  als  ssaTorlSBigee  AignmeDt  gegen 
die  Freilieit  des  Humes  gelten  laBen  wollen;  denn  wir  besicen 
Urknnden,  worin  der  Bersobelk  «nsdrücklich  als  Freier,  d.  h.  als 
Friling,  besdcbnet  ist  (vgl.  z.  B.  Meichelbeek,  fiistor.  Frisingenei^ 
Instrumenta  sab  Hittone,  Nr.  481;  b,  IS55);  und  fibeidies  lißt  sieh 
aus  dem  Be6wnlf  die  Beseichnong  skealk  sogar  f&r  fiorls,  wie  den 
Be6wnlf  selbst,  nachweisen,^)  Bar-skalk  ist  ebenso  wie  bar-man 
wesentlich  nur  B^priflsTerdoppelung;  alierdings  ist  aber  dabei  baro 
ebenso  wie  in  der  Znsammenseamig  baigüdo,  als  specifiscbe  Be- 
teiohnung  des  minoflidiechen  Froners  genommen. 

Wie  ich  schon  gesagt  habe,  laSen  nnn  aber  auch  die  Titu- 
laturen der  Lex  Saiica  keinen  Zweifel  dnrttber,  daB  auch  die  Sal- 
franken  bersits  z.  Zt  der  ersten  Abfafiung  des  Gteseabucha  das 
Wort  baro  zur  Bezeichnung  des  dienenden  Mannes  gebrsncht 
haben.  Das  baro  in  der  Zosammoisezung  sake-baro,  worttber 
Kein,  Sohm  u.  a.  so  viel  conjecturirt  haben,  bedeotet  eben  dienender 
Mann,  Diener.  Der  Sakebato  wird  bekanntüch  in  Lex  S«U 
Tit  64  auch  obgrafio  genannt,  und  die  malberg.  Glosse  bezeichnet 
ihn  (nach  der  wolfenb.  Hs.)  als  leode-sacke-mftther*);  wir  werden 
danach  anzunehmen  haben,  dait  der  Sakebaro,  der  wohl  jedenialls 
mit  dem  tribunus  Gregor»  t.  T.  identisch  ist,  derjenige  königliche 
Diener  gewesen,  vor  welchem  das  in  Chlodwigs  Oapitulatur  „De 
hominem  inter  duae  TÜlas  occisum^  vorgesehene  Beinignnga*Ver 
fahren  statt  gehabt  hat*)  Kommen  wir  nun  zum  zweiten  Punkte 


')  Der  baiorscho  adaUkHlk,  Decr.  Tassil,  c.  7  ^Mou.  Germ.,  Legg.,  III4<iu;,  den 
Watt«  (VO.,  I*  881»  N.  1)  unter  den  Dienitadel  einreihen  ndohte,  soheint  aber 
nioht  ett  den  Beiepielen  in  gebSren»  wo  der  Titel  ikslk  wiricUdi  Freiea  bei' 
gelallt  iit.    loli  hat(>  ihn  für  einen  Ittieohen  Bereohalk^  der  auf  heraegL 

DomtMinlprut,  adal,  C'M,  siast. 

*)  Wiiltz  vörslolit  (V(?.  II.  1».  i>07.  N.  2)  das  Gloasem  als:  das  Wergeid 
(Itiodu)  du«  Backtf>uu(tli«r ,  ü.  h.  des  Sakub.  I>auach  würde  also  uiclit  leode- 
iiakunidllu^r,  soudcm  uur  B&kcniuther  die  glossirende  Bezeichnung  des  Sakeb. 
mId.  Die  Qrttnde  flir  meine  abweichende  Antiobt  werde  tob  in  der  folgenden 
Note  darlegia« 

*)  Die  Frage  gehört  eigentlioh  nicht  in  diese  Abhandlunp:;  und  ich  würde 
RIO  Awt'h  unm  lu'itoite  laUon,  wenn  ieli  mich  nicht  früher  (Sohöflcn^er.,  SS.  70  ff.) 
in  voUkonuiMMi  abwpiohondem  Siuiu-  ^;oiiußert,  uuii  darüber  Ang^riflV  von  Waitz 
uud  li«>huiHnn  vriaiireu  hätte,  lüu  meiner  jezigen  AuflaÜang  komme  ich  zu- 
nllohsi  dttroh  die  Vematbnag,  daO  daa  rtthaelhafte  obfnfio  eigentlich  obeaa-, 
obia^grallo,  gralle  veetibali,  d.  i.  beunbargo*  tribonae  bedeatot,  nnd 
alio  einen  graflo  bsseicbnett  dem»  wie  jenem  tribaane,  die  Sieherheiti^liMi 
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mciiier  obigen  Behauptung,  m  dem  8Me:  die  Lex  SUie»  eteht 
bereila  auf  dem  SUmdpnnkt,  den  Kneohtediennt  dee  IwidloBen 
Freien  ab  Skandeeerniedrigung  au  betrachten.  Der  Bewek  dieeer 
ThatMohe  ist  die  Titulatur^  irelohe  die  Lex  Salioa  den  Urtheili- 
findem  beilegt,  da»  heifit  die  Tituktur  Bagiobnrge,  bes.  deren 
praktieche  Bedeutung. 


ton»  p<^>^*><^t  d.  h.  die  Lend«tnoh«r]ieit*poliMi  obliogt  Si  betkimmt  uicdi 
ferner  das  malberg.  Glosflem  der  wolfenb.  Ht.  leode-Meke-müther,  wm  ioh  eb- 

wciflicnil  von  Waitz  für  eine  riusclirt-ibunsr  der  hei  jenem  Glossem  in 
Redl-  stehenden  Amtsfunction  des  Sukel>ftro  halte.  Das  Wort  müther  er- 
scheint noch  swei  Mal  als  malbtirg.  (Hossem  in  der  wcrfÜBnb.  Hs.,  nämlich 
Tit.  ft6  §  1  nnd  im  Zas.  i  tu  dicwm  Piragraphea.  (Behread,  Lac  M.,  8. 71 
«.  Ii.)  Im  ersteren  Falle  wird  die  Wegnabn«,  bes.  Btnähuag  der  Leiche 
eines  (xetött-teii.  die  in  der  Weine  öffentlich  ausprpstellt  ist,  wie  es  Chlodwigfs 
gen.  Capitular  Verlan ,  als  ^imitlier  '  bezeichnet.  Im  lezt^ren  Falle  heißt  so 
die  Beraubung  des  den  Aschenkrug  bergenden  sogen.  SeolengefäUes  (sihi-,  sela», 
d.  h.  ■Sttla-we,  richtig  wohl  w^)«  des  pontiovlot  oder  partieohti,  BeMieh- 
nnngeo,  die  tr<m  der  eigeathfiunlichea  Banart  der  Qribcr  h«vg«ooinmeii  aein 
udOen ,  oder  des  chreo-burgio-,  d.  h.  des  Stanb*,  d.  h.  AschenbergM«, 
(Vf.1  Scliade.  Altd.  Wörtrb.,  2.  Aufl.,  S.  f«.  v.  jjrio^)  Ein  drittes  Mal  be- 
gegnet dann  Lex  S»!.  fi3.  2  (P'clirend.  S  >^<i)  in  einer  anderen  Handschrift  da.s 
(jrlosseiu  iiiöther  als  Be/.eichuuug  de»  Antrustiouenwej^eldes ,  d.  h.  des 
Antraattonen  selbst.  DaB  dies  mother  mit  anserem  mACher  identisch  ist,  darf 
wohl  alt  ausgemadit  belvaofatet  werde«.  Bier  aber  bedeutet  mAther  «ndeot 
SehiiMr,  Achselgestelle;  von  müth,  sermo.  Dieselbe  Bedeutung  hat  das  Wort 
RUth  im  Zus.  2  zu  Lex  Sal. ,  bb.  1.  Da«  Grabmal  (seola- we<ji  •  das  den  Toten 
aufzunehmen  bestimmt  ist,  aber  noch  nicht  aufgenommen  hat  (sequentcni 
mortuuDi)  die  „tomba'*  oder  der  ohreoburgio ,  ist  eben  der  lukünftigc  Schüxer 
der  geboTfenen  Aedie  mid  der  ihr  beigegebenen  SoUfaie,  wie  die  Binfried^nag, 
mantel,  mandnalis  der  Sehfiaer  des  späteren  Grabmals.  Aber  auch  aus  Tü  46 
1  läßt  «ich  die  Bedeutung  von  nintlier  als  Scbüzer  sehr  wohl  widererkenaen. 
Eine  andere  Glosse  bezeiehnt-t  die  auf  dt-r  Bahre  au«tre'«tt.'llte  Leiche  als 
nWaderido",  was  wahrscheinlich  „wardido'',  behütet,  unter  i^chuz  gestellt  (vom 
altfiehi.  werddn,  ags.  weafdiaa,  friea.  wardia)  bedeutMi  soll.  DafBr  hat  die 
wolfenb.  He.  eben  mlkther;  vnd  sww,  wie  ich  vomoAe,  weil  eben  der  leode- 
sacke-müther  die  Leiobe  unter  polizeilichen  Sdina  gestellt  hat.  Dte  Bahebaio 
TYinO  a1«n  <\{'T  königliche  Diener  sein,  defsen  Function  es  int.  d^nir  m  «»or^n, 
daü  der  ößentliohe  Friede  nicht  durch  eine  Tötunfx,  welche  Fauiilu  iiirhde  liervor- 
ruft  (leode-sacke)  gestört  wird.  Zu  dicüeui  Behufe  liegt  limi  zunächst  die 
Rnehbarmachung  unaufgeklirter  Tötungen  ob ;  ond  awar  gans  in  der  Weiae^ 
wie  es  Chlodwigs  Geaea  verlangt  Bbendaher  dilrite  sich  auch  woU  der  Nmm 
sake-baro  schreiben,  bei  dem  sako  eigentlich  leode-sake,  d.  h.  sake  par  ntn. 
bedeutet.  Nachher  hu*  »1er  Sakebaro  aber  auch  das  Reiniirunjrxvorfabreü ,  wo- 
von Chlodwigs  Capitular  spricht,  zu  veranlaßen;  und  das  ist  ms.  Eh.  auch  die 
Ptocedur,  welche  Lex  Sal.  64.  4  im  Auge  bat,  so  daß  i<^  auch  diesm  Geseze 
«in  ent««li«idendee  Argument  Ar  meine  jeage  AofEiiung  entnehme.  Idk 
wttifce  für  die  Sicherheitegewfthrung ,  wovon  |4  handelt,  keinen  anderen  .Feil 
an  nennen,  als  eben  den,  wenn  das  lieinig&nge?erfabren  im  Hiam  von  Ohlod- 

8" 
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Wie  Bclioo  die  Vorrede  beweist,  halte  ich  nnbediagt  an 
der  Anrieht  ÜBSt,  daB  die  mehineburgii  legem  dicentes  der  Lex  Satiea 
wirkfiche  Beamte  sind.  Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  daB  die 
Benennung  Raginburge  ein  Amtstitel  ist,  wie  ich  frtther  im  AnsehloB 
an  die  angemeine  Anrieht^)  geglaubt  habe;  sondern  ich  habe  mich 
jest  fiberzeugt,  daB  die  Baginburgen  eine  bestimmte  Statsbfirgerelaase 
darstelloiy  aus  denen  die  «legem  dicentes**  hervorgegangen  sind. 


wigs  (iesez  statt  gehabt  hat.  Tritt  später  ein  Privatklüger  aui ,  so  muß  jeder, 
d«r  gehörig  gimiiugt  ist,  durch  dw  Zengailt  der  fietinten,  vor  denen,  die 
Reinigung  geschehen  ist,  gedeckt  werden.  Und  dem  sdunnt  in  der  Tlwt  auch 
der  Wortlaut  des  lezten  Sas^i  des  §  4  am  besten  zu  entsprechen :  „et  si  de 
causas  aliquid  de  quod  ext  «lolvitur,  factum  dixerint .  hoc  ad  ^rafinnpm  non 
requiratur,  uude  illi  seouritatem  fecarunt.''  „Und  weuu  sie  iu  iiechi^Uändein 
ausgesagt  haben,  daß  iu  einem  falle  der  Verpflichtung,  die  vor  ihnen  erl&Ilt 
weiden  nmfi,  geoflgt  sd,  so  soll  der  FsU,  worin  si«  die  £ntlastiing  —  seeari'^ 
tetem  —  erwirkt  haben  —  fecerunt,  seil,  durch  das  Zwangsreinigungsverfahren 
—  nicht  mehr  bvnn  Grafio  anhängig  geoMoht  werden,  d.  h.  darf  deshalb  kein» 
l*rivatankla{re  mehr  erlio})en  werden." 

Wie  die  malb.  (tl.  der  wolfenb.  Hs.  den  Titel  sukebaro  durch  leode-sacke- 
m&ther  nosdireibt,  so  nnuchreibt  ste  den  TiUA  des  grafio  dnrdi  „teodo- 
samitem."  Xan  hat  bei  samit  an  Sanier  gedadit  (vgL  Jac.  Qrimin,  Vorrede 
s.  Lex  Sah,  S.  XI),  und  damit  das  leudcsamium  in  Mark.,  I.  40,  in  Zusammen- 
hang gebracht,  das  den  allgemeinen  Treueid  aller  l  iitprihanen  bedputeu  soll. 
(Vghz.B.Waitz.  V(i..  II.  I.^  S.  207,  "N.  2,  i.  Vrb.  mit  S.  2Ü6.  N.  2  u.  S.  :i^l.>  Ich 
vermuthe  jedoch,  dall  leodu-^mitem  aus  ltiodc«sacke-miter  uorruuipirt  ist ,  und 
dag  die  Glosse  den  grafio  als  „leode-ssfika-miter**  neben  den  sakeb.  als  „leode- 
saoke^ttAther"  gestellt  hat  Jliter,  mrter  würde  mesäri  (mezzer),  Richter  sein. 
Auch  der  Titel  ,,De  andometo",  „andocmeto",  „andomito"  schreibt  dem  grafio 
da?  TTipt,  fränk  mit,  bez.  gemet,  fränk.  kinv^t .  abgc'l<ürzt  k'inet  m:  ando-met, 
eigeutiich  anado-met,  ist  ZumeOung,  die  eiuu  injuria  enthält.  Die  roarkulfsche 
Formel  aber,  der  man  das  leudesamium  entlehnt  hat  (Waits,  a.  a.  O.,  S.  206,  N.  2), 
sfuidit  ms*  Bs.  von  dem  «sagma*^  (ahd.  soom),  d.  h.  von  den  Diensten,  wddie 
der  leudis  i.e. S.sn  leisten  hat»  nnd  au  denen  ersicdt  (nber  den  allgemeinen 
Treueid  hinaus)  eidlich  vfryiOichten  soll. 

SchlieOHch  bt>merke  ich  noch,  daß  die  Vorschrift  des  §  4,  daU  ^in 
singulis  mallobergis''  nicht  mehr,  als  3  Sakebaron  zugegen  su  sein  brauchen, 
meiner  jezigen  Anfiafinog  nach,  in  folgender  Weise  in  yersteheo  ist  Die 
singola  malloberga  sind  die  einselnen  Qeriohtstage,  wo  die  Tersoliiedenen  Ver* 
diehtigen  sioh  im  Official verfahren  reinigen;  dem  fieiaigangs verfahren  brauchen 
aber  nicht  Ränifliche  Sakebaron  anzuwohnen,  sondern  e«  genügt,  wenn  es  ilirer 
drei  sind.  iJas  heißt  m.  a.  W.,  derjenige,  welcher  sich  und  die  Seinen  gereinigt 
hat,  kann  aioh  vor  der  etwanigen  Privatklage  im  Graiengericht  schüzeu,  wenn 
er  drei  Sakabwon  stellt,  die  seine  eidliehe  Bainigung  amtlieb  beseugen. 

■)  Jae.  Orimm  hat  anfSaglieh  (Dentsehe  Grammatik,  IL  478^  bes.  die  Note, 
u.  RÄ.,  8. 898C)  den  Kamen  nicht  als  wirklichen  Amtstitel,  sondern  mehr  in 
dem  Sinne  genommen,  wie  ieh  ihn  jext  wider  nehme;  das  teste  Wort  aber, 
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Das  Wort  Bagiobiurge  ist  mu  den  beiden  Worten  ragin  (rachm) 

und  burgio  zusammenge^ezt.  Was  besagt  nun  zunächst  burgio« 
burgo?  Müllenhoff  und  Kern  (und  mit  ihnen  Sobm,  Fränk.  u. 
Q«r.-VeH.,  S.  37B,  N.  5)  suchen  hier  nach  einem  unbekannten  biui» 
dfts  sie  in  hardpnri  (magist ratus),  heimbnrgo  (tribunns),  muntpnrio 
(tutor)  II.  fl.  w.  zu  entdecken  glauben,  und  das  ferens,  lator  be> 
deuten  soll,  50  daß  sie  in  dae  ganze  Wort  den  Sinn  von  Rathgeber 
bringen.  Burgio  kommt  aber  (nach  Graff,  HE.  177)  in  keiner 
anderen  Bedeutung  wie  fidejussor,  vai^,  Sponsor  vor:  (vgt  auch 
Scherrer,  Z.  Lex  Salica,  Ztschr.  1.  RG.  XIH.  280);  und 
dem  gegenüber  aehe  ich  mich  außer  Stande,  burgio  in  raohine* 
buigius  im  Sinne  jener  beiden  Sprachforscher  zu  deuten,  son- 
dern nehme  ea  ebenfalb  für  Bürge;  und  habe  darin  auch  die 
Autorität  von  Ose.  Schade  (Altd.  Wörterb.»  1.  u.  2.  Aufl.,  a.  v.  ragin- 
burgjo)  iür  mich.  Die  Bedeutung  von  ragin  kennen  wir  nur  aus 
der  Bibelüberaeaung  vonülfila;  er  überträgt  damit  die  griech.  Worte 
/MJyifj,  dö'/fia  und  (Coloss.  1.25)  id>iovoinia  s  da«  hauBväterliche 
Amt.  Oer  Ausdruck  Rnginburge  muß  aleo  einen  Mann  bezeichneni 
der  die  Aufrecbterbaltung  der  beschloßenen  Ordnung,  der  Recht«- 
Ordnung  wie  ein  guter  Hausvater  verbürgt;  und  mir  scheint,  die 
von  Kern  (a.  a.  O.,  S.  4Ö0)  erwähnte  Variante  „rationes"  burgius» 
d.  h.  burgius  rationia,  beatätigt  diese  Erklärung  durchaus.  Warum 
soll  nun  aber  die  Ordnung«-,  bes.  Kechtsbürgachaft  des  Raginburgen 
lediglich  in  den  amtlichen  Functionen  beatehn,  welche  ihm  die  Lex 
SiiJica  zuschreibt?  Schon  Eichhorn,  von  wi ->entlich  derselben  Auf- 
faßang  des  liamen«  Baginburge  ausgehend  wie  ich,  hat  das  in 


was  er  (HA.,  8.774  f,  bes.  N.  4)  über  die  8acbe  gcspruchon,  bebaudolt  das 
Wort  dennoch  als  echten  Amtstitcl.  Diese  Ansicht  liegt  auch  den  späteren 
£tymologieD  Yon  Mfillenkoff  (bei  Waits,  Bat  alt«  B.  <L  taU  Frank.,  8.  S91)  und 
Kern  (bei  Hencls.  Lex  Sal ,  S.  539  f.,  240)  /.u  (hmide,  auf  die  ioh  hier 
ebenso  wenig  näher  eingehe,  wie  auf  Grimms  Deutunpr^versuchf.  Aber  auch 
die  Recht Rgesohichte  hat  sich  jene  Ansicht  zu  eigen  gemacht;  ich  verweise  des- 
halb nur  auf  Sobm  (Frank.  R.-  u«  Ger.- Vf.,  S.  373X  auf  Thomssen  (a.  a.  0.,  S.  74} 
und  vor  allen  anf  W«itz  (VG.,  f  809\  IL  I.>  96;  H.  2.'  148)l  Ab  l«at«Nr  SteUe 
(N.  4)  macht  Waiti  für  die  AnSafiang  des  WortM  Baginbnrge  tlt  Bweiehnang 
eiaee  beamteten  Mannes  noch  besonders  geltend,  daß  dasselbe  „in  späteren 
Glossen  sicli  findet,  und  dni-t  durch  lantrf'chtwro  .-rldärt  wird."  Daraue  ist 
indeß  ms.  Es  kein  Schluü  auf  die  Bodentung  dt-s  ^\■o^te9  z.  Zt.  der  Hedaction 
der  alten  i^ex  8alica  und  in  deren  Syetum  zu  ziehn.  Aus  gewißen  karoUog. 
Pladtia  iefc  klar  eniohtlioh,  daß  Raginhuige  da  mala  im  Sinne  von  Sohoffe 
gebrandit  ist,  and  diese  Bedeutung  hat  jene  Gloeee  veianlaftt.  Ursprünglich 
hat  aber  Raginburge  den  Sinn  einer  Standeadaieenbeaeiohnang,  wie  ich  im 
Texte  naobweiien  werde. 
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Zweifel  gezogen,  und  deshalb  —  unter  dem  EinfluSe  der  damals 
fiflt  allgeniem  angenommenen  Gl^eamtbUrgschafistheorie,  den  Ragin- 
burgen  zum  Organ  eben  dieser  Gesamtbärgschaft  machen  wollen. 
Dan  ist  Bim  freilich,  wie  Waitz  (VG.  I.«  494,  N.  4  a.  £.)  bemerkt, 
vollkrmimen  gefehlt;  dennoch  aber  bleibt  der  statsbürgerlicben  Baxg> 
sehaftsleistung  auf  dem  Gebiete  der  Freipflege  und  des  Processrechta 
im  alten  Qermaaenatat  ein  so  bedeatendee  Wirkungsfeld  übrig,  dafi 
ich  die  Frage,  ob  nicht  eben  diese  Bürgschaftsfähigkeit  au  dem 
auszeichnenden  Namen  Kaginburgen  geführt  hat,  daroh  Eichhorns 
Fehlgriff  noch  lange  nicht  für  erledigt  halten  kann.  Mir  scheint 
im  Gegentheil  höchst  wahrscheinlich,  daß  der  Name  aufgekommen 
ist,  weil  Leute,  die  selbst  nicht  fiir  ^idonei"  galten,  d.  h.  nicht  die 
nÖthige  Gewähr  der  Erfiilhing  ihrer  Rechtspflichten  boten,  sich  unter 
Bürgschaft  stellen  nnißtun');  und  weil  von  diesem  Standpunkte  mm 
die  idonei,  welche  für  sich  selbst  und  für  andere  jene  werthvoUe 
Bürgschaft  zu  leisten  im  Stande  waren,  als  eine  ausgezeichnete 
Statsbürgerclasse  erscheinen  mußten,  für  die  sich  auch  ganz  natur- 
gemäß ein  auszeichnender  Name  fand.  Wenn  wir  nun  aber  in  der  aus 
dem  Anfang  des  VIII.  Jahrhundert  stammenden  Formel,  Mark.,  App. 
H')  und  auch  anderswo*)  neben  den  sizentlen,  unter  den  Schuz  des 
Antrustionen-,  bez.  des  Amtswergeide«  gestellten*)  Kaginburgen 
von  Lex  SaU,  Tit.  Ö7,  noch  Standesgenofien  (adatantes)*)  als  deren 

»)  Annldira  ila/u  ^ind  Edict.  Chlof  liars  IL  v.  18.  Octob.  614,  c.  12  ifioretiu«, 
S.  22)  uuü  batihsap.  I.  61  §  1.  Vgl.  lerner  Ediot.  ChUperici,  c.  7.  Dort  ist 
voraiugetsct»  daO  Bekl.  beweislos  ist  Msn  darf  also  nieht  dsrans  •dhlieOen, 
daß  zum  UrtheilierfSlluDgigedinge,  bez.  zu  dem  G«lobmB,  die  Ssohe  durah 
Urtheil  und  Recht  zum  Anttrage  za  bringen,  unter  allen  Umständen  fremde 
Bürgschaft  gehört.  Eben  weil  der  Mann  hewei'jlos,  imd  <ltshHn)  nicht 
„idoneus"  ist,  wird  er  auch  gezwungen ,  dtm  Klä;/»  r  sidi  mit  seiner  sresatutcn 
Habe  zu  commeodiren.  Der  £läger  gelobt  daraut  den  Austrag  der  Sache  dem 
Biditer  zogteicb  für  den  Beklagten  mit,  nnd  hat  denselben  im  folgenden  Ter> 
mine  za  stellen.  (Vgl.  IVost,  L'immnnitf ,  Paris  1882,  8«,  SS.  44— .m) 
Das  mitium  des  c.  7  ist  ganz  das  met,  kirnet  in  andoraet  u.  8.  w.,  die  Phrase  fidein 
V'M-'erc  aber  wie  ein  einziges  Verbum  (geloben)  gebraucht.  Daß  die  Leaart 
initium  sachlich  richtig  int,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Boretius,  der  sie  erst 
(Behrend,  Lex  Sal.,  .S.  106)  adoptirt  hatte,  hat  sie  nachträglich  (l'apitular.,  S.  9) 
im  Antehlnß  an  Holder  und  Hesaels  ▼ervorfen,  weil  die  Handschrtflen  deafp 
lieh  „initinm*  haben;  initium  findet  rieh  aber  hiafig  IBr  mitium  Tersehrieboi. 

Wegen  der  Chronologie  verweile  ich  auf  Zenmer,  (Eon.  O.,  Pormnlae, 

L  aa  f.) 

»)  Vgl.  WaiU.  VG.  II.  2»;  166,  N.  1. 

*)  Vgl.  Waitz,  V(i.  a.  a.  0.,  S.  166,  N.  2  und  oben  S.  6  1. 

Tlionissen  }^^'■'v^t  (a.  a  f),.  S.  81):  „C'est  ce  demier  mot"  (seil.  adstanteeX 
a<|u'un  clerc  peu  lettre,  c^ant  ik  la  singuliere  predileotioa  de  ia  raoe  fraoqoe 
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Beiständer  finden ;  ferner,  wenn  wir  sehen,  daß  Lex  Rip.»  32.  2  (Mon. 
Germ.,  Legg.,  V.  224  f.)  sogar  die  drei  Mahnzeugen  von  Lex  Sal.,  Tit.  1, 
ftle  Bagiikburgen  bezeichnet  werden,  dann  können  wir  nicht  mehr 
dann  sweifBln,  daß  der  Begriff  des  Wortes  üich  über  die  Ragin- 
burgen  par  exc.  hinaus  enireckt.  Die  herrschende  Ansicht  freiUch 
weist  diesen  Schloß  ganz  curfick;  ihr  heißen  die  testes  und  die 
a/detaates  aus  keinem  anderen  Grande  Baginbiugen,  als  weil  sie 
freilieh  auf  einem  Wege,  über  den  man  sich  bisher  noch  nicht  hat 
einigen  können^)  —  jedes  Augenblick  selbst  „residentes**  werden 
kannen.  In  diesem  Sinne  nennt  a.  B.  Sohm  (in  seiner  Note  44  zu 
Jjex  Bip.,  32.  2)  die  raginburg.  Hahnaengen  „schöffenbare"  Leute; 
für  denjenigen  dagegen,  der  mit  mir  die  residentes  als  ständige 
Beamte  betrachtet,  ist  der  Schluß  durchaus  zwii^end.  Ihm  wird 
auch  nichts  selbstverständlicher  erscheinen,  wie  die  schon  von 
Savigny  und  Jac.  Grimm  behauptete,  neoerdings  aber  wider  von 
Thonisaea  (a.  a.  O.,  S.  77  f.)  beBtrittene  Thatsaohe^  daß  keineswegs 
alle  Freien  dem  Baginburgenstande  angehören,  sondern  nur  die 
besser  situirten  Freien,  die  vermöge  ihres  Qnmdbesises,  oder  etwa 
als  Kisker  vermö^^  ihrer  Zugehörigkeit  au  einem  Kloster,  keinen 
Bärgen  im  Processe  gebrauchen. 

fSn  ganz  besonders  starkes  Argument  für  die  Kichtigkeit  meiner 
Auffaßung  des  Namens  Raginburge  entnehme  ich  femer  der  That- 
Sache,  daß  in  gewißen  französischen  Districten,  wo  der  Name  Bagin- 
burge  nicht  heimisch  geworden  ist,  man  statt  dessen  die  Bezeichnung 
bonus  homo,  d.  h.  „sicherer^,  gut  situirter  Mann,  gebraucht  hat. 
(Vgl.  Waitz,  a.  a.  O.,  II.  1.*  274,  bes.,  N.  1.)  Dies  Argument  ist 
schon  von  v.  Savigny  zu  dem  Nach  weise  benuzt,  daß  der  Name 
Raginburge  auf  die  Leute  von  belferen  Wrmögcnsverhältnißen  ein- 
geschränkt gewesen  .«ei,  und  hat  deshalb  von  derjenigen  Seite,  die 
darin  einen  bh)Üen  Amtstitel  Bieht,  den  gelegentlich  auch  der  Un- 
begüterte erwerben  könne,  Widerspruch  erfahren.  So  z.  B.  hat 
Sohm  (Frank.  iL-  u.  G.-Vf.,  S.  2ö8  1)  die  Behauptung  aufgestellt. 


pour  la  tautologift,  a  fWidemincnt  (?)  employ^  comme  äquivalent  de  resedebtotb* 
Damit  iit  die  BpweiBkraft  der  Formel  Marc.  App.  6,  auf  die  sich  Tlionissens 
Bemerkung  allein  bezieht,  entschieden  noch  nicht  für  unsere  Frage  aus  der 
Welt  geschafft.  Schon  Waitz  hat  (a.  a.  0.,  S.  16i),  N.  1)  die  Coiyeciur  Thonissens 
sli  imkrititdi,  und  dM  adatantet  o.  a  w.  als  erheblich  behandelt.  Vgl.  auch  die 
von  mir  Schöffenger.,  8. 252f,  besprochene  Stelle  ans  Kuodlib,  VI.  U  ff.  Die> 
selbe  beweist  auch  rhcnso  wie  die  von  Waitz  (a.  a.  (>.)  bezeicbncten  St+'llen. 
daO  adstabant  nicht  uls  ,,fitnnilen  dabei**,  «ondem  als  j, waren  die  bei> 
sizendcn  Helfer"  zu  verstühen  ist. 

»)  Vgl  WaiU,  V(i.  U.  2.«  166,  H.  4. 
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„daß  die  boni  homines  nach  directen  Q  ue  1  le  n z eugn iße  n  mit 
den  freien  Leuten  schlechthin,  ohne  Rücksicht  auf  (Trimdeigenthuni, 
identisch  nind.*'  80  scharf  hier  aber  auch  die  ..directen  Quellen- 
zeugniÜe''  betont  «ind,  80  gewiH  i^^t  c-«  doch,  was  Waitz  (a.  a.  O  , 
S.  27Ö  f..  N.  2)  Sohm  erwidert  hat:  ..Ein  directes  Zeugniß  dafilr 
läßt  sich  a  1 1  p  r  d  ing  h  nicht  beibringen ;  aber  ebenso  wenig  dagegen. •* 
Me.  Es.  8pri<  lit  aber  doch  auch  sclion  der  Nnmc  boni  honiine«  ent- 
scheidend diiflir ;  (icnii  daß  darunter  i-^  uie  ia  sicherer,  und  damit 
auch  andere  sichernder,  vor  Kechtswidrigkeiten  bewahrender 
V'ermögenslage  gemeint  -^ind.  lal't  -ich  aus  den  ähef^ten  nierowing. 
GesezcD  nachweipen.  Auch  Thoniaten  hat  noch  neuenüriL'^s  (a.  a.  O.. 
S.  71,  N.  1)  dn«  Ar^riiment  bekHinpff-;  indeß  ein  wirklicii  logischej^ 
Gegenargument  liat  er  ihm  rii(  ht  <  iitgegenge.stelh.  sniMlt  rn  nur  ge- 
meint, iiiiin  dürfe  an?»  der  Titulatur  boni  honiiines  nicht  ien  Schluß 
zieht:,  daß  der  Titel  Kaginburge  nicht  bloß  der  amtlichen  Ti»aflt?keit 
catlehnt  sei.   Tbonissen  kann  !*omit  hier  ganz  außer  Betracht  bleibeu. 

Endlirh  will  ich  auch  noch  hervorheben,  daß  Waitz  (VrJ..  IV. 
27H  tf.)  den  queilenmäßigen  Nachweis  geführt  hat.  dnW  man  in 
karoiing.  Zeit  bereite  beginnt,  den  vollen  freien  Gi ühiHm  -izer  als 
„edel"  (nobilis)  zu  bezeichnen.^)  AVie  soll  man  da«  alles  erklären, 
außer  auf  die  Weise,  daß  jene  nobiles  eben  die  Classe  der  Ragin- 
bur;i(  11  in  meinem  Sinne  bilden?  Ks  hat  damals  bereits  jene  Heehf.<- 
bihlun«;  beironnen,  welclie  nllmäli«;  die  Schotieiilun  t  n.  d.  h.  dieieiuL^eu 
Leute,  die  vor  die  königliclicn  Keich>iferirlit( ,  die  Reich'«schöft<  n. 
gehören,  ganz  absonderte  von  dcu  liaudsafien  mit  ihrem  (inirrexo- 
Ding  und  von  den  Prie<rhaflen  mit  ihrem  Schuldheiiien -l>ing.  JJie 
fränk.  Ragiuburgen  sind  das  Prototyp  der  späteren  säch.«.  Schöffen- 
baren,  die  v.  Richthofen  fZ.  Lex  Sax.,  S.  377)  ms.  Es.  sehr  zu  Un- 
recht als  directe  ^.  iciikommen  der  alten  stichs.  Kdt  linge  hinstellt. 

Ich  schließe  diese  Unterfuchunir  mit  einer  kurzen  dae  Schöffen- 
thum betreffenden,  »treng  genomnu'u  ül-  »  außerhalb  meiner  Autgabe 
liegenden  Bemerkung.  Ich  möchte  nandich  darauf  aufmerksaiu 
niaelien,  wie  leicht  begreiflich  von  dem  Standpunkte  aus,  auf  den 
i<  h  den  Leser  gestellt  habe,  die  Thatsache  wird,  daß  Karl  d.  Gr. 
die  Kinbürgernng  eine«  besonderen  Titelj?  für  die  rachineburgii  legem 
diceutes  begünstigen  konnte;  und  daß  dennoch  zunächst  das  Volk 
snfäDgUch  die  neue  Titulatur  ignorirte.   Es  handelte  eicli  eben  nur 


*)  Zar  Vervoi I stand igiinf;  des  Beweises  weise  ich  noch  auf  Lmlwigs  d.  D. 
(Jonstitution  v.  KTid,  c.  5  (Moii.  Germ.,  Lcgg.  I.  hin:  ,,Üe  judicibus  inquiratur, 
tii  nobil<  «t  et  sapicntet  vX  Dfuin  timentea  conslituti  sunt....  (^aodsi  VÜes 
persouae  et  miau«  idoneae  ad  hoc  oonBUtutae  sunt,  rejioiaatur." 
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mn  einen  Denen  Namen  für  eine  Sache,  die  länget  Torbaoden  war, 
nnd  auch  unveiSodert  w^ter  bestehn  Uleb. 

IVenden  wir  une  nun  den  Sachsen  und  dann  den  Angel- 
aadiaen  zu« 

A.  Der  altoäehsische  Miuoflide. 

Die  uralte  Ekiatens  des  freien  Minoflidenetandea  bei  den  Sachsen 
folgere  ich  aunSchat  aus  dem  so*vieUiftoh  besprochenen  cap.  64  der 
Lex  Saxcn.  (Mon.  Qerm.,  Legg  >  V.  81  f.)  In  neuster  Zeit')  ist 
allerdinge  von  Sybel  (a.  a.  O.,  S.  126)  die  Behauptung  aufgestellt, 
eap.  64  enthalte  kein  echtes  Sacbsenrecht»  sondern  sei  auf  eine 
Anordnung  Karls  d.Gr.  xnriickxufiUiren;  und  seihst  Waita  hat  sich 
(VQ*  IIL*  124,  N.  1)  nicht  entschliefien  können,  dieser  Ansicht  mit 
Bestimmtheit  zu  widersprechen;  ich  kann  indeB  nicht  umhin,  es  su 
thnn;  und  f&hle  mich  dazu  um  so  mehr  bereehtigt,  weil  san  Far 
spätere  ÄuBenmgen  von  Waitz  Uber  denselben  Punkt  (S.  132  u. 
150  f.)  erkennen  laAen,  daß  eigentlich  auch  er  auf  meiner  Seite 
steht*  Das  ist  auch  ganz  erkläilich.  v.  Sjbel  ist  im  Grunde  zu 
seiner  entschiedaeren  Ansicht  nur  durch  die  straff»  Gonsequenz  seiner 
Systematik  gcftihrt;  auf  Waitz  dagegen  hat  hemmend  eingewirkt, 
daB  die  „tntela  nobilis**  aber  einen  ^^ngenous^,  von  der  cap.  64 
spricht,  seit  Jahrsehnten  die  seltsamsten  Ansichten  fiber  ihre  eigentr 
liehe  Wesenheit  wach  gerufen  hat.  An  die  Fieghaften  des  Sachsen- 
opiegels,  die  zum  guten  Theil  aus  freien  Hinofliden  (Frilingen) 
hervorgegangen  sind,  scheint  man  dabei  kaum  gedacht  zu  haben*); 
und  Waitz  selbst,  bestimmt  thdls  durch  den  von  ihm  (S.  124,  JA.  1) 
angezogenen  Aufsaz  Stobbes,  theils  durch  seine  bekannte  Theorie 
vom  mundium,  hat  daraus  ein  specifisch  iri&chs.  „SchuzverhiUtniB** 
gemacht;  freilich  ohne  irgend  welche  Andeutung  zu  geben,  was  den 
specifisch  sächs.  Charakter  dieses  Schuzverhaltnißes  ausmacht.  Auf 
der  anderen  Seite  zeigt  sich  Wutz  aber  auch  wider  stark  heein* 
flufit  durch  die  später  zu  beleuchtende  Deduction,  womit  v.  Sybel 
seine  Ansicht  betrefls  der  Tutel  des  cap.  64  rechtfertigt;  und  das 


*)  Vorb«reit«t  ist  die  Ansicht  doroh  Bfimnüer  (Gesoh.  d.  ostfrKnk.  Beicht, 
1. 1£6— 161X  der  such  suf  Wsiti  eingewirkt  hat. 

')  Sie  übersieht  aodi  Pipper  (D.  Beispruchsrecht  n.  altsächs.  U. ,  Breslau 
1879,  8S  SS.  41-4-l\  wenn  er  die  frilingi  sub  tut.  nob,  seit  dem  IX.  Jahrh. 
„zu  Liten,  Mimstenalen  und  Knechten"  herabgedrückt  werden  läßt.  S.  42  f. 
wird  dabei  auch  auf  Thegaui  V.  Lndovici,  c.  IB,  Bezug  genommen;  daraus  kann 
indefi,  wenigttens  specie)  für  Sachsen,  nichts  bewiesen  werden;  aneh  kommen 
derartige  SeechweFden  «ohon  ?id  frtJier  ror. 
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bat  ihn  (S.  150)  venyilftBfc,  die  Lage  der  F  rilinge,  welohe  io  den 
Jahren  841  u.  842  am  sogen.  ÖtellingerautVtande  Theil  ^'cnommeo 
haben,  also  die  Lage  von  Leuten,  die  z.  Zt.  eben  jenes  Aufstandee 
sich  ganz  gewiß  äub  tutela  nobilis  im  Sinne  des  c.  64  beiaiHieB 
haben     als  das  Werk  Karls  il.  Gr.  gelten  zu  laAen.'') 

Baa  ist  eine  Frage,  der  wir  scharf  ins  Aug«  zu  sehn  haben; 
sie  wird  uns  auch  sofort  in  inedias  res  führen. 

Nithard  berichtet  in  einer  Stelle,  Hist.,  IV.  2  (llon.  ^^Term^ 
Scriptt.»  II.  6d8  f.)«  Kaiser  Lothar  habe  die  sächs.  Stelliager,  Frilinge 
und  Lazzen,  aufgewiegelt,  ^^^on  seine  beiden  Brüder  und  deren 
adligen  Anhang  in  Sachsen  die  Waffen  zu  ergreifen,  indem  er  ihnen 
▼oigesinegelt,  er  werde  ihnen  dann  ihre  alte  ungebundene  Freiheit 
widergeben.  Die  Frilinge  in  diesem  Bericht  hat  Waitz  offenb«r 
für  ehemals  unbelastete,  vollfreie  Uufner  genommen;  es  wäre  sonst 
rein  unmöglich,  daß  ihn  (S*  1511  Nithards  Bericht,  der  die  Frilinge 
ah  GenoBen  der  LazzeUi  und  ebenso  wie  diese  als  dienstuntergeben 
darstellt,  an  die  Äußerung,  alle  Sachsen  $teien  unfrei,  die  Heinrich  IV. 
nach  Lambert  von  Aschaffenburg  i.  J.  1073  gethan  haben  soll  (Mon. 
Germ.,  Soriptt.,  V.  195,  Z.  17  f.),  erinnert  bitte.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  versteht  er  aber  die  Stelle  wie  eine  Andeutung,  als  ob 
die  Lage  der  Stellinger  durch  Kioführung  des  Christenthums  un- 
günstiger geworden  sei,  und  muthmaßt,  daß  nur  die  Auflage  des 
Zehnten^  und  die  nach  deutscher  Vorstellnng  darin  liegende  £in- 
ächränkuttg  des  Eigenthnni'^  als  Ziel  der  von  Lothar  geschürten 
Bevolte  gemeint  sei.')  Ich  bin  außer  Stande,  Nithards  Frihnge  in 
iigend  welche  Beziehung  zu  jener  Äußerung  Heinrichs  IV.  zu  aezen, 
der  es  übrigens  auch  unter  allen  Umständen  an  jeder  rechts- 
geschichtlichen  Wahrheit  gebrechen  würde*);  und  auch  sonst  weiche 

')  Daher  eben  der  ^ame  8telliuger,  wie  ich  oben  (S.  102  f.)  gezeigt  h&b« ; 
uud  dalicr  femer  der  von  Fipper  (a.  a.  S.  4H,  N.  50)  ms.  £«.  misdeuteie 
Umstand,  dsfl  manche  Chromaten  die  Aufttöndiiehen  nnterachiedtlot  ntervi** 

nonncn.  Fant  k  (Ludwig  d.  Fr.  —  1Ä]2  —  S.  206),  Dümmler  (a.  a.  0.  S.  IW), 
Fippt-r  fa.  a.  O."!  u.a.  «»eben  daqfccrf'n  in  «l.'ii  stt^llingischen  Prilintfcii  die  (ie- 
meitifreieu  schlechthiu;  ms.  Ks.  kann  jedix  h  kein  Zweifel  darüber  »nfkommon. 
(laO  friling  dort  iu  Nithards  Bericht  genau  dasselbe  bedeutet,  wie  iiber  in  der 
alemsmi.  Lex  Chlotharil 

*)  Ebenso  Dfimmler  (a,  a.  0.),  dem  sich  im  weBentliohen  such  Fipper  an* 
geacblofien  hat 

*)  Bfimmler,  dessen  EinfluK  ich  hier  wohl  riohtig  ▼ermuthet  tilgt  (S.  160) 
die  Farben  bei  S<diilderung  dieses  Motivs  demlich  stark  auf. 

*)  l>'ippor  irrt  ms.  Es  (8.  44,  N.  56^,  wenn  er  behauptet,  die  Äußerung  sei 
i^eider  größt^^ntlieiU  wahr^  gewesen.  Übrigens  giebi  er  ihr,  abweicbend  von 
Waitz,  eine  unrichtige  Beziehung. 
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ich  in  der  Aufiifiang  der  Nachricht  diiroh«ii8  Ton  Waite  ab.  leh 
verstehe  sie  eo,  ale  ob  der  gewaBenloae  Lothar  die  Widerbeaeltiguag 
der  königlichen  Oberherrschaft  versprochen  habe,  so  daS  die  Leute 
wider  so  wie  zur  Zeit  des  Heidenthanis,  d.  h.  wie  x.  Zt.  vor  dem 
Einschreiten  Kark  d«  Qr.»  leben  kfonlen und  daS  die  Scellinger 
dadurch  bewegen  seien,  ihre  domini»  die  Lothars  Brüdern  anhingen, 
die  auch  sicherlich  zu  gutem  Theile  Franken  oder  andere  Auslinder 
waren,  zu  veijagea,  und  eine  Stellinger -Bepublik  nach  alter  sachs* 
Heideoart  zu  gründen.  Die  stellingischen  Frilinge  woQen  also,  so 
wie  ich  Nithard  verstehe,  keineswegs  einen  ehemaligen  freieren 
Zustand  betreffii  ihres  Grundbesizes  wider  herstellen,  sondern  ihre 
Absiebt  ist,  erst  freies  Eigen  zu  erwerben.  Zu  diesem  fiehnfe  ver- 
jagen sie  ihre  Grundherren;  und  das  grade  will  Lothar,  weil  diese 
Gmndherren  Anhinger  seiner  Brüder  sind.  Daft  Karl  d.  Gr.  aber 
diese  Grundherrschafiten  erst  hergestellt  habe,  dafür  laAt  sich  ms*  Es. 
aus  Nithard  nicht  das  geringste  Argument  entnehmen;  und  wenn 
ich  gesagt  habe,  die  Grundherren  möchten  wohl  zum  guten  Theil 
Franken  und  andere  Anslilnder  gewesen  sein,  so  habe  ich  damit 
keineswegs  das  Gegentheil  andeuten  wollen.  Ich  stüze  mich  dabei 
einfoch  auf  die  durch  c.  64  selbst  und  auch  sonst  (vgl.  Waitz,  VG., 
ilL«  152  f.,  bes.  N.  3)  beglaubigte  Thatsacbe,  daB  Karl  d.  Gr.  veiv 
schiedentlich  an  Stelle  der  adligen  sächs.  Ghrundlierrn  andere  gesezt 
hat,  die  seine  Vertrauensmänner  waren.  Wer  also  in  c.  64  altes 
und  specifiscbes  sächa.  Hecht  sieht,  wie  Waitz,  der  wird  nicht  umhin 
können,  die  Stelling.  Frilinge  als  bestes  geschichtliches  Beispiel  der 
tntela  des  c.  64  zu  betrachten. 

Eben  Nithards  Bericht  soll  ja  nun  aber  nach  v.  Sybel  den 
Beweis  liefern ,  datt  die  ■^ächs.  Freipflege  überhaupt  erst  von  Bjurl 
d.  Gr.  eingeführt  ist.  Er  sagt  (a.  a.  O.,  8.  129):  „Dwi  Herrenrecht 
und  die  Tutel  über  Freie,  die  in  der  Lex.  Sax.  vorkommt,  ist 
sicher  als  eine  Folge  der  karoling.  Eroberung  zu  bezeichnen. 
Hierüber  läßt,  so  weit  ich  sehe,  ^Nithard  gar  keinen  Zweifel,  indem 
er  erzählt,  dati  Kaiser  Lotluir  die  sächsischen  Frilinge  g^en  ihre 
adligen  Herren  aufgerufen;  nie  sollten,  wenn  sie  ihm  anhingen,  wider 
unter  den  Gesezen  der  alten  Heidenzeit  leben;  darauf  hätten  sie 
die  Herren  fast  sämtlich  verjagt,  und  wider  so  gelebt,  wie  es 
einst  in  ihrer  heidnischen  Zeit  Rechtens  gewesen,  ^ic])t^^  i»t 
danach  klarer,  als  daß  es  in  der  heidnischen  Zeit  solche  duuiiui 
in  Sachsen  nicht  gegeben  hat.^   Fast  dieselbe  Deductioo  findet 


Dieae  Aoflkßuiig  wird  snioheiiiend  auch  von  Fnnok  iß.  306)  getheiK, 
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sieb  schon  bei  K.  v.  Maurer  (Adel,  S.  119  f.);  und  es  iat  band* 
greiflich,  daß  Waitz  liätte  2U  demselben  Schluße  kommen  müfien, 
wenn  er  nicht  eben  die  grundherrliche  Tutel  als  altea  Sachsenrecht 
betrachtete.  Wenngleich  aber  logisch  folgerichtigeri  ist  v.  Sybels 
Ergebniß  sachliob  doch  in  keiner  Weise  berechtigter,  wie  das  von 
Waitz. 

Um  Nithard  vollkommen  zu  verstehn,  darf  man  sich  nicht 
bloß  an  die  Stelle,  IV,  2,  halten,  sondern  mufi  noch  eine  xweite 

in  IV.  H  (Mon.  Germ.,  a.  a.  O.,  S.  071)  hinzunehmen,  wo  er  vom 
finde  dcti  Aufstandes  erzählt,  und  mit  den  Worten  schiieBt:  „sine 
auctoritate  intcriit,  quod  sine  auctoritate  eurgere  praesumpsit.**  £6 
laßen  sich  zahlr^che  Beispiele  anführen,  wo  sächs.  und  außersächs. 
Annalisten  u.  s.  w.  bezeugen,  daß  die  Sachsen  vor  Karl  d.  Gr« 
dae  etatliche  Gentralgewalt  so  wenig  im  Kriege  wie  im  Frieden 
gekannt  haben,  und  eben  daraus  ihr  Unterliegen  erklären.  Diesen 
anarchischen  Zustand  „sine  auctoritate'',  der  selbstverständlich  auch 
den  Leuten  gestattet ,  wider  zum  fieidenthume  surückzukehren,  ver- 
spricht Lothar  gewißermaßen  zu  reactiviren;  und  die  stdUngisohe 
Plebs  greift  natürlich  mit  beiden  Händen  zu.  v.  Sybel  —  und  nach 
ihm  auch  Waitz  —  legen  dagegen  ihren  Schlüßen  die  Annahme  unter, 
Lothar  habe  den  friling.  Stellingern  versprochen,  speciel  ihren 
Rechtszustand ,  wie  er  vor  der  Unterwerfung  unter  Karl  d.  Gr. 
gewesen,  wider  herzustellen.  Das  mußte  natürlich  jeden  von 
ihnen  von  ^ieinem  Ausgangspunkte  zu  dem  Ende  führen,  zu  dem 
er  gelangt  ist.  Daß  ich  Nithard  aber  richtig  verstanden  habe,  geht 
auch  daraus  deutlicli  hervor,  daß  der  Kernpunkt  seiner  Darstellung 
die  schwere  Verschuldung  Lothar.^'  int,  Karls  d.  Gr.  Kiesenwerk,  wenn 
auch  nur  zeitweilig,  uiiige!?toIien  zu  haben,  indem  er  durch  Gewähning 
des  Aufbaus  des  Stellingerstatcs  die  heidnisch  anarchischen,  unhalt- 
baren Zustände  wider  hat  /u  Leben  koninieu  laßen.  Das,  was  Nithard 
von  der  Unordnung  und  \\'illkür  der  Stellingerrepublik  sagt,  soll 
nur  kurz  andeuten,  daß  dort  die  alten  sächsischen  Statszustände 
im  Ganzen  widergekehrt  seien  V);  ob  aber  die  .Stellinger  im  be- 
sonderen früher  so  gelebt,  wie  nach  Vertreibung  der  adligen 
Grundherra,  danitn  kümmert  er  sich  nicht.  Auf  den  gesellschaft- 
lichen und  rechtlichen  Zustand  derselben  während  der  Heidenzeit 


>)  Biese  Auffaßung  bestätigt  auch  Prudeutius  ad  a.  841  (M.  Üm  a-  O.« 
S.  437):  „liothariua  ....  Sazones  .  .  .  «ibi  ooncitiare  stadei,  in  tanium,  ai 
SttxonibuB,  qoi  Stellinga  appellantar,  ciuorum  multiplicior  nnmerot  in  eorum 
gente  habetur ,  optionem  cujuscunque  \efr'm .  vel  antiqaoron  Saxomilli  OOn* 
tuetudiuiB,  utram  earum  maUent,  oonoesserit." 
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ihren  Grundherrn  gegenüber  gestattet  also  Nithards  Bericht 
eigentlich  gar  keinen  Schluß ;  wir  haben  jedoch  nicht  den  geringsten 
Anhalt  ftkr  die  Vermuthung,  daß  in  diesem  Zustande,  so  weit  er 
hier  in  Betracht  kommt,  durch  die  Unterwerftmg  unter  Karl  d.  Qr, 
eine  Änderung  eingetreten  wSre.^)  Wer  also  dennoch  solche  Ver- 
indernng  annimmt,  legt  entweder  Nithards  Bericht  fkbch  aas, 
oder  thut  es  ganz  willkürlich.  Da  ich  mich  dem  jedoch  nicht 
ansehUefien  kann,  so  siehe  ich  aus  cap.  64  die  an  die  Spitze  ge- 
stellte Folgerung. 

Ist  aber  c  64  altes  echtes  Sachsenreoht,  so  sind  es  auch  Lex 
Saz.,  cap.  26  u.  S6  (Hon.  Oerm.^  a.  a.  0.,  S«  62  f.),  sowie  cap.  12 
and  18  des  Capit.  Do  partib.  Sax.  (Boretius,  S.  69),  von  denen 
h.  B,  T.  wohl  allgemein  anerkannt  werden  dürfte,  dafi  die  in  ihnen 
erwülinten  „domini^  die  tutores  nobiles  des  c.  64  sind  (vgl.  a.  B. 
Wait%  a.  a.  O.,  S.  182,  N.  3);  und  die  daher  ebenfalls  den  Beweis 
liefern,  dafi  den  Sachsen  von  Alters  her  die  Freipfiege,  insbesondere 
die  minoflidisehe,  bekannt  gewesen  ist.*)  Denn  daß  die  Straf- 
androhungen jener  Gesese  sich  gegen  dieselbe  Personenclasse 
richtet,  die  Nithard  Friltnge  nennt,  ist  aweifellos;  streitig  (swischen 
T.  Bicfathofen,  a.  a.  O.,  und  Kentaler,  Forschungen  a.  deutsch.  Qesoh* 
XII.  401 — 403)  ist  nur  noch,  ob  sie  auch  ihren  Genofien,  den 
Lazaen  gelten.  Kentsler  befaht  es,  und  trift  darin,  gUube  ich, 
mit  K.  Maurar  (Adel,  S.  120),  sowie  mit  Wilda  (a.  a.  O.)  su- 
sammen;  da  ich  —  mit  Richthofen  —  nicht  einsehn  kann,  wes- 
halb der  Grundherr  in  den  von  jenen  Geseaen  behandelten 
Fellonieftllen  gegen  seine  Ltten  noch  die  darin  enthaltenen  Straf- 
bestimmungen nöthig  gehabt  haben  sollte,  so  verneine  ich  mit  ihm 
die  Frage.  Dieselbe  ist  übrigens  für  die  yorliegende  Untersuchung 
ohne  Belang.  • 

Unterwerfen  wir  nun  cap.  64,  von  dem  die  ganie  Unter- 
suchung ausgegangen  ist,  der  Detailbetrachtung,  um  namentlich 
darüber  BUarheit  au  gewinnen,  was  darin  unter  der  „bereditas^' 
gemeint  ist. 

')  DÖTnmlpr  —  und  Tia<  h  ihm  auch  Kipper  —  u.  a.  behaupten  Hllfnling« 
die  bedeutende  llembdriiekung  des  Freien-  und  Liteustandes  au  Ituustiu  des 
A.dels{  fie weise  aber  bringen  sie  dafür  durchauR  nicht  bei;  namentlich  ist 
ihre  Behauptung,  nur  die  niederen  Stiinde  eeien  mit  Confisostaoiien  Tezirt,  die 
Adeligrttter  dafregeo  in  bloOe  ütealische  Verwaltong  gSDommen  (bes.  Fipiper, 
8.39)  i?an/  unhaltbar. 

•>  Dil"  ältt^ren  Aul'fiiüungen  der  d» '-nini  jener  Uesozc  hahen  fiir  uns  ki'iii 
Interesse.  Vgl.  darüber  r.  Kiohtbofen  (Z.  i^t  x  Sax.,  8S.  27d — 281,  u.  Mon.  C+erra., 
Legg.  V.  69,  N.  71).  Dort  acheint  mir  Bbrigeoa  Wilda  (Strafr.  8.  81ft)  Unrecht 
gethan  so  lein;  deraelhe  ateht  aachlioh  aohoa  auf  Ksntalen  Standpunkt. 
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Beflder  bat  (ErbTeitiige,  I.  61)  aogeoommen,  es  sei  in  c.  64 
Bu  conetruireas  Liber  homo,  qui  jam  in  eziliiim  miatne  eat;  und 
dem  hat  v.  Bichthofen  (Z.  Lex  Sax.,  SS.  106— lU,  n.  Hon.  Gem. 
a.  a.  O.,  8.  82,  N.  68)  zugestimmt;  die  weitaas  TorliefTBehende,  ron 
Oaupp  (Bccbt  u.  Verf.  d.  alt.  Sacbsen,  S.  215),  Stobbe  (Qeseb.  d. 
deutsch.  Rechtsquellen,  I.  192),  IFsmger  (a.a.  O.,  S.  14),  Boretns 
(v.  Sybek  flistor.  Zeitsehr.,  XXIL  158  in  der  Note),  fHpper  (an  der 
oben  beaeichneten  Stdile),  Wmtc  (a.  a.  ü.,  S.  152,  N.  2),  u.  a.  ver- 
tretene Ansicht  besieht  das  „qui  jam  In  exU.  missus  est^  (der  in  Folge 
seiner  Verbannung  nicht  mehr  daheim  ist)  dagegen  auf  den  nobilia 
tntor  ingenui;  und  das  scheint  audi  mir  die  STutaktisoh  eimig 
mögliche  Gonstruction.  Das  cap.  64  seheint  mir  nur  au  dem 
Zwecke  in  die  Lex  Baxonum  anfgenommen  au  sein,  um  denjenigen 
Gmndherren ,  welche  Karl  d.  Gr.  aus  eigener  MachtToUkommen- 
heit  in  die  confiscirten  Adebgüter  eingeseat  hatte,  auch  die  Herren* 
rechte  Uber  die  vom  Grundherrn  besezten  ^Stellen**,  und  damit  daa 
Näherrecht  auf  die  ffhereditas"  des  friling.  Stelling  zu  fibertragen.*) 
Was  haben  wir  nun  unter  dieser  hereditas  au  verstehn? 

V.  Bichthofen  denkt  dabei  (Ifon.  G^rm.,  a.  a.  O.,  8.  71,  K.  8 
u.  S.  81,  N.  70)  an  Erbe  im  Sinne  von  Grundstück;  denn  nach 
ihm  soll  die  hereditas  des  c.  64  mit  der  terra  des  e.  63  identiaeh 
sein.  Ich  mochte  indefi  die  Richtigkeit  dieser  Identifioatkm  be- 
zweifeln; und  swar  selbst  wenn  ich  davon  absehe,  da8  die  hereditas 
des  cap.  64  als  Immobilie  eine  Wurth,  ein  £old  bedeuten  müfite, 
widirend  die  terra  des  c.  63  augenscheinlich  Ackerland  ist.  Ich 
bin  vielmehr  der  Ansicht,  daB  die  Erklärung  des  Wortes  hereditas 
in  c.  64  keineswegs  dem  c  63,  sondern  dem  c62,  zu  entnehmen 
ist,  dem  sie  auch  Fipper  (a.  a.  O.,  S.  46)  entnimmt  Die  hereditas 
des  c.  62  aber,  das  danf  auf  Grund  von  Fippers  gediegenem  Nach- 
weise (a.  a.  O.,  8. 46;  S&  49—52;  8. 54  f.)  unbedingt  behauptet 
werden,  bedeutet  keineswegs  blofi  das  Grundeigenthnm,  sondern 
auch  jedes  Realrecht  an  Grundst&cken,  also  z.  B.  auoh  das  Anrecht 
auf  Lehn-  und  Dienstland. 

Die  Wichtigkeit  dieser  Feststellung  springt  in  die  Augen.  Sie 
nimmt  uns  einen  Zwang  ab,  den  uns  v.  Richthofens  Erklärung 
auferlegt,  nämlich  die  Noth wendigkeit,  unbedingt  an  ein  Erbrecht 

>)  Fipper  will  (a.  a.  0„  8.  32  und  öfter)  den  „a  re^  super  ipsas  re«  con- 
Btitutus"  nur  als  königlichpn  ..nüterpflepfcr"  angeaehn  wißen;  das  ist  al»er 
willkürlich.  Wäre  F.  nicht  von  der  Idee  belu  rrsoht,  Karl  d.  ür.  habe  den 
aäelu.  Adel  poussirt,  und  dai'ür  die  anderen  Stände  geknechtet,  so  wfird«  ibm 
di«  Sstthe  vennntUidi  «benao  enchemsn,  wie  mir.  Übrigens  ist  woht  m9g- 
Uohf  dat  die  Werte  anck  auf  dersrtige  Otttvpflsger  geha. 
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das  Stellings  »nf  seme  Stelle  cu  glauben.  Sein  Anfeeht  «iif  dieee 
kMm  sehr  wohl  xeitlioli  begrenct,  «nd  eben  deehdb  seme  here^tee 
M  gerittgweithig  aeiii,  dtM  ne  weder  der  proximns,  nooh  die 
Gntehemoheft,  noeh  auch  ein  Dritter  übernehmen  mag,  gegen  die 
Ycrplielitang,  den  Stelling  ak.Aotstigler  zu  verpflegen,  welche 
WM,  Es.  «ngeeiehts  des  62  und  der  Worte  „neeeeeitate  ooactna«  eb 
Ocgenleiitnng  des  Übemebmers  zu  denken  isL  Nithards  nad  des 
e.  64  JPrÜiage  nndaSen  eben  noch  die  beiden  Claesen  der  nknit- 
•eten«'  nnd  „pleohhafien*',  die  ipiter,  wie  Saohsp.,  I.  2  §  8  n.  {  4 
beweisen >  von  einander  getrennt  Warden«  nachdem  sich  bei  einem 
Tfasile  der  FrÜinge  ein  wirkliches  Brbreoht  an  der  SteUe  aus- 
gebildet hatte.  DaB  dieser  fSntwicklangsprosess  s.  Zt  der  Redection 
der  Lex  Saamum  aber  bereits  begonnen,  zeigt  c.  64. 

B.  Der  angelsächsische  Minoflide. 

Die  bekannten  Bectitudines  siagularum  personarum  (Schmid, 
Anh.  ni)»  eine  noch  aus  angelsächsischer  Zeit  stammende  Privat- 
arbeit  (Schmid,  £Snltg^  8.  LXHI),  etellen  ans  drei  Beaeichnungen 
aur  Verfilgung,  unter  denen  wir  diejenige  des  Minofliden  ausfindig 
au  machen  haben :  gebür,  kdtsetla  und  geneftt.  Von  lesterem  wollen 
wir  vorläufig  noch  ganz  absdm.  Gebftr  und  k6tsetla  aber  sollen 
sich  nach  Leo  (Kectitud.»  SS.  llö — 118)  im  weseatlichen  dadurch 
unterscheiden,  daß  ecsterer  mit  auf  dem  in-laad,  der  terra  indo- 
micata,  angesiedelt  sei,  während  lezterer  auf  dem  Atland,  der  tena 
servilis  oder  de  serritio,  seine  eigene  Stelle  (kote)  angewiesen  er- 
halte. Eni  sind  dagegen  nach  Iieo  beide.  Betrtffii  des  Kdtsetla 
kann  über  lezteren  Punkt,  angesichts  von  Rectitud.,  c.  3,  das  ihn 
ausdrücklich  für  einen  Friling  erklärt,  kein  Zweiliil  aufkommen; 
wohl  aber  betreffe  des  Gebür.  Die  Behauptung  aber,  dieser  wohne 
mit  auf  dem  „in-land**  etüzt  Leo  offenbar  nur  auf  die  Deutung 
des  Nan^is  gd>ür;  die  Quellen  gewahren  nicht  nur  keinen  Anhalt 
dafür,  sondern  die  Bectitudines,  cap.  4  §  3,  (Schmid,  8.  374) 
beweisen  im  Gegentheil ,  daß  der  Gebür  seine  eigene  bäuer- 
liche Stelle  gehabt  hat,  die  wir  nur  im  roinoflidischen  Boldgetal 
suchen  können.  Eben  daher  vermuthlich  seine  Bezeichnung  als 
Gebür,  die  dem  Umstände  entlehnt  sein  dürfte,  dsft  er  Mitanbauer, 
▼icinns,  der  Friliage  des  Boldgetals  ist.  Die  Frage,  ob  der  Gebür 
an  den  Frilingt  ti  gehSre,  hat  Kemble  leider  ebenso  wenig  unter- 
sucht, wie  die  Punkte,  worin  sich  gebdr  und  kotsetla  unterscheiden 
(vgl.  Sachsen,  übers,  v,  B.,  I.  264  ff.);  Schmid,  der  sonst  Leos  An- 
sicht über  kdtsetla  und  gebür  im  wesentlichen  adoptirt»  schwe^|;t 


Digitized  by  Google 


128 


ebenfalls  darüber;  und  e«  wird  unter  den  obwaltendai  Verhältnifien 
richtig  Bein,  »nsunehmen,  er  habe  Leo  hier  weder  siuümmen,  noch 
widersprechen  wollen.  Mir  scheint  jedoch  bestimmter  Widerspruch 
durch  die  Qoellen  geboten.  Bectitud.,  c.  4  §  3  schließen  mit  dem 
Saze:  „|>onne  him  forÖ-itd  gebjrige  (sobald  8tch  ihm  die  Abreise, 
seil,  aus  dem  Leben,  ereignet),  g^nie  his  hlAford  päe  he  l&fe," 
Leo  übersezt  das  (Bectitud.,  S.  231):  „Wenn  er  stirbt,  nehme  der 
Herr  das  Hinterlafiene  in  seine  Sorge;**  ebenso,  nur  mit  andcreii 
Worten  Schmid,  während  Kemble  (a.  a.  O.,  S.  ^7)  vöUig  ÜMrbloe 
sagt:  „Wenn  er  stirbt,  soll  der  Herr  darauf  sehen,  was  er  hinter* 
l&ttt.**  Keine  dieser  beiden  Ubersezangen  drückt  den  Oedauken 
80  klar  aus,  wie  die  alte  latein.  Übersezung:  „äi  mortem  obeat, 
rehabeat  dominus  sua  omnia.**  Das  verb.  g^man  steht  hier 
im  Sinne  von  gubernare.  Gemeint  ist,  der  Dienstherr  solle  sich 
als  gubemator,  d.  h.  als  Herr  und  Eigenthüraer  des  NacUIuBes 
gerireuy  denselben  als  seine  Gebühr  an  sich  nehmen.  Dali  dies 
Herrenrecht  aus  dem  Patronatsrecht  über  den  Liten  entspringt,  be- 
darf keines  weiteren  Beweises.  Ebenso  ist  klar,  daß  die  Worte 
„|i&s  he  läfe**  unmöglich  von  einem  Immobiliarnachlaße  verstanden 
werden  können.  Der  Verfalicr  der  Rectitudines  ist  also  davon  aus> 
gegangen»  daß  die  Grundstücke,  welche  der  Gebür  bewirthschaftet, 
das  Haus,  was  er  bewohnt  hat,  nicht  sein  Erbe  sind,  sondern  dem 
Grundherrn  gehören,  der  dann  regelmäßig  den  Sohn  des  Gebftr 
darin  und  darauf  wird  haben  weiter  wirthschaften  laßen.  Eh  ver- 
dient aber  noch  ausdrücklich  hervor^hoben  zu  werden,  daß  die 
Rectitudines  den  Grundsaz  am  Ende  von  cap.  4  §  3  ausschließlich 
für  den  Kachlaß  des  Gebar,  und  nicht  auch  für  den  des  kdtsetla 
und  gene&t  aufatellen. 

Somit  haben  wir  nur  noch  zwischen  den  beiden  lezteren  zu 
wilden.  Der  bloße  Instinkt  aber  wird  uns  schon  an  den  kdtsetla 
weisen,  der  nach  den  Rectitudines  auch  wirklich  unser  Mann  ist. 

Leo  (Kectitud.,  S.  119  f.)  und  Schmid  (Glossar,  S.  596,  s. 
geneät)  haben  bereits  bemerkt,  was  übrigens  auch  in  die  Augen 
springt,  daß  der  gene4t  in  den  Rectitudines  eine  höhere  Stellung 
einnimmt,  wie  der  kdtsetla.  Die  fr'ank.  Immunitätsbriefe  der 
mmwing.  und  karoling.  Zeit  unterscheiden  nun  bekanntlich  zwei 
Clasaen  von  Dienstleuten,  welche  dem  grundherrlichen  Gerichts- 
banne unterstellt  sind,  die  amioi  vel  (oder  et)  gasindi  auf  der 
einen,  die  servientes,  zu  denen  auch  die  minoflid.  Frilinge 
gehören,  auf  der  anderen  Seite;  ^)  und  diese  beiden  Bienerdassen 

»)"Vprl.  Waitz,  VG.  n.  1.»  256  —  258.  Waitz  ttimmt  mir  offenbar  auch 
dtrin  bei,  daß  mit  amioi  und  gsiindi  diooelben  Lento  benichnei  sind. 
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■ind  es,  die  uba  ha  Genelt  (amieiu  v.  gasind.)  und  Kdtietl«  (terWene) 
entgegeDtreten.  Der  Kdtsetk  ist  nach  Beetttud.,  o.  3  (Schmid, 
8.  372)  als  landwirthudiaftUolier  Diener  blotter  Aokerknecbt,  der  im 
FrillijaJir  (6fer  geftree  fyrst^)  alle  Montage  su  pflügen  (wyrkan) ')  oder 
bei  der  Ernte  (on  bftrfest)  wQohentlioli  3  Tage  Spanndienete  an  Idaten 
bat.  Der  OeneAt  dagegen  betreibt  für  den  Herrn  und  tieb  aogleieb  die 
LandwirthBobailt  im  Großen.  Leo  bat  (a.a.O.,  S. 225)  die  ent- 
•cheidende  interoBsante  Stelle  des  c.  2  ms.  Es.  ToUkommen  mis- 
▼erBtanden,  and  dadnroh  angleicb  avob  wider  Kemble  (S.  264  t) 
nnd  Scbmid  (S.  373)  an  lirtbfimem  Terieitet.  Der  VerfiiBer  der 
Bectitttdines  nmsobreibt  die  landwirtbsobaftlioben  Obliegenbeiteii 
desGeneAt,  indem  er  sagt»  er  mttBe  „wyrkan  and  blftford  feormian; 
and  itpan  and  mftwan.*'  Das  bUtford  feormian  llfit  sieb  bier  nn- 
mSgUeb  mit  Leo  und  seinen  beiden  Nacblblgem  verstebn  als  ,ydem 
Gnmdberm  auf  Reisen  Obdaeb  und  Kost  gewäbren^;  die  Worte 
sagen  ▼iebnebr:  fiir  des  Grandberm  Unterbalt  sorgen.  So  yer* 
standen  giebt  ancb  die  beransgebobene  Passage  den  wobl  au- 
sammenbitDgenden  Sinn,  der  Geneit  babe  die  Aokerbestellang  au 
bewirben,  um  flir  des  Herrn  Unterbalt  an  sorgen;  und  wegen  der 
leateren  HaoptTorpfliobtung  lägen  ibm  aucb  die  Emtearbeiten,  das 
Huben  und  Garbenbinden,  sowie  (selbstverst&ndUeb)  ancb  das 
Einlbbreo  ob.  Man  gelangt  danaeb  au  der  VorsteUung,  daB  der 
etgentUcbe  HlAford  sieb  kein  Land  aar  Selbstbewirtbscbaftung 
reservirt,  sondern  alles  an  seine  Genefttas  abgetreten  bat,  deren 
HiUaarbeiter  die  Kdtsetlan  nnd  vor  allen  die  frondunstlieb  sebwer 
überbordeten  GebAras  sind. 

Scbon  bier  tritt  deutlicb  der  Obarakter  des  GeneAt  als  amioas 
▼el  gasindns  bervor;  nocb  yiel  klarer  aber  in  dem,  was  die  Bec- 
titndines  ttber  seine  militHriioben  Ftenettonen  angeben. 

Htebst  beaeicbnend  erwibnen  sie  kein  Wort  von  solebea 


<)  Leo  bat  (Bflotltod.,  8.  237)  fyrst  für  das  Sttbfltsni.  fyrtt  (mascul.) 
^  ppatium  genommen,  und  Kemble  (a.  a.  0.,  I.  265),  sowie  Sohmid  (S.  273) 
sind  ihm  gefolgt-  Ich  nehme  dagegen  fyrst  für  prinium .  geares  f.  für  pri- 
mordium  auni,  und  seze  das  dem  nachiolgendeu  bärfest  entgegen.  Noch  zu 
ShskeqpesTM  Zeit  beKsnn  du  englische  Jahr  mit  dem  1.  April,  geAret  t  kann 
sleo  Teobt  wehl  in  diMem  ZunianMnbtage  die  Frflj^jehgbettrilnng  bedenten. 
Fflr  mich  spricht  auch,  daß  der  KdtsetU  tonti  (oÜe),  wenn  er  zur  ange- 
gebenen Zeit  nicht  alle  Montag  zu  pflögen  braucht,  während  der  Ernte 
wöchentlich  3  Tage  arbeiten  muß.  Beides  steht  mehr  im  Verhältuiß,  wie  nach 
der  herköranilicheu,  übrigens  mit  V.  V.  übereinstimmenden  Übersesong. 

*)  Die  JEUphtigkeit  dieser  Ubersening  lehrt  cap.  4  a.  £L ,  wonaoh  Fron- 
fiibrea  den  GebAr  vom  «yrkia  bafireien.  Hsn  hat  alio  bai  dam  wyiban 
kfliaaswsge  mit  Leo,  Kemble  und  Sohmid  an  aUarinad  Froadianita  m  denken, 
j;  mmwmmf  9»ai»^k»«»nm9  It.  d.  an.  SMhssw.  9 
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Obltegeididteii  beiv  nnfreMD  Gebtr;  und  Tom  KdtsetU  wird 
in  diefler  Hinncht,  c  3,  ntir  geugt:  „werige  hU  hlifordes 
InUnd,  gif  him  man  hMe**,  d.  h.  im  Falle  dea  ilufgebotoi  bcJL 
dorch  den  Gnindherro,  hat  er  »ich  an  der  Vertheidigung  derBai^, 
wo  der  Grondberr  wohnt,  an  betheiligen.  Ale  oberste  Pflicht  dea 
Oeaeftt  beaeiehnet  dagegen  c.  2:  y»rldaa,  and  awerian»  and  lAde 
Iftdan'',  d.  b,  Ritterdienste  an  thon^  und  den  Herrn,  sowie  andere 
Personen  in  seinem  Auftrage  ritterlich  an  geleiten.*)  Damit  etimman 
denn  auch  die  fibrigen  Obliegenheiten  dee  Oene&t,  deren  c  2  ge- 
denkt, vollkommen  ilberein,  namentlich  der  Vorpostendienst  auf 
der  Warte  (beäfod-wearde),  sowie  die  Pflicht  der  Obhut  über  die 
benraohaitUehen  Pferde.  £e  eteekt  also  ein  satelle«,  büskarl  in 
aneerem.  Geneft t;  und  das  entsprioht  auch  dem  Wonbegriffe  seines 
Namens  cümes,  fellow,  fränkiach-langobard.  gasind,  durchaus. 

Ich  behaupte  nun,  daß  dieser  militärische  Begriff  tou  GeneA^ 
ja  äherhaupt  der  Begriff,  weichen  die  Rectitudines  mit  diesem 
Worte  Tcrbinden,  der  wirkliche»  durch  die  Gesese  bestätigte 
Legalbegriff  ist.  Das  beweist  sanächst  Edg.,  II.  1  (Schmid, 
S.  186),  obwohl  auf  den  ersten  Blick  das  grade  GegentheU 
wahrscheinlich  sohmnt.  Edg.,  II.  1  schreibt  vor,  der  Kirchen» 
zehnt  solle  g^ehen  werden  „ge  of  |)egenes  inland,  ge  of  geneftt- 
lande";  nun  sind  aber  nach  Rectitud.,  c.  1 — 3,  nicht  bloß  })egn  and 
Geueät,  Hondern  auch  der  Kötsetla  kircbenzehntpfliohtig,  und  nur 
der  Gcbür  ist  (nach  c.  4)  charakteristischer  Weise  vom  Kirchen- 
aehnt  frei;  begreift  also  nicht  das  geneät-land  Edgars  das  Land 
der Kötsetlan mit  in  sich?  Gana  gewiß}  ebenso  gewiß  aber  ist,  da0 
daiana  keineswegs  die  Folgerung  au  ziehn  ist,  als  ob  Edgars 
Geeez  GeneAt  in  einem  weiteren,  den  J^dtsetla  mit  umfaßenden 
Sinne  gebraucht.  Wir  haben  uns  soeben  überzeugt,  daß  der 
HIdford,  hier  der  l)egn,  kein  Aokwland  zur  Selbstbewirthsohaftnng 
behält;  und  das  bestätigt  unser  Gesez  mittelbar,  indem  es  nur  von 
)»^;eneB  ,,inland'*  im  Gegensaz  zum  geneutland  spricht.  Der  von 
))egene8  inland  zu  entrichtende  Kirchenzehnt  kann  lediglich  von 
der  Ernte  entrichtet  werdeo,  welche  die  Geneftts  auf  des  |>egene8 
inland  eingeheimst  haben.  Wenn  aber  alles  Ackerland  den  Geneäts 
überwiesen  wurde,  so  mufiten  ihnen  nothwendig  auch  die  einzelnen 
K6tsetlao  zugewiesen  werden;  und  Edgars  Gesez  konnte  sich  somit  mit 
der  einfachen  Antithese  {»egenes  inland  und  geneätland  begnügen,  nm 


Hie  Phrsae  „Iftdo  iSdaa*  ksan  «nmoglick  hier  bsmgsn  nFroofalirett 
leiaien",  wie  Leo,  Kemble  und  Schmid  wollen.  Unser  Oenaftt  hat  als  IMxiak 
iiB  Siane  voa  ÄUb^  c  7  (Sohiiid,  8,  2)  an  disasa. 
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die  Zehutpflicht  des  [»egn,  cie**  Geneat  uud  des  KdUsetia  einzuschärfen. 
Unmöglich  aber  kann  die  Zwiechenstellung  des  Gene&t  zwischen  |>egn 
und  Kotseila  drastischer  ausgedrückt  werden,  wie  durch  dieae 
einfache  Antithe^tc.  Sie  behandelt  den  Gcucat  wie  den  nächsten 
HMford  des  Kutsetla;  über  beiden  steht  dann  der  l>egQ  als  bedder 
Landrika.  Auf  eolcheu  Sachverhalt,  bez.  Zusammenhang  weist  auch 
das  schun  friilier  besprochene  Geeez  Alfr,  S7  hin.  Da«  Wort  köte 
dürfte  W  ohnhaus  de«*  buld  bezeichueo;  und  ich  halte  es  für 
durchaus  waliracheinlich,  daß  Alfreds  Gesez  den  Gene&t  unter  dem 
Hlaford  verstanden  hat,  welchen  der  Mann  verläßt,  um  einen  neuen 
zu  suchen.  Der  Ealdonnau,  uimc  dessen  ZuBtiiuniuug  der  Mann 
nicht  fahren  davi,  ist  dort  höchst  wahrscheinlich  eben  unser  |>egn. 
^iacii  Krctitud.  c.  1  (Schjiiid,  S.  H7Ü)  ist  der  genK■in^a.me  Hlalord 
des  Geneat  und  Kdtsetla  ebenfallb  der  (mit  dem  burh-geat-setl 
ausgestattete)  })egn. 

liiuli  übrigens  noch  ausdrücklich  —  unter  Hinweis  auf 
S.  139  unten  —  bemerkt  werden,  daß  dtv  Ausdruck  gene&t-land 
in  Edg.,  II.  1,  für  Folkland  steht.  Es  ergiebt  sich  daiauö,  daß 
Edgars  (lenedt  auch  insofern  demjenigen  von  Rectitud.  c.  2  gleicht, 
als  er  ebenfalls  satelles  ist.  Ich  baue  um  so  mehr  auf  die  Festigkeit 
der  vorstehenden  Deduction,  weil  Edg.,  IV.  1  (Schmid,  8.  194)  von 
der  ^land-gafol"  des  geneat -man  spricht,  die  auch  Kectitud.,  c.  2, 
beim  Geneat  erwähnt,  und  weil  hingegen  der  Kötsetia  uach 
Kectitud.,  c.  3,  von  dieser  Abgabe  frei  ist. 

Sonst  wird  der  Geneät  in  den  ags.  Gesezen  nur  noch  zwei  Mal 
erwähnt,  Ine,  c.  22  (Schmid,  S.  30),  wo  offenbar  ebenfalls  der 
Gcleitsmann  des  J»egn  gemeint  ist,  und  Ine,  c.  19  (Schmid, 
S.  28),  wo  der  homo  in  truste  dominica,  der  Twelfh^nde  und  Sijc- 
h^nde  gemeint  sind.  Den  königliehen  Trüstmann  haben  wir  offen- 
bar auch  unter  dem  kyningcä  geneftt  Alferd  zu  verstehn,  den  die 
Sachsenchronik  z.  J.  897  erwähnt. 

Die  vorateheoden  Ausführungen  haben  implicite  zugleich  ge- 
-wiße  Hypothesen  widerlegt,  die  K.  ▼*  lianrer  (Krit.  Überschau,  II. 
405  f.),  und  in  etwas  veränderter  Form»  Waitx  (G.G.A.  1858,  UL 
1706)  betreffs  der  Wesenheit  des  Gene&t  aufgestellt  haben.  Nach 
der  ersteren  soll  gene&t  die  spätere  Beasnohnung  für  gesid  sein. 
Die  Hypothese  ist  nicht  weniger  unvereinbar  mit  Beetitud. ,  c.  2, 
wie  mit  der  ungef&hr  gleichzeitigen  Eechtsau&dohnuiig  Anh.  VII.  2 
{  11 ,  wo  sich  der  Name  gesldcund  man  noch  findet.  Waits  hat 
dagegen  in  geneftt  einen  allgemeineren,  den  königlichen  [lego  und 
Gestd  umfafienden  Ausdruck  finden  wollen.  Unfraglich  wäre  es 
sprachlich  wohl  miiglich  gewesen,  daB  das  Wort  ^Uese  allgeneiiiere 


Digitized  by  Google 


132 


Bedeutung  aDgenommen  hätte;  aber  es  hat  es  nicht  gethan,  min- 
destenä  in  der  uns  allein  interessirenden  RechtsHprache  nicht; 
diese  hat  ihm  vielmehr  den  dargelegten  concreten  Begriff  beigelegt. 
Auch  die  wait2«che  Ujrpothese  kann  somit  nicht  weiter  in  Betracht 
kommen. 

Mag  es  sich  aber  mit  dem  Geneftt  so  oder  anders  verhalten, 
da8  Endergebnis  unserer  Untersuchung  bleibt  unumstößlich:  wir 
haben  im  Kötsetla  den  ags.  Minofliden  ausfindig  gemacht.  Daß  es 
aber  schon  im  VII.  Jahrhundert  solche  Leute,  wennschon  vielleicht 
unter  anderem  Namen,  gegeben  hat,  sezt  das  früher  besprochene 
(iesez  Ine,  c.  67,  (8chmid,      52)  außer  Zweifel. 
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INe  angelsäciisisclieii  Redittbegrift  Bokland  und  Folkland/) 

Brunnor  stellt  als  Ergebniß  der  das  Bökland  und  Folkland  be- 
tn  ffendeti  Forschungen  Allens  und  seiner  Nachfolger,  einschlidUich 
vor  allen  seiner  selbst,  folgende  drei  ÜÄze  auf: 

1.  „Bokland,  Buchland  int  dag  mittelst  Urkunde  erworbene 
Privateigenthuni  am  Grund  und  Boden."    (A.  a.  0.,  S.  151.) 

2.  ,.Da8  Bökland  hat  seinen  Namen  von  der  Urkunde,  durch 
welche  es  erworben  wurde."  (Ebenda«.) 

3.  „Das  Bdkland  unterscheidet  sich  dadurch,  daß  es  Privat- 
eigenthuni ist,  vom  Volklande,  der  terra  communis,  ale  deseen 
Eigenthümer  der  Stat  erscheint."    fS.  153.) 

Der  leztere  Saz  ist,  wie  mir  scheint,  für  keine  Zeit  der  angel- 
sächsischen, bez.  englischen  Hechtsentwicklung  richtig.  Den  ersten 
hat  eigentlich  schon  Schmid  (Glossar,  s.  v.  bokian  und  bökland) 
im  Widerspruch  gegen  Allen  und  Kenible  aufgestellt ;  aber  freilich 
nicht  begründet.  Brunner  geluiigt  dazu,  weil  er  der  Eigenthiiins- 
übertragung  durch  Buch  (gebokinn.  SS  InH- — l'iB)  einen  EinriuH 
ruschreibt,  der  keineswegs  bloli  die  Form  der  Pjigenthumsüber- 
traf^nmj?  berührt,  sondern  auch  dat»  Wp.«pn  des  Eigenthuins  selbst 
verändert,  indem  aie  an  die  Stelle  des  „Familienguta",  ^del,  ein  frei 


*)  Über  diu  eiuAchlagige  Literatur  vgL  Brunoer,  RO.  d.  rüm.  u.  germau. 
ürirond«»  L  161,  M.  1.  V^hmv  I^ppenberf ,  QmA,y»Bmgl,  I,  698>-80, 
Oierke,  a.  a.      8. 58  f..  Weite,  G.  O.  A.,  18&8,  in.  1700,  und  t.  I^M,  a.  •.  O., 

SS.  412;  479—81.  Brauner  übergeht  die  ältere  Literatur  vor  Allen  (1830), 
mit  dem  »T^i  »lip  wirklir>i  rationelle  ForBchmipr  auf  diesem  Oebiet''  bpf»innt. 
Die  HauptrepraBetitantcn  der  älteren  Forschung  sind  Spelman,  Giosgar,  s.  v, 
bdkland  und  i.  v.  folkland,  and  Jac  Qrimin,  RA.,  S.  4S8,  denen  ricli  eis  ver- 
•püetar  Naohiiffler  €huipp  (Amiedliuifni,  &  516  f.)  aaMUidlL  H.  Leo 
(itectitadines,  S.  163)  steht  bereits  auf  Aliens  Schultern;  er  hat  iadefl  dessen 
ErgehniOe  schrullenhaft  verdorben.  Meine  nachfolffende  Erortening  sieht  von 
ihm  ^nwie  von  (^aupp  und  den  VorgiLngem  Allens  gänzlich  ab,  und  hält  sich 
überhaupt,  am  alle  unnöthigen  Weitläufigkeiten  su  vermeiden,  ausschliefihoh 
an  Braaner. 
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veräußerliches  Grundeigenihiim  sezt.  (S.  153.)  Von  dieser  lezteren 
Wirkung  des  Buchene  weis  allerdings  Sohmid  noch  oichU;  und  ich 
möchte  behftupten,  daß  sie  auch  Brunner  unbewiesen  gdsAen  hat. 
Er  selbst  muß  anerkennen  (SS.  190  ft),  daß  durch  Buchung  ^Fa- 
milienfideicommisse^  begründet  seien,  und  zwar  auffallend  früh 
begründet;  und  damit  ist  doch  wohl  die  Behauptung,  das  Bokland 
habe  den  ö5el  ^aufgesogen**,  n^cbt  reeht  vereinbar.')  Diese  Familien- 
fideicommisse  entsprechen  allerdings  keinci^wcgs  vollständig  dem 
^1;  denn  ihre  Veräußerung  hängt  nach  Alfr.  41  nicht  bloß 
von  der  „Erben ^  Zustimmung  ab  ,  sondern  ist  sugleich 
durch  den  Willen  der  ersten  Vergaber  und  die  erste  Vergabungs- 
lurkunde  (Uber  antiquus,  Bninner,  SS.  169  ff.)  bedingt;  dennoch 
aber  zeugen  sie  bestimmt  gegen  die  brunnersche  Anuahme,  das 
gebdkian  habe  den  materiel  rechtlichen  Einfluß  gehabt,  ein  frei 
veräußerliches  Grundeigenthum  sa  schaffen,  und  so  ullmälig  daik 
jenige  Land,  das  ehedem  döel  gewesen,  seines  alten  Charakters  als 
Familienstammgut  zu  berauben.  Überdies  sezt  diese  Hypothese 
dne  Schnelligkeit  und  Extensität  des  Gütertausches  auf  dem  Ge* 
biete  des  Gnmdvermögens  voraus,  an  die  für  die  Zeiten,  die  hier 
in  Betracht  kommen,  nicht  entfernt  gedacht  werden  kann.  Ich 
halte  demnach  auch  die  beiden  ersten  Säze  Brunners  für  unrichtig, 
and  behaupte,  derselbe  hätte  nie  zu  ihnen  gelangen  können,  wenn 
er  von  dem  gesamten  gesexlichen  Quellennmterial,  dn^  in  Betracht 
kommt,  nicht  (S.  191)  ausschließlich  Alfr.  41  berücksichtigt,  und 
sonst  sich  nur  an  die  Diplome  gehalten  hätte,  worin  Landbuchungen 
vorkommen.  Die  Qeecze  nämlich  betrachten  unverkennbar  die 
familienfideicommissarische  Form  des  Boklandes,  wie  sie  Alfr.  41 
schildert,  als  nothwendigen,  bez.  natürlichen  BestandtheU;  eben  dieser 
Bestandtheil  weist  aber  darauf  hin ,  daß  das  Land  keineswegs  bloß  die 
familien-fideicommissarische  Natur  des  e^els  hat,  sondern  Dienstlaad 
ist,  über  dessen  Veräuöerungtäfähigkeit  neben  dem  „ervengelof"  und 
gleiohceitig  mit  diesem,  der  herrschaftliche  Wille  entscheidet.  Wir 
werden  uns  aueh  ttberzengen,  daß  die  Geseke,  an  die  sich  meine 
Untersuchung,  so  weit  sie  da«  Böklnnd  betrifft,  ausschließlich 
hält,  dasselbe  in  der  That  als  Dicnstland  betrachten,  als  welches 
tkVLch  das  gebuchte  Familienüdeicommiss  in  zwei  Urkunden  bei 
ßninner  (S.  190  f«)  wahrhaft  handgreiflich  erscheint.    loh  werde 


>)  Vgl  sach  d8el-tyrf  bei  Leo,  CHonsr,  S.S81,  Z.  3  t  nooh  in  dea 
bottterwekichen  Glossen,  und  t'i^el  selbst  im  Sinne  von  ^aadiiUB  avitum,  allo* 
(linm,  ^nhiTTi  patriae ,  patris  noch  iu  dem  uns  äberlisfertea,  aas  dem  X.  Jahf^ 
buudert  stammeuden  Cädmon-Text«. 
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aber  aus  den  Qmeten  d«n  watenn  Niehwin«  fUbren,  d«A 
äe  Hilter  fi6khuid  ganz  speciel  DienBtfauid  vemtohn,  wm  Tom 
Kihiige  ■temmt,  uod  dem  weltlicbea  oder  kirofaUohen  jjegn  ek 
IKenstgut  (äre)  übereignet  ist  Anfierdem  werde  iob  aoe  den 
Qeeesen  den  Naehweie  lübren,  deB  insofern  ein  bestimmter  recbt- 
ficker  Zvaemaenhang  zwiaehen  Bdkknd  und  Polkkuid  bestebi,  als  . 
leateres  nur  als  Zabebör  des  ersteren  vorkommen  kann;  und  alle 
diese  Tbataaoben,  sowie  eine  Naobrieht  Bedaa,  von  der  weiter 
nnten  die  Bede  sein  wird,  weisen  doob  nnf  mne  gana  andere  En^ 
stehuDg  und  Bedeutung  der  Worte  bökland  und  ibikland  bin. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifsl,  dafi  die  Angelsacbsen  das  Land- 
bocb  und  den  Formalacfc  des  „gebdkian**  erst  in  England  kennen, 
gelernt  baben;  und  zwnr  spriebt  die  liSchste  Wabrsebeinliohkeit 
dafiir,  daB  es  die  Gkistltebkeit  gewesen,  wdche  diese  Beobtafonnen. 
in  Übung  gebrncbt  bat.  (Brunner,  SS.  187— 189  and  fleusler.  Die  Oe- 
were  (Weimar  im,  S%  S.  17  f.  (u.  SS.  470  tf.)  Eben  der  GteisUiobkeit 
sind  nun  aber  (naeb  Beda)  ans  den  Uindereien,  ans  denen  der  König 
Folklnnd  »n  seine  Krieger  verlieb,  Diensdfindersien  bebufs  Stiftangvon 
Kloetem  durch  Landbucb  verlieben.  Dnmil  sebeint  mir  nicht  bloft  das 
gebdkian aufgebracht  au  sein,  das  dann  immer  allgemeinersSitte wurde, 
tmndemvoo  hier  stammtoilenbarauch  dieBeseiehnungBdkland.  Schon 
Allen  bat  den  Namen  im  wesentlichen  richtig  gedeutet;  er  beseichnet 
königliches  Dienstland,  das  dauernd  vergabt  ist.  .  Eine  noch  praedeers 
Bedentong  aber  nahm  das  Wort  an,  als  es  Sitte  wurde,  den  weltlichen 
Dienern  des  Königs  erbliches  Dienstland  su  verleiben,  und  au  diesem 
tiebofe  ihnen  FamiHenfideicommisse  im  Sinne  von  Alfr.  41  xu  bachen. 
Wir  werden  finden,  daB  den  königlichen  Thanen  neben  diesem 
erblichen  Dienstlande  unerUicbes  verliebeo  ist;  und  diese  beiden 
Arten  IKenstland  sind  es,  welche  die  Geseae  dureb  Bdkland 
(erblich)  und  Folkland  (nnerblich)  unterscheiden. 

Die  M«nung,  unter  leaterem  werde  Volksland,  wie  Brunner 
cbamkteiistisch  sagt,  „terra  communis^,  verstanden,  wird  seit  AUen 
allgemein  getheilt.  Nach  dieser  Ansicht  wird  nicht  das  Land  erst 
Folkland  durch  die  Verleihung,  sondern  es  behlUt  diesen  Charakter 
troa  der  Verleihung.  Das  ^zige  Fündament  dieser  Theorie  ist 
aber,  nuBer  dem  (misdeuteten)  Namen,  nur  die  Nothwendigkeit  der  Zu- 
stimmung der  Witan  zur  Verleihung  von  FolUand.  (Brunner,  S.  161.) 
Dieee  vermefaitliche  Nothwendigkeit  ist  indeB  reine  Hypodiese.  Da  an 
die  Geistlichkeit  kein  Fblkland  verliehen  werden  konnte,  wie  sich  zeigen 
wird,  so  besisen  wir  ein  Aber  alles  HaB  spirlicbes  Quellenmaterial 
betreSi  des  Folkinndes,  und  sind  durchaus  nicht  im  Stande  jenen 
Saa  nachzuweisen»  namentlich  nicht  festzustellen^  dsA  die  Witan 
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bei  der  Verieihiuig  Ton  Folklaad  iigondwie  m  eottoheid^ndtraa 
Wort  «1  spfechen  gehabt  haben,  wie  bri  der  Vergabmig  von 
B^Uand  In  dem  hier  Tertheidigten  Sinne.  Davon  kann  nan  uidell 
gaaa  abeehn,  wenn  man  der  allenschen  Theorie  vom  FolUande  in 
den  Weg  treten  wilL  Ihre  eigeotli^e  Aohilleaferae  iat»  daB  eie  das 
FolUand  cor  terra  ^commnnia**  macht,  d.  h«  zu  markgenofieneehaft- 
liebem  Beeis  der  ganzen  YolksgenoBeneehalt,  weleher  —  Dank 
der  flretarknng  der  ESnIgimacht  ^  unier  die  IXspoeitioa  des 
Koniga  und  seiner  Witan  gerathen  sei.  Das  ist  unhaltbar.  Der 
eompelenteste  Biobter,  den  wir  ttber  diese  Frage  anrufen  können, 
B.  Kasse,  sagt  darüber  in  seiner  schönen,  mit  bansseosober  Buhe 
und  £iarbeit  geschriebenen  Abhandlung  „Ueber  die  mitlelalterfiche 
Feldgemeineohaft  und  die  Einbcgungen  des  sechsehnten  Jahr- 
hnnderU  in  England"  (Bonn  1869,  gr.  4^  S.  21  f.),  naehdem  er 
oonstatirt  hat,  daft  aufter  den  in  genoBenadialdicbem  Beeia  befind- 
lichen Weiden  und  Wildem  noeh  anderes  unbebautes  Land  vor- 
handen gewesen,  woran  der  £$nig  „eme  Art  von  Obereigentkum^ 
gehabt  habe,  wörtliöh:  nl^vch  die  Untersnchongen  von  Allen, 
Kembie  und  K.  If aurer  ist  nun  höchst  wahischemlich  gemacht,  daB 
dies  unbebaute  Land ...  des  kyninges  fblkland  war.  Oer  König 
konnte  es  sowohl  unter  Beibehaltung  sräier  Natur  als  folklaad 
einseben  rar  Sondemusung  verleihen,  wie  mit  Zustimmung  des 
Witeroa  (?)  durch  eine  schrifUiehe  Verleihungsurkunde  in  bdkland  . . 
verwandeln.  Ln  ersteren  Falle  seheint  der  Besis  ein  prekärer  und 
mit  manigfaohen  Lristungen  beschwerter,  im  zweiten  ein  volles 
fiigenthum  gewesen  zu  sein,  worauf  nur  die  allem  Grondcigeathnm 
gemeinsame  trinoda  necessitas,  d.  h.  die  Yerpflichtung  zum  Dienst 
im  Felde,  und  zur  Reparatur  der  BrUoken  und  Festungen . . . 
rollte.  Im  einseinen  freilich  ist  auch  hier  noch  sehr  vielea 
unklar  und  unsicher;  aber  fiir  uns  liegt  die  Frage  nach  der 
Katnr  des  Yolkslandes  femer,  da  zwar,  so  lange  dasselbe  nicht  ver- 
liflhen  und  bebaut  war,  der  königlichen  Begelung  unter- 
worfene Weide-  und  Holsnuzungen  der  Anwohner  an  demselben 
stattluiden,  seine  Verwandtschaft  mit  dem  gemeinen  Lande 
agrarischer  GenoBenschaften  aber  doch  nur  eine  ent- 
fernte ist.  Nach  der  ncrmannieohen  Eroberung  und  der  Bin- 
flihrung  des  Lehnsjstems  hört  jede  Erwähnung  des  Volkshmdes  auf. 
Ein  groBer  Theil  muB  allmälig  in  Buchland  verwandelt  sdn;  .  .  . 
die  Beste  des  Volkshmdes  aber  scheinen  m  der  königliehen  Doaiäne, 
der  terra  r^ps  aufgegangen  zu  sein." 

Die  Verwandtschaft  des  Folklandes  mit  dem  gemsinm 
agrarischer  GenoBeasehaften  ist  also  nuur  eme  entftfnte"«  Um  die 
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entscheidende  Bedeutung  dieser  Eestatellusg  ganz  zu  würdigen, 
bitte  ich  den  Leser,  noch  Folgendes  In  sorgfaltige  Erwägung  zu 
ziehn.  Alle  angclsächs.  IStaten  in  England  ohne  Ausnahme  sind 
als  Königreiche  gegründet.  Nun  habe  ich  bereits  früher  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  das  Königreich  im  Beowulfliede  als  der 
edel  des  Königshauses  bezeichnet  wird,  den,  beiläufig  bemerkt,  auch 
in  jener  Dichtung  schon  der  König  theilweis  vergabt.  Ferner  ist 
von  selbst  klar,  wird  auch  durch  die  nachfolgenden  Erörterungen 
noch  ganz  besondere  Bestätigung  erhalten,  daß  der  König  in  ältester 
Zeit  grade  am  allerwenigsten  einen  starken  immobilen  Dispositions- 
fond behuf8  Gründung  von  Ansiedlungen  für  seine  Beamten  und 
Satelliten,  Austheilung  von  Belohnungen  u.  s.  w.  u.  e.  w.  entbehren 
konnte.  Wie  kann  man  also  daran  zweifeln,  daU  die  vermeintliche 
terra  communis  von  Uranfang  an  königlicher  ^el,  und  nicht  Volks* 
laikd  gewesen  ist? 

Allen  hat  eine  Stelle  aiin  Bedas  Epist.  ad  Ecgbirthum 
Archiepieicop.,  c.  II  (Op.  min.,  II.  21())  und  au»  seiner  V.  »•  Benedicti, 
c.  1  (ebenda«.,  S.  217  f.),  auf  die  icli  nchon  oben  hingedeutet  habe, 
ans  Licht  gezogen,  die  von  Keinble  (a.  a.  (.).,  I.  238)  der  ganzen 
Untersuchung  unserer  Frage  zu  Grunde  gelegt  sind;  von  diesen 
Docunienten  ist  in  der  That  auszugehn.  Sie  ergeben  zunächst,  daß 
Ländereien  der  Art,  welche  Allen  für  da**  alte  Folkland,  den  ager 
publicus  gehalten,  zu  Bedas  Zeit  in  erster  Linie  an  Leute  vergeben 
sind,  wolche  dem  Könige  als  Krieger  dienten ;  außerdem  aber  auch 
zur  Erbauung  von  Klöstern.  Das  führt  zu  dem  Schluße.  daß  dm 
angebliche  Folkland  außer  an  ,,mä8sej)egna.s",  die  zu  eim  in  Kloster 
incorporirt  sind,  an  vvoruld  -  jiegnas  und  deren  geneatfi;-  i.  S.  (h  r 
Rectitiidines,  c.  2,  verliehen  wurden.  Die  Stelle  de?  Briefes  an  den 
Errbischof  Ecgbirth  iHBt  nun  keinen  Zweifel  darül)er,  Ja (5  den  auf 
Königsgut  errichtet*  II  Klöstern  schon  damals  ein  testamentum  regis 
(bok,  bek)  als  Warrant  ihres  Grundbesizes  erfluilt  ist;  schon  da- 
mals also  haben  <lie  Klöster  Bökland  erhalten.  Ebenso  nennt 
Rcctitud.,  c.  1,  das  Land,  was  in  Edg.,  TT.  1  pegenes  inland  heißt, 
,,J)egene8  bokland".  Dürfen  wir  aber  annehmen,  daß  es  das  Icztere 
—  von  vereinzelten  möglichen  Ausnahmen  abgesehn  —  schon  zu 
Bedas  Zeit  gegeben?  Bedas  eigne  Auslaßungen  zwingen  keinen 
Falls  dazu;  der  Umstand  aber,  daß  Ines  Geseze  des  Boklandes 
noch  mit  keiner  Silbe  gedenken,  sondern  dnli  Ahr.  H  da,-'  »  i  ^ti 
Ge«;e7  i^t ,  welches  das  thut»  spricht  da^^en;  und  ebenjso  eine  all- 
gemeine Erwägung. 

Auf»  dem  folkländischen  i\ mf «hf^nf'finum  is(  im  Laufe  der  Zeit 
ein  förmliche«  Amtalehea  geworden  (¥gL  Schmid. 
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§49 — 12,  SS.  396— 398);  und  eben  dienen  Zufiand  »piegelt  die 
Bezeichmmjjj  de»  }>e«^e!ieB  inlaiid  ab  boklnnd  in  liectitud.,  c.  1,  wider. 
So  kann  das  Ding  jedoch  zu  Bedap  Zeit  unmöglich  schon  gelegen 
haben.  Ea  scheint  mir  gan^  undenkbar,  daß  datnale  daä  Princip 
der  Erblichkeit  eich  echou  so  weit  in  der  ags.  Amterverfaßung 
ausgedehnt  hatte.  Ohne  dies  Princip  aber  ist  die  Annahme  von 
|>egene8  buklaud  die  reinste  Unmöglichkeit.*) 

Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolh-,  von  weit  gröücrem  Interesse  ist 
für  uns  die  Frage,  woher  dann  daH  Kolkland  seinen  Namen  hat, 
wenn  wir  ihn  nicht  als  Volkslaud  deuten  dürfen?  Mir  scheint, 
die  Antwort  auf  diese  Frage  liegt  nicht  sehr  weit.  Das  Wort 
folk  bedeutet  im  Beöwulfliede  nicht  ]»opulus,  sondern  exercitns; 
und  zwar  HO,  daß  beide  Begriffe  von  einander  verschieden  sind. 
In  gleichem  Sinne  stellt  Wihtr.  24  (Schmid,  S.  18)  den  folk  es  man 
und  den  kliikan  man,  den  Krieger  von  Bernf  f^egn  und  gene&t) 
dem  Kleriker  gegenüber;  und  in  diesem  noch  durch  zahlreiche 
andere  BtM«piele -)  zu  belegenden  Sinne  ist  das  Wort  folkland  zu 
deuten.  Es  ist  keineswegs  ein  deutscher  Ausdruck  für  ager 
publicuH :  ein  solcher  existirt  ms.  Ws.  überhaupt  in  keiner 
uainiau.  Muiuluit:  sondern  das  Land  wird  erst  Folkland  durch 
llmgabe  ;in  da*»  Folk,  d.  h.  an  diejenigen  Berufak rieger,  die  wie 
[legn,  Gesift  und  GeneAt  stets,  und  nicht  bloß  in  Folge  des  be- 
sonderen Aufgebots,  kriegerische,  namentlich  Kitter-  und  Knappen- 
dienste leisten.  Genau  in  diesem  Sinne  ist  das  Wort  z.  B.  in  dem 
kleinen  ags.  Gedichte  aus  uubestimmter  Zeit,  „Klage  der  Frau^S 

■)  Di»  Bidit  kUMcrIiolM  B6kL  kann  nw  «f  die  WeiM  mtatatiden  Miii, 
datt  dar  König  dem  |»egn  und  den  mit  ihm  „gdandeten**  Amribtem  dea 

Inland  al»  familienfideiuommissarieches  Amtslehon  gebttoht  hat.  Eben  wegen 
der  Familienfideicoiiinii^JscinnlitMt ,  sowie  zur  Wahrung  der  Dienstherrlichkcit 
rlfs  KönifT«  war  in  (Ui  hoih  Fallr  aiicli  die  ßuchung  sehr  TtwerkinSBig.  Da« 
Landbuch  diente  hifi*  zugleich  als  statutarischea  'Warrant  di^r  Hechte  beider 
Thdle^  Beim  faloAen  Folkland  dagegen  bedurfte  et  deaten  niobt;  dort  tni  im 
territoriele  Particnlarreeht  an  Stelle  jenes  Statuts.  lob  will  e«  daher  gern 
ji^lauben,  wenn  Brunncr  (S.  190^  «  im  11  fonnalen  Oegensaz  zwischen  beiden 
(i^rundbesizarten  darin  statnirt,  dal!  Folkl.  nipmals  „p^pbuclit"  «ci.  So  aus- 
gemacht wie  er  die  .Sache  hinstellt,  ist  Hie  al»er  keineswegs.  Die  Hpäriichkeit 
der  urkundlichen  Nachrichten  über  das  Folkl.  hindert  jene  unbedingte  Be* 
hauptttug.  Dm  PoM  ist  stets  Leholeiid;  daß  aber  letateres  ebeofidli 
gebucht  werden  konnte  steht  fett  (Vgl.  Bmnner,  S.  188|  bea.N.  3;aaah 
S.185.) 

')  namentlich  in  «1er  Einloitunp  zu  Wilitriicl«  Gesezen  fSchinid,  S  14l 
das  „her^imia  folk",  cf^iiiitatuti,  nicht,  wio  Schmid  vil!,  pnpulus.  ohodit  u'*.  Ks 
ist  von  der  gemeinsantHn  V  tirhandlung  der  königlichen  Antrustionen  mit  der 
bobfln  CMfIliohkeit  die  Itede. 
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V.  47  (Wülcker,  8.  26|  ^  braucht.  Dsif  uni  die  Noth  ihre«  (jatten, 
eint^e  ^ccfahreiulon  Kiicmrs,  trauernde  Weib  wünscht  dort,  jeder 
junge  Mann,  jedes  kühn*  Her?:,  f?.  h.  jeder  Krieger  in  unserem 
Sinne,  Holle  deshalb  stets  traurig  «ein  u.  s.  w.,  gleichviel,  ob  ihm 
des  Herzene  Wun.*ch  erfrillt  werde,  oder  ob  er  in  weiter  Ferne 
von  iseineni  ,,lulkhiiHl"  geächtet  leben  tniiiie.  Der  „Wunsch'*  de« 
Jüngiin<:>      eben  nein  Folkland,  der  Lohn  seiner  tapferen  Treue.*) 

Der  hier  erniittelte  ßei^rifif  von  Folkland  erlitt  natürlich  eine 
Änderung,  sobald  dem  jjegn  sein  Inland  nicht  mehr  als  F»tlkland, 
sondern  ain  Bokland  verliehen  wurde;  das  P\)lkl;uul  wurde  damit 
das,  als  w  a.s  es  Edg.,  II.  1  bezeichnet,  d.  h.  Gcneütlaud.  Man  w  jrd 
mir  aber  wohl  zuötiiimion ,  wenn  ich  es  höchj»t  unwahrscheinlich 
finde,  daß  die  Neueruni;  ii  i^ondwie  die  Realbelaslung  berührt  habe. 
Betretin  der  Reullasten  des  Ijandes  ist  dadurch  schwerlich  etwas 
geändert.  Das  alte  fiegn-folklaml  dürfte  in  dieser  Beziehung  viel- 
raelir  ganz  dem  |»egenes  bokland  Kectitud.,  c.  l,  geglichen  haben: 
und  wenn  Allen,  Kemhle  u.  s.  w,  dagegen  behaupten,  da«  Bokland 
sei  nur  mit  der  ninoda  neces^itas  belastet,  tmd  diese  Last 
eine  ,.gemeine"  gewesen,  fo  bestreite  ich  das  ersterc  grade- 
zu,  und  ziehe  das  lezt«  ru  für  die  älteste  Zeit  in  Zweifel.  Der 
Behauptung,  ilus  lioklaü«!  sei  nur  mit  der  trinoda  necessitas  belastet 
gewesen,  widerspricht  tiurrhaus  Kectitud.,  c.  1,  das  keinen  Zweifel 
darüber  läßt,  daß  über  die  La.^^ten  des  Boklandes  In  erster  Linie 
der  Verleihungsbrit'f,  »las  böknht,  entscheidet,  ^uwie  daß  das  Land 
aus  Dienst!  ind  hcrvorgtgangeu  ist;  andererseits  aber  scheint  mir 
die  Behauptung,  das  gesamte  freie  Grundeigenthum  der  Angel- 
sachsen sei  mit  der  trinoda  necessitas  belastet  i^ewesen,  leichter  auf- 
zustellen,  wie  zu  beweisen.  Daß  er  für  das  Ende  der  ags.  Periode 
zutrifl),  ist  gewiß;  dairui  ist  iber  für  den  Anfang  nichts  bewiesen. 

Überschauen  wir  niui  das  iTesezesmaterial,  um  uns  zu  über- 
zeugen, daß  darin  überall  bokland  in  dem  von  mir  behaupteten 
Sinne  von  königlichem  Dieuäilaud  genommen  ist. 

Ich  kenne  nur  ein  einziges  Gesez,  was  wenigstens  auf  den  ersten 
Blick  der  schmid-bninnerschen  Theorie  günstig  scheinen  könnte,  und 
mit  ihm  will  ich  die  Revue  beginnen;  es  wird  sich  jedoch  heraus- 
stellen, dati  bei  genauem  Betracht  auch  dies  (jesez  durchaus  fui  mich  ' 
spricht.  En  handelt  sich  um  AMst.  VI.  1,  1  fSchmid,  8.156).  Dort 
wird  verordnet,  der  handhafte Dieb  solle  gehangen,  dann  aus 


*)  "Wülcker  selbst  will  Inlkl.  hier  ah  ,.  N  atcrlaiid"  dmiton. 

')  Vo-l.  .Tnbb»' - Dtival ,  l^tiulf  liisturiquf'  8.  la  reveudication  des  meabltiv 
«D  droit  iraDvais.    Paris  1881,  8^  88.  24  —  20. 
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Hmm  NacUaBfl  dem  Bestohlenen  voller  Enas  gdoiitot,  und  der 
Beet  des  Neohlefiee  so  gethettt  werden,  daB  die  eine  HiUlte  die 
Witwe  erhalte,  sofern  eie  mMchuldig  eei,  die  andere  HSlfte  aber 
zwiaeheD  dem  KSoige  und  der  Maoneohaft,  welehe  der  Diebeatpnr 
gefolgt  iat,  zu  gleichen  Theilen  Tertheilt  werde.  Darauf  bertimmt 
das  Geees  wörtlich:  „Gif  hit  bdUand  biakopa  laad,  |Nnine 

Ah  ee  landhUtford  |)one  healfkn  däl  wi5  |>0De  gejftrriupe  gemSae.*' 
Unzweifelhaft  hebt  dieser  Saz  dae  zuvor  ausgeeproehene  Theilungs- 
princip  betreffs  der  nicht  an  die  Witwe  zu  verabfolgenden  NachlaB- 
hilfte  zu  Gunsten  des  Grundherrn  auf  fftr  Bisehofiiland  und  Bueh- 
knd;  nnd  wer  die  Sache  so  versteht,  als  ob  es  sieh  um  Theiluag 
eben  des  Landes  selbst  handelte,  der  wird  ans  der  Stelle 
allerdings  nothgedrungen  den  Schlull  aiehn,  daB  es  neben  dem 
königliehen  Böklande  nicht  königliches  magnatisehes  giebt 
Freilich  wird  er  dabei  schwerlich  der  Verwundemng  darttberHerr 
werden,  weshalb  AOelstAn  nicht  einfach  von  bökland  spricht,  son- 
dern daneben  noch  ausdrficklich  das  Bischofsland  erw&hnt,  wie  das 
G^eaez  sich  ausdruckt,  sogar  die  „terra  episcoporum."  In  Wahrheit 
ist  aber  gar  nicht  von  Landtheilung  die  Bede,  sondern  das  Gesea 
seit  die  beiden  Fälle:  der  Dieb  ist  auf  königlichem,  bea.  Öffent- 
lichem Gebiete  ge&Bt  oder  ansüBig;  dann  heifit  es,  der  Nachlafi 
halb  der  Witwe  und  die  andere  HlÜfte  au  gleichen  Theilen  dem 
Könige  nnd  den  Spur  folgenden  Leuten;  oder  der  Dieb  wohnt, 
bez.  wird  gefaBt  auf  Bischofsgebiet  oder  auf  Bucbland,  dann  theilen 
die  zweite  Hftlfte  die  Spur  folgenden  Leute  mit  dem  Grundherrn, 
d.  b.  mit  dem  Bischof  oder  dem  Grundherrn  des  Buchlandes.  Evi- 
dent also  ist  hier  bökland  im  Sinne  von  |iegenes  Inland  genommen; 
nnd  der  Umstand|  dafi  nicht  auch  tOr  das  Folkland  eine  Üieilung 
zwischen  landhiftford  und  geftrskipe  angeordnet  ist,  erklärt  sieh 
einfiMh  daraus,  daB  auf  diesem  eben  nicht  der  |)egn  bei  der 
Theilung  an  des  Könige  Stelle  tritt 

Wir  brauchen  ja  auch  nur  AÖhr.  1. 1  §  4  (Schmid,  S.  2Q2)  dem 
vorigen  Geseae  gegeDttbersustellen,  um  sofort  den  handgreiflichen 
Beweis  daför  zu  haben,  dafi  bökland  Jurist.  Kunstansdruck  für 
jyegenes  Inland  ist  Dort  heifit  es:  ^Beö  sc  kyng  älkes  |iära  wita 
wyrÖe^  |ie  Im  men  gewyrken,  jie  bOkland  häbben ;  and  ne  böte  nän 
man  for  nänre  tyhtlan,  butan  hit  s^  |}äs  kjnges  gerMsn  gewtt- 
nesae.'*  Wenn  wir  Schmid  folgen,  der,  wahrscheinlich  mieleilet 
durch  die  Vet  Vers»,  gewyrkan  ab  verwirken  versteht,  können 
wir  freilich  mit  der  Stelle  fttr  unseren  Zweck  nichts  an&ngen; 
das  Verbum  bedeutet  hier  aber  grade  umgekehrt  erwirken;  and  das 
giebt  der  Sache  ein  ganz  anderes  Gesicht  AÖelred  befiehlt  dann: 
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Da«  Recht  des  Königs  werde  bei  alle  den  Gewedden,  welche  die 
mit  Bnohlftod  Miagestatteten  Männer  —  in  Folge  ihres  bnrh-geai' 
teil  *  erwerben,  gew&hrt;  und  um  darin  noch  sieherer  an,  gefan, 
verbietet  er  im  Nachs&se  jede  Bußzahlung  ohne  VorwiBen  des 
Ger^fa,  der  ja  sein  Gefälle  von  den  kdoiglicben  Gerichtssporteln 
hat.  SelbstverstSndUch  sind  öbrigens  onter  den  Bucblandsbesizern 
hier  die  Klotterlbie  mit  begriffen;  auch  sie  haben  Stfcngeriobti* 
barkett 

Fttr  den  königlichen  Ursprung  des  ß^klandes  nnd  das  fioit- 
daaariMie  feudale  Obereigenthum  des  Königs  daran  sprechen  auch 
die  .Vorschriften  über  die  Verwirkung  des  Buchlandes  durch  Fello- 
nie.^)  Leider  lernen  wir  sie  eist  ans  den  Gesesen  Bawuts  d.  Gr. 
kennen,  die  schon  einen  vetttoderten  Rechtssostand  voranssezen; 
indeß  das  Grundprincip  stammt  zweifellos  aus  der  ältesten  Zmt 
Beda  deutet  bereits  in  der  oben  allegirteu  Stelle  seines  Briefs  an 
den  £rsbischof  Ecgbirth  darauf  hin,  indem  er  die  Revision  der 
WaiTinti  gewifier  Klöster  anregt»  als  ob  dieselben  durch  ihre 
Irregukrilftt  und  als  faule  Knechte  der  militia  eodesiastica  ibrBaoh- 
land  verwirkt  bitten.  Nach  Kanuts  Qesezgebung  wird  der  woruld 
|>egn  genau  ebenso  durch  Bökland  inm  Kriegsdienste  verpflichtet^ 
wie  nach  sächs.  Lehnrecht  der  Lehnsmann  zu  Ritterdiensten.  Un- 
bedingter VerwirknngdisUy  große  Fellonie,  ist  daher  Feigheit  auf 
dem  Heereszuge  zu  See  oder  iAnd.  Vgl.  Cn.  Ii.  77,  aufgenomoMm 
in  Henr.  13  §  12.  Ebenso  natürlich  ist,  daß  der  Mann  sein 
Bocbland  verwirkt,  sobald  er  exlex  wird.  Vgl.  Cn.  IL  lö,  und 
dam  Henr.  13  §  1.  Cn.  II.  13  läAt  aber  eine  Neuerung,  nnd 
zwar  eine  uns  sehr  interessirende,  erkennen.  Die  fisoale  Verwirkang 
des  Bnchlandes  soll  namlioh  in  jenen  Falle  unabhingig  davon 
sein,  ob  der  Besizer  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Kronwassal, 
also  he&hl»egn  oder  einfacher  |)egn  im  Sinne  von  Anh.  V.  3  ist. 
Es  läßt  siob  wohl  kaum  beaweifeln,  daß  der  leatere  von  Rectitud., 
c.  2,  mit  zu  den  Gene&tas  gerechnet  wird;  wir  haben  also  hier 
höchst  wahrscheinlich  einen  thatsächlichen  Beweis  dafilr,  daß  auob 
das  GeneAtiand  allmAhliob  in  Bökland  verwandelt  wurde. 


I)  Branner  stellt  (8. 182,  bes.  N.  5)  den  Sas  auf,  verwirkte«  BueUand  ia 
seinem  Sinne  sei  stets  an  den  König,  verwirktes  Lchnland  dageg^en  an  den 
Lehnsherrn  gefallen.  Das  Beispiel,  worauf  er  vjrh  beruft,  rechtfertigt  jedoch 
die  erstere  Behauptung  nicht.  Auch  ein  e&ei  wurde  in  jenem  Falle  der  Con- 
6Mation  imteriegen  sein;  die  Thatsaohe .  ob  das  oonfiscirte  Land  fibecbsnpt 
gsbodit  ist,  ist  dabei  gans  fleidhgiltig,  sonst  Utts  ebeadort  gfsds  «Mk  das 
Lehn  confiscirt  werden  mäßen.  Aach  in  den  zu  bespreohendsB  flUsD  hat  di« 
Bachang  sa  sieb  gar  oaokts  mit  dar  Oonisoatioii  la  tfasn. 
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Kin  weiteres  Argument  für  den  königlichen  Ursprung  des  Bok- 
lands  und  die  königliche  Oberherrlichkeit  darüber  liefert  Alfr. 
41  (Schmid,  8.  94 1,  bcnuzt  in  Henr.  70  §  21:  „Ferner  bestimmen 
wir,  daß  der  grundherrliche  Inhaber  vnii  Huchland,  das  ihm  seine 
Magen  hinterlalien  haben,  das  Eigenthum  daran  niemandem  außer- 
halb seiner  Magschaft'j  alttreten  darf,  nnfern  dariiber  eine  Urkunde 
(gewrit  oööe  gewitne^s)  vorliandeu  ist,  dati  die  Männer,  welche  das 
Bnrhland  zueröt  erworben,  »wie  diejenigen,  welche  es  ihnen  über- 
eignet haben",  —  d.  h.  der  König  und  seine  consentircnden  Magen 
—  „CS  verboten  haben.  Und  die-^e  Urkunde  hat  er"  —  der  laiid- 
Ägendc  —  ,,in  (iegenwart  def  Königs  und  des  Bischofs/*  d.  h. 
in  der  curia  regis,  „seinen"  —  klagenden,  protestireuden  —  ,, Magen 
vorzuiestn.  '  Der  lezte  Saz  regelt  den  Formalbe  weis.*)  Der  land- 
ägende  hat  natürlich  auch  das  Besiswarrant  in  Händen  ;  die  mag- 
schaftlichen  Anwärter  aber  haben  ebenfalls  das  volle  liecht,  den 
Inhalt  des  Warrant  kennon  zu  lernen**);  deshalb  wird  der 
landftgende  gezwungen,  es  ilmen  in  dieser  Weise  zu  ediren.  iJaß 
aber  in  diesem  üe&eze  der  König  als  Oberherr  de»  Bucblandefi 
gedacht  ist,  wird  durch  die  Verweisung  des  Editionsprocesses  vor 
die  curia  regis,  den  Kßnig  und  seinen  Schöffen,  den  Bischof*), 
festgestellt  Wie  unausgesczt  aber  die  schüzende  Hand  des  Ober- 
heim über  dem  Lande  waltet,  zeigt  der  Umstand,  daß  der  Cha- 
rakter des  Buchlandes  alt*  unveräuüerlichen  StaramgutL^  der  be- 
liehenen  Mägburh^  bez.  des  bclt'  iienen  Klosters,  aul  die  Anordnung 
der  „verleihenden  Miinuor."  d.h.,  wie  gesagt,  des  verleihenden 
Königs  und  meiner  Magen,  bez.  auf  den  desfallsigeu  Vertrag  der- 
selben mit  den  , «empfangenden  Männern"  zurückgeführt  wird. 

Als  leztes  entscheidendes  Argument  für  die  königliche  Ober- 
herrlichkeit über  das  H  u  lilnnd,  und  somit  für  dessen  köuiglicheu 
Ursprung,  sei  endlich  noch  hingewiesen  auf  Rectitud.,  c.  1,  wo 
das  Buchiand  niclit  nur  als  Dienstland,  sondern  gana  bostimoat  aU 
königliches  Dienstland  behandelt  ist. 

Damit  wende  ich  mich  zum  Folkland  zurück.  Ich  habe  oben 
den  Nachweis  verheizen,   daü  dasselbe  rechtliches  Zubehör  zum 

>)  mäg-borh  »  MGetamtheit  der  zu  «inerBurg  gehörigen  blstsverwandteti 

Individuen."  (Mor.  Heyne,  Glossar  zu  ße'  wulf,  s.  v.)  Das  Bökland  ist  also 
auch  hier  als  licg^eues  inland  gedacht.  Die  Bestimmung  macht  aber  den 
Eindruck,  ah  s<  i  das  Institut  des  Buohlandes  noch  uichi  alt. 

«)  Vgl.  Brun  Ii  er,  8  S.  203  -208. 

')  Vgl.  Brauner,  8.  !67  f. 

^)  Die  von  Brutnn  r  (  8.  157  i.)  erwähnte  Mitwirkung  des  Biichofii  bei  der 
Buchung  soheiut  mir  iuer  gleiohgiitig. 
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Bokland  ist.  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  es  sei  auch 
dessen  noth wendiges  Zubehör.  Die  Klöster  haben,  wie  gesagt, 
kmu  Fulkland;  und  die  weitere  Untersuchung  wird  ergeben,  daii 
äberhan|)i  nur  der  active  wui  uid-jiegn  Folkland  haben  kann.  Der 
Beweis  aber,  daß  dies  unbedingt  Pertineiiz  des  Böklandes  ist,  steckt 
in  dem  für  unsere  ganze  UnterHuchung:  äußerst  wichtigen  Geseze 
Edw.,  1.  2  (Schmid,  S.  112).  Sclmuiis  Ubersezung  der  Stelle 
verdirbt,  offen  gesagt,  ihren  ganzen  Sinn,  während  sie  in  der  Vet. 
Versio  ziemlich  richtig  widergegeben  ist.  Ich  überseze:  „Ferner 
haben  wir  über  die  Buße  dessen  verhandelt,  der  einem  anderen, 
sei  es  auf  dem  Büklandc,  sei  es  auf  dem  Folklande,  sein  Recht  ver- 
weigert hat,  obwohl  er,  da  jener  sich  vor  dem  Gericht  Recht  ver- 
äcliaffte,  sich  verpflichtet  hatte,  den  Anspruch  aU  eine  dem 
Fordernden  gegen  das  Folkland  zustehende  Gerecht- 
same binnen  bestiuiuiter  Frist  zu  erfüllen.*)  Wenn  der  Klager 
darauf  sein  Recht  nicht  erhalten  sollte  (iiütde),  weder  betreffs  des 
Bdklandes,  noch  dos  Folklandes,  so  soll  der  Keclitsverweigerer 
schuldig  sein,  30  Schill,  an  den  König  zu  zahlen,  und  ebenso  beim 
zweiten  Malf ,  d.  1j.  wenn  es  zur  sogen,  zweiten  Klage  in  der  Sache 
kommt.  „Im  dritten  l'alle  hal  er  120  Schill.  Köuigsbann  zu 
zahlen,  es  sei  denn,  daii  er  sich  vorher",  d.  h.  ehe  es  zur  dritten 
Klage  kommt,  „fügt".  Das  Gesez  ist  sufoii  verstündlich,  wenn 
wir  uns  an  die  Frondienst-  und  Zinspflicbiigkeit  des  Geneät  und 
Kötöetla  erinnt  i  n.  Um  die  Erfüllung  dieser  PÜicbten  handelt  es 
sich,  die  hier  unzweideutig  als  Grundgerechtigkeiten  des  Boklaudcs 
und  Reallasten  des  Folklandes  behandelt  werden. 

Wir  besizen  (nach  Schmid)  leider  nicht  mehr,  wie  zwei  Ur- 
ktmden,  die  vom  Folkland  reden.  Die  jüngere  davon  (Kerable, 
Cod.  dipl.,  N.  817)  beötätigt  aber  die  Wahrnehmung»  daÜ  Folkland 
stets  Zubehör  von  ßOkland  ist,  in  vollem  Maße,  und  ist  auch  sonst 
hier  von  großem  Interesse.  Schmid  berichtet  darüber  (Gloswar, 
».  V.  folkl.):  „Sie  enthält  die  leztwillige  Verfügung  eines  dux  Alfred, 
die  Kemble  zwischen  871 — 889  sest  Alfred  hinterläßt  danach 
seiner  Frau  .  .  .  den  größten  Theil  seiner  Besizungen,  die  nach 
deren  Tode  auf  ihre  gemeinschaftliche  Tochter  Übergehn  sollen. 
Seinem  Soboe  Adelwald  .  .  .  sezt   er  3  btda  bdklandes  nebst 


*)  geandagode  ist  FrSdioiit  zu  se  dUntm  rihtei  wymda.  jpat  vor  h» 
him  geaadagode  ist  Pronomen  relativ. ,  nod  nieht  etwa  Partikel.  £»  ist  zu 

verstehn:  and  l>ät  riht,  F^t  |)  lic  him  goandasr.  Has  führt  auch  zum  Ver- 
BtaudniO  der  \yorte:  of  I)ain  folklande,  nfimlich  J)ät  riht  of  {?.  folkl  Dio 
verlangten  LeistoDgen  on  bdklande  and  on  folklande  werden  aoaacL  als  Üeallast 
det  lezteren  behamddt. 
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100  Schweioeo  mub,  iodoB  er  weiter  bemerkt:  and  gif  se  kjning 
bim  geunnan  wille  fiäs  folklandes  t6  [mmd  bdUande,  [Mone  häbbe 
Mid  brüke/'  seil,  he  |>ä8,  dann  habe  «r  daran  Niefibraachsgewere; 
ffgif  \At  De  8fe/'  wenn  der  König  seine  Qeoehmigang  nicht  er- 
theilen  sollte,  „|KmDe  seile  hio/'  die  Tochter,  ,,swä  hwftder  8w& 
hid  wille"  (ganz  nach  ihrem  Belieben),  „»wk  ^ät  iand  on  Horsalege, 
swi  )>ät  on  Leanganfelda''  (entweder  das  Land  .  .  .  oder  das  L.). 
Zum  VerständniB  dif>«er  Urkunde  muß  man  yor  allem  wißen,  daß 
die  grundherrlichen  Rechte  an  nuzbarem  Grundbesiz  in  der  Weise 
äbertrag'fn  werden,  daß  man  dem  Erwerber  die  Nuzungen  za- 
spricht.  Vgl.  Hausier,  Oewere,  S.  59  f.,  fSS.  62  — 6ö.  In  der- 
selben Weise  macht  Herzog  Alfred  hier  seinen  Sohn  znm  Herrn 
des  Folklandes,  bez.  OeneÄtlandes,  indem  er  ihm  die  Jahres- 
nuzung  von  100  Schweinen  verschreibt.  Nach  Rectitud.,  c.  2  hat 
nämlich  der  Geneät  jährlich  1  Schwein  an  ii(  n  Hliiford  abzugeben, 
eine  Auflage,  von  der  der  Kotsetla  (nach  c.  3)  frei  ist.  Die  Ein- 
Be2ung  dp'^  Sohnes  zum  Herrn  de-s  Folklaudes  war  aber  nur  unter 
Vorbehalt  der  Genehmigung  des  Königs  möglich;  daher  die  wei 
teren  Eventualverlügungen  de»  Testators.  Was  besagt  nun  aber 
die  vorgesehene  Nichtgenehmigung  des  Königs?  Ich  kann  nur 
verstehn:  die  Wei|^cning,  den  Sohn  sofort  zum  Nachfolger  seine? 
Vaters  zu  machen.  Nach  Rectitut.  c.  2  ist  zu  schließen,  dali  auf 
dem  Folklande  etwa  hundert  Gencätas,  sateilites  angesiedelt  gewesen 
nind.  Das  ßökland  und  die?  Folkland  zusammen  haben  also  eine 
stattliche  herzogliche  Besizung  au-'ffemacht;  wenn  aber  der  König 
dem  Sohne  die  unmittelbare  Naclifolge  in  das  Herzogsamt  wehrte, 
dann  brauchte  derselbe  auch  nicht  diese  große  Anzahl  von  Sa- 
telliten: der  Könij^  würde  also  das  Folk  bez.  GeneÄtiaud  vom 
herzoglichen  Boklande  getrennt,  und  dem  zugetheilt  haben,  dem  er 
das  Herzogeamt  übertrug.  Der  Sohn  de??  Herzo:^-  \s  urde  sich  dann 
haben  gefallen  laßen  müBcii,  dem  König(^  in  uiiter^^i'rtrdncter  Stellung 
von  dem  Böklandu  zu  dicDoii.  und  zu  diesem  Behüte  em  geringeres 
Areal  an  Folkland  zu  empfangen,  das  zugleich  den  für  den  j)egn 
nothwendigen  Fünniufenboj^iz  voll  machte.  Beiläutig  bemerkt,  be- 
seitigt die  vor^Leln-tHlo  Erlautoi  unc  nnch  die  Vermuthuiig  K^-mbles 
und  Sehmids,  dali  und  warum  Herzog  Alfred  seinen  Sülm  im 
Testamont  gegen  die  Tochter  zurückgesezt  habe.  Ich  vermag  dem 
Testament  kein  desfallsiges  indicium  zu  entnehmen. 

Die  andere  Urkunde,  welche  noch  vom  Folkland  spricht,  Keuible. 
Cod.  dip].,  N.  281,  a.8öS,  bin  ich  außer  Stande,  rechtgoschichtÜch  zu 
Terwerthen. 
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Berichtigung  zu  S.  41,  N.  1, 


Bei  der  Corrector  des  Druckee  habe  ich  mich  übenseugl, 
daß  meine  Inhalteangabe  betraft  Adlet  VI.  6  §  3  auf  falscher 
Aaf&fiung  beruht,  SU  der  ich  durch  die  Unrichtigkeiten  der 
alten  lateinisdien  Übersesung  und  derjenigen  von  Schmid  ver- 
anlaBt  bin.  Beide  nehmen  das  feminin,  torfung  im  smten  Saae  im 
Sinne  von  ^^Steinigung/'  Das  kann  das  Wort  an  und  für  sich 
wohl  bedeuten;  unmöglich  aber  an  dieser  Stelle;  hier  wird  sein 
8inn  vielmehr  durch  eine  Bedeutung  des  verb.  torfian  ersehlofien, 
die  LeOy  Glossar»  S.  231,  Z.  9  ff.,  feststellt,  und  welche  in  unseror 
Steile  zur  Übersezung  des  Snbstant  torfbng  durch  ^^Schoftung'', 
Schofien  fUhrt.  Ich  überseze  den  ganzen  §  3:  „Und  betreffs  unserer 
Dienstleute,  welche  Diener  unter  sich  gehabt  haben  (be  ürum  jied- 
wum  mannum,  |>a  men  häfdon),  haben  wir  beschlotten,  wenn  ein 
solcher  geraubt  wird^  daß  die  Oiide  (man)  seinen  Verlust  mit 
Vt  Pfunde  vergüte.  Wenn  wir  aber  dann  die  Buße  (gyld)  bei- 
trieben, daß  man  noch  (nfon)  den  Taxwerth  I  i  Kategorie,  welcher 
der  Geraubte  angehört,  auf  dies  halbe  Pfund  (on  |Nit)  darauf* 
sclilagen  —  d.  h.  sich  noch  außerdem  vom  Räuber  ersezen  laßen  — 
solle;  und  daß  wir,  die  wir  dort  .(auf  die  Zahlung)  gewartet  haben, 
d.  h.  diejenigen  Gildegenoßen ,  wt:l(lK*  zur  beitreibenden  Trüst 
fgef&rskipe)  gehört  haben,  den  Aufschlag  für  uns  behalten  sollten. 
AVenti  aber  der  peow  sich  selbst  Ii  in  weggestohlen  haben  sollte,  daß 
der  Herr  (man)  alsdann  die  Schoßung  um  seinetwillen  betreiben 
sollte  (bine  iädde  —  duceret  —  tö  |»äre  torfunge)  in  der  Weise 
wie  CR  vorher,  d.  h.  im  vorigen  Saze,  vorgeschrieben  wurde;  und 
jeder  GüdegenoBe  (Ulk  man)  schoße  (außerdem)  so  viel,  daß  so  viel 
Pfennige  und  halbe  Pfennige  zusammenkommen  (^i  man  häfde  ~  ut 
haberetur —  swa  pänig^  swä  healfne)^  wie  es  die  Anzahl  derTrüstmann- 
scbaft,  die  nöthigen  Falls  stark  genug  wäre,  die  Buße  u.s«  w.  ()>ät  weord), 
gewaltsam  bei/utreiben ,  erfordert.  Wenn  er  —  der  entflohene 
jieow-man—  sich  dann  (gegen  die  Trüst)  zur  Wehr  sezte  (dSseöke; 
Praeterit.  von  ddsakan,  dessen  Grundbegriff  offenbar  sich  wehren, 
zur  Wehr  seien,  dnen  Angriff  abschlagen,  ist),  daß  die  Gilde  dann 

JSL  Hinnan,  SWnSifll^diTWg  b.  «.  tll.  «Mb«»,  iO 


Digitized  by  Google 


140 


dem  Herrn  die  ganze  Buße  zahlte,  und  wir  allesarat  den  Flücht- 
ling (hine)  einfingen  (äxodan,  Praeterit.  von  äksian,  ähsian,  requi- 
rcre,  poscere).  Wenn  es  uns  dann  gelingt,  an  ihn  zu  kommen, 
d.  h.  ihn  wider  einzufangen,  daß  dann  mit  ihm  ebenso  verfahren 
werde,  wie  man  mit  dem  wiilisrlieu  Diebe  verfährt;  das  heißt,  daß 
er  gehangen  werde."  Die  Temlcnz  des  §  3  ist  eine  ddppelte,  ein- 
mal Versicherung  der  Grildegenolien  gegen  Räuberei cn,  die  an  ihren 
|ieow  -raen  verübt  werden,  und  dann  Versiehe:  uug  gegen  die  äußer- 
sten 1  nsubordinationsexccsne  diejser  |>etW-nien  nelbiet.  Tn  beiden 
FiiUt  n  muß  die  Gilde  mit  üildentschUdigung  und  thätiger  Hilfe 
eingpriuLT«'!! ,  und  auch  den  ]j<ihn  an  die  f iildemitglieder  zahlen, 
die  grad(  .il^  TruHtleute  f'ungnen.  In  le/.teiem  FuUc  wird  aber 
zur  Sicherung  der  Disciplin  unter  den  jieow-nieii  auch  noch  die 
Todesstrafe  über  den  |>e6w-n>an  verhängt,  und  dessalb  muß  hier 
auch  die  volle  Buße  als  Entscliädigung  an  den  Herrn  gtzaldt 
werden.  Läßt  sicli  dagegen  der  l>e6w-nian  widerstnndHlu-  ein- 
fangen, so  fallt  er  lediglich  der  Strafgewalt  des  Herrn  anheim.  In 
diesem  i^'alle  inauchen  daher  auch  —  wie  das  Gesez  sich  ausdrückt 
—  nur  HO  viel  Pfennige  und  halbe  Pfennige  \w  Wege  des  Gilde- 
schoßee  (be  {iäre  torfunge,  swü  hit  ur  gecwädan  wäa)  aufgebracht 
zu  werden,  als  zur  Löhnung  der  Trüstleute  erforderlich  sind. 

Die  vorstehende  Erläuterung  läßt  erst  recht  deutlich  erkennen, 
daß  Schmid  Recht  hat,  den  wylisk  |»cof  am  Schluße  des  Paragraphen 
nicht  mit  den  |)e6w-men  am  Anfange  zu  identificiren ;  ich  glaube 
aber  mich  nicht  zu  täut^ehen,  wenn  ich  doch  einen  gewißen 
Parallelismus  beider  aus  der  Stelle  herauslese.  Der  wvlisk  [»eof 
ist  muthmaßlich  ein  Wäle  des  Königs,  der  wf-(  ntlieh  ehcn.^o  ge-tellt 
ist,  wie  der  J)e6w  uian;  leztercr  ist  also  wohl  ein  Mann  litischen 
Standes,  der  aber  nicht  in  königlichem  Dienste  steht,  sondern  einen 
Praelaten  oder  weltlichen  Magnaten  zum  Hlftford  hat.  Ich  halte 
ihn  für  identisch  mit  dem  wasso  der  Lex  Salica,  Tit.  'S6  ^  d 
(Behrend,  S.  44),  der  ebenfalls  einem  „ministerium"  vorgesezt  i^t, 
also  etwa  die  Stellung  des  kentischen  ambiht-erniö  (Adlb.  c.  7, 
Schmid,  8.  2)  oder  eines  litiachen  Hausuieiers  u.  s.  w.  einnimmt. 


Ä  k. 
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S.  28  N.  2.  Erat  naeh  der  VoUondung  des  Dniekee  dieser 
Abhandlung  habe  ich  aus  folgender  Anzeige  des  diesjXhrigen  Jahr- 
gangs der  Atigemeinen  Bibtiogn^hie  f.  Deutschland,  S.  468:  »»Wright, 
Thom«,  . . .  Aglo-iaau>Q  and  old  english  ▼ocabukries.  2«  Edit.  Edited 
and  colkted  b.  Rieh.  Paul  Wfilcker.  2  vols.  .  .  .  London  (StraB< 
borg,  Trfibner*',  EenntniB  davon  erhalten,  daB  aneh  ein  angetsllchs. 
Wörterbuch  von  Thom.  Wright  ezistirt.  Selbst  Leo  hat  dasselbe 
zu  seinem  Glossar  nicht  benuzt.  Auf  Anfrage  beim  jezigen  Herrn 
Herausgeber  ist  mir  indeß  gefiÜliger  Welse  ein  Bescheid  geworden, 
der  erkennen  läßt,  daß  weder  in  der  früheren,  noch  in  der  jezigen 
Auflage  des  wrightschen  Wörterbuchs  die  Worte  tw^-h^de  u.  s.  w. 
berücksichtigt  sind. 

S.  62  f.  Procop,  B.  G.,  n.  25  (bonner  Ausgabe,  Bd.  U,  S.  247) 
zeigt  uns  die  königlichen  Satellites  als  Eitter.  Vgl.  zu  der  Stelle 
Roth,  Beneficialwes.,  S.  125,  N.  53. 

S.  95.  Nach  Heusler,  Gewere,  S.  54,  soll  noch  nicht  einmal  zu 
Karb  d.  Gr.  Zeit  sich  ein  freier  Minoflidenstand  ausgebildet,  und 
der  «unfreie**  Colone  seinem  Herrn  noch  damals  vollkommen 
rechtlos  gegenübergestanden  haben,  weil  ihn  erst  das  MHofreeht** 
zum  Bechtssubject  gemacht  Imbc,  dies  aber  „erst  im  spateren 
Mittelalter"  entstanden  sei,  „in  Folge  des  Eintritts  Freier  in  guts- 
herrliche Abhängigkeit  und  der  Durchdringung  des  bäuerlichen 
Colonats  mit  freien  Elementen."  Daß  diese  Chronologie  unhalt' 
bar  ist,  zeigt  nicht  nur  Abschn.  IV  meiner  Abhandlung  zur 
Evidenz,  »oudeni  auch  cap.  23  der  karolingisch.  Lex  Alaraannor, 
(Hon.  G.,  Legg.,  III.  13d).  Jene  Lex  ist  nach  Merkel  (Mon.  G., 
a.a.O.,  S.  23  f.)  ein  Seitenstttck  zur  Lex  Sallca  emendata;  sie 
ist  keinenfalls  später,  wie  im  ersten  Jahrzehnt  des  IX.  Jahrhunderts 
entstanden. 

8.  HO  f.  Heusler  hält  (a.  a.  O.,  S.  91)  für  möglicli,  daß  die 
einjährige  Besiaesfrist  in  Lex  Sal*  45  mit  der  gleichen  Beaizesfri^t 
bei  der  sogen,  rechten  Gkwere  (a.  a.O.,  SS.  2B7  C)  identisch  ist. 
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Daß  leziere  aus  der  ersteren  entstanden,  ist  gewiß  «ehr  glanbUchy 
2iraejudicirt  aber  meiner  AufifaBung  dnrchauii  nicht 

S.  127.  Wie  V.  Sybel«  £önigth.,  2.  Aufl.,  8. 479,  N.  2,  dazu 
kommt,  die  Bectitudines  ganz  bestimmt  dem  X.Jahrhundert  zu* 
znwdeen,  sie  fiir  ein  Weisthum  zu  erklSren,  und  die  darin  entp 
haltenen  Beohts^e,  im  Widerspruche .  mit  dem  eigenen  cap.  21 
der  Bectitudines  (Schmid,  S.  382),  als  nur  ittr  eine  bestimmte 
Grundherrsehaft  giltig  anzuerkemen,  sind  für  mich  voUkommen 
unerfindliche  Dinge.  Ich  glaube  SS.  127—132  einen  iiir  die 
Bechtsgeschichte  vollkommen  richtigen,  kritischen  Gebrauch  von 
der  Beohtsaufzeicfanung  gemacht  zu  haben. 


DMflk  Toa  Ji.  er«liii  in  Wttnibraiiii. 
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Vorbemerkung. 


Bd  der  Yergldchung  der  GrandaStae  der  einzelnen  Volkmeehte 
über  d^  Schadeneereatz  sollen  die  beiden  wichtigsten  Geeetz- 
gebongen  dea  Ifittelalters,  die  lex  SsHcs  und  die  lex  Langobardomm, 
zu  Gkunde  gelegt  werden;  bei  AnfohruDg  von  Paralldstellea  aua 
den  anderen  Gesetzes-SammluDgen  wird  die  Eintheilung  der  lege*  in 
Gruppen  naob  der  von  Stobbe  (dentaebe  Becbta4|nellen,  S,  24)  an- 
geführten Ordnung  zur  Anwendung  kommen,  da  hierdurch  die  üeber- 
aichtliehkeit  der  Grundsätze,  in  denen  die  verwandten  Yolkarechte 
fibweinitimmen,  wesentlich  erleichtert  wird  und  die  EtgenthÜmlicV 
keiten  der  einzelnen  Gesetzeagruppen  in  ein  heDeres  licht  gerfickt 
werden. 

L  Salica  (dtirt  nach  Behrendt  die  lex  emendata  nach  HesselB  und 

Kern,  mit  ausdrücklicher  Angabe  in  jedem  Falle)» 
1.  Langobardorum  (ed.  Rothari,  1^.  a  Grimoaldo  additae,  leg. 
liutprandi,  Batchis  leg.,  leg.  Ahistulfi  nach  Ubnum.  B.  IV« 
L  Frätäekch»  FanOU: 
[lex  Salica]. 

l  lUbuarica  (citirt  nach  Monum.  B.  y\ 
1.  Auglioromet  Werinorum(nach  Monum.  indem  angefangenen 
R  V. 

1.  Alamannorum  (citirt  nach  Monum.  B.  III), 
1.  Balawariomm  (dtirt  nach  M<mum.  B.  m). 

1.  Saxonum  (citirt  nach  Monum.  B.  Y), 
1.  Friaionum  (citirt  nach  Monum.  B*  IQ), 
[edicta  Laogobardomm]. 
IV,  FamiaU: 

\,  Burgundionum  (citirt  nach  Monom.  B.  HI). 

Vergleichsweise   sind  emige  Stellen  aus  der  lex 
Burgundionum  Bomana  aive  Papianua  beigebrachL 
I.  Wisigothorum  (dtirt  nach  Walter:  corpua  iuris  Ger- 
manid,  B.  I). 
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Ausserdem  sind  in  den  Anmerkungen  regelmäasig  die  einzelnen 
Sätze  des  Sachsenspiegels,  welche  in  die  im  Folgenden  behandelten 
Bechtsthemata  einschlagen,  mitbemerkt. 

Die  einleitenden  Bestimmungen  über  die  Entwickelung  des  ger- 
manuchen  Strairechts  und  über  die  Natur  und  die  allmähliche  Ver- 
drängung der  Fehde  sind  auafUhrUoher  behandelt,  als  nothwendig 
floheinen  könnte;  meines  firaohtens  ist  aber  zum  Verständniss  der 
Grundsätze  des  Schadensersatzes  in  den  Volksrechten  eine  ^gehende 
Erörterung  des  Begriffs  und  Wesens  der  Strafen  im  germanischen 
Rechte  durchaus  erforderlich» 
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A.  Strafe  oder  Ersatz? 

I  1.  Einleitung« 

Es  ist  erklftrlichy  dass  der  Gesetzgeber  eines  Volkes,  welehes 
noch  auf  den  unteren  Stufen  der  Ooltnrentwickelung  steht»  vor  Allem 
darauf  bedacht  ist,  das  ausser^  Verhaltniss  der  Staatsangehörigen 
—  wenn  man  sieh  in  jener  Zeit  bereits  dieses  Ausdrucks  bedienen 
darf  —  zu  einander  au  ordnen,  und  Nonnen  üBstaustellen,  welche 
dem  Einzelnen  die  Garantie  einer  sicheren,  durch  keine  Gewaltthat 
straflos  gestörten  Bhdstenz  leisten.  Dies  ist  schon  deshalb  Ter* 
standlich,  weil  einmal  der  Boden  geebnet  werden  muss,  wenn  neh 
auf  ihm  ein  gedeihliches  Volksleben  entwickeln  soll,  andererseits 
aber  der  oommunistische  Zug  eines  jeden  Mittelalters,  der  sich  vor 
Allem  in  der  Gemeinschaft  des  Waldes  und  der  Weide,  wohl  gar 
in  dem  Wechsel  des  bebauten  Landes  unter  den  Stammesgenossen 
ausspricht,  die  privatrechtlichen  Sonderuteressen  des  Einzelnen  noch 
nicht  die  Bedeutung  erlangen  Iftsst,  zu  der  sie  in  der  Gegenwart 
gelangt  sind.  J)azu  kommt,  dass  die  immerhin  geringe  Bevölkerung 
der  auf  niedriger  Gultnrstufe  befindlichen  Staaten  dem  Einzelnen 
dne  grossere  Ausdehnung  seines  Willens  gestattete,  ohne  daas  der- 
selbe damit  in  Gonflict  mit  dem  entgegengesetzten  Willen  seiner 
Stammesgenossen  gerieth;  andererseits  aber  mag  auch,  wenn  unserer 
empfindlicheren  fiechtsansicht  nach  eine  Bechtsverletzung  vorgelegen 
hätte,  im  Mittelalter  das  fiechtsgefiihl  des  Einzelnen  auf  die  minder 
bedeutenden  civilen  Eingriffe  in  seine  Reehtssphäre  weniger  lebhaft 
reagirt  haben,  als  dies  in  der  Gegenwart  der  Fall  ist.  Als  letzter 
Grund  für  dieses  Zurücktreten  des  Privatrechts  ist  der  Mangel  jedes 
lebhafteren  Verkehrs  unter  den  einzelnen  Gliedern  des  Volkes  an- 
zuführen, welcher  das  Fehlen  hier  einschlagender  Nonnen  nicht 
vermissen  Hess. 

Ebenso  erklärlich  aber,  wie  diese  Bevorzugung  des  ins  publicum 
im  heutigen  Sinne  des  Wortes,  ist  wiederum  der  private  Oharacter 
desselben,  welelRr  sich  in  den  ersten  Gesetzgebungen  eines  solchen 
im  Beginne  des  Rechtslebens  stehenden  Volkes  wiederspiegelt.  Das 
Verbrechen  erscheint  weniger  als  objectiver  Bechtsbruch,  es  ist 
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vielmehr  der  Geaichtspunkt  der  privateii  Rechtsverletoung,  de«  sub- 
jektiven Recktobraehfl,  welcheo  nun  in  dem  Delict  betont  Ein 
Strafrecht  mit  öffentlichen  vom  Staate  im  Inteieaee  der  Geeammtbeit 
verbangten  und  vollstreckten  Strafen  ist  stets  ein  Zeichen  eines 
festen  Staatsorganismus  und  einer  verfeinerten  jaristischen  Auf- 
fasBung  der  Natur  des  Verbrechens  und  des  Wesens  der  Sühne. 
Beides  aber  —  die  Ausbildung  eines  festen  Staatsgetöttdes,  wie  die 
Zunahme  juristischen  Verständnisses  im  Volke  —  kann  nur  auf  dem 
Wege  langsamer  Entwickdang  erfolgen;  es  bedarf  demgemäss  un- 
bedingt dner  Reihe  verbindender  Mittelglieder,  welche  aus  dem 
Zustande  völliger  GeietEloeigkeit  m  dem  des  offentliehen  Strafrechts 
heräberieiten. 

So  hat  das  germanische  Recht  einer  mehr  als  tausendjährigen 
Entwickelung  bedurft,  um  den  Zustand  der  Privatrache  und  den 
der  Frivatstrafe  sa  überwinden ,  und  die  öflentliche  Strafe  smn 
herrschenden  Prindp  aussubilden.^} 

Das  Oharacteristicum  der  ältesten  germanischen  Zeit  bildet  die 
Identificirung  des  Verbrechens  mit  einem  Friedbruche,  d.  h.  der 
Verletzung  des  die  ganze  Gemeinde  umfassenden  Friedens.  Wer 
den  Frieden  brach,  wurde  aus  der  Gemeinde  ausgestossen  und  für 
einen  hostis  erklärt;  jeder  konnte  ihn  wie  einen  ,,wiiden  Wolf*') 
busslos  tödten,  sein  Vermögen  verfällt,  sein  Haus  wird  verbrannt, 
um  anzuaeigen,  dass  sein  Andenken  in  der  Gemeinde  getilgt  werden 
solle.  Späterhin  trat  insofern  eine  Beschränkung  beiügtich  der 
Selbstrache  ein,  als  das  Hecht,  den  Verbreeher  wegen  seines 
Friedbrnches  au  strafen,  lediglich  dem  Verletzten  und  seiner  Fa* 
milie  augestanden  wurde;  überdies  werden  Verletzung  und  Ver- 
geltung gegen  anander  abgewogen,  und  so  ein  der  altgermanischen 
Anschauung  ursprünglich  fremder  Gredanke,  der  der  Proportionalität 
von  That  und  Sühne  in  die  Bache  hinangetragen.*) 


I)  vide  unten  bei  Amn.  18-'14. 

*)  Dio  Bezeichnung  wargus,  deren  sich  die  1.  Hai.  LV,  2  (ebenso  1.  Rib.  85,  2) 
bedient,  bedeutet  nach  dem  Zusätze  in  1  Siil.  cm.  LYII,  ö  den  „de  pago  expulsus". 
lieber  die  Uebersetzuug  des  Ausdrucks  wargus  mit  „wilder  Wolf*  vgl  Grimm, 
Reclitsalterthümer3.d97  und  733.  Oegeo  Waiti,  d«r  auf  Grund  der  von  1.  Sal. 
LV,  2  £  gebraacbten  Ausdrudn  wugu«  eine  doppelte  Gestalt  derFriedloitg^ 
keit  bei  den  Saliem  annimmt  (vide:  Recht  der  salischen  Franken,  S.  201;  und 
VerfassuTifrspeschichte,  I,  S.  H9S*  und  405)  verfirleiche  das  von  Richthofen  lex 
8axOD.  S.  25;')  in  der  Anm.  1  (TcsftgTü.  —  V^r!  auch  Aniira:  Nordgerman,  Üb- 
ligationenrecht,  8.  141  ö'.  —  Aeiiuhciie^  bei  anderen  rohen  Völkern  der  Gegen- 
wart:  vgl.  Kohler:  Shekeqpeare  vor  dem  Forum  der  Jurteprudens,  %  Lieferaog 
8.  134  f. 

*)  Wildat  Strafreolit  der  Germanen  S.  158. 
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Gerade  diese  BcschrUnktinir  der  Riiclic  aber  auf  einen  lie- 
ätimmten  Personenkreis,  und  die  Begrenzunjj;  derselben  nach  dem 
Gesichtspunktt'  der  Vergeltung  verniit reite  den  Tebcrgang  zu  mil- 
deren Antii  liauiiii^en  und  erleichterte  die  VerdrHoguiig  jener  roliestcn 
B^orm  der  J\(  uetion  gegen  das  V  erbrechen  durch  die  Auffassung, 
das»  es  nui'j^lich  sei,  die  ßaehc  des  Verletzten  durch  Erlegung  einer 
Geld  imune  abzukaufen,  und  sich  deu  Frieden  durch  Bueseo  wieder 
zu  erwerben. 

Naturgeniä^s  galt  das  anfänglich  nur  für  geringere  Friedens- 
brüche;  erst  ailni:)lili(  h  verstand  mnn  sich  dazu,  auch  scliwerere 
Verbrechen  abzuödiätzeu  und  ilire  Sühne  durch  gesetzlich  norniirte 
Bussen  zuzulasäcn.  —  Dies  ist  der  Standpunkt  der  Volksreclite/*) 

Aber  auch  in  den  Volksrechten  ist  die  Erinnerung  an  dii  gc- 
seiziüse  Vergangenheit  noch  nicht  völlig  geschwunden ;  denn  der 
Verletzte  wird  nicht  ansnahmslüs  gezwungen,  die  Hülfe  des  Staate;* 
anzurufen,  sondern  wühlt  in  einer  grossen  Reihe  von  Fällen  zwischen 
Eigenraacht  und  Busse  nach  freiem  Ermessen.  AllcrdinL^-!  wurde 
durch  diese  dem  Verletzten  überlassene  Wald  der  Huuptzws  !  1:,  den 
die  Volksrcchte  verloli/ten.  und  der  auf  die  mdülichste  Besch ränkiuiir 
der  (Tcwalttliaten  der  \ Oiksgeno^sen  gegen  einander  ging,  theil- 
welse  illü-  ii^ch;  andererseits  aber  sind  die  Gründe,  auf  denen  die 
Zulassung  dw  Fehde  beruhte,  unschwer  erklärlich. 

Wie  groös  —  um  dies  vorauszuschicken  der  Spielrnnm  war, 
welcher  der  Eigeuniacht  zur  Zeil  der  Volksrechte  gelassen  wurde, 
ist  eine  Frage,  die  zu  den  bestriltensten  auf  dem  Gebiete  des  ger- 
manischen Strafrechts  gehört.  Allerdings  ist  die  Zulässigkeit  der 
Fehde  gegenüber  ihrer  Anwendung  in  altgernianisclK  r  Zeit  wesent- 
lich eingeengt,  zweifellos  ist  sie  aber  nicht  in  dem  Muasse  zu  be- 
schränken, dasö  Fehde  nur  dann  erlaubt  gewesen  sei,  wenn  der 
Busspflichtige  die  Busszahlung  verweigert  hätte.'^) 

Abgesehen  von  den  inneren  (gründen,*)  welche  gegen  diese 
Ansicht  streiten,  findet  sich  auch  in  den  t^uellenstellen,  welche  das 
Thema  der  faida  berülireu,  nicht  eine  einzige  Andeutung,  die  eine 


*)  £s  ist  hervorzuheben,  daes  bereit«  in  deu  ältesten  germanischen  Zeiten 
Bussen  bestanden,  obgleich  der  Begriff  des  Friedensbruches,  besonders  im  Ver- 
gleich mit  der  AntobMUimg  der  Volknreohte,  ein  sehr  weiter  war.  Bereits 
Taeittti  erwtUini  in  seiner  Gherroauia  cap.  12  „leviora  (leliL-tu,  wrU  lie  equorum 
pecorumque  numcro  .  .  ,  inultnntur".  Wünir  jt  de,  aucli  die  geringste  Ver- 
letzung für  einen  P  rif^densbruch  gegolten  haben,  so  ist  ein  irgendwie  dauernder 
Gemeindebestßiiil  völlig  undankbar. 

*)  Jarcke:  Handbuch  des  Strafrechts  B.  J,  S.  13  ff. 

«)  vide  unten  S.  7  IT. 

!♦ 
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derartige  Einengiuig  der  Fehde  berechtigt  erscheinen  Heese.  Es 
heiast  ed.  Roth.  75  (ebenso  ed.  Roth.  188) : 

Mcessonte  faida  eo  quod  nolendo  fecit;*' 
und  ed.  Roth.  387 : 

„et  ikida  non  requiratur  eo  quod  nolendo  feeit;**') 
ebenso  schliesst  die  lex  Saxonum  die  Fehde  aus,  wenn  ein  ferrum 
manu  elapeum  hominem  pcrcusserit;')  und  weiterhin  wird  die  faida 
mit  ausdrilckUchen  Worten  von  der  lex  Saxonum  verboten,*)  wenn 
die  Verletzung  dureh  ein  Thier  herbeigeführt  worden  ist  Das  ed. 
Roth.  326  trift  bezüglich  der  Verletzung  durch  Thtere  dieselbe  Be- 
stimmung, indem  es  als  Grund  hinzuiügt : 

„quia  muta  res  feeit,  nam  non  hominis  Studium*'. 
Aus  keiner  dieser  Quellenstellen  ist  ein  Argument  für  die  von 
uns  bekämpfte  Ansicht  herzuleiten;  vielmehr  folgt  aus  ihnen  nur, 
dass  bei  Terletzungen,  die  durch  „Unglück**  herbeigeführt  waren, 
die  Erhebung  von  Fehde  als  unstatthaft  ausgeschlossen  wurde. 
Noch  weniger  war  derogemäss  eine  solche  wegen  blosser  Civil- 
ansprüche  erlaubt,  so  dass  sich  die  faida  auf  diejenigen  Delicte 
beschrankte,  bei  denen,  wie  Wächter  sagt,  „der  Rechtsfiiede  in 
Wahrheit  gebrochen  war,**")  —  auf  die  dolosen  Verbrechen.*') 


^)  vgl.  auch  1.  Liu^r.  136:  et  silb  causam  finita  absqae  omuem  faida  vdL 

dolus  qui  nolendani  factum  est. 

")  1.  Saxon.  entsprechend  ed.  Roth.  3^0:  si  quis  lioniinem  libenim 
Ciisuiii  racit-ntein  iu)londo  occidcrit,  conponat  eum,  sicut  appretiatus  fuerit  et 
faida  non  requiratur  eo  quud  nolendo  ocooiderit.  Es  muss  auffallen,  Uass  in 
d«r  fisatitnaiaiig  der  dw  lex  Saxon.  yarwandtra  Stelle  der  lex  THe.:  additio 
leg.  Fria.  III,  69  der  Auaaobluas  der  Fehde  nicht  besondere  endüint  wird. 
V|^.  1.  An^l.  et  Wenn.  X,  c  8:  <4,ui  nolen«,  sed  casu  quolibet  hominem  vul- 
neravprit  vel  occidorit .  coTnpoaitiom  in  le^timam  aolvat.  —  Wilda,  S.  547» 
Ööö,  643.    KiohtlH.ieii,  I.  Su.xoii.,  S.  2i:i 

1.  Saxou.  öii:    äi  unimal  quodlibet  dnuiumu  ouilibet  intulent>  ab  eu, 
ooins  esee  oonatitnerit»  eomponatur  exoepta  laida.  Die  Stelle  hat  dea  Fall 
einer  Yerletsung  am  Körper  und  nicht  die  FSlle  einer  allgeineinen  VennÖgent- 
aohädigungim  Ange.  —  R  i  c  h  t  h  o  f  c  n :  lex  Saxon.,  S.  241 ;  vgl. auch  unten.  Allin.73. 
ßeitrik''»  zur  doutschcn  (Ifschichte.  S.  4ö. 

Die  t^uelleu  bedienen  sich  für  ,.Fehde"  des  Ausdrucks  l'aitla;  es  wird 
jedoch  von  anderer  Seite  behauptet,  daH»  taida  identisch  mit  Ircdum  sei,  dass 
alfo  in  den  bei  Ajiin.  7,  8, 9  angefahrten  Stellen  die  llinzufugung  dei  „oesisnte 
faida*'  oder  ähnliche  Ausdrücke  den  Ausschluas  dea  Friedensgeldes  bedeut«  (so 
Siegel:  (Tpscbichte  des  deutscheu  Gerichtsverfahrens,  S.  27;  vgl.  hierzu  1.  Rib. 
70.  1:  8i  (]ui8  homo  a  üpftio  seu  aliquolibet  manufactile  ftierit.  interfectus  non 
solvatur  nisi  forte  si  quis  auctorem  interfectionis  in  usus  proprios  adsumpserit 
tnnc  ahtqne  fredo  culpabilie  iudicetor).  Mir  scheint  aber  diese  Auslegung 
nnhaltber,  wenn  man  die  Wortverbindungen  betrachtet^  in  denm  Hude  enriihnt 
wird;  aos.fi,  ed.  Roth.  tli2:  idfo  ita  previdemua  proter  fiaida  poatponenda,  id 
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Außerdem  zeigen  —  was  weiter  unten  bei  der  Betrachtung 
dea  Wergeldcs  verwerthet  werden  80II  —  die  Delicte,  bei  deren 
Bchuldiiaften  Begehung  die  Erhebung  der  Fehde  gestattet  wird, 
darin  eine  üebereinstimmung,  dass  nie  eich  säromtlich  gegen  das 
lieben  oder  die  Körperintegrität  einer  Person  richten»  Je  empfind* 
lieber  ein  Delict  die  Person  des  hierdurch  BetrofTenen  eelbet  berührt, 
um  so  stärker  iet  der  Trieb  einer  eigenmächtigen  Vergeltnng.  Dese- 
halb  ist  es  auch  erklärlich,  daae  gerade  in  diesen  Fällen  die  Zu- 
lassung der  Fehde  ^'cstattet  wurde,  während  sie  in  kdner  der  eben 
üitirten  Stellen  in  Zusammenhang  mit  einem  Delicte  anderer  Art 
erwähnt  wird.  Wählte  demnach  die  verletzte  Partei  den  friedlichen 
We<;  des  Ausgleichs,  so  erhielt  sie  in  allen  den  Fällen,  in  denen 
Fehde  und  compositio  electiv  concurrirten,  das  ganze  Wergeid  oder 
einen  Theil  desselben. 

Hierbei  hat  aber  nicht,  wie  JM?-oii(1ers  früher  behauptet  wurde, 
der  Verbrecher  die  Wahl  zwischen  Fehdegan <^  und  Busszahlung, 
sondern  es  ist  lediglich  der  Verletzte,  dem  die  Berechtigung  zusteht, 
za  entscheiden,  welchen  Weg  er  einschlagen  will.  Hätte  man  daa 
Wahlrecht  dem  Schuldigen  gelassen,  so  wäre  die  Abfassung  einer 
Rechtsordnung  im  Grunde  genommen  überflüssig  gewesen,  weil  man 
vorausssehen  musste,  dass  sich  der  mächtige  Verbrecher  im  Ver* 
trauen  auf  seine  Kraft  nie  zur  Busszahlung  herbeilassen  würde. 

Auch  unterliegt  die  Erhebung  der  Fehde  nieht  der  Beschränkung, 
dass  derselben  jedesmal  ein  gerichtlicher  Akt  hätte  vorhergehen  müssen, 
dass  also  der  Verletzte  erst  nach  der  Feststellung  des  Thatbestandes 
durch  den  Ricliter  »ich  entselueden  hätte,  ob  er  Busszahlung  an- 
nehmen, oder  Fehde  ergreifen  wolle;  —  vielmehr  stand  die  Ver- 
folgung des  Verbrechers  auf  gerichtlichem  Wege  der  Fehde  schroff 


est  inimiciti»  pacifiostida  (vgl.  hierza  1.  Liutpr.  37:  Hoc  autem  ideo  adfigi 
precipimus,  ne  tali  causa  scandalum  oriatur  aut  anima  pereat);  in  anderen 

St»'11''n  wird  fni<la  ilirfcl  mit  ii'iüuritia  idfrititlfirt;  ««o  rd.  Roth.  74:  faiMa 
quod  ost  inmiicitia;  übereiiiötimiriL'ud  ed.  Roth.  iS^W.  Ebenso  gebraucht  die  lex 
Fris.  iuimicitia  für  faidft,  so  z.  B.  in  II,  2:  sed  tantum  inimicitias  propin» 
qoomm  hominis  oecisi  patiatarj  vgl.  II,  3,  5,  6  und  7:  aed  tantam  at  snperiiis 
faidoattt  permaneat;  —  Petitio  Frisionum  X:  omnes  Frisionea  habent  eorum 
inimieitias  sive  feithe  cum  pecunia  rmmdare  (Monum.  leg.  III,  S.  6.'?*>.  Anra.  25. 
—  Richtbofen:  lex  Saxoii .  S.  :^10  ff.  -  Alle  diese  Stf^llen  zoigen  uns  die 
ursprün(()iche  ßedeatung  von  laidaj  andererseita  ist  in  einigen  >Stellcn  der  lox 
Langob.  in  Uebereinitiiiimai^  mit  Osenbrfiggen  sweifellos  ein  Uebergang  in 
der  Bedeutung  des  Wortes  faida  su  erkennen.  So  s.  B.  L  Liutpr.  187:  ideo 
faida  ei  anagrip  meninic  componere  devit;  hier  wird  unter  faida  eine  Summe 
verstanden,  durch  wckhe  die  Fehde  abjjekauft  werden  konnte.  Vgl.  Oaeii-' 
-brüggen:  Strafrecht  der  Langobarden,  S.  8  and  9.  Wilda,  1.  c,  84C. 
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gegenüber.  Der  Verletzte,  welcher  die  Fehde  eröffnete,  war  aller- 
dings der  Gefahr  ausgesetzt,  wenn  ee  aich  herausstellte,  daas  das 
Deliet»  fUr  welches  er  Genngthuung  suchtei  kein  ddoies  gewesen 
war,  aeinerseita  wegen  unerlaubter  KechtsTerletaung  des  Gegners 
zur  Reehentehaft  gezogen  zu  werden. 

Der  Grund  dafür,  dass  man  zur  Zeit  der  Yolksrechte  die  Ein- 
leitung der  staatliches  Strafwfolgung  in  das  Belieben  des  Ver- 
letzten setzte,  ja  dasa  man  soweit  giug,  ihm  au  gestatten,  sich  unter 
Umgehung  der  staatlichen  BechtshQlfe  Befriedigung  zu  verschaffen, 
liegt  einmal,  und  zwar  vor  Allem,  in  der  Organisation  der  Staaten 
dieser  Epoche  selbst. 

Im  Gegensats  zum  heiui<^un  Staat  zeigen  dieselben  gewisser^ 
massen  ein  mosaüwrtiges  Gepiüge.  Der  damalige  Staat  gleicht 
einer  Vereinigung  einzelner  getrennter,  häufig  6ogar  den  Terschieden- 
sten  Stämmen  angebörlger  Familien,  welche  vor  Allem  ein  Band, 
das  der  gcgcuäcitigcn  Hdlfeleistung  und  (JnterstQtaung  gegen  aus- 
wärtige Feinde  an  einander  kettet,  während  im  heutigen  Staaten- 
systeme der  kleine  Kreis  der  Familie  weit  mehr  zurücktritt,  wohl 
gar  völlig  verschwindet. 

So  ist  es  auch  erklärlich,  dass  ein  Verbrechen  weniger  als  eine 
Gefährdung  der  Rechtssicherheit  der  Gesammtheit  überhaupt  be- 
trachtet, und  als  solche  vom  Staate  gestraft  wurde,  als  dass  man 
vielmehr  auf  den  Einzelnen,  den  das  Verbrechen  getroffen  hatte, 
oder  den  kleineren  Personenkreis  seiner  Familie  sah,  und  so  sich 
der  Staat  in  seiner  Mitwirkung  nur  darauf  beschränkte,  sich  zum 
Träger  der  Interessen  des  Einzelnen  zu  machen  und  fttr  ihn  die 
Busse  einzufordern^ 

Aus  diesem  Hervortreten  des  einzelnen  Gliedes  al«  des  durch 
das  Delict  Verletzten  erklären  sich  aber  auch  zwei  weitere  wichtige 
Punkte  des  germanischen  Strafrechts:  die  Natur  der  Busse  einer- 
seits, und  der  fast  gänzliche  Maogel  öffentlicher  Strafen  andererseits, 
womit  wiederum  die  Fortdauer  der  Fehde  in  engem  Zusammen- 
hang steht. 

Was  den  ersten  Punkt,  die  Hatur  der  Busse,  anlangt,  so  wollen 
wir  vorläufig  nur  auf  die  ursprüngliche  Bestimmung  der  Busse  ala 
Friedenskauf  und  auf  ihren  anfangs  völlig  rein  zum  Ausdruck  ge- 
langenden doppelten  Zweck,  den  der  Strafe  für  den  Schuldigen, 
und  den  der  Entschädigung  für  den  Verletzten  hinweisen.  Die 
näheren  Ausführungen  hierüber,  sowie  über  die  simtere  Entwickelung 
der  Busse  siehe  unten  S.  11  ff. 

Der  zweite  Funkt,  der  auffiillende  Mangel  öffentlicher  Strafen 
in  den  meisten  Volksrechten,  findet  seinen  Grund  einmal  in  der 
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melirfiiob  erwfiluiten  AuffaMuiig  der  Natur  des  Verbrechen«  fiber- 
banpt,  aueeerdem  aber,  worauf  niebt  immer  das  nothige  Gewiobt 
gelegt  wird»  in  der  Sobeu»  die  Shre  des  frden  StammesgenosBeii 
durch  Leibewtrafeu  zu  Temicbten.  Hau  wendete  in  Qegeneats  zu 
den  Leibeigenen  an  einem  £*reien  Leibes-  und  Lebenaetrafen  nur  in 
AnenahmefaUen  an,  da  man  ihm  den  Schimpf,  welchen  eine  Be- 
rührung durch  die  Hand  der  Henkersknechte  f&r  immer  zurttckliess, 
ersparen  woUte, 

Allerdings  kommen  schon  in  ältester  Ztk  Strafen  an  liCib  und 
Leben  vor,  dieselben  bilden  aber  nur  die  Ausnahmen  und  werden 
nur  für  bestimmte  Verbrechen  angewendet.  So  strafte  man  z.  B. 
in  der  taeiteiscfaen  Zeit  proditores  und  transfugae  mit  dem  Tode^*)  — 
eine  Beschränkung  der  öffentlichen  Strafen,  welche  der  grossere 
Theil  der  Volksreohte  beibehalten  hat;'*)  ein  üeberwiegen  der  Strafen 
an  Leib  und  Leben  findet  sich  nur  in  der  lex  Saxonum.**)  Auch 
die  lex  Wisigotborum  setzt  (Ür  eine  grössere  Anzahl  von  Belicten 
öffentliche  Strafen  fest;  so  III,  tit  2, 2  wegen  Mordes,  wegen  Hoch- 
Venraths,  wegen  Ehebruchs  einer  Freien  mit  einem  Sdayen,  wegen 
Diebstahls  (VII,  tit.  2,  4  und  5),  bei  Heeresfluoht  des  Centenars 
(libr.  IX,  tit  2,  3),  Brandstiftung  (libr.  VIU,  tit.  2,  I)  u.  a.  m.; 
immerhin  aber  begegnen  wir  auch  in  dieser  lex  Öfiter  Vermdgens- 
strafen,  als  Strafen  an  Leib  und  Leben.**) 

So  lange  aber  ein  Verbrechen  nur  mit  Vermögensstrafen  ge- 
sihnt  wurde,  so  lange  war  auch  die  gAnzliehe  Beseitigung  der 
Fehde  undurchführbar. 

Entsprechend  den  Begriffen  von  Anstand  und  Ehre,  welche  in 
germanischer  Zeit  bei  Weitem  anderer  Art  waren,  als  in  der  Gegen - 

cir.  TaoitiiB:  Gemumis,  osp.  12:  proditores  et  transfafM  arboribns 

Buspendunt. 

'*)  Bei  den  Franken  wan  n  körperliche  »Straiea  an  einem  Frei«u  völlig 
ttimlässig.  -~  Betreffs  des  vennögeusloeen  Preien  vide  Ann«  8.  Auch  da,  wo 
die  lex  Salioe  Todeaslnife  verUlngte,  wer  Iioikauf  mit  dem  Weiijelde  möglich. 
Vgl.  1.  Sal.  L,  5  LI,  2  and  Waitz:  Reoht  der  saliscben  Franken,  S.  200  f. 

In  r'eljereinstimmunpr  ttiü  der  lex  Salica  find»^t  sich  die  körperliche 
Züclili<,niag  freier  Menschen  im  cd.  Roth,  uicht;  TiHlesstrafe  wird  hauptsäoh* 
lieh  bei  politischen  Verbrechen  geUruht:  aniniae  suae  inourrat  periculum;  vgl. 
ed.  Roth.  I,  3,  4,  6,  7  a*  8.  w.;  hSofig  wird  Todeeitrafe  alternativ  mit  einer 
YermögensBtrafe  von  900  Solidi  iredroht;  eo  in  ed.  Roth.  6,  19,  249,  279;  ed. 
Koth.  268  enthält  den  Zatats  ant  oomponat  wergild  «ao.  —  Oaenbrüggen, 
1. 0.  8.  2a 

")  Meist  sind  es  in  summarischer  Weise  Todesstrafen;  so  für  Murd,  Ehe« 
brooh,  Kirchendiebstahl,  Einbruch  in  eine  Kirche,  wisscntlioben  Meineid  u.  s.  w. 
—  Btehthofens  lex  Saxon.,  8.  818  ff. 

»)  Dahn:  Wertgothitche  Stadien,  8.  m 
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wart,  galt  die  Annahme  von  Geld  zum  Zwecke  der  äühne  tür 
weniger  ehrenhaft  alt*  die  eigene  Rache  Verletzten;**)  ein  Recht 
also,  wclchea  die  Geltendmachung  der  Edgenmacht  völlig  verbot, 
\vur  eine  Unmöglichkeit,  da  es  den  Sitten  und  Anaohaoimgeii  des 
Volkes  widersprochen  hätte. 

Der  Gesetzgeber  war  einmal  nur  im  Stande,  die  Fehde  auf 
bestimmte»  und  zwar  auf  die  doloren  Delicto  /ax  beschränken,  denn 
es  lag  jedenfalls  im  Interesse  und  Wunsche  alier  Gutdenkenden  im 
Volke,  nicht  wegen  jedes  geringen  Anspruchs  eines  Anderen  Ge- 
waltthaten  furchten  zu  müssen;  auf  das  übertriebene  Zartgefühl 
Einzelner  aber,  denen  auch  in  anderen  Fällen  die  Busse  nicht  die 
Genugthuung  verschaffte,  welche  sie  beanspruchen  zu  können  meinten, 
durfte  nicht  Rückeicht  genommen  werden.  Weiterhin  konnte  der 
Gesetzgeber  Anordnungen  treffen,  welche  die  Ausübung  der  Fehde 
selbst  regelten.  Hierher  gehören  z.  B.  lex  Saxonnm  c.  27: 
„Qtt^  hominem  propter  faidam  in  propria  domo  ocdderity  capite 
puniatur;"") 

ferner  aus  der  lex  Friäionum  die  additio  sapientum  1,  1  de  pacefaidoei, 
wo  neben  dem  Hausfrieden  auch  der  Frieden  während  des  Ganges  zur 
Kirche  und  während  der  Heimkehr  von  der  Gerichtsstätte  erwähnt 
wird.") 

Mit  der  Ausbildung  öffentlicher  Strafen  trat  die  Fehde  mehr 
und  mehr  in  den  Hintergrund.  Der  Staat  nm^ste  sich  ihr  gegen- 
über nothgedrungen  nm  so  ablehnender  verhalten,  je  mehr  er  be- 
müht  war,  das  Fiincip  der  Ausschliesslichkeit  der  Strafrecht^pflege 
zur  Geltung  zu  bringen.  Ausserdem  aber  6el  mit  der  öffentlichen 
Strafe  der  Gedanke  der  Genugthuung  fiir  den  Verletzten  weg,  da 
man  in  dem  Verbrechen  eine  Geiahrdung  der  Rechtssicherheit  der 
Gesauimtheit  erblickte.    Wie  langsam  sich  «her  dieser  Process  der 

M)  Frsnenitftdt:  BlatrMhe  und  TodtMhlsfftattbiie,  8.  8. 

Da}in:  Fi  lulegaiig  and  Aoiphtsgang  bei  den  Germanen. 

Wild»,  S.  170  fi'. 
*')  Kichibofen:  lex  Saxonnm,  S.  2nl. 

add.  sapicnt.  1, 1 :  homo  faldosus  pacem  habeat  in  ccclesia,  in  domo  sua, 
ad  ecdensm  eando,  de  plaeito  redeando  eto.  —  vgl.  hiersn  Demtlbam  Oblota^ 
eharii  regia  e.  6  in  Hontttn.  G«rm.  LL  B.  I,  fk  19  und  Gapitulare  ad  legem 
Salioam  s.  803,  c.  3,  1.  c.  B.  I,  S.  IIH.  —  Wilda,  S.  2öO  tt.  ~ 

Ausserdem  ist  hier  auf  tHe  Heniühnii«iri*n  der  lan^obardischcn  Köuifr>'  Inn- 
zuweiseu,  wodurch  dieselben  eine  Abnahme  der  Fehde  zu  erzielen  suchten;  »o 
ed.  Roth.  74:  ideo  maiofcm  compositionem  posuimus  quam  antiqui  nustri,  ut 
faida,  quod  eit  inimieitist  po»t  aooepta  suprascripta  conpotitiooo  postponatur . . . ; 
und  h  Lratpr.  1S6:  propterea  melin«  est»  at  m  vivo  oonponat  wtrigfld  suum, 
quam  de  mortno  crescat  faida  inter  parantis,  et  conjioMtto  maior.  vgL  L 
Litttpr.  119. 
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Zartickdrftngung  der  Fehde  yollzog,  können  wir  aas  der  lex  Sazonum 
entnehmen,  wo  uns  die  f«da  trols  des  Ueberwiegens  von  Tode»- 
und  Leibesstrafen  in  sahireichen  GesetzessteUen  entgegentritt. 

Der  bereits  erwähnte  Misehcharaeter  der  in  den  Volksreohten 
▼erhSogten  Strafen,  wonach  dieselben  nach  beiden  Seiten  hin  — 
straliend  nach  der  des  Verbrechers,  Gknagthunng  schafibnd  nach  der 
des  Verletzten  —  wirken  sollten,  llsst  es  schwer  erseheinen,  eine 
strenge  Sonderang  zwischen  den  Strafen  und  den  lediglich  oivil- 
rechtlichen  Ersatzverpflichtungen  vorzunehmen. 

Es  hat  bisweilen  den  Anschein,  als  ob  die  Verfasser  der  Volks- 
rechte selbst  sich  diese  Frage  nicht  überall  mit  voller  Klarheit  vor 
die  Augen  gef&hrt  hätten  und  dch  nicht  des  leitenden  Principe 
bei  der  Aufstellung  der  diesbezQglichen  fiestimmungen  bewusst  ge- 
worden wären,  —  wenigstens  begegnen  wir  nicht  selten  der  Fest- 
Setzung  von  Bussen  für  Handlungen,  welche  nach  unserer  Auffassung 
lediglich  die  Verletzung  eines  rein  privatrechtlichen  Verhältnisses 
bedeuten.  So  wird  z.  B.  derjenige,  der  eine  geliehene  Sache  über 
die  verabredete  Zeit  hinaus  behält»  gestraft,  ebenso  derjenige: 
qni  alteri  fidem  fecerit  et  noluerit  ei  fidem  factam  solvere.^*) 

Dass  aber  Busse  und  Schadensersatz  von  den  Volksrechten 
als  zwei  verschiedene  Begriffe  behandelt  werden,  ergiebt  sich  deut- 
lich aus  der  Verbindung  beider  Bezeichnungen  in  ein  und  derselben 
Bestimmung. 

Sobald  nämlich  ein  Verbrechen  nicht  nur  die  ideellen  Güter 
einer  Person  verletzt,  sondern  auch  gegen  die  materiellen  Güter 
derselben  gerichtet  ist,  so  setzen  sich  die  in  den  Volksrechten  ver- 
hängten Strafen  atis  einselnen  Bestandtheilen  zusammen,  deren  jeder 
einen  von  den  übrigen  verschiedenen  Gharacter  trägt,  und  als  der  . 
Ausdruck  eines  selbständigen  in  die  Strafe  implicirten  (^(edankens 
erscheint.  So  zerfällt  z.  B.  ^e  Strafe  des  Diebstahls  nach  fränkischem 
Hechte  in  Busse  (faidus  oder  faida),  Friedensgeld  (fretus),  Schadens- 
ersatz und  delatura.***)   Die  beiden  ersten  Bestandtheile  vertreten 


^8^'  rein  pristitam  und  1.  LH:  Si  quis  rem  suam  alii 

pnMstiterit  [et  plsoitom  indixerit)  qnod  ti  tnper  placitum  rem  preetitsm  ret«nere 
praesompierit  ter  aolidos  multetur.  —  1.  8al.  L.  de  fidflt  factas:  t  .  .  aolidos 

XV  super  debitum,  quod  fidem  fecerit.  culpabilis  iudicetur.  Wild.a,  S  IMH. 
K,  Löninpf,  der  Vertragsbruch  im  deulschon  ilcchl ;    Strassb.  1876,  S.  Ü  ft'. 


Wir  küuuuQ  uns  diese  Stelle  nur  so  erkläreu,  dass  wir  annehmen,  die  lex 
Sslioa  habe  in  dem  Treubruch,  der  beide  Male  in  der  Haadlnng  dei  S^aldiasBa 
liegt,  nicht  nur  eine  Verletrang  des  Contraetes,  sondonp^n  eliiafbaMliPIPriHr 
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ia  der  Gesamintauinnie  <1m  atrafrechtliche  JEäement,  während  die 
beiden  letzteren  den  civilreobtlicbea      Ansprueb  dee  Verletetea 

repräsentiren. 

Zur  Begründung  dieser  Ansiebt  bedarf  es  eines  näheren  E&i- 
gehene  auf  die  Busse,  womit  wir  uns  zugleich  nach  Eliminirung 
aller  überflüssigen  Bestandtheile  die  Möglichkeit  einer  Definition  des 
Sohadensersatxee  verscbaffen. 

§  9.  Die  Boise. 

Wie  schon  oben  hervorgehoben  wurde,  sollte  die  Busszahluiig 
die  Friedlosigkeit,  in  welche  der  Verbrecher  lallen,  und  iu  welcher 
er  der  Rache  des  Vorletzten  preisgegeben  sein  würde,  abwenden. 
Die  Kaehe,  welche  der  tlurch  da^  Delict  Getroffene  nimnjt,  ist  die 
Strafe  des  Schuldigen,  die  Abhisung  der  Rache  aber  durch  Busse, 
die  Möglichkeit  einen  Riickkaul8  dcß  in  gewissem  Umfange  ver- 
letzten Friedens  durcii  eine  der  Verletzung  entsprccliende  gesetzlich 
fixirtc  Summe  drückt  der  Busse  selbst  den  Stempel  der  Strafe  auf : 
der  Staat  setzt  an  Stelle  der  aus  der  Friedlosigkeit  entstehenden 
Strafen,  deren  Vollstrecker  der  Verletzte  selbst  ist,  eine  Strafe, 
deren  Eintreibung  der  Staat  bewirkt.  Das  Characteristische  dieser 
germanischen  Busse  ist  nur,  dass  sie  als  Strafe  sowohl  der  Gc- 
sammtheit,  als  auch  dem  Verletzten  gegenüber  —  das  Letztere  in 
überwiegendem  Maasse  —  erscheint. ■''®) 

**)  Bi  itt  dies  die  Ton  Waits,  I.  o.,  S.  198  angefübrte  Ansicht,  welche 

auch  Ducange,  Eichhorn  und  andere  Gelehrte  vertrcteiit  der  zufolge  dilaiura 
Ii  >  Kiitschftdigung  für  die Eotbehmng  der  geetohlenea  «ndvenuchteteii Sachen 

bedeutet. 

Dieue  bestimmte  Trenuung  der  ciu^cluuii  Strafbestandtlieile  findet  sich 
nur  in  der  lex  Saliea  durchgeführt.  Obgleich  sidi  auch  andere  VoUtBreohte 
hSufig  einer  ähnlichen  Auadrucksweise  bedienen,  so  ist  doch  im  Allgemeinen 
ihre  Sprache  in  diesem  Punkte  wcuiger  präcis,  als  die  des  salischen  Qesete* 
liuchos.  Was  die  auf  den  ersten  Blick  überraschende  Erscheinung  anlangt, 
dass  in  manchen  codicrs  dor  lex  8aiioa  trotz  der  Gleichheit  des  Delictes  die 
auadrücklicbo  HinzufUguug  des  „extra  capitale  et  dalatura"  fehlt,  so  ist  dies 
wohl  nur  darauf  aurttclnnfShreo,  daee  der  Schreiber  des  betreffenden  oodmc 
diese  Ergänzung  für  selbstverständlich  hielt,  denn  es  weint  keine  Bemerfamiif 
darauf  hin,  dans  diese  Auplassimp:  aus  Ix  stirrimti-ii  Grii'it!on  ge?cheh^»n  sei.  Die 
lex  emendata  vurtuhrt  bei  der  Hinzufüg'uiifj  dos  „extra  capiiale  et  delatura"  mit 
peinUcher  Genauigkeit,  ebenso  codex  10  (bei  Hessels  und  Kern), mit  welchem 
die  lax  emendata  überhaupt  die  grttsste  Aehnlichkeit  hat.  Hioiiger,  als  in  den 
KIteren  Codices,  findet  sich  der  genannte  Znsatc  in  cod.  7,  8^  9  d^  lex  Sal. 
(Hessels  und  Kern). 

Während  die  Busse  im  engeren  Sinne  an  den  Verletzten  fiel,  erhielt 
der  K.önig  (in  seiner  Stellvertretung  der  Ural)  lür  den  l'riedeusbruoh  das 
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So  aufgcfasHt  kanu  die  Busse  auch  ein  Vorläufer  der  öffent- 
lichen Strafen  genannt  werden,  weil  zuerst  in  der  Busse  ein  wirk- 
liches Strafmaass  festgesetzt  wurde,  und  sich  der  Staat,  wenn  auch 
in  der  Hauptsache  nur  als  strafausübendes  Organ  an  der  Bestrafung 
des  Verbrechers  betheiligte.  Dafür,  dass  die  Volksrechte  selbst  in 
der  Busse  eine  Strafe  sehen,  ist  vielleicht  der  schlagendste  Beweis 
die  Thatsache,  dass  die  Gesetzbücher  auch  dann  Bussen  verhängten, 
wenn  eine  ausschliesslich  öffentliche  Pflicht,  wie  z.  B.  die  Pflicht 
des  Erscheinens  vor  Gericht  oder  Demähnliches,  vernachlässigt 
wurde.  In  diesen  Fällen  tritt  der  Ersatzcharacter  der  Busse,  der 
bei  der  Betrachtung  derselben  vielfach  in  den  Vordergrund  gestellt 
wird,  völlig  zurück. 

Weiterhin  ist  für  die  Strafriatur  der  Busse  die  Theilung  der 
gesamniten  von  dem  Schuldigen  zu  zahlenden  Summe  in  Busse, 
fredum,  delatura,  capitale  anzuführen  (vgl.  oben). 

Die  Busse  ist  aber  nicht  nur  darum  eine  Strafe,  weil  sie  an 
die  Stelle  der  aus  der  Fricdlosigkeit  erwachsenden  Folgen  getreten 
ist,  sondern  auch  deshalb,  weil  sie  dem  Verbrecher  ein  üebel  zu- 
fügt.^*)   üeberdies  sollte  der  Wechsel  in  der  Höhe  der  Strafsumme 


fredum,  nach  salischem  Rechte  V3  *lcr  Composition  (L,  4).  Es  drückt  sich  in 
dieBcm  Friedcnsgeld  insofern  ein  strafrechtlich  fortgeschrittener  Gedanke  aus, 
als  mit  seiner  Zahlung  eine  Sühne  gegenüber  dem  Staate,  der  seinen  Repräsen- 
tanten im  Könige  findet,  be/wei-kt  wird,  —  das  Friedeusgeld  ist  öffentliche 
Strafe.  Interessant  ist  es,  die  Fortbildung  des  Friedensgeldcs  im  lango- 
bardischen  Rechte  zu  beobachten.  Es  ist  im  langobardischen  Rechte  niclit  mehr 
der  alte  germanische  Frieden,  als  dessen  Verletzung  das  Verbrechen  erscheint; 
vielmehr  tritt  in  ihm  bereits  der  Gedanke  hervor,  dass  das  Delict  einen  Bruch 
der  gemeinen  Rechtsordnung  bedeutet;  dementsprechend  ist  der  in  den  älteren 
Quellen  gebrauchte  Ausdruck  frcdus  durch  spezifische  juristische  Ue/eichnuugen 
verdrängt  worden;  so  begegnen  wir  als  Grund  der  Zahlung  au  den  König 
..insupcr  pro  culpa  solidos  LX  medietatem  regi  et  mcdietatem,  cuius  ancilla 
fucrit"  (ed.  Roth.  376;  vgl.  Grimow.  7  und  1.  Liutpr.  4H)  oder  auch  pro  prae- 
Buinptione,  welches  der  lex  Baiuw.  IX,  4  de  furtu  entspricht:  in  publico  vero 
40 solidos  solvat  propter  praesumptionem,  quam  fecit.  —  Oseubrüggcu:  Lango- 
bardiscbes  Strafrecht,  S.  26.    Wilda,  1.  c,  S.  4öö. 

Die  Verurtheilung  zur  Erlegung  einer  Geldsumme  war  für  den  Schul- 
digen eine  Strafe,  denn  nahm  mau  ihm  einen  Thcil  seines  Vermögens,  so  ver- 
änderte sich  damit  seine  ganze  Stellung  unter  den  Stammesgenossen:  wurde 
er  durch  die  auferlegte  Busse  zum  armen  Hann,  so  verlor  er  den  EinHuss  und 
das  Ansehen,  welches  er  bisher  besessen,  oder  sah  sich  wohl  gar  gezwungen, 
die  Hülfe  eines  fremden  Herrn  anzurufen,  und  sich  unter  fremde  Botmässigkeit 
zu  begeben.  — 

In  welcher  Art  wir  uns  die  Eintreibung  der  verhängten  Summen  durch 
den  Staat  zu  denken  haben,  ist  zweifelhaft.  Durch  ein  schweres  Vi*rbrechen 
konnte  ein  wohlhabender  Hann  au  dun  Bettelstab  kommen;  denn  häufig  [wiQ 
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je  nach  der  vr  i>chiedeneii  Intensität  des  verbrecherischen  Willens 
oder  nach  dem  Umfange  der  zugefügten  Verletzung  dem  Verbrecher 
die  Einsicht  und  das  Verständniss  fiir  sein  Unrecht  eröffnen. 

Von  der  anderen  Seite  betrachtet,  hat  der  durch  die  Zahlung 
der  BoMaomme  bewirkte  Friedcn^kauf,  der  anfiüigUch  nur  in  der 
Form  eines  aussergerichtlichen  Rechtsgeschäftes  stattfand,  lugletch 
den  Character  der  Entschädigung.  Man  suchte  den  Verletzten  zur 
Beilegung  der  Rache  dadurch  zu  bewegen,  dass  man  ihn  fiir  das 
geschädigte  Gut  ein  anderes  möglichst  gleichwerthiges  anbot,  nm 
eine  Ausgleichung  des  Verlustes  herbeizufuhren.  Dies  hat  sich 
aber  zur  Zeit  der  Volksrechte  in  der  Weise  verändert,  dass  in  einer 
grossen  Reihe  von  Fällen  der  Gedanke  eines  Friedenskaufea  voll* 
ständig  in  den  Hintergrnnd  trat,  da  bei  denselben  die  Erhebung 
der  Fehde  ausgeschlossen  war.  Diese  Bussen  fliesscn  mit  den 
ältesten  germanischen  gerichtlichen  Bussen,  welche  schon  xur  taci* 
teischen  Zeit  bestanden,*'^)  ausammen,  und  erweitern  den  Kreia 
derselben  beträchtlich. 

Mit  dem  Verschwinden  des  Gedankens  des  Friedenkaufes  aber 
geht  auch  der  in  der  Buase  neben  ihrer  Strafnatur  biaher  bestehende 
Eraatzcharacter  Tcrloren  —  es  werden  diese  Bussen  reine  PriTat- 
strafen. 

Andern  ist  es  in  den  Fällen,  in  denen  noch  die  Erhebung  von 
Fehde  möglich  wnr;  hier  hat  die  Buaszahlung  ihre  nnprüngtiche 
!Natur,  die  der  Strafe  und  de^  Er8atzcs,  bewahrt« 

Es  wurde  schon  oben  darauf  hingedeutet,  dass  dies  zur  Zeit 
der  Volksrechte  ausschliesslich  di^enigen  Fälle  seien,  in  denen  ein- 
mal  dolus  vorlag,  und  in  denen  es  sich  andererseits,  wenn  der  Ver- 
letzte  den  Weg  des  Veigleicha  wählte,  um  Zahlung  des  Weigeldes 

t,  B.  beim  Wergeid  des  Antruationen  im  salischen  Rechte  (— 600SoUdi)  oder 
bmm  Werffeld  eiiMw  mftnnbaren  HXilcfaens  im  ihfiringtsöhen  Rechte  000  8.) 
und  anderen  Fällen]  mochte  die  Straftmnine  den  Werth  des  ganzen  Vermögens 
des  Verbrechers  rcpräsentiren.  ..Wer  arm  war,  —  sag^t  Waitz:  Recht  der 
salischen  l'ranken .  S.  196  —  hatte  xifh  vor  Frevel  zu  hüten.  Wiederholte 
Verurtheilungen  wiire  auch  der  Reichste  zu  ertragen  nicht  im  Stande  gewesen.** 
War  der  vermöge  usloee  freie  BtannneigeacMee  (homo  minor)  nicht  im  Stande, 
die  Balte  zu  besahlen,  m»  warde  er  körperlich  gMüchtigt;  hitweilea  Temrtheilte 
mau  ihn,  wie  die  Leibeigenen,  in  Voraatttcht  seiner  Zahlunprsunfähigkeit,  ohne 
auf  seine  Freiheit  Hiicksicht  /u  nehmf»n,  sogleich  /u  öf'r, 'liehen  Strafen;  \<jfl. 
Childeberti  II  Decr.  a.  0%  (  Pertz,  S.  U))  c.  S:  ita,  ut,  si  Francus  luerit,  ad  noRtna 
praesentia  dirigatur,  et  si  debilioris  persona  fucrit,  in  loco  pendatur.  —  I.  Baiuw. 
11,4  Abs.  3;  1.  Beiuw.  VII,  3:  Si  minores  persona  nnt csresat  HbcHatemf 
•enris  fiacalibua  adsregantur.  —  LWiiig.  IIb.  VIII,  tit  III,  U:  Si  certe  humiUoris 
loci  persona  fuerit,  et  neu  habaerit,  ande  compooat  L  flagella  tuacipiat  etc. 
*'^)  vgl.  obea  Aa».  -L 
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oder  einer  Quote  desselben  handelte.  Wir  gelangen  auf  (irund 
dieser  Erwägungen  dazu,  einen  Unterschied  zwischen  der  Busse  im 
engeren  Sinne  und  dem  Wergeid  (einschliesslich  der  Bussen  für 
Körperverletzung)  in  den  Volksrechten  festzustellen:  erstere  ist 
wesentlich  nur  PriTats träfe,  letzteres  Strafe  und  Ersatz.**) 

§  3.  Wei^eld. 

WiA  aehr  die  Gesetigeber  aellMt  sror  Zeit  der  Volkereebte  Ober 
die  Bedeutung  und  des  Weaen  des  Wergeides  in  Ihrer  Ansicht 
schwankten,  geht  beiionderc  ans  Einem  hervor: 

llan  sah  snr  Zeit  der  Henrachaft  des  Bacbeprincips  nicht  darauf, 
oh  die  That  duieh  Schuld  oder  TJnglftck  erfolgt  war,  sondern  man 
zog  lediglich  die  Thatsache  der  Terleisnng  fremder  Beohtsguter 
in  Betracht,  ohne  die  subjeetiTe  Thatseite  iigendwie  xu  herfiek- 
sichtigen.  So  finden  wir  auch  in  den  Yolkttrechtea  die  Zahlung 
des  ganzen  Wergeides  oder  die  Erlegung  von  Theilen  desselben  in 
Fällen  verfügt,  in  denen  der  verbreeherisohe  Wille  ToHst&ndig  fehlt. 
Es  ist  m.  E.  am  richtigsten,  diese  Fälle  als  Reste  des  ursprüng- 
lichen Systems  der  ausgedehntesten  Bache  au  beaeichnen.  Man 
hatte  sieh  daran  gewohnt,  bei  der  Tödtung  eines  Verwandten  oder 
der  VerletsEung  eins«  eigenen  Körpergliedes  entweder  die  That  an 
dem,  der,  wenn  auch  nur  indirect,  die  Veranlassung  des  erlittenen 
Schadens  gewesen  war,  au  rächen,  oder  Geld  cur  Befriedigung  zu 
empfangen.  *') 

Wollte  also  der  Gesetzgeber  die  Fehde  bei  Handlungen,  die 
^nolendo^  d.  h.  unabsichtlich  geschehen  waren,  ausschliessen,  so 
musste  er  der  Volksauifiissnng  wenigstens  dadurch  gerecht  werden, 
dass  er  nicht  beide  Möglichkeiten,  sich  Genugthuung  au  verschaffen, 
beseitigte,  sondern  eine  bestehen  liees  —  die  Erstattung  des  Wer- 
geides. Diese  Zahlung  kann  aber,  wenn  wir  den  Volksrechten  nicht 


»*)  Wilda  Bchreibt  in  'feinem  „Strafrecht  der  Germanen,  S  die  Schuld 
dafür,  dass  die  Verschieileulieit  zwischen  „Busse"  und  ^Wergeld"  80  viel- 
fach üburiieheti  wurde,  der  lateiiiittcbeii  Ahfassuug  der  Volksrechte  zu. 

üeher  dsa  Weigeld  zur  taciteiachen  Zeit  vide  Taoitas:  Oemuuiia,  oap.  91» 
ii«c  inplacabilM  (sc.  inimidtiae)  durant:  laitar  enim  eüssa  homicidtnm  oerto 
armentorum  ac  peoonun  numero  reoipitqns  astia&otionam  universa  domus  eto. 

Sehr  bezeichnend  für  die  germanische  Auffassung  ist  eine  Stelle  Sunesen 
V,  25:  8i  quis  non  voluntarie,  sed  casualitor  cuiijuam  vulnus  inflixerit,  höh 
idcirco  minus  integram  vulneris  recipiet  emendatiuaem,  cuius  duiureiu  lenire 
non  novit  casus  potiut  quam  propoaitum  iufligeudi.  Nec  ipauu  multum  intereat 
et  Caan  potina  qnsm  propoaito  laeaum  eaae. 
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den  Vorwurf  machen  wollen,  dass  «ie  den  schuldlosen  Thäter  mit 
einer  Strafe  belegten,  nur  als  Ersatz,  niclit  als  Strafe  aufgefnsst 
werden.  Sobald  wir  in  der  Aussahlung  des  Wergeldee  an  den 
„nolendo"  Verletzten,  den  letzteren  Gesichtspunkt  betonen»  00  fugen 
sich  diese  Fülle  in  da.i  allgemeine  germanische  Er^atzsystem  ohne 
Schwierigkeit  t^in.  Es  mag  sogar  neben  den  Rechten  des  Abkaufe 
der  Sache  die  allgemeine  germanische  Ersatzpflicht  wesentlich  dazu 
beigetragen  haben,  die  Zahlung  dee  Wergeides  in  diesen  Fällen  als 
vollkommen  berechtigt  erscheinen  zu  lasson.*^)  Aumerdem  war,  wie 
ich  meine,  der  üebergang  des  Wergeldes  zum  reinen  Ersatz  bei 
Mangel  einer  „Schuld**  auch  desshalb  nicht  sehr  schwer,  weil  die 
bei  einer  Tödtung  zu  zahlende  Summe  von  jeher  den  Gharacter 
Mnes  Ersatzes  in  höherem  Maasse  in  sich  barg,  als  die  sonstigen 
zum  Zwecke  des  Friedenskaufs  erstatteten  Bussen.**)  Es  erschien 
beim  Wergeid  nicht  nur  das  unsichtbare  Gut  des  Bechtsfriedens 
als  Object  der  vom  Schuldigen  gezahlten  Summen  sondern  es  lag 
etwas  Körperliches,  Greifbares  —  der  Erschlagene  selbst  —  vor. 
Diesen  Verlust,  welchen  die  Familie  durch  den  Tod  eines  ihrer 
Mitglieder  erlitten  hatte,  meinte  man  ersetzen,  und  dadurch  die 
Einbusse  an  äusserer  Macht,  welche  dieselbe  erlitten  hatte,  aus- 
gleich pn  zu  müssen.*^) 

Auä'allcn  kann  es  nur,  dass  die  bei  doloser  That  au  zahlenden 
Summen  die  gleiche  Höhe  haben,  wie  die  Summen,  welche  fär  eine 
nolendo  geschehene  That  erlegt  werden  mussten. 

Es  mag  dies  einmal  aus  dem  ursprünglich  mit  dem  Wergeid 
verbundenen  Gedanken  des  Abkaufs  der  Rache  zu  erklären  sein, 
weiterhin  bildete  das  bei  Mord  neben  dem  Wergeid  au  erl^ende 


vide  unten  bei  Anm.  45. 

Bei  (Jen  nolen<lo  zugoiiigten  Schad«n  aa  Feldern,  Vieh  Q.  ■  w.  i«t  nur 
capital<%  nie  Müsse  zu  leisten. 

Wilda,  1.  c.  S.  .',,-)]. 

*")  Was  hier  mit  Bezug  au!  die  Zahluügapriicbt  des  ganzen  Wergeldes  ge- 
sagt ist,  gilt  auch  iür  die  Fälle,  in  denen,  wie  z.  B.  bei  der  Körperverletzung, 
nur  eine  Quote  denelben  gezahlt  wurde.  Auch  hier  nt  aleo  bei  „Schuld^  dee 
ThEters  Strafe  and  Bmts,  und  im  Falle  dei  Ünglfickt  blosser  Ersate  an- 
sunehmen.  Bass  übrigens  in  der  für  die  K-'-rperverletzung  gezahlten  Wergeldi- 
quote  nicht  die  durch  die  Krankheit  unniittelhur  entstandenen  Kosten  als  ver- 
gütet gedacht  wurden,  können  wir  aus  lex  Saliea  XVII,  4  <Tsehen,  wo  nehm 
der  Wundbusse  von  XXX  Sulidi  noch  erwähnt  wird:  „praeter  uudicatura 
solidof  V".  (in  der  L  Sal.  em.  [XIX,  5]  findet  sieh  diese  Bemerkung  nicht 
mehrX  Denselben  Ansdmdi  enthalt  bei  Bohrend  1.  Sal.  Zusatz.  1  zu  XVII,  4: 
Si  vero  plaga  ip^a  eemper  eurrit  et  a<l  sanitatem  non  pervenerit  Malb.  freobleto, 
Bolidos  LXII  et  semiesem  ovipabilis  iudicetar  et  in  meüicaturas  solidos  VXII. 
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fredüfl  äusserlicb  emeo  Unterschied,  cndlicli  wird  aber  hierzu  mit- 
gewirkt haben,  dass  die  als  Wergeid  zu  zahlenden  Summen  für  die 
Gfiedar  der  verechiedenen  Volksklassen  fest  fixirt  waren,  so  das^ 
neh.  der  Geaetzgeber  —  um  die  in  dem  Gesetz  verhängten  Reträge 
för  die  Auflassung  des  Volkes  nicht  die  Natur  des  Wergeldej*  ver- 
Keren  zu  lassen  —  genöthigt  t*ah,  die  altgewohnten  Summen  auch 
in  den  Fällen,  in  denen  nur  „Unglück**  vorlag,  beizubehalten. 

Jedenfalls  ist  es  ein  Fortschritt»  wenn  I.  Fris.  additio  leg.  III, 
60  besdinint; 

8i  homo  quisUbet  telum  manu  tenet  et  ipaum  oasu  quolibet  in- 
ciderit  super  aUum  extra  Toluntatem  eins,  qui  illud  manu 
tenet  in  siinplo  iuxta  qualitatem  vulneris  eonponat.'^) 

Die  inulcta  simplex,  welche  hier  eruiilint  wird,  war  der  dritte 
Theil  derjenigen  Summe,  welche  auf  dua  Verbrechen  fiel,  wenn  der 
Thäter  dolo  malo  gehandelt  hatte.**)  Auch  darin  isi  (  im  Milderung 
gegenüber  dem  früheren  strengen  Recht  zu  erk«.  unen,  wenn  die  lex 
Sal.  XXXVI  und  mit  ihr  übereinstimmend  die  lex  Rib.  XLVI 
festsetzte,  dans,  wenn  ein  Mensch  von  einem  Hausthiere  getödtet 
worden  wäre: 

medieuiicm  compositionis  dominu;?  ip.siuü  (juadrupedi-s  cogatur  ex- 
solvere;  ipse  vero  quadrupcdeiu  pro  alia  medietatem  requi- 
rentem  restituat.'*^) 

Hind  (lies  jedoch  nur  iiiinu  r  <  in/elne  Zeugnisse  einer  milderen 
Stnitiiuag,  wahrend  sicli  wit  clcr  in  einer  ganzen  Reihe  von  Volks 
rechten  da«  altgerraanische  Princij)  prhalten  hat ;  so  vor  Allem  in 
der  lex  Langobardorum ,  wo  ed.  Jioth.  387  be^^timmt,  dass  wer 
einen  freien  Menschen  ,, casum  facieutem  uoiendo  occiderit"  üui  ver- 
gelte ,^icut  adpretiatue  fuerit'S'')   In  demselben  Sinne  entscheidet 


Vergl.  auch  i.  Saxon.,  1.  c,  B8. 
«*)  Ueber  ilie  Ipx  Wisip.  und  die  lex  Burgund,  vgl.  unten  Ii  i  Anm.  76  ff. 

Während  tks  Wergeid  de»  Freien  bei  den  i?raukeii  üiH)  8ulidi,  das 
des  Anirustionen  sogar  600  Solidi  betrug,  erreiolite  der  Werth  eines  Hans* 
tliieres,  aach  wenn  et  nooh  so  hooh  geeofaStst  wurde,  oiemalB  Ton  fem  die 
ffilfte  dioser  Summe.  Vgl.  v.  Inama -Sternegg,  Deutsche  Wirthschafts» 
geichichte.  Leii»,  1879,  Bd.  I,  S.  512:  ,Die  Viehwerihe  der  Volksreohte". 

«)  Vergl.  hierzu  ed.  Roth,  144.  —  ed.  Roth.  325  und  oben  S.  5  ff., 
unten  bei  Anm.  7(1  und  Anm.  77  Div^-^  ].  Liutpr.  13(>  dif  Summe  herabgef?ptzt, 
beruht  auf  dem  in  der  Stelle  angegebenen  Grunde:  quia  non  fuit  («c.  occisus) 
aoimal,  sod  sensum  rationabilom  habuii,  sicut  homo  debuit  habere,  prospicere 
debnit  in  qnnlem  loenm  se  ponere  ad  itandum,  aat  qnalem  pondus  snper  se 
babebat. 
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lex  Saxonum  in  cap.  59  und  56,**)  und  L  Angl,  et  Wenn. 
cap.  8.") 

Wenn  wir  am  diesen  eben  angeetellten  Betreohtungeb  mit  knnen 
Worten  das  Resultat  ziehen,  eo  ergiebt  sich  in  den  altgernuuiiselien 
Zeiten  —  abgesehen  von  den  fUr  dellota  leviora  bestehenden  ge- 
richtlichen Bussen  »  mne  grosse  Kategorie  aussergerichtlicher 
Bussen,  unter  welche  sowohl  das  Wergeid  als  auch  die  ander- 
weitigen für  Friedensbrfiche  gezahlten  Summen  fielen.  Letztere 
werden  im  Laufe  der  £ntwickelung  zu  reinen  Frivatstrafen,  wiihrend 
sich  das  Wezgeld  seinen  ursprünglichen  Doppelcharacter  —  den 
der  Strafe  und  des  Ersatzes  —  bewahrte,  und  sogar  in  den  Fällen, 
in  den^  die  That  durch  TJnglttck  erfolgte»  seine  Strathatur  voll- 
ständig  abstreifite,  und  zum  reinen  Ersätze  wurde.  *^) 

B.  Schadenersatz. 

I  4.  Im  Allgemeinen. 

So  müssen  wir  im  Folgenden  unter  dem  Begriffe  des  Schadens- 
ersatzes Alles  das  bebandeln,  was  im  Gegensatz  zur  Strafe  nur 
einen  Ausgleich  des  dem  Kläger  zugefttgten  Verlastes  an  üusseren 
Gfltem  t>ezweckt  —  sei  es,  dass  ein  solcher  Verlust  in  der  Ent- 
wendung oder  Beschädigung  von  Veruiögcusstficken,  wie  Sdaven, 
Vieh  oder  dcrgl.  besteht,  oder  sei  es,  dass  der  Schaden  in  einer 
Verletzung  der  Korperintegrität  eines  freien  Menschen,  oder  in  der 
Hinderung  der  Macht  der  Familie  begründet  ist. 

Sobald  der  erstgenannte  Fall  —  ein  Verlust  an  Vermögens- 
stücken  im  engeren  Sinne  —  vorliegt,  so  tritt  in  der  lex  Salica  zur 

«)  Vgl.  oben  Anm.  8  und  9. 

Y(r\,  Sachsenspiegel  II.  40:  Weun  Jcmaml  durch  ein  Thier  getö<ltft  winl, 
80  mus8  <hjr  EijScnthÜTner  das  volle  Werpfcld  erlegen,  ausst-r.  wenn  er  völlig  auf 
das  Thier  verzichtet;  ^ho  iniderwiutiuz  sich  iene  vor  sineu  schaden''. 

•*)  vide  obeu  Anm.  8  a.  E. 

lieber  das  Verhältniss  von  Wcrgeld  und  Busse  im  Sachsenspiegel  vgl. 
Wilds»  1.  o.|  S.84D,  und  Weiake:  Abhandlungen  au»  dem  G-ebietedes  tentsehen 
RechtSf  S.  83  ff.  Sperl  ing*.  Zur  Geschichte  von  Busse  und  Gewettc  im  Uittel« 
alter,  S.  t?1  —  Wie  sehr  sich  im  Sachsenspiegel  der  Begriff  des  Wergeides 
Verflacht  htit,  ersehen  wir  /.  B.  auR  Snchsenspiegel  III;  Öl:  pDU  vememet  umme 
vogele  und  tiere  weregelt".    Vgl.  iil,  48  §  2.  — 

Wenn  bwsita  in  der  lex  Fris.  IX,  17  der  Ausdruck  pro  wer«^Udo  servi" 
gebraucht  wird,  so  soll  dies  heissen  nStatt  eines  Woin^ldes";  es  entspricht 
diese  Bezeichnung  in  IX,  17  dem  von  III,  7  gebnuiobten:  uisi  dominus  eins 
qustuor  soUdis  oorium  eius  redimer»  voluerit. 


4  k 


Digitized  by  Google 


17 


Bezeicliining  des  Wcrthcs,  den  ein  (Tegeastand  im  Verkehr  be- 
Bit2t,  der  Ausdruck  „capitale"  auf.  Von  caput  hergenommen  scheint 
diese  Bezeichnung  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  entsprechend 
anfänglich  nur  bei  dem  Ersätze  für  geraubte  Frauen,  mancipia  oder 
pecora  angewendet,  später  aber  auch  auf  leblose  Gegenstände  wie 
Feldfrüchte,  Hausrath  und  der<?h  ausgedehnt  worden  zu  sein.") 
Die  lex  Salica  ist  jedoch  die  einzige  mittelalterliche  Gesetzgebung, 
welche  den  gegenw'ärtig  al«  terminus  technicus  gebrauchten  Aus- 
druck ,,capitale"  conj<equent  beibehält;  nur  an  wenigen  Stellen  ver- 
tauscht sie  die  gewohnte  Bezeichnung  mit  dem  gleichbedeutenden 
„in  Caput  (capite)  veddere".-'")  Die  späteren  Volksrechte  umschreiben 
den  Begriff'  der  Rrsatzverpfliehtung  mit  den  verschiedensten  Formeln, 
60  finden  wir  in  der  lex  Langobardorum  „mancipium  restituere" *®) 
oder  \>i  '\  anderen  Gelegenheiten  ,,damnum  roniponere".  In  der 
lex  Kibuarica  erscheint  wieder  in  Folge  der  itmin-en  Verwandtschaft 
zwischen  dem  ripuarischen  Recht  und  der  lex  balica  häufiger  die 
fränkische  Bezeichnung  „capitale  et  dclaturain  restituere",  selten 
nur  aliud  tantuin  restituere".*'*)  Alle  anderen  Iti'^v^  enthalten  mit 
geringen  Al)\veu  Hungen  dieselben  Ausdrücke;  sehr  häufig  begnügen 
sie  sich  mit  dein  einfachen  Mcomponere",  ohne  eine  weitere  Er- 
klärung hinzuzufügen. 


»»)  Vgl.  Grimm:  Rechtsalterthümcr.  S.  655. 

1.  Sal.  XXVII,  4:  Si  vero  cavalli  ipsi  pericrint  ipso»  in  cftpife  rf^«titttat; 
LXI,  1:  quis  cavallum  alicuius  extra  consiliuni  «iomiui  sui  decotavent  .  .  . 
oavallQin  in  oapite  reddat. 

*^)  Ed.  Roth.  270:  restituat  ipsum  mancipium  ei  alium  similem  sub  aMti- 
mationem  pretii  componat.  vgl  371.  278. 

«>)  Vgl.  X.  B.  ed.  Roth.  88&.  <I26.  a27|  ebenso  pretium  maaeapü  reddere, 
pretiom  eomponere  eto. 

^  L.  Rib.  XVm,  1.  LXXIX;  ähnlich  LXXU,  1. 2. 3. 8w  LXXXY,  1  vnd  2. 
LXXXVI,  2:  eiam  oapital«  ei  deLatura  mnltetur. 

*')  Z.  B.  1,  Rib.  XLV:  vcl  quicquid  ei  dRmnum  accesserit,  aliom  tantum 
roHtituat.   Aehnlirh  1  AIhtti  89  *>:  damnmn  resütuere  similfliit;  und  1.  Angl. 

et  Wer  in.  59.  GO.  61:  damiium  emeudare. 

**)  Die  1.  Wisipf.  (▼ebraueht  eomponere  in  sehr  verschiedener  Bedeutung. 
Der  (irundbogriff  dieses  Ausdiucks  ist  das  Erlegen  einer  Geldbusse  für  eine 
Verletzung  oder  dergl.;  so  1.  Wisig.,  üb.  VI,  tit.  5,  12;  In  anderem  Sinne  wird 
eomponere  ala  identitob  mit  pretinm  reddere  behandelt;  to  s.  B.  lib.  VIU, 
tit.  II,  1:  Qaielienae  doroui  in  civitate  ignera  supposaertt»  correptus  a  iudice 
ignibus  deputetur,  et  de  bonis  eins  domino  domus,  si  tarnen  aliquid  pertulerit, 
componatur  ac  pretinm  rodtlatur  domus  incensae.  Der  Schuldige  wird  hier 
mit  dem  f  euertode  bestralt;  es  handelt  sich  aber  noch  daneben  um  den  Ersatz 
d«a  durch  den  Brand  angerichteten  Sehtdent;  eomponere  rautt  demnaeh  hier 
Seh  ml  dt,  OfondBitie  ftbar  ücbadMsefiiata.  2 
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Es  empfiehlt  sich,  bei  der  Darstellung  der  Grumlsatze  über 
den  Schadensersatz  zur  Erleichterung  der  üebersicht;  den  Stoff  In 
verschiedene  Theile  in  tier  Gestalt  von  Fragen  zu  zerlegen,  bei 
deren  Beantwortung  eine  systematische  Vertheilung  des  gesammten 
Material»  eingehalten  werden  kann.  Als  Hauptfragen  würden  sich 
darnach  ergeben: 

I,  Wann  wird  für  Schadeneorsatz  g^ehaltetV 
Haftpflicht  bei  dolus,  culpa  und  casus. 

II.  Wer  haftet  für  Schadensersatz? 

Ersatz  durch  den  Thäter;  Haftung  für  die  That  eines  Dritten 
(besonders  Ersatzverbindlichkeit  des  Herrn  für  den  durch 
seine  Leibeigenen  angerichteten  Schaden)  und  für  die 
durch  seine  Thiere  herb»gefiihrte  Beschidigung  fremden 
Vermögens. 

m.  In  wdeko'  W&m  findet  firsRts  statt? 


als  gleichbedeutend  tuit  pretinm  reddere  gefasst  werden,  sodass  nr  nnr  idfMitische 
Ausdrücke  verbindet.  Aehnlii'lio  Anwendungf  an  mehreren  anderen  Stellen  (vjjl. 
iJiiha.  a.  a.  O.  pg.  Neben  compuuere  begegueu  wir  auch  der  lieaieicbuu&g 

••tis&eCio,  nad  xwar  eatwder  in  d«r  jBedsiitiiiig  des  blMMn  EnatsM:  et  pro  damao 
tatisÜMsiat  (Uk  vm,  tii.  3^  6X  od«r  «atiafactto  umfaMt  beides,  Stmfe  und  Ernte: 
ad  omnem  tatisfactionetn  et  poenae  et  damni  teneatur  obaoxiut  (lib.  VI,  tit.  IV,  8). 
—  Vgl.  SU  aUen  diesen  Aaaierlntngeii  unten  iob  IXL 
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Waon  wild  für  Schadensersatz  gehaftet? 


Wahrfind  das  nJniisohc  Recht  nach  gesetzlicher  Regel  den 
Tliiiter  nur  dann  zur  Haftung  und  zum  Ernatze  verpflichtete,  wenn 
er  naclnveislich  dolo  malo  gehandelt,  oder  durch  cul])a  die  Beschädigung 
fremden  Gutes  licrboigeführt  hatte,  erweitert  sich  im  alten  deutschen 
Rechte  dieser  Kreis  durcli  die  Br-^timnumg,  dass  in  jedem  Falle 
der  zugefügte  Verlust  ersetzt  werden  -sollte,  auch  wenn  der  Be- 
sch iidiger  von  dem  Vorwurfe  einer  Schuld  au  der  entotandenea 
jBigenthumsverietzunir  freizusprechen  sein  würde. 

Es  ist  diese  germanische,  von  den  Volksrechtcn  mit  geringen 
Ausnahmen  vertretene  Auffassung  die  natürlichere,  ungekünsteltere. 
Das  Anstand-^L^olühl,  jener  das  alte  deutsche  Recht  so  vielfach  be- 
einfluHfcnde  Factor,  gebietet  auch  den  Vermfiirensniuhtlieil,  den 
man,  wenn  auch  nur  indirect,  herbeigeführt  oder  entfernt  ermög- 
licht hat,  auszijglpichen  ein  Prinrip,  welches  von  dem  strenger 
logisch  gehalteueo  römischen  Rechte  von  Anfang  an  verworfen 
wurde.**) 

GemUff?  den  Anschauungen,  die  mit  der  Reception  des  römischen 
Rechts  in  unser  Rechtslohen  und  Reclitsgefühl  eindrangen,  sind 
diese  rein  deutschen  Bt'stiuniiunL'cn  einigermassen  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  worden  —  nur  die  Verschuldung  macht  zum  Fr 
Satze  verbindlich  — ,  ein  Rest  aber  der  Gesetzesvorschriften  unserer 
Vorfahren  hat  sich  auch  in  den  neueren  Godificationen  noch  erhalleo^ 

*^  Vgl.  hiersa  die  sehr  bezeidmende  Stelle  am  den  leges  Benrioi  I,  o.  70, 
§  13:  8i  autem  sponte  tat  non  eponte  fiant  (honueidia),  nihilommm  tarnen 
fBnendentnr.  (^uae  enim  per  inedeiitiani  peeoamiu,  per  indiutriam  oorrigaauu: 
ebenso  1.  c.  r  'M).  §  12. 

*'')  Vgl.  WiUia:  Strafrecht  der  Germanen,  S.  552:  „Die  Last  des  Ge- 
„BChickes  hatte  derjenige  zu  trag^en,  der  pleiclisain  das  willenlose  Werkzeug  in 
»der  unsichtbar  lenkenden  Hand  gewesen,  nicht  derjenige,  weicher  dadurch 
neigeaüioh  betroffen  schitti''.  —  Im  Gegensat«  btemi  romieohe  Sats :  eaenin 
■entit  dominns. 
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und  die  engen  Grenzen  des  römischen  Hechts,  wenn  auch  nur  un- 
bedeutend, erweitert. 

Im  römischen  Rechte  vermittelten  die  Abstufungen  deeJBegniTs 
der  culpa  den  üebergaug  vom  dolus  zum  casus,  das  alte  deutaehe 
Recht  aber  kennt  nur  zwei  Sntatehung^urten  einer  Beschädigang 
fremden  Lebens  oder  Gutes  —  Schuld  und  Unglück  (Zufidl).^^) 
Ohne  ein  verbindendes  Glied  stehen  sich  dieselben  in  den  Gesetzea- 
bflehem  gegenttber»  häufig  auch  ohne  bestimmte  Terminologie,  so 
dass  erst  die  Untersuchung  des  eiusebien  Falles  klar  legt,  ob  Schuld 
oder  Zufall  gemeint  sei. 

Entsprechend  den  processualisehen  Bestimmungen  jener  Zeit 
wurde  die  Entscheidung  darüber,  ob  Schuld  oder  Unglück  vorlag, 
dem  Urheber  der  Verletzung  selbst  Qberlassen.  Die  Beweisföhrung 
war  daa  Bccht  des  Beklagten,  sein  Eid  verstärkt  durch  einen  HQlft- 
dd  der  Eidgenoasen  beherrschte  den  Ausfdl  des  Urtheik**) 

Bei  Erörterung  der  Frage,  wie  weit  die  einzelnen  Volkarechte 
in  der  Anfstellnng  von  Gesetzeavorschriften  über  die  Ersatspflieht 
Inr  eine  Verletzung  fremden  Eigenthums  gehen,  ist  vor  Allem  eine 
Unleracheidung  in  Betreff  der  Verhältnisse,  aus  denen  eine  derartige 
Verbindficbkeit  entsteht,  nothwendig,  d.  h.  Trennung  der  Haftung 
ana  Verträgen  von  der  aoa  Delicten  oder  Quaaidelicten. 

Der  wichtigste,  au|^eich  aber  schwierigste  Ptokt  fBr  eine  Dar> 
mtMitmg  der  hierbei  zur  Geltung  konunenden  Grundsätze  ist  jeden* 
fiiOa  &  Frage,  in  wie  weit  ein  Dritter  bei  Beachädigung  fremder 
VcnsSgenastncke  durch  ZaM  zum  Enatae  vwpfUehtet  aei.  Die 


««)  Tgi  Stobbe:  V^rtwgwht,  &  »^9-13; 
St  ebbe:  T>  u»5che8  Privatr  H  III.  S,  233  ff.; 
Wild»:  Slrmlrvcht  dor  Gonwaai'U.  8.  578  ff 

jSciuild''  ist  eutveder  I  nterlassun^  der  vom  Kechl^  gelorderten  Auf- 
MteMkvt  odw  böMT  Wille  {v^l  «leb  Stobbe:  Tevtiagmbt  &  90).  — 
Die  ks  U^obardoran  i.  &  htdkat  n6k  hti  fiStwiUigWH  ia  der  Bcgvl  des 
A-*'ir3:^k$  _»«-:o  %n:i.:  \  .s>:o*-  oder  ^tu  \  seltener  st^ht  dafir  ..doto**  oder 
^i...'*^  -li.  Roth.  S»,  3  '>  t^iriaj.  7;  Liutpr.  13t»i  Wa#  uctt-r  »$to  »c-mo  tu 
T^^*b>n  seL  erklirt  drr  ixes^tz^b^r  in  der  Stelle:  ^Si  quis  casam  alieii»m 

*=_ix^i.  <ji4>i  est  ToluaiÄne.  inc^udent  «ic**  (ed.  Botlu  i^ft^  301, 
±4^  UL  ML  Mä.  »7,  Griift.  7.  Uvtpr.  71,  1«L  ISAk  «•  wI  ab»  disvotte 
Kcestsi»  des  w«hf«a  S^hTOthaitw  nsd  d»  Bevasttveia  der  Eec^tsridrigkcit 
v«ädhe  dem.  do!«s  *a*rjAi  hen :  ?clx»Id  e;3  error  Tcvrjr^v*-       R-  K^^^ii^  ?4Ä.  1), 

i>e  Assiriuie  SN.>l<ea»  a^id  auieado  jir*-ijri5i£«  ^äL  K«>%k.        1ä\  14«,  381, 
^  S.ige:    0«9dtiditedM  diMsiae^MG«r<&t«T^ff4b&r«M.$.1^ 
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Vorachrtften  über  die  Haftverbindlichkeit  bei  Vcrschtüdung  bleiben 
sich  im  Wesentlichen  in  den  Bechten  aller  Zeiten  und  aller  ge- 
bildeten Yölkerachaften  gleich,  die  Eraatzpflicbt  bei  casua  aber  kann 
als  das  Hanptcharacteristicum  unseres  mittelalterlich'gemianiscken 
Rechts  betrachtet  werden,  und  verdient  aus  diesem  Grunde  eine 
eingehendere  Untersuchung. 

§  <>.   a)  Haftung  aus  Verträgen. 

AuK  <ler  Beihe  der  zweiseitigen  Rechtsgeschäfte  behandeln  die 
Volksrechte  nur  das  Depositum,  die  Leihe  und  den  Pfandvertrag, 
wenigsten«  enthalten  sie  über  andere  Institute  keine  auf  unseren 
Fall  bezüglichen  fiestimmungen.^^)  Für  diese  drei  Verträge  gilt  es 
allgemeine  Gesichtspunkte  aufzusuchen,  um  die  mannigfaltigen 
Gesetsesstellen  der  einzelnen  Volksrechte  zu  einem  Ganzen  zu 
gruppiren. 

Tm  Allgemeinen  bestimmt  der  Wille  def*  Schuldners  das  Mass 
der  Haftpflicht;  erbietet  sich  derselbe  zur  üebernahme  einer  fremden 
Sache,  so  ist  er  billiger  Weise  strenger  zu  beurtheilen,  als  derjenige, 
welcher  erst  auf  die  Aufforderung  des  Eigcnthüraers  hin  sich  zur 
Aufbewahrung  bereit  erklärt  hat;  —  ein  Anerbieten  enthält  immer  ein 
Versprechen.*^")  Hieraus  allein  aber  lässt  sich  kein  für  alle  i^'älle 
gültiges  Resultat  gewinnen;  denn  vielfach  ist  das  Anerbieten  des 
Dritten  ein  Act  der  Gefälligkeit,  und  deshalb  milder  zu  beurtheilen, 
als  die  Handlung  desjenigen,  der  nur  gezwungen,  nur  weil  er  dem 
Drängen  des  Dritten  nicht  ausweichen  konnte,  den  liefiitz  einer 
fremden  Suclie  übernahm.  Wichtig  it?t  denbalb  die  Herbeiziehung 
eines  weiteren  (Te.^ichtspunktes,  nämlich  der  Uebcrlegung,  ob  der 
Kmpfänger  aus  der  Uebernahnie  einen  Vurtheil  zieht,  oder  ob  der 


Vgl.  hif  r/u  S  t  i)  Ii  l)  I  :  Zur  Geschiohte  des deutsohen  Vertragsr.,  S. 209 ff. 
—  Stobbe:  l'nvatr.  B.  Iii,  §  183.  — 

Uadai:  „Verantwortlichkeit  des  Treuhänders"  iu  derZdtschriftfSr deutsch. 

K  B.  ym.  8.  m  ff.  - 

Förster:  „Die  Verantwortlichkeit  des  SatsmigSglMibigert'*  in  der  Zat- 

•chrift  tur  deutsch.  K.  Ii.  IX,  S.  101  tT. 

Budde:  rfaiuisct/uiig  und  Eigenthum  a.  a.  O.  Ali  &, 
AI  brecht:  I)i.>  (iewcre.  S.  134  ff. 

*)  Vgl.  hierzu  die  den  Vnlksiechten  zwar  nicht  direct  augehörige,  aller 
ehanwtariitiiche  Stella  am  Capit. VII,  290  (Walter):  Si  facto  pretio  rem  venden- 
dam  iliqaie  enieonque  tradiderit  et  dam  ab  eo  vendendaprofertur,  quaoaaqoe 
occasiona  perierit,  ei  porit,  qui  eam  dedcrat  distrakenduin.  Caetemm  si  rem 
acceptam  non  rogante  domino.  mnl  promittt^nte  eo,  qui  acoepit^  dam  vellet 
venaodare  perdiderit  sibi  rei  perditac  iugerit  detrinieutuw. 
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Beweggrund  hierzu  nur  In  tMnner  Uneigennütcigkeit  zu  suchen  ist. 
Ei  wild  Niemand  anatehen,  die  Gefahr  för  die  Verschlechterung 
oder  den  Untergang  einer  Sache,  während  sich  dieselbe  in  fremdem 
Besitze  befindet,  dem  zuzuweisen,  auf  dessen  Seite  derVortheü  ge- 
legen ist,  da  ja  er  beim  Eintritt  einer  Deterioration  des  betreffenden 
Gegenstandes  ein  Aequivalent  für  den  VermÖgensschaden,  der  ihn 
dadurch  trifft,  besitzt  oder  wenigstens  besessen  hat.  Dieser  Vortheil 
kann  insofern  verschiedener  Art  sein,  als  er  entweder  auf  derS^te 
des  XSgenthdmers  des  fraglichen  Gegenstandes  gelegen  ist,  z.  B. 
bei  kostenfreiem  Depositum,  oder  sich  auf  der  des  EmplSogers 
findet,  80  wenn  der  Acceptant  f&r  seine  Mühe  in  irgend  welcher 
W«se  belohnt  wird,  oder  eine  fremde  Sache  zur  freien  Benutzung 
geliehen  erhält.*')  Theilweise  genügt  bei  eingetretener  Beschädigung 
oder  erfolgtem  Untergänge  des  fremden  Gegenstandes  von  Seiten 
emes  Dritten  der  Nachweis,  dass  er  auf  das  fremde  fSgenthom 
nicht  geringere  Soigfalt  als  auf  das  Seine  verwendet  habe,  in  anderen 
JPäilen  wieder  wird  eine  weitergehendere  unbedingte  Sorgfalt  filr  die 
fremden  Sachen  gefordert 

Die  ans  den  einzelnen  Volksreehten  im  Folgenden  herbei- 
gezogenen Steilen  werden  diese  allgemeineren  Grundditze  nfther 
erläutern. 

1.  Das  Depositum. 

Für  das  Depositum  müssen  zwei  verschiedeoe  firscheinungs- 
arten  unterschieden  werden:  einmal  das  reine  Depositum,  welches 
auch  im  römischen  Recht  den  Namen  depositum  trogt,  und  andererseits 
die  Deposit  Ion  um  Lohn,  bei  welcher  der  Depositar  seine  Dienste 
durch  Geld  oder  ein  Werthobject  anderer  Art  vergütet  erhalt**) 
Die  germanischen  Quellen  bedienen  sich  in  beiden  Fällen  des  Aus- 
drucks „oommendare^*  oder  „res  eustodiendas  tradere**  und  fugen, 
um  das  letztere  Yerhältniss  anzudeuten,  nur  noch  „placita  mercede" 
hinzu;  von  dem  Empfanger  brauchen  sie  „rem  ad  eustodiendum 
aooipere**  oder  „commendata  suscipere'*. 

Als  die  Quelle  der  Beschädigung  oder  des  völligen  Verlustes 
des  deponirten  Gegenstandes  unterscheiden  die  Volksrechte  ziemlich 
übereinstimmend  drei  Hauptfälle: 

1.  Sterben  des  ttbergebenen  Thieres, 

»>)  vjrl.  Stobbe:  Vortnij^sr..  S.  2\K\  und  2*U,  Stobbe:  Privatr.  III.  S. 
234  und  235.  l-'örster:  Zeitschritt  lür  deutsch.  K.,  B.  IX,  S.  107  und  IDd. 
Bndde:  a.  a.  O.  S.  419, 420.  Hadai:  „Verantworiliohksit  des  Treuhänden'«  in 
ZeitMlurift  fSr  dentacb.  R,  jB.  Vm,  B.  1H1— m 

H)  Hadai:  a.a.O.  8.  132  ff.;  Stobbe:  Vertngsr.,  8.  215—217. 
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2,  fliii«  grössere  Kategorie  mogHoher  FäUe:  üntei|;ang  der  Sache 
^de  min«  «it  de  ineendio,  vel  hostilitalis  naufmgio  sea  quo- 
libet  sinüle  easu«  (1.  WUig.  Ub.  Y,  tit.  V,  5);  und  endlich 

3.  Diebetshl. 

Beim  Eintritte  einer  der  bdden  ersten  Mdglidikdien  wird  der 
reine  Depoeitar  nicht  sum  Sohadensersttze  verpflichtet,  da  ihn  nur 
eine  Versohqldung  zur  Haft  ▼erbindfieh  macht.  Stirbt  das  Vieh 
während  es  sich  in  seinem  Gtewahrsam  befindet,  so  befreit  er  sich 
durch  Vonseigen  der  Haut  von  dem  Vorwurfe  der  Unwahrheit  seiner 
Behauptung  und  erhärtet  durch  Leistung  eines  Eides  seine  Unschuld 
an  dem  Yermögensverluste  des  Deponenten.  Der  Tod  des  be- 
treffenden Thierse  musste  doch  früher  oder  später  eintreten,  ein 
Verhüngniss,  welches  nach  dem  allgemeinen  Gerechtigkeitsgefühle 
dem  Herrn,  der  den  Vortheil  aus  der  unentgeltlichen  Deposition  ge- 
zogen hat,  und  nicht  dem  schuldlosen  Dritten  zur  Last  zu  legen  ist**) 

Was  noch  besonders  den  zweiten  Fall,  den  Untergang  des 
deponirten  Gegenstandes  durch  Feuer,  Schiflfbruch  oder  dergl.  an- 
langt, so  fordert  der  Gesetzgeber  von  dem  Depositar,  dass  er  nicht 
seine  eigenen  Sachen  mit  Zurücksetzung  fremden  £igenthums  retten 
dürfe,  sonst  trifft  ihn  die  Ersatz  Verpflichtung;  andererseits  miiFs  der 
Deponent,  sobald  der  Depositar  in  aufopfernder  Weise  sein  Eigen- 
thum  zu  Grunde  gehen  lässt,  nur  um  die  anvertrauten  res  depositae 
zu  retten,  einen  Theil  des  Schadens  mittragen  helfen,  und  den 
Vermogensverlust  des  Letzteren  wenigstens  zum  Theil  auszugleichen 
suchen.*^} 


**)  Vgl.  I.  Bsiaw.  ZV,  1 :  Si  qnis  cavallum  ant  qaoUbet  auimaliam  gmw 

ad  custodiendum  mercede  placita  commendaverit,  si  perierit  eiusdem  mcriti 
ille,  qui  commendata  suscepit,  exsolvat,  si  tarnen  mcrcetle  ftiorit  pro  custodia 
consecutus.  Quodsi  etiam  nulla  mercede  placitu  suscoperat  mortua  esse  proba- 
verit:  nec  ille  mercedem  requirat  nec  ab  illo  aliquid  r^quiratur;  tarnen  ratioae 
nt  praebeat  nonuneiita  Üle,  qui  oommsndata  aomepsrat,  qnod  non  per  raam 
onlpain  neque  per  neglegentiam  mortua  oonnunpia  sint  et  reddat  i;orio;  — 
e>if'n9n  1.  Wisipr.  lih.  Y.  tit.  V,  1,  "i.  Satz:  .  .  .  (^uod  si  ille,  qui  nuüum  pla- 
citum  pro  mercetle  susfeperat,  rem  mortuain  f'«^e  prubaverit  nec  ille  mercedem 
recipiat  neu  ab  illo  aliquid  requiratur.  £a  taiaea  ratioue  ul  praebeat  sacra- 
mentom  ille,  qui  eonuoMidata  snsoeperat,  quod  non  per  siuun  oulpain  neqne 
per  ne^egentiani  auimal  morte  oonnunptnm  mt,  et  nihil  oogator  exaolvere.  <— 
Dahn,  a.  a.  O.  S.  93  sub 4.  Merkel  nennt  diese  Bettimmnng Hon.  ß.  III,  8. 318 
Note  85:  „generalis  fort^sse  iuris  Gormanici  rpjjula".  —  Y^].  SKehs.  Landr. 
III,  10,  3:  Stirbt  ein  pheri  oder  eiuvihe,  daz  man  vorbriiigeu  sal,  der  bürge 
hrenge  di«  hntvor,  nnd  si  ledig.  —  Sobw&b.  Landreoht  Lassb.  267;  Vermehrter 
8w)bieiuq»iegel  ed.  Ortloflr,IV,  38  diet.  4.  —  Jladai«  a.  a.  O.  a  18a  Btobbe: 
Vertragar.,  S.  216. 

*«)  Vgl.  1.  Baiuw.  XV,  2,  i»t  entnommen  der  L  Wimg.  üb.  V,  tit.  V,  3: 


Digitized  by  üüOgl^ 


24 


Anders  Ui  es  bei  Verlust  der  anvertrauten  Sache  durch  Dieb- 
stahl. Die  üebemahnic  fremden  EigenthuniH  in  dae  Depositum 
verpflichtet  den  n<  ]M>t.itar  zur  «orgfaltit^fon  Aufbewahrung,  die  Mög- 
lichkeit eines  Du  b-tahlw  aber  lä^st  eine  mangelhafte  custodia  ver- 
muthen.  Die  Vr)]k8reehte  nehmen  deiiieutHprecheud  Air  dit--«  n  Fall 
übereinstinnm  iifl  eine  Ersatzptlicht  den  Depositars  an  und  ditieriren 
nur  in  der  Hohe  der  Vergütunfrssiiuime.  Die  lex  ßaiuw.  und  die 
lex  Wißig.  bestimmen  den  Kr;.atz  dt.^  lialben  Werthes  des  ge-^tohlenen 
Gegenstandes,  während  die  lex  Liutpr.  den  vollen  Betrag  als  Ver- 
gütung normirt.**)  Gegenüber  dein  römischen  Rechte,  welches  den 
Depositar  von  einigen  Ausnahmen  abgesehen  nur  für  dolus  ver- 
antwortlich machte,  erscheinen  diese  Grundsätze  der  Haftung  in 

Si  aliooi  Munun,  aig«Dtam  ant  ornamenta  vel  speciet  fnerint  oommendatae  tivi 
onitodiendae  traditae  aut  forte  vendendae  id  si  periarit,  vel  in  domo  ipnaiv 

qoi  accepit,  cum  rebus  eins  furrit  incendio  concrematum  una  cum  testibw 
▼eniat  et  brevem  det  ille,  qui  eommcndata  su'?roporat.  et  praebt-at  sacramentam, 
qaod  nihil  exinde  suis  profuisset  conpendiis  et  nihil  cogatur  exKolvere  exoepio 
auro  et  argcnto,  quod  aiderenon  potnii.  —  Und  weiter  L  Wisig.  lib.  V,  tit.  V,  ä: 
Qni  oommeodaka  vel  oommodato  soaceperei  et  de  mina  aot  de  inoendio  vel 
hottilitatis  naufragio  scu  quolibct  simili  casu  sna  omnia  liberaverii  et  aliena 
perdiderit,  quotl  ncccpit,  sine  nliqua  excusationf  oocratiir  exsolvere.  Si  vero 
partem  aliquam  de  rebus  prnpriis  libpra«'»©  ro*,'n(iscitur  Uli  ciüns  res  habnerat 
inxta  modum  perditae  rei  vel  Hberatae  restituat,  qualeiü  iudex  ratione  deducta 
■Mtimaverit  et  portionem.  Si  anton  ODinia  sna  perdiderit,  ouin  libereret  aUena» 
et  de  liberatis  et  de  perditis  rebus  similis  ratio  dcducatur,  ut  partem  arbitrio 
iudicantis,  qui  liberavit,  accipiat.  Justum  est  enim  in  simili  oasu  ut  ille  nnn 
dauipnum  solus  pxcipiat  qui  st>  {yravibiH  ohipcit  periculia  et  dum  alieua  mitinra 
conatur  liberare  sua  maini-a  p»"n1idiyse  coguoscitur.    -  Dahn,  a.  a.  O.  S.  101. 

*•)  Vgl.  1.  Baiuw.  XV,  4  und  ö;  beide  Stelleu  sind  der  1.  Wisig.  fa$t 
wortlidi  entnommen,  lex  Wisig.,  lib.  V,  tit.  V,  .3:  8i  vero  qnae  oommendat» 
foenint,  finto  probantnr  ablata  ei  qui  commendataaceeperat,  spatinm  tridauiBt 

ut  ordo  docit  doneo  furem  sua  invcstigatione  perquirat:  et  si  eum  invenerii, 
commendatori  res  suas  tantummodo  reformare  cogatur.  (\impositio  vorr»  furti 
ad  eum,  qui  babuit  coiniiicndata  pcrtineat.  (Vrte  si  Cur  non  fuent  iuiVa  statutum 
terapus  me  dictas  rerum  commeudatarum  dumiuo  a  suHcipieute  reddaiur,  at 
dampnnm  ex  medio  nterque  siutineai  Für  den  Ersats  de«  vollen  Betrags  der 
gestohlenen  Sache  vgl.  L  Liutpr.  181 :  Si  quis  oommendaverit  ree  enaa  in  cuios- 
cunque  casam  de  conlibertoB  suos  libero  bomiuem,  et  coutegerit  ut  advenico« 
für  res  ipsas  furaverit.  et  ipse  in  cuius  casa  ipsas  fuerunt  reddiderit,  aut,  si 
Dou  reddiderit,  tarnen  reUdere  debit :  et  nos  ita  statuinms  et  diffluimus,  ut  qoi 
res  alienas  commendatas  snsceperat  et  eas  perdiderit,  restitnat  lee  ipsas,  ooios 
fnerint;  et  si  postea  ipse  fur  inventus  fuerit,  ei  eonponat  ipse  für,  de  eaivs 
casam  ipsas  res  xapuit  aut  fnravit,  —  Stobbc:  Vertrafisreeht.  S.  2l5und3Ul 
Dahn,  a.'a.  O.  *.Y^,  <?ub  1.  2.  —  Vgl.  Sachsenspi  rr  1.  lU.  f).  !<  8:  Swileh  mnn 
demo  andern  sin  g\it  tut  zu  bebaldene,  wirt  r/  iinc  vcrstolcu  oder  abjrernuM, 
oder  verbrant,  oder  stirbt  ez  ab  iz  vihe  ist,  ber  en  darf  da  nicheine  not  uiube 
liden,  tar  her  da  tin  recht  au  tnn,  das  es  an«  sine  schult  geeohen  lio. 
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den  Volksrechten  überaus  streng.  Für  zweifelhaft  kann  es  gelten, 
ob  die  Herabsetzung  der  Haftung  auf  die  Hälfte,  wie  sie  die  lex 
Wieig.  und  auf  ihr  fussend  auch  die  lex  Baiuw.  annimmt,  rSmsschen 
Einflüssen  zuzuschreiben  ist  Ich  bin  geneigt,  in  dieser  Herabsetzung 
der  Haftung  eine  Belbständige  Entwickelung  der  lex  Wieig.  anzu- 
nehmen, da  die  in  Rede  stehende  Stelle  im  Uebrigen  rein  deutsehe 
fiestandtheile  enthält.  So  ist  es  ein  rdn  deutscher  Satz,  dass  nicht 
der  Deponent  die  actio  ftirti  gegen  den  Dritten  hat,  sondern  nur 
der  Depositar  die  £lage  erhebt,  und  dass  dem  Deponenten  nach 
dem  Satze  „Hand  wahre  Hand"  nur  ein  Anspruch  aus  dem  De- 
positum gegen  denjenigen,  mit  dem  er  das  Bechtsgeschift  ab- 
geschlossen hat,  zusteht 

Eine  grossere  VerantworÜidikeit  ttbemimmt  der  Depositar,  wenn 
er  ftir  die  Aufnahme  in  seinen  Gewahrsam  Lohn  empftlngt;  zwar 
unterscheidet  sich  diese  Form  des  Bechtsgeschäfts  in  seinem  Zwecke 
nicht  von  dem  reinen  Depositum,  dennoch  aber  wächst  die  Haft- 
verbindlichkeit des  Depoaitars,  weil  mit  der  Auszahlung  einer  Ver- 
gütung der  Vortheil  sich  auf  seine  Seite  neigt.**) 

Wollen  wir  die  in  den  vorhergehenden  Bestimmungen  enthal- 
tenen Principien  in  wenigen  Sätzen  zusammenstellen,  so  müssen  wir 
sagen: 

a)  Der  unentgeltliche  Depositar 

1.  haftet  stets  bei  Verschuldung; 

2.  ist  zu  keinem  Ersätze  verpflichtet,  wenn  er  keine  Schuld 
an  dem  Untergänge  der  deponirten  Sache  trägt; 

3.  darf  bei  einem  Unglücke,  welches  ihn  trifft,  das  fremde 
deponirte  Eigenthum  nicht  hinter  dem  seinigen  zurück- 
setzen; nur  gleicher  Schaden  ist  Ausschliessungsgmnd 
einer  Ersatzpflicht; 

4.  Diebstahl  ist  verschuldeter  Verlust. 

b)  Der  Depositar  um  Lohn  haftet  in  jedem  Falle  (Schuld  und 
Unglück). 


««)  Vgl.  1.  Baiuw.  XV,  1  (citirt  bei  Anm.  Ö3)  und  1.  Wisig.  üb.  V,  tit  V,  1 : 
8i  qaii  oavsllnm  sat  bovem  aui  qnodlibet  snimaliain  gmuu  pheita  ueroede 
ad  oostodiendom  susceperat,  'n  id  perierit,  aliad  etuidem  msriti  ille,  qui  com^ 

mcndata  vcl  coimnntlnta  suscpperat,  exsolvnf  ■  •<!  fumpn  nirrrpdpm  fncrit  pro 
custodia  conseqvmf us,  vel  pro  conducto.  —  Das  romische  Kecht  b^-ytimmte  für 
den  Fall,  dass  der  Depositar  eine  Vergütung  erhielt,  die  iiuituug  für  culpa 
Isfts.  Ln  spateren  deutsohan  Rechte  auehto  man  die  germaniMhe  Hi»ft«ng  fHr 
den  Zufall  dnreh  Anfstetlnng  des  Begriffa  der  culpa  leviaaima  mit  den  romiacben 
Bestimmungen  in  Einklang  an  bringen.  —  Vcrgl.  Stobbe:  Vertragar.!  S»  227 
und  m  —  Ander«  Madai,  a.  a.  0.  i:».  m  ff., 
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2.  Leihe. 

Derselhe  Gedanke,  welcher  die  ■^rrfiitron  Bcstimnmngon  über 
das  Depoditiiin  um  Lohn  hervorrief,  ist  auch  iür  das  (Joiniuodatutu 
massgebend  gewesen. 

Durch  die  Hingabe  einer  Sache  in  den  zeitut  ih'gen  Besitz  einer 
dritten  Person  mit  der  Erlaubni^ä,  dieselbe  in  ihrem  Nutzen  zu  ge- 
brauchen, entzielit  sich  der  Verleiher  einerseits  selbst  den  Vortheil 
der  eigenen  Verwendung,  andererseits  aber  leistet  er  damit  dem 
Eniplauger  eine  Gefälligkeit,  so  dass  es  dem  Gerechtigkeitsgefühle 
der  mittelalterlichen  Gesetzgeber  widersprechend  erschien,  wenn  ilim 
aus?  dieser  Selbstlosigkeit  noch  Naelitheile  erwachsen  sollten.  Zwar 
wird  aucli  ia  der  Gegenwart  der  Commodatar  einer  Sache,  z.  B. 
eines  fremden  Buches  bei  Besehäiligung  desselben  tlurch  ein  Er- 
eigniss,  an  dessen  Eintritt  der  Entleiber  keine  Schuld  trägt,  wenn 
möglich,  den  V'erlu^L  aus  freien  Stücken  ersetzen;  was  aber  heutigen 
Tags  die  grosse  Mehrzahl  tliut,  um  sich  nicht  den  Vorwurf  der  Ver- 
letzung des  allgemeinen  Anstandsgefühls  zuzuziehen,  war  im  Mittel- 
alter  durch  Gesetze  bestimmt;  kraft  gesetzlicher  Vorschrift  wurde 
hier  ein  solches  Zartgefühl  gefordert,  und  nicht  dem  ESnzelnen  frei- 
gegeben, ob  er  sich  von  demselben  leiten  lassen  wollte,  oder  nicht,*') 

Die  Volksrechte  berücksichtigen  in  den  angeführten  Stellen 
nur  die  Leihe  beweglicher  Sachen ;  feste  Grunds'ätzei  von  denen  di» 


")  L.  Fris.  add.  aap.  X,  1:  Si  homo  alü  equum  suum  praestiterit,  vd 
quomlibet  aliam  pecuniam,  talem,  qualis  ei  praestita  est,  reddat  dontüno  eins; 
ei  si  forte  peioratam  reddiderit,  eomponat  ei  taxta  qnaatitatraii,  qaa  rem  ttias 

inpeioravit.  —  Vgl.  Sachsenspiegel,  Landreoht  III,  5,  §4:  Swaz  man  aber  deine 

manne  lihet  «  der  seczet,  daz  sal  her  «nvertpr)H>t  wider  Lrengcn  oder  gelden 
nah  eime  werde.  —  1.  Baitiw.  XV,  1,  citirt  obfii  bei  Anm.  53,  endfm  <t  d«^ 
commodatis  forma  servetur.  —  1.  Wisig.,  lib.  V,  tit.  V,  1:  Si  qius  cavallum 
vel  bovem  aut  qmodlibet  animalinm  genus  placita  mercede  ad  eustodiendma 
tosoqperit:  ai  id  perierit,  alinm  einsdem  meriti  Ule,  qui  oommendata  vel  conimo- 
data  aocqierit,  exsolvat:  si  tamon  merccdem  fnerit  pro  custodia  consequatus, 
Vfd  pro  condiicto.  Aufilillif;  erscheint  es.  da««  1.  "Wisi«r.  lib.  V,  tit.  V,  1  das 
i  i  im-  I)i'positttm  und  die  Leihe  durch  Liebe  auf  ein  und  diosf  lbe  Stufe  stellen, 
uud  keinen  Unterschied  in  der  Beurtheilung  bei  dem  Untergange  einer  commen- 
dirten  and  oommodirten  Saehe  maeben ;  hier  ist  die  Amuthme  rSmisoher  Ein* 
flfisse  berechtigter  als  oben  S.  25.  (Dasselbe  ist  von  der  1.  Baiuw,  XV,  1  sa 
sagen,  welche  die  citirtp  Strllo  der  1.  Wisig.  beinahe  wörtlicli  rcoipirt  hat); 
unverkennbar  sind  die  uninittelbarsten  Einwirkungen  römischen  Reclits  in  der 
lex  Burg.*Fapian.  XllI,  4:  Incendii  etiam  vel  naufragii  casibus  ac  ruinae  si 
per  eum  oasam  res  quae  eommodaator  perierint,  is,  oai  eommandsta  res  est  ad 
solutionem  rei  teneri  non  potest,  nisi  forte  saam  rem  liberasse  probatur,  cum 
de  eodem  casu  rem  comraodatam  eripere  potuisset.  Vorliegende  Stelle  bernht 
direct  auf  f  auU  Sentent.  Ub.  U,  tit.  4,  §  3.  -  Vgl.  Dahn,  a.  a.  O.  S.  101. 
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Volksrechte  ausgingen,  lassen  nch  nicht  angeben,  da  das  alte  ger^ 
manische  Princip  durch  f^mde  Factoren  gelitten  hat;  nur  die  lex 
Frieionum  ist  unberührt  geblieben.*')  Die  lex  Wislg.  spricht  wie 
beim  reinen  Depositum  im  Falle  des  Todes  des  geliehenen  Thieres 
den  Commodatar,  sobald  er  den  TJnschuldseid  leistet,  von  einer 
Ersatzpfficht  frei;  gewiss  ist  auch  hier  der  Gkdanke  bestimmend 
gewesen,  dass  dieses  Unglück  ebenso  leicht  wie  den  Oommodatar 
den  Oommodanten  hStte  treffen  können.**) 

3.  Das  Pfand. 

Am  geringsten  ist  das  Material,  welches  uns  in  den  Volks* 
rechten  für  eine  Betrachtung  der  Haftpflicht  des  PfandglEubigers 
geboten  wird.  Es  sind  nur  wenige  Stellen,  welche  dieses  Thema 
behandeln,  so  dass  es  fast  unmöglich  scheinen  könnte,  eine  Dar- 
atellnng  der  Grundsätse  über  die  Verantwortlichkeit  des  Pfand- 
glättbigers  auf  Grund  des  in  den  Volksrechten  allein  enthaltenen 
Stoffes  zu  geben.  Trotzdem  mues  gerade  hier  eine  Erklärung  der 
leges  aus  sich  selbst  heraus  versucht  werden,  da  die  spateren 
Qudlen  mit  Betog  auf  diesen  Punkt  wesentlich  von  einander 
differiren,  und  es  so  unmöglich  ist,  mit  ihrer  Hülfe  die  Lücken  aus- 
zufiillen,  und  durch  Rückschlüsse  ein  dnigermassen  abgerundetes 
Bild  der  hier  zur  Geltung  kommenden  Prinapien  zu  erzielen.*®) 

Vor  allen  Dingen  ist  zu  constatiren,  dass  die  Volksrechte  be- 
züglich  der  Haftung  des  Pfandgläubigers  für  den  Untergang  des 
Pfandobjeets  die  Feststellung  eines  Unterschiedes  zwiBchen  genom- 
menem und  gesetztem  Pfände  unterlassen.  Es  entsteht  dcmgcmäss 
die  Frage,  ob  wir  eine  solche  Differenz  mit  Bezug  auf  das  berührte 
Thema  annehmen,  und  es  lediglich  dem  Zufall  zuschreiben  wollen, 


*■)  Vgl.  Stobbe:  Vertragsr.,  8.  284.  —  Ffir  die  Uebereinstimmimg  der 
8pftt(>n'n  mittelalterlichen  Hechte  vgl.  an  derselbeu  Stille,  S.  23ö  ff. 

^'■')  8o  1.  "Wisig.  Hb.  V,  tif.  V,  2:  Si  quis  alicni  iuinentiiTn  auf  cavallum 
HUt  aliud  animal  prcstitt  rit  et  per  aliqiiam  infirniitatL'in  apud  tniin,  <jni  accopit, 
raoriatur,  sacramcutum  praebere  debubit,  quod  uou  per  »uam  culpaui  ueque  per 
negl^entiam  morte  oonsomptam  iit  et  nihil  oogatur  exsaWere  eto.  Bei  (Jeb«r- 
anstrengung  des  gt!lieheneu  Thieres  war  ein  Ersatz  selbstverständlich;  vgl. 
1.  Wisig.,  IIb.  Vni,  tit.  IV,  2.  —  Dahn,  a.  a.  O.  S.  101.  Für  die  Krage:  wie 
weit  ist  der  Commodatar  verjiflichtet,  den  Schaden,  welchen  das  geliehene 
Thier  anrichtet,  zu  ersetzen?  vgl.  unten  sub  II  bei  Anm.  129. 

Vgl.  Meibom:  Pfandrecht,  S.  367.  Stobbe:  Vertragsrecht,  S.  2ö3  fT. ; 
Badde:  „Pfandietning  nnd  fiigenthom"  in  der  Zeitschrift  für  deutsch.  R.  B.  IX. 
S.  411  ff.  Förster:  Die  Verantwortlichkeit  des  SatanngsglaabigerR»  a.  s.  O» 
100  ff.  —  Albrecht:  Die  Qewere,  8.  185  und  186. 
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tlas'^  keine  iler  Qucilen  eine  Andeiming  liiribiclitlii  h  ciucr  solchen 
Trennnn^^  enthält,  oder  ob  aus  tiein  Stllls(Onvei/-:(  ii  iler  Volkf^rechte 
(He  Folgerung  zu  zielien  ist,  dasfi  sie  einen  Uniertfchieü  bezüglich 
der  Haftpflicht,  je  naclideni  «laf»  Pfand  eia  gesetztes  oder  ein  ge- 
nommenes war,  nicht  beabsichtigen.  .Tcdenfall«  waren  beide  Arten 
des  Pfandes  den  Volksrechten  bekannt,  man  erkannte  sogar  betreffs 
derselben  die  Noi  Ii  wendigkeit  einer  verschiedenen  Behandlung  bei 
der  Beantwortung  der  Frage  über  den  Ersatz  des  Schadens,  welchen 
ein  als  Ffandobject  dienendes  Thier  angerichtet  hatte,  an,*')  während 
man  über  die  Haftung  für  den  Untergang  oder  die  Verschlechterung 
in  den  leges  lediglich  Be^tinmiungen  traf,  welche  von  einem  „ge- 
noromenen"  Pfände  reden. 

Meines  Erachtens  ist  aus  diesem  Schweigen  der  Volksrechte 
über  die  Haftung  bei  gesetztem  Pfunde  eher  auf  eine  Gleichstellung 
beider  Arten  des  FfandverhältnissetJ,  als  auf  eine  Verschiedenheit 
derselben  zu  schliessen;  —  dies  um  so  mehr,  da  <lie  leges  gerade 
sonst  tur  da;*  jrosetzte  und  genommene  Pfand  ausdrücklich  ver- 
schiedene Ikcstinimungen  treflfen,  sich  also  des  Unterschiedes  beider 
wohl  bewusst  geworden  sind.  Der  Gesetzgeber  hat  nur  den  Fall 
des  genommenen  Pfandes  als  den  häufigereu  zum  Beispiel  gewählt, 
um  die  HattpHicht  des  Ffandglaubigers  für  den  Untergang  der 
Sache  allgemein  festzusetzen.**) 

Dass  überdies  der  Gedanke  der  unbeschränkten  Hufipflicht  des 
Ffandglaubigers  bei  gesetztem  Pfände  dem  deutschen  Hechte 
nicht  fremd  war,  ersehen  wir  aus  dem  Sachsenspiegel,  welcher 
unter  völligci  Gleichstellung  von  Pfaudbctzuug  und  Leihe  in  III, 
5,  §  4  bestimmt : 

Swaz  man  aber  demc  manne  lihet  oder  seczet,  daz  sal  her  un> 
verterbet  wider  brengen  oder  gelden  nah  sime  werde.**)  — 
Was  die  den  Volksrechtcn  selbst  zu  entnehmenden  Stellen  an- 
langt, so  sind  vor  Allem  ed.  Roth.  252  und  lex  Alam.  Hloth.  LXXXVI 


••)  Es  ist  diese  Frape  erat  uutcn  sul)  II,  behandelt.  Si»'  k;»nnto  mit 
demselben  Rpcht(!  i\n  dieser  Stelle  miterürtert  werden,  weil  ihr  Hauptpunkt 
darauf  hiuaus  läuft:  „wer  trägt  die  Gefahr?",  äusserlich  betrachtet  aber  f&ften 
•ich  die  hierüber  noihwendigen  Bemerkimgeii  beiaer  nnserem  zweiten  Theüe  ein. 

**)  Die  Vennathiuig  liegt  eehr  nahe,  das«  aar  Zeit  der  VoUnreoiite  infolga 
dea  nar  niau(^lhaft  ausgebildeten  Vwlcelin  Heuhtsgoschäftc  wie  Darlehne  oder 
dortfl.  mit  Pfandsptztuifr  scltfncr  wnrcn,  als  die  Fälle,  in  dcnpii  der  Kifjrim- 
thümtT  (iiiL's  bcschiidiirten  Feldes  oder  fiiics  vorletzten  Thieres  sich  durch 
selbständige  Pfandnahme  seinen  Anspruch  gegen  den  dominus  dea  scbaden- 
Hiftendea  Thieree  aicherte. 

<^  Ueber  die  apSteren  (tuellen  vide  Stobbe:  Vertragareisht,  8.  & 
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als  Grundlagen  für  die  hier  ein^clihigemlen  Sätze  herbeizuziehen. 
Beide  Citate  handeln,  wie  schon  oben  hervorgehoben  wurde,  nur 
"von  einem  genommenen  Pfände  —  beide  epthalten  auch  die  Angabe 
einer  Frist,  binnen  deren  der  Pl'andgläubiger  zur  Haftung  verpflichtet 
ist;*^)   während  aber  die    lex  Alamann.  als  Zeitraum,   bis  zu 
dem  deijcuigü  „qui  pignus  tulit''  haftet,  ein  Jahr  festsetzt,*'^)  tnaoht 
das  ed.  Roth,  den  GJ&ubiger  nur  bis  zum  20.  Tage  verantwortlich: 
Et  n  infim  istos  dies  viginti  quis  ille  piguum  euiim  ittstitiani 
faciens  et  debitum  reddens  non  liberaverit,  et  post  tratuaotus 
viginti  dies  oontigerit  ex  ipsum  pignus  manciiäiuii  aat  quo* 
lebet  peoalinm  mori  .  .  .  tanc  debitor  in  suum  damnam  re- 
potct,  qui  pignera  soa  liberare  nedezit   Nam  si  infira  istos 
viginti  dies  servus  ant  aociÜa  mortui  ftierint  aut  peculiam 
perierit  .  .  .  ipse  qui  pignoraverit  in  sttom  damnum  repotit, 
et  proprio  domino  satisfaciat**) 
Abweichend  ^st  die  I.  Burg.  49,  §  1  den  Pfändenden  die 
Gefahr  nnr  snr  Hälfte  tragen,  ohne  dass  hierfUr  ein  besonderer 
Grnnd  angegeben  würde.*')  Lex  Wisig.  lib.  V,  tit  VI,  4^  welohe 
ausdrücklich  von  einer  Pfiindsetsung  spricht,  berücksichtigt  nur  den 
Fall,  dass  der  Flandgläubiger  das  pignus  vor  der  VerfaUzeit  ver- 
kauft oder  in  eigenem  Nutzen  verwendet  hat,  lasst  aber  die  Frage, 
wie  ein  durch  culpa  oder  casus  erfolgter  Verlust  der  Sache  au  be- 
nrtheileo  sei,  anerörtert.**) 


Mora  des  Schuldners  entbindet  von  dar  Msnahrnttoten  Haftpflicht. 

**)  L.  Alam.  Hloth.  LXXXVI:  Si  quis  gregem  iuinentorum  ad  pignus 
tulerit  et  iiicluserit  contra  legem  cum  12  solidis  componat  et  diniittüt  et  usque 
ad  annum  iutugrum  habeat  eos  in  cura,  qui  illos  pignoravit.  Et  si  aiiquid  de 
ipsa  grege  in  ipso  anno  perdiderit,  üle,  qui  pignus  tulit,  similem  rettitnat. 

*0  Vgl.  hiemi  ed.  Both.948:  PfSiidung  eines  fremden  Pferdes  duroh  den 
£igenthfiiBir  der  geach&digten  Pelder:  £t  si  non  veaerit,  qui  eum  oognotoat 

(d.  h.  das  gepräudele  JPfsrdX  ittbeinns,  nt  ille,  qui  eum  invenit  et  caballioet  ei 

custodiat  eum  tanquam  suum  proprium.  Et  si  mortuus  fuerii  »igna  d(»  iyiHo 
corio  conservii,  ut  cum  veaerit  certus  dominus  habeat,  quod  ei  ostenderet  etc. 
vgl.  1.  Liutpr.  Hii. 

°')  L.  Burg.  4B,  1 :  8i  quis  igitur  cavaiios  aut  buves  aut  quaecuuque  ani> 
ntslia  vioim  aut  oontortis  tui  dampnmn  sibi  boientia  ad  domun  soam  dändenda 
perduxcrit,  ao  si  ea  prinsqnam  ad  dominum  ipsonun  direotaa  possit  nantittt 

pervenire  incendii  causa  everterit  medietatem  eorum  clausor  losolvat,  nihilque 
ab  eo  amplius  postuletur.  —  Stobbe,  a.  a.  O.  S.  263  f. 

**)  Si  ([uis  ei  qui  Tpm  pro  pignoro  crediderit  ad  constitutum  t('inpu<^, 
rcpraeseutut^  debit«»  pignus  acceptum  distuU  rit  rcddere,  et  hoo  aut  ante  tempua 
If^c  suppriori  taxaiam  vendora^vel  in  usus  proprio«  atque  in  alieno«  oonfefendum 
praeaumpierit  adtemptare,  vel  malitioie  difiereoi  noluerit  assignare,  p^ut 
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So  ist  das  Princip  der  Volksrechte,  wclcli  s  wir  aus  den  bei- 
gebrachten Quellenstellen  entnehmen,  das  gleiche,  welohee  der 
öachi^enspiegel  in  III,  $  4  enthält:  die  Oleichstellung  von  com- 
modatum  und  pignus  betreffs  der  Hafitung  deejenigen,  in  deeeen 
Händen  sich  die  fremde  Sache  befindet. 

Sind  aber  die  im  Vorhergeheoden  bei  (jelegeoheit  der  Be- 
sprechung von  Depositum  und  Leihe  znaammeiigeitelltea  Ghnmdsätze 
über  die  Haftung  für  Verschlechterung  oder  Untergang  firemden 
Eigenthums  im  Vergleich  zum  modernen  Hechte  streng  za  nennen, 
so  müssen  sie  in  ihrer  Anwendung  auf  den  Pfandvertrag  geradezu 
als  eine  Härte  der  Gesetzgebung  betrachtet  werden.  Während  beim 
Conwiodat  oder  dem  entgeltlichen  Depositum  der  Besitzer  einen 
positiven  Gewinn  aus  dem  Vertrage  zieht,  fällt  dieser  Grund  für 
den  Pfandgläiibiger  weg^  da  ja  das  Recht  zur  Benützung  des  über- 
gebenen  Pfandobjectes  besonders  bestimmt  werden  musste,  also 
nicht  im  Vertrage  ab  ipso  enthalten  lag. 

Es  wird  dies  allerdings  bestritten,  jedoch  ist  die  entgegengesetzte 
Ansicht,  welche  z.  B.  Eichhorn  vertritt,  entschieden  zu  verwerfen 
und  der  von  Förster  und  Stobbe®*)  verfochtenen  Meinung  beizu- 
pflichten. Hätte  der  Gläubiger  die  Pfandsache  benutzen  dürfen, 
so  wäre  das  Verhältniss  sogleich  ein  ganz  anderes  geworden ;  dann 
würde  auch  hier  der  Gesichtspunkt  des  Vortheils,  welcher  bei  der 
unentgeltlichen  Leihe  oder  dem  entgeltlichen  Depositum  im  Vorder- 
gründe steht,  massgebend  gewesen  sein  und  eine  strenge  Haftung 
des  Pfaudgläubigers  gerechtfertigt  luiben,  Derselbe  Gesichts- 
punkt des  Vortbeils  würde  massgebend  gewesen  sein,  wenn  für 
eine  Geldforderung  /.inscn  genommen  worden  wären.  Da  aber 
keine^ä  von  beiden  der  i?'all  ist,  so  ist  es  nur  möglich,  den  Grund 
für  die  Verantwortlichkeit  des  Pfandfjläubifrers  für  casus  in  einem 
weniger  auf  der  Hand  liegenden  Umstände  —  der  aber  von  den 
Quellen  zweifellos  als  Vortheil,  und  demgemiiss  als  Motiv  dieser 
ansnahmslosen  Haftung  nufgefassf  wurde  —  %u  finden,  niimlicii  in 
der  »Sichersteilung  der  iiorderuag  durch  die  Hingabe  eines 
Pfandes.  '>) 

quidem  quod  accepii,  integrum  reddat  et  medietatem  qoantam  pignus  valere 
eomtiierit,  domino  pigneria  coeotos  impendat. 

*")  Vgl.  S tobbe:  Veiiragw., S. 862;  Meibom  nnterliMt eine Entsehsidoiig 
mit  Besag  anf  die  iltesten  Zuten. 

^  Gegen  die  ErlaubniBs,  das  Pfand  vorzeitig  in  eigenem  Nutzen  sn  v«r> 
wenden,  spricht  z,  B.  1.  Wisiir  lib.  V.  tit.  VI.  l:  antf>  tompus  vel  in  mn^  j>ro- 
prios  atque  in  alicnos confercndum  praosumpscrit  r\<\i i'mptaro;  ebenso  l.Liutpr. lüy. 

UebereinsUmmond  Stobbo,  a.a.ü.  ij.  291. 
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Es  iat  hier  noeh  einer  Anaieht  «ntgegenmtreten,  welohe  be- 
haiiplet,  daas  der  Gläubiger  mit  dem  Ffandsohuldner  da«  Interesae 
thdie,  weil  dem  Verpföader  mit  der  Sache  sein  Cägenthum,  dem 
Gläabiger  seine  SohaldfbrderuDg  zu  Grande  ginge.  ''*)  XXes  ist  in 
dieser  AUgemeinheit  entschieden  unrichtig ;  vielmehr  muss  sagegeben 
werden,  dass  in  den  Fillen,  in  denen  das  Pfand  fUr  ein  Darlehn 
oder  der|^.  bestellt  ist,  die  ganze  Last  der  G«fahr  auf  den  Pfand- 
gläubiger  allein  ISillt  Qelit  das  Pfimdobject  unter,  so  ist»  wenn 
man  damit  Untergang  des  Eigenthums  des  Schuldners  und  der 
Forderung  des  Gläubigers  annimmt,  der  Schuldner  durch  das  in 
seineu  fflnden  befindliche  Geld  entschädigt,  der  Gläubiger  aber 
▼erliert  seine  Forderung,  ohne  den  geringsten  Nutsen  von  dem 
Pfandobjecte  erhalten  zu  haben»  da  er  erst  durch  den  Verzug  des 
Schuldners  das  VerfOgungsrecht  ttber  dasselbe  erwirbt;  nur  insofern 
tzift  Tielleicht  auch  den  Schuldner  ein  pecuniärer  Nachtheil,  ab 
die  hingegebene  Pfandsache  in  der  Regel  die  Hohe  der  schuldigen 
Summe  übersteigt,  um  eine  yollkommenere  Sioherstellnng  des 
Gläubigers  zu  bewirken.  Ueberdies  weisen  die  AusdrOcke,  deren 
sich  die  Volksreohte  bedienen,  wie  z.  B.  „proprio  domino  satisfbciat** 
(ed.  Both.  25)  oder  „similem  restituat«*  (l.  Alam.  Hloth.  LXXXVI) 
darauf  hin,  dass,  wenn  der  Schuldner  seinen  Verpflichtungen  durch 
Erfüllung  der  Forderung  nachkam»  der  Gläubiger  Ersatz  für  das 
untergegaogene  Pfiind  losten  musste;  eine  Oompensation  fand  dem- 
nach, wenngleich  sie  häufig  Torgenommen  werdsn  mochte,  nicht 
ansnahmslos  statt'*) 

Mit  mehr  Becht  kann  man  von  einer  Theilung  des  Interesses 
in  den  Fällen  reden,  in  denen  das  Pfand  f&r  eine  Beschädigung 
dnes  Feldes  oder  emer  Wiese  von  dem  Verletzten  selbst  genommen 
wurde;  hier  verlor,  wenn  wir  annehmen,  dass  compensirt  wurde, 
der  Schuldner  sein  Eigenthum,  ohne  ein  Aequivalent  für  diesen 
Verlust  in  der  Hand  zu  haben.  — 

§  &  b)  Haftang  «IB  Belicten  und  i)iiasldeUeteii. 

Deutlicher  als  in  den  vorhergehenden  FäUen  tritt  das  Anstands- 
gefühl der  Deutschen  in  der  Ausdehnung  der  Eraatzpffioht  bei  Be- 
schädigung fremden  Eigenthums  durch  Delicte  oder  Qnasidelicte 
hervor;  bei  den  ebenerörterten  Bestimmungen  beeinflussen  noch 

«)  SoAlbreoht:  Die  Qewerer     136-  —  "g^  «>oh  Budde,  a.  a.  O.  8.  428. 
'3)  Stobbe:  Vertisgv.,  S.  251  —  fiadda»  a.  ».  0.  S.  416.  —  Sadwen- 
•piegel  III,  5»  §  & 


Digitized  by  Google 


32 


andere  Factoren  den  Gesetzgeber,  noeh  andere  IJeberlegungen,  wie 
s.  B.  der  Gedanke  des  VortheUe  führen  dae  ▼orUegeade  Bemltat 
herbei,  bei  den  im  Folgenden  behandelten  aber  üilU  jeder  andere 
Erklärung8grund  weg,  so  dasa  wir  gezwungen  eänd,  allein  das 
Anstandsgefühl  als  Quelle  dieser  dem  modernen  Rechte  nnbekanntm 
Gesetsesvorsehriften  anmsehen. 

Es  mues  uns  flberrsschen,  dass  nicht  alle  Yolksrechte  in  dem 
Gedanken  der  unbedingten  £matspflieht  flbermnstimmen$  eiiuge 
leges  verlassen  den  von  den  Vorfahren  begangenen  Weg,  und  be- 
stimmen, dass  nur  der  Schade  su  vergüten  sei,  welchen  man  durch 
widerrechtliches  Verhalten,  d.  h.  in  böswilliger  Absicht  oder  durch 
Vemaohläst^igung  der  erforderlichen  Aufmerksamkeit  und  Vorsicht 
herbeigeführt  habe.  Eme  kleine  Anaahl  der  Volksrechte,  wie  a.  B. 
die  lex  Wisig.,  mag  bei  der  Aufstellung  dieser  dem  ursprünglichen 
Prindpe  widersprechenden  Bestimmungen  unter  rSmischem  Einflüsse 
gestanden  haben;  bei  anderen  aber  hat  sich  eine  Aenderung  in  der 
natürlichen  germanischen  Denkweise  wahrscheinlich  durch  sehSifere 
mit  der  2«eit  wachsende  juristische  Unterscheidung  der  Begriffe 
vollsogen.  Wilda  schreibt  diese  Umwandlung  hauptsächlich  den 
Einflüssen  des  Christenthums  an,  obgleich  vielleicht  gerade  die 
christliche  Religion  mehr  mit  der  deutschen  als  mit  der  römischen 
Aufbssung  fibereinstimmt,  und  schwerlich  ein  Institut  beseitigt 
haben  wird,  welches  mit  solchem  Eifer  für  die  Verletsten  emtritt^^) 

1.  Verletzungen  durch  Waffen  und  dergl. 
Wir  sind  in  der  Gegenwart  geneigt,  besonders  btt  Eigenthums- 
Verletzungen  durch  Waffen  oder  dergleichen  Gegenstande  dem  Zufall 
nur  einen  geringen  Baum  zu  gestatten  und  in  der  fiberwiegenden 
Anzahl  der  PiJle  auf  Fahrlässigkeit  zu  erkennen.  Man  geht  hierbei 
von  der  richtigen  Ueberlcguug  ans,  dass  die  schfidigende  Behand- 
lang  von  Gegenstanden,  die  schon  durch  ihre  ganze  Natur  geeignet 
sind,  das  Gut  oder  Leben  eines  Anderen  zu  gefahrdeui  auch  in 
erhöhtem  Masse  zur  Verantwortung  verpflichte,  und  mit  besonderer 
Strenge  zu  beurtheOen  sei. 


f«)  Strsfreoht,  S.  676.  Er  könnte  «oh  dabei  mf  die  völlifr  veMinaelt 
daetdiende  Stelle  Minzta  Domini  vocem  etc."  iu  1.  Wiaig.  Hb.  VI,  tit.  V,  1 
berufen.  Richtig  wäre  es,  wenn  Wilda  der  Hildung,  die  mit  d.iii  riiri^^h-n- 
thume  in  die  deutachen  Stämme  einzog,  diese  rmwaudlung  der  ursprünglichen 
germaoischeD  Denkweise  zuschriebe,  denn  die  Einsicht,  das»  die  Haltung  für 
caauelle  Besdiädiguug  der  Qereohiigkeit  nicht  entepriobt,  itt  dne  Keiultei 
einer  etreniien  jariititohen  lleberlegunpr»  und  findet  nicht  ihren  Gmnd  in  einer 
Aendwnng  der  Oemfithsteite  dee  Volkes. 
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J)ii6  Kenultat,  zu  dem  wir  (huiiit  gelangen,  kann  vielleicht 
factisch  ziemlich  als  dasselbe  erscheinen,  wie  das  der  Volksrechte, 
nur  ist  der  Weg,  den  wir  einschlagen,  ein  wesentlich  anderer:  du 
gegenwitiiig  lediglich  dolus  und  culpa  zur  Haftung  verpflichten, 
so  wird  eine  strengere  Haftpflicht  dessen,  der  durch  Waff'en  fremde 
Güter  verletzt,  nur  vermöge  einer  erweiterten  Interpretation  des 
Begritiö  der  Fahi läwsigkeit  erreicht,  während  iui  ulteii  deutschen 
Rechte  das  Gesetz  selbst  krait,  ausdrücklicher  Bestimmung  für  casus 
verbiiidiich  machlc. 

Wie  weit  in  den  Quellen,  wenn  wir  dem  Ausdruck  „casus** 
begegnen,  von  einem  casu8  im  römischen  Sinne  die  Rede  ist,  kann 
allerdings  nur  schwer  mit  Bestimmtheit  entschieden  werden.  Das 
alte  germanische  liecht  kanute,  wie  schon  oben  hervorgehoben 
wurde,  nur  zwei  Begriffe:  ,,Schuld"  und  „Unglück";  es  kam  alao 
dem  Gesetzgeber  mehr  darauf  an,  mit  den  Ausdrücken  „non  volens" 
uad  „casus  faciente*'  den  Gedanken  an  dolus  von  Seiten  des  Be- 
schädigen auszuschliessen,  als  Fahrlässigkeit  und  ZafRll  einander 
giagenüberzuBtellen;  so  erklärt  sich  auch  die  Identificiruag  von  „non 
▼oleos*'  und  „casus  faciente**  in  der  lex  Langobardorum,  der  lex 
Baiuwaiiorum  und  anderen  Volksrechten.  Mit  einem  Fall  der 
EahrläMigkeit  haben  wir  es  auch  trotx  des  Ausdrucks  „per  casum  non 
oulp«<«  sweifelloe  in  der  lex  Wisigothorum,  lib.  VII!,  üt  HI,  13 
zu  thun.^^)  JDie  Fahrlässigkeit  liegt  hier  in  dem  zu  heftigen  Ver- 
jagen der  fremden  Thiere^  welche  sich  bei  dieser  Oelegenhat  Ver- 
letzungen an  spitzen  Fl&hlen  oder  dergleichen  zuziehen.  Auch  die 
ftbrigen  hier  aufzuführenden  westgothischen  Gesetzesstellen  lassen 
es  unschwer  erkennen,  dass  die  lex  Wisig.  —  yielleicht  in  Folge 
ihrer  Berfihrung  mit  römischen  Bechtsanschaunngen  —  von  dem  ger- 
manischen Principe  abgewichen  ist.  Allerdings  ist  die  Ausdracks- 
wdse  der  lex  Wimg.  ebenso  wenig  pracis»  wie  die  der  fibrigen 
Quellen,  es  sind  jedoch  einzelne  in  ihrer  Erklärung  zweifellose  Satze, 
aus  welchen  die  you  den  westgothischen  Gesetzgebern  eingeschlagene 
Bichtnng  deutlich  herTot^geht.  So  bestimmt  z.  B.  lex  Wisig.  lib. 
VI,  tit  V,  1: 

Quicunqne  neseteos  hominem  occideril  et  nullum  contra  eum  odium 


**)  L.  W  i  8  i  g.,  lib.  VI  1 1 ,  tit.  1 1 1, 13 :  Quod  si  pecora  per  casum  non  culpa  dum 
expelluntur  debilit^ntnr  aut  pereant  aui  in  sudes  «ive  in  palos  dum  pxp#^lhnitur 
inciderint,  dampnum  solvatur  ex  medio  et  quae  superioribus  legibus  sunt  statuta 
pennaneant.  Die  Verpflichtung,  halben  Ersatz  zu  leisten,  läset  sich  dadandi 
crkllren,  das»  der  suotor  daami  sein  fiigeutbnm  vertheidigt,  and  hierbei  eine 
y«rletnnig  der  Thisve  herbeiführt.  —  Vgl.  Dahn,  a.  a.  O.  &  146b 

Ssbmidt,  Ormdiiilm  ttbn-  SidiadsnmiMti.  S 
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habamt  iucto  domini  ▼ooem  rem  mort»  noa  erit:  non  enim 
Mtiostnii^ntHtiimhoiniadaedaiiiniiiii  sut  poen»  perautuU» 
quem  volnntaa  homicidn  non  eraentot'*) 
Denselben  Standpunkt  yertritt  die  lex  Boiigandioniim  in  dem 
sUgemonen  Satze: 
quin,  quod  came  operatnr  non  debet  ad  daropnum  ant  inqmetndmeai 
bominie  pertinere  (tit  XYIII,  1); 
and  weiter  erklSrt  eie  in  tit.  x  vfTT,  2  denjenigen,  desaen 
lanoea  ve\  quodenaqne  genna  armoram  ant  pioieetom  in  terraoi 
aot  fixum  in  terra  eimplieiter  fnerit 
Ar  nnverbindlieb,  den  Scbaden,  den  ein  MenBob  oder  Thier  danu 
genommen  hat,  an  eraetzen, 
niii  forte  sie  arma  eoa  in  mann  teneat,  at  bomini  perieoliini 
posrit  infence*'^ 
Die  übrigen  Volkareehte  enthalten  daa  germamaebe  Princip 
der  ÜEBatspfliebt  jedes  Sebadena  in  ToUer  Reinheit.   Statt  der  be- 
•onderen  Serrorhebaog  der  Fahrlisaigkeit  tritt  hier  die  Zwotbeilung 
dea  dentachen  Beohta  klar  hervor,  insofern  die  hier  einaehlagenden 
caaaistiscben  Gesetzesstellen  lediglich  ein  OegenfiberMtzen  von 
„Sebnld"  und  ,|I7nglfiek<*  ohne  eine  weitere  Abatnfnng  erkennen 
laaaen.  Sehr  bezeichnend  iat  hierfiir  z.  B.  ed.  Roth.  19^: 
8i  qnia  infantem  parvnlom  de  maasario  ant  de  aervo  eaan  lacaenteni 
ooetderit,  arbitretnr  a  iudioe  secnndnm  qnalem  aetatem  habuit 
ant  qnalem  lucmm  faoere  potuit:  ita  eonponator.'^ 
Im  schaTto  Gi^enaatz  znr  L  Wisig.  steht  aooh  L  Sazon*  69: 


**)  Et  ist  in  vorliegender  Stelle  bejsondcrs  interessant»  wie  TOMHMi|[«Mlat 
wird,  das«  nicht  Feindschaft  des  Thäters  mit  dem  Erachlag^enen  eine  gegen  dis 
Annahme  von  casus  sprechende  Präsumtion  bilde.  —  Vgl.  z.  1.  "Wisig.  Hb.  VI, 
tit.  V,  1  noch  L  c.  tiU  V,  2  und  3.  —  Vgl.  Dahn,  a.  a.  0.  S.  143  ff.  —  Vgl 
flbr  das  Wergeid  oben  §  3. 

Meines  Erachtens  ist  diese  Stelle  (1.  Burg.  XVUI,  2)  so  zu  erkläreOt 
da»  im  enteren  lUle  der  Beritier  der  Lame  dieselbe  la  Boden  gesenkt 
(pvoieotom  in  terrsmX  oder  in  denselben  eingeetemmt  hatte  (fixom  in  tenaX  so- 
dass alle  Yorriditsniasuregeln  seinerseits  getroüen  waren,  om  einen  Sohaden 
zu  verhindern. 

VgL  ed.  Both.  887:  Si  quis  hominem  liberum,  casnm  fiicientem,  nolendo 
occiderit.  conponat  eum  sicut  adpretiatus  fuorit  et  faida  non  requiratur  eo, 
qnod  nulendo  fecit.  —  Denselben  Gedanken  enthalt  l.  An;;!,  et  Werin.  al: 
Qui  noleus,  sed  casu  qaolibet  hominem  vulneraverii  vel  occiderit  conpooitionsai 
lenritinMnn  solvai  —  Ebenso  L  Beinw.  Till,  10  (wegen  des  AnsdroelES  vids 
textus  leg.  III;  im  Text  I  ist  es  IX,  10);  Tgl.  hierzu  1.  Sal.  emend.  X,  6.  — 
Ssehaenapiegel  II,  88:  Tödtang  wider  Willen;  II,  14»  §  1.  Tödtnog  in  Uotliwekr. 


Digitized  by  Google 


36 


Si  ferrum  mann  elap^um  lutininom  {)ercug8ent,  ab  eo,  Cuius  maQum 
fugerat,  f  (.njiouutur  cxnppta  faida.*^*) 
E«  sind  hii  rlier  nocli  (iii  jt  iiiL'"en  \'orlot7:nn^('n  oder  Beachädi- 
gun^irn  /II  i(  ebnen,  welche  Ix  im  rm-^tiii  /eii  oder  Fallen  vou  Bäumen 
eni8ttlii'ii .  Auch  hier  dnickr  ^i('h  der  Standpunkt,  welchen  die 
einselntn  ( J  t  setz.essammlungcti  gegenüber  der  Ersatzpflicht  ein- 
nehmen, deutlich  au*.  Abweichende  Bestimmungen  trifft  wiederum 
die  lex  Wisigothorum ;  der  allgemein  get  isste  Satz  in  1.  Wisi<r., 
lib.  VIII,  tit.  in,  3  pr.,  welcher  dem  germanischen  Princip  zu  ent- 
sprechen Bcheint,  empfängt  sofort  durch  die  folgenden  Sätze  seine 
Eirkiärung  und  Beschränkung.^**) 

3.  Verwahrlosnng  des  Feuers  und  Wassers. 

Verwandt  mit  den  \  ermogensverletzungen  durch  Waffen  und 
ähnliche  Gegenstände  sind  diejenigen  Beschädigungen,  welche  durch 
die  Entfesselung  und  darauf  folgende  Verwahrlosung  der  Elemente 
hervorgerufen  werden.  Wer  das  Wasser  eines  Flusses  staut  und 
dadurcli  Veranlassung  giebt,  dasn  ein  Mensch  oder  ein  Thier  darin 
ertrinkt,  haftet  für  Ersatz  des  angenciiteten  Schadens."*) 

Detailirter  sind  die  Bestimmungen  über  die  Vergütung  des 
Schadens?,  den  ein  autänglich  unschädliches  Feuer  dadurch  anrichtet, 
dass  urdprüngiich  uu berechenbare  Momente  eintreten  und  seine  fremdes 


Vgl.  Richthofen,  l  Sax.,  8. 243  und  lex  fris.  add.  tap.  III, 69.  ciUrt 
oben  bei  Anm.  8. 

Wilda,  a.  a.  0.  8.  647,  563,  558,  648.  ' 

^  1.  'Wmg^  Ub.  Vnr,  tit  in,  S:  Si  qai«  trborem  iaciderit  Tel  aHqnid 
dainpm  feoerit  aat  ri  dum  oadit  trbor  aliqaem  ooeidwit  dampnnm,  qui  ineidit» 
porsolvat.  Quod  si  in  Qiroiiita  arborii  homines  faerint,  priusquam  cadat,  ad* 
mootat  etc.  -  Vg^l.  hierzu  1.  o..  tit  III,  4:  Si  arhor  ex  parte  incisa  est  aut  ex 
aliqua  parte  igue  combusta  et  illo.  qui  absque  dolo  incenderat  vel  iucendcre 
coeperat  absente  arbor  ceciderit  uuUa  vi  pro  datupiiü,  quud  per  ruiuam  tactum 
Mfc,  «Jamiua  noveator.  Auf  der  anderen  Seite  vgl.  ed.  Boik.  188:  8t  dno 
aut  treo  ant  plinet  luniiiDei  arborum  unam  ineiierint,  etalinmboniiaenituper- 
vpiiimiipm  ex  ipsum  arborem  occiseriut  aut  quudtibei  damnum  fecerint,  tunc 
iucidcntes  arborem  quanticnnqiu^  fnerint  ipsum  hoiniinilium  aut  damnum  pari ter 
coopouaut  etc.  Ebenso  L  Saxou.  54:  Si  arbor  ab  alio  praecisa  casu  quemlibet 
oppreaserit,  conponatnr  mnlta  pleno  weregildo  a  quo  arbor  praeoita  est,  — 
Oanppt  B.  der  Saobien  8.  399;  ebenso  L  Saacon.  fi5  (vgl.  unten  Anm.  88); 
Oanpp:  fi.  der  Thüringer  8.  388  ff. 

■i)  1.  Alain.  LXXXY:  Si  quis  tliam  elaqraram  in  aqua  feearit  et  ipea 
aquam  inHaverit,  et  in  hoc  altquod  pecus  mortuum  fuerit  vel  famulus  »ea  infans, 
quidquid  uegatum  ibi  fuerit,  similem  restituatur,  unicnique  secundum  legem 
conponat.  —  Wil da:  Strafrecht,  S.  öö5;  Stobbe:  Privatrecht,  B.  III,  S.  378 
bsi  Note  13.  ^ 

3* 


Digitized  by  Google 


3ü 


Eigenthum  verletzenden  Wirkungen  bestimmen.  Die  Volksrechte  ent- 
halten fiir  diesen  Fall  eine  besondere  Angabe  der  Zeit,  innerhalb 
deren  da.»!  Feuer  und  die  dadurch  entstandenen  Verletzungen  in  inden 
(iutes  ah  die  That  dessen  betrachtet  wird,  der  es  angelegt  hat.  8ind 
nämlich  24  Stunden**"^)  vergangen,  so  verliert  die  Flamme,  wie  Gaupp 
(Recht  der  Thüringer)  sagt,  ihren  individuellen  Character,  —  das  Feuer 
hört  auf,  als  das  Specifische  dieses  Mannes  zu  gelten,  und  jeder 
Verlust,  den  es  herbeifuhrt,  ist  nicht  mehr  die  Folge  einer  mensch- 
lichen Handlung,  sondern  die  eines  unberechenbaren  und  unabwend- 
baren Naturereignisses.  DaMolbe  ist  der  Fall,  wenn  das  Feuer 
darch  den  Wind  fortgetragen  oder  über  einen  Bach  getrieben  wurde.^') 

3.  Verletsungen  durch  Gräben,  Zaune  u.  a.  m. 

In  der  Mitte  zwiselien  der  Ersatzverbindliolikeit  filr  cMuell 
berbeigefiibrte  Eigenthumererletzungen  and  der  im  Folgenden  sab  II 
beliMideitea  Vergeltungspflidit  des  Herrn  flir  den  Sclwden,  den 
seine  Leibeigenen  oder  seine  Thiere  anrichten,  stehen  dieGeselses* 
Torschriften,  welche  die  Haftpflicht  des  Eigenthümers  ftr  seine  An- 
lagen normiren.   Sie  sind  keinem  Ton  beiden  Theilen  ausschfiessfieh 


"0  So  ed.  Kuth.  148  und  lex  8ax.  öd  (vgl.  Aniu.  83).  —  Die  Zahl 
▼on  24  SiliiidBB  Mdieint  fibwliaapt  sls  dst  ttUidie  ItsM  angenomniBn  wosdes 
m  iein,  innerbalb  deren  der  Au&sMing  der  Volkareohta  nadk  ein  Zuammen« 

lian^  zwischen  dem  aactor  und  dem  beeitiflomten  Objeote  itattfindet;  so  z.  B. 
ed.  Both.  814:  anf  ein  an  {geschossenes  Thier  kann  der  .läger  noch  24  Stundeti 
nach  der  Verwundung  Aosprucb  erheben.  —  Vgl.  ü^aupp:  Recht  der  Thü- 
ringer, 8.  375. 

H)  Vgl  Wildat  Sirafraeht,  8.962.  ed.  Both.  147,  beeonden  ad.  148:  8t 
quis  focum  foris  in  itinere  fecerit  aataquaiii  eiprediatiir,  extingaat  emn  et  noa 

ne(,'legeiit»'r  ilimittat..  Nani  si  conligerit  post  ugressum  ipsius  alicui  ex  ipsam 
focum  damimm  aut  Icsionem  fecorit,  ipso  qui  focum  fecit  et  neglegenter  dimisit, 
daumum  sicut  arbitratum  fuerit,  caput  tantum  couponat;  sie  tarnen  ut  post 
relietam  fooum,  qua  ora  eam  reliquerit  luque  ad  aiiam  taiem  oram  diei  int 
Dootii  conpotator,  quod  Buat  orai  viginti  et  quattuor.  Nam  ai  oontofarit 
transire  ipse  foous  super  publica  via  aut  rivo,  damuum  si  feoarit  noa  ei 
requir  tnr.  qui  focum  dimisit.  -  Ebenso  1.  Shx..^/):  Si  arb«r  accensa  ceciderit 
honiiiieiiiquo  opjircssorit  a  nuine  usquc  ad  maue  vel  a  vespera  usque  ad  vesperam, 
ex  quo  igaitt  acceosub  estj  lutra  lioc  tempus  cadens  hominem  oppresserit, 
ab  eo,  qui  inoendit,  arborem  conponatur ;  si  post^  nihil  solval  (vgl  SaeliMn> 
■piegel  IL  38).  —  L.  Burg.  Gundeb.  XLt,  1 :  Si  quis  in  exsrto  tao  foenm  feoerit» 
et  focus  nullo  impellente  vento  pertemun  curreus  ad sepem vel messem  per« 
venerit  alicnam,  quicquid  concrematum  ex  ea  fuerit  ab  eo,  qui  foonm  fVrerit, 
reformetur;  und  an  derselben  Stelle  Ab«.  2:  8i  vero  Hamuiam  iguis  ad  sepem 
Tel  metiera  alterint  vis  venti  tnuwtallerit,  dampnum,  quod  inlatum  est,  ab  eo, 
qot  foeom  feeerit,  non  qaarrator  [vgl.  1.  Borg.^Fspiaa.  XVIII,  4:  Si  qoiB  satem 
tali  loen  foeam  feoerit  et  exinde  igni«  ad  areas  ant  tecta  arboreaqtte  fraotifent 
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suzuerkenneii;  einselne  Punkte  fügen  eich  beeser  den  vorliegenden 
Abechnttte  an,  andere  wieder  Ueesen  eich  ebenso  leicht  bei  Ge- 
legenheit der  zweiten  Frege  behendein,  —  mögen  eie  deehalb  die 
Verbindung  beider  Theile  bilden. 

Obgleich  jedenfiüle  bei  der  Aufetellang  der  fleftp6icht  für  An- 
lagen, sei  dies  ein  Zaun,  ein  Brunnen  oder  dergl.,  der  allgemeine 
Gedanke,  dase  der  Herr  für  sein  fiigenthum  eiustehen  mfisee,  maee- 
gebend  geweeen  eein  mag,  eo  können  die  hierfür  geltenden  Be- 
fltimmungen  doch  nicht  der  Haftpflicht  des  dominus  für  seine  SclaTcn 
oder  Thiere  völlig  gleichgestellt  werden.  Der  Schaden,  den  sieh 
ein  Thier  an  einem  Zaun  oder  in  «ner  Oieteme  zuzieht,  erfolgt 
hier,  abgesehen  tou  den  Fitten,  in  dmn  von  Tomherem  die  schä- 
digende Absicht  vorgelegen  hat,  oder  In  denen  irgend  eine  Voreichts- 
massregel  ausser  Acht  gelassen  ist,  so  indirect,  so  ohne  jedes  schuld* 
hafie  Zuthun  von  Selten  des  iSgenthiimers  des  Zaunes  oder  des 
Brunnens,  dass  nur  in  dem  germanischen  Anstandagefühie  eine  Er« 
Uimng  fiv  seinen  Ersatz  zu  suchen  ist;  bei  der  Verletzung  fremden 
Eigenthums  durch  einen  Sclaven  kann  man  doch  immer  von  einer 
That  oder  von  einem  Thäter  sprechen,  in  etwas  gewagter  üeber« 
traguttg  auch  bei  Schadenstiflung  durch  ein  Thier. 

Auch  für  die  hierhergehörigen  Gesetzesstellcn  gilt  das  oben 
Gesagte:  sie  bleiben  nicht  alle  dem  germanischen  Principe  treu. 
Es  macht  bei  vielen  leges  den  Eindruck,  als  ob  sie  mit  der  An- 
drohung  der  Ersatsverpflichtung  nur  eine  Pression  auf  den  Eigen- 
thümer  ausüben  wollten,  stets  die  im  allgemeinen  Interesse  noth- 
wendige  Vorsicht  zu  beobachten  und  das  Wohl  seiner  Stammes- 
genossen in  demselben  Masse  wie  sein  eigenes  im  Auge  zu  haben; 
sobald  er  dieser  Pflicht  genügt,  sobald  er  die  Anforderungen,  welche 
die  Sorgfalt  an  ihn  stdl^  erfüllt,  ist  er  frei  von  jeder  Verantwort- 
lichkeit. So  ist  es  z.  B.  wahrscheinlich,  dass  bei  den  einzelnen 
Stämmen  bestimmte  Yorechriften  über  die  nothwendige  Höhe,  welche 


peryeniat,  daronum  qnod  evenerii,  ab  eo,  qai  focnm  feoit,  estimatione  sarciatur; 
beruht  auf  Pauli  Sentenf  .  V,  2<).  §  B].  -  Gaupp:  Recht  der  Thüringer,  S.  372 
Im«  ;MG.  -  In  der  1.  Wifiifr.  ist  das  rasu  factnm  in  lih.  VIII,  tit.  III,  B  i.  f, 
(augebrannter  Zaun),  wie  auch  Dahn,  a.  a.  0.  H.  212,  annimmt,  wie  in  den  oben 
angefSkrten  Stsilen  mit  „FshrliMigikeit'*  n  fibmatMu;  w  went  hiersiif  auch 
das  „wm  ex  volnntate  oonniitram"  des  folgenden  8atae«  (qnia  crimen  videri 
Tiön  potest,  qnod  non  ex  Toluntate  commissum)  hin,  da  im  westgotkisdiea 
Becbt  mit  „nolendo**  ttberfaaapt  JPahrlftMigkeit"  ausgedruckt  wird. 

**)  Die  1.  Bib.  LXX,  3  («pricht  von  einem  „sepcs  mcutoualis",  d.  h.  einem 
bis  XU  den  Knieen  rcicheiulen  Zaune;  1.  fiaiuw.  XIV,  1:  mediocri  statorae 
virili  ttsqae  ad  mamma»  exaltatus. 
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ein  Feld-  oder  Gftrtensauo  betiteen  miuste,  beeteoden,*^)  wie  j» 
sp&ter  in  der  Th»l  räch  solche  Yorsohriften  in  groeaer  ZaU  in  den 
süddeutschen  Weisthüraern  finden.  Sobald  ein  Gehege,  diese  geieks- 
lich  angeordnete  H^hci  —  sei  dies  nach  der  negntiveo  oder  pontivea 
Seite  hin,  —  nicht  besass,  so  musste  derEigenthümer  desselben  jeden 
Schaden»  welcher  durch  eine  derartige  Anlage  ohne  Binwirkung 
Dritter**)  verursacht  wurde,  ToUstftndig  vergüten. 
Das  ed.  Both.  908  bestimrat: 
Si  homo  aut  quislevit  pecuUum  in  sepe  alterius  texta  cum  ▼imea 
se  impegerit  et  mortuus  aut  aliquam  lesionem  passus  itierit, 
tone  üle,  qui  sepem  ipsam  fedt  et  eaput  maiorem  aut  minorem 
foris  dimirät  ipse  stt  colpavelis  homicidii  aut  lesicnia. 
Aebnlich  sind  die  Vorschriften,  wddie  die  lex  Bibuaria  und 
die  lex  Baiuwariorum  enthalten.**)  Abwrächend  ist  nur  die  hieiher> 
gehörige  Stelle  aus  der  lex  Alamannorum.  Sie  unterlasst  nämlich 
die  Angabe,  ob  der  in  Frage  stehende  Zaun  eine  gesetalich  ▼o^ 
geschriebene  Qualität  haben  mfisse,  sondern  schreibt  gans  allgemeia 
vor: 

Si  cuiuscunque  cavallus  super  sepe  aliena  sallierit  et  palo  iinas* 

puncta  fuerit  etc. 
Dabei  enthält  sie  aber  die  Milderung: 
emus  sepis  Mt  medio  pretio  solvat.*^ 


"'')  Wiolitif?  ist  die  Hinzufügimg  der  Worte:  „ohne  Kinwirkunj?  Dritter**; 
denn  sobald  ein  Dritter  die  Thicre  in  den  Zaun  treibt,  »u  fallt  dif  Kraatzpflicht 
auf  iha:  1.  Hib.  LXX,  5:  Quod  si  quis  in  sepem  vel  in  quocunquelibet  periculo 
res  slienas  invitat  miiuiTerit,  et  ibidmn  interfectas  val  debilitatae  fuerint  nniilii 
reatituat»  aat  cum  sex  iuret,  ^uod  hoc  non  faciaiet;  ebenso  L  AngL  «i  Wer.  60: 
Qui  quadruppdia  alterius  in  sepem  cuiuslibet  seu  fotsam  minaTerii,  ibiqae  vel 
T?iortua  fuerint,  vel  damnum  Rliqu'Hl  p'-rtulcrint,  i«,  qui  ea  minaverit,  dnmniim 
emendet.  —  L.  Baiuw.  XIV,  2:  isi  alter  personn  ipsum  animal  per  vim  saiiire 
compellerit,  solvat  animal,  qui  iniuste  euui  iu  periculo  mortis  eiecit.  —  L.  Sax.  tßi 
Qni  in  foesam  vel  tndon  aoutatn  anae  vel  aliense  sepis  pecus  qaodlibet  agüs^ 
verit  ibique  confixum  vel  cadens  perierit,  roultam  conponat.  —  W  i  1  d  a :  Straf* 
recht,  S.  ööd;  S  t  obbe:  a.  a.  0.  B.  UI;  8.  S78  bei  üote  15;  und  0aapp:  U. 
der  Thüringer,  S.  414,  415. 

**)  L.  JEUb.  LXX,  3:  d^uod  si  in  sepem  animal  inpalaverit,  et  ipsi  sepis 
moDtOBalis  non  fiierit  dominus  sepis  seu  ioterfectionem  mu  dehOitatew  ret 
ealpabiüt  iudioetw;  ebenso  1.  c.  4:  8i  autem  virga  de  foris  sepe  inesnte  mis« 
fnerit  «i  aUquid  iuterfecerit,  solvatnr.  Vgl.  weiterhin  1.  Baiuw.  XIY,  1:  Qt" 
p-ep«'  damnum  inferunt  et  huivi«  vitii  adsuescunt.  si  se  in  stipitom  umoulaverint 
introcundü  vol  ext-undo  t-t  ibi  mortui  fuerint  -  pfpea  leß-itime  tucrit  exaltatus 
id  est  medioori  staturae  usque  ad  mammas  nihil  cogatur  solverc  sepis.  —  Vgl« 
▲mira;  Nordgennsn.  Obligstionenrecht»  8.  388. 

**)  Der  Wortlant  des  Citats  ist  der  lex  Alam.  fragm.  III,  90  entnomsMi' 
Abgeleitet  ist  hierans  1.  Alam.,  lib.  UI,  1<M:  Si  quis  onittscnrnque  cavtttM 
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Die  kz  Alttn.  ateht  demnaeli  in  dieier  SteOe  beEfigfich  der  Gene- 
ralisiniiig  der  firsatzpflioht  snf  rein  gennftniichem  Boden,  wübrend 
aodererfleite  die  «Ugemeiii  gehaltene  Festeetzong  des  nar  halben 
Enaatsea  den  anderen  QaeUen  gegenüber  eine  befremdende  MUdening 
io  msk  begrdft 

Sehr  epitcfindig  erscheint  nna  anf  den  ersten  BBck  die  yon 
einigen  leges  anfgestelhe  Vorsohrifty  da»  der  Eigenthümer  zwar  für 
den  Sohaden,  der  dnreh  nadi  aussen  starrende  Aeete  oder  Zweige 
seines  2^une8  Terarsacht  worden  seä,  haften  müsse ,  dagegen  ftei 
von  der  Verantwortung  sei,  wenn  dies  dnreh  einen  nach  Innen  zu 
vorspringenden  Pfahl  od.  a.  m.  geschehen  wäre.  Dem  Gesetz  liegt 
ohne  Zweifel  der  Gedanke  ca  Grunde,  dass  der  JE^genthümer  nur 
for  den  Theil  seines  Zaunes  verantwortlich  sei,  dcrmit  der  Aussen- 
welt  in  Verbindung  steht,  dagegen  die  innere  Seite  ungestraft  dürfe 
verwildern  lassen^  da  ja  in  der  Begei  nur  er  der  Besehädigte  sdn 
würde.") 

Andere  unter  diese  Bubrlk  an  snbsummirende  Fälle  sind  das 
Stdtten  von  Scldingen  und  JPallen  wxan  Fangen  wilder  Thiere,  das 
L^^n  von  f  ussangeln  zur  Abwehr  von  Feinden  oder  Baubtliieren, 
das  Graben  von  Brunnen  und  Aehnliches. 

Die  Casuistik  'mt  hier  eine  sehr  reiche;  es  folgen  jedoch  die 
Quellen  nicht  übereinstimmend  demselben  Principe,  vielmehr  sondern 
sieh  die  Entscheidungen  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  streng 
naeh  zwei  verschiedenen  Seiten  hin.  Es  darf  nicht  verkannt  werden, 
dass  die  meisten  Bestimmungen  bezüglich  der  Beschaffenheit  derZäunc 
sowohl  als  auch  bezüglich  der  Anlegung  von  Gräben  und  des  Auf 
stellens  von  Schlingen^  welche  wir  in  den  Volksreohten  finden,  eine  Ab. 
weichung  von  dem  germanischen  Satze  der  allgemeinen  Ersatzpflicht  in 
sich  begreifen,  vielmehr  erleidet  das  Princip  des  uneingeschränkten 
Ersatzes  durch  ne  dne  bemerkenswerthe  Ausnahme,  denn  entweder 
trifit  den  dominus,  welcher  dem  Gesetz  zuwider  seinen  Zaon  vor- 
wildem  lässt  oder  Fallgruben  an  \nelbegangenen  Stellen  des  Waldes 
grübt,  der  Vorwarf  der  bdsen  Ablaicht,  oder  es  liegt  in  der  Nicht- 
beachtung der  diese  Anlagen  betreffenden  Vorschriften  eine  som 
Brsats  verpflichtende  Fahrlässigkeit. 


sepem  alieoam  saUierit  st  de  palam  sepis  transpsnotiis  fuerit,  cuius  sepis  est, 
tolviit  com  inedio  prstie« 

So  I.  B.  ed.  Both.  901$  6i  eavaUot  ant  qnielibet  peealiot  in  dlannim 

«Iteriuä  intus  salieDdom  se  inpalavcrit,  mon  reddatur  ab  ipso,  cuius  sepem  efi; 
und  1.  Rib.  LXX,  4:  8i  aut«m  de  intus  sepe  se  in  virga  inpalaverit,  non  eet 
•olvendo».   Vgl.  auch  das  „de  palam"  in  1.  Alam.,  Ub.  XU,  1U4. 
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Was  die  Bestimmungen  über  die  Zäune  betrifft,  so  erklären 
sich  diese  Ausnahmen  wohl  am  Besten  dadurch,  dass  der  Gesetz- 
geber trotz  der  »Strenge  des  germanischen  Anstandsgefühls  Bedenken 
trug,   einen  Menschen,  der  vollständig  das  Gesetz  erfüllt  hatte, 

zum  Kl  satze  eines  Schadens,  den  sich  ein  fremdes  lebendiges 
Wepen  vrdlin^  unabhängig  von  einem  Thun  oder  Lassen  seinerseits 
zugezogen  hatte,  zu  zwingen.  Das  Grundstück  bedarf  eines  Zaunes, 
C8  kann  im  öffentliehpn  Interesse  nur  verlangt  werden,  dass  der- 
selbe so  hergestellt  und  erhalten  wird,  dass  die  Gefahr  einer 
schäfligendea  Wirkiui«;  nicht  von  vornherein  gegeben  ist.  la 
derselht  n  Weise  rochtf^rtigt  ed.  Rotli.  305,  dass  wenn  Jemand 

fosöatuni  circa  catnpuni  suum  i«  ( i  l  it  et  cavallus  aut  alter  peculiu0 
ibidt  TH  ceciderit,  aut  homo  pcricHtaverit, 
er  nicht  zur  Kechenschaft  gezogen  werden  solle: 

quia  pro  salvatione  campi  sui  fecit.^") 

CTm  so  mehr  Beachtung  verdienen  (lirienlL^cn  Quellen,  welche 
auch  hier  das  germanische  Princip  consequent  beibehalten  haben, 
80  besonders  1.  Saxon.  58: 


"*)  Nur  wenn  Beijeni)^,  der  den  Graben  ausgeworfen  bat»  OCOalte  emn 
cooperierit  et  damnum  ai  factum  fuerit .  dann  soll  er  den  Schaden  ersetzen. 
—  Vgl.  anch  fd.  Roth.  8(Mv.  Si  aliiiuid  in  puten  altorius  ceciderit  et  mortnura 
aut  debilitatum  fuerit  nun  rcquiratur,  uuius  puteua  est,  quia  puteus  aquae 
commanis  omnimn  inveniinr  «ne. 

Was  die  In  Burg,  anlangt»  so  wird  der  Eraats  ansgeschlosseu,  wenn  sich 
Jemand  in  einer  puteo  extra  culturas  et  in  desertis  positabeschädiprt  (l.Biirjr.LXX); 
nach  1.  Burg.  XliXl  fällt  die  Haftpflicht  desjenigen,  der  Wnllsoisen  stellt,  imr 
weg,  wenn  er  dem  Nachbar  iliu  Lage  der  Fallen  angezeigt  hat,  wird  diese 
YontchtaniasBregel  versäumt,  so  haftet  der  EigeutbUmeirdw Fallen  nnbadingft. 
Daaselbe  Frineip  verfolgt  1.  Wiaig.  in  lib.  Vm,  tit  IV,  23:  Si  qoia  in  tenrii 
suis  foveaa,  nt  feras  eisdem  foveii  comprehendat,  aut  laqueos  vel  arcui  praa- 
tendcrit,  scn  balii^fas  m  locis  spfroti'^  \v\  desertis,  iihi  Tiulla  via  p'st .  "(iiae 
consueverit  l'requentari,  noc  ul)i  petudum  pussit  ease  acressus:  si  alicuius  ani« 
mal  per  hanc  oucaHiouem,  quae  ad  feras  paratur,  extiuguatur  aut  ooeidatar, 
pecus,  <]uod  perüt  tncantoa  venator  eziolväi,  qnia  qnadrnpea  aibi  oavere  non 
poinit.  Hat  der  Betreffende  aber  aeinen  Nachbarn  Uittbeilang  von  der  Auf- 
stellung der  Fallen  gemaclit,  ro  trifft  ihn  bei  etwaigen  Unglücksfällen  keine 
Verant  wortung.  BeschädifTt  sich  ein  Fremder,  der  von  der  ergangenen  "Warnung 
nichts  weiss,  in  dem  £isen,  so  muss  der  Eigenthümer  derselben  Va  der  Busse 
zahlen.  —  Berechtigt  ist  die  Ansnahme  in  1.  Wisig.  lib.  VIU,  tit  IV,  22 ;  hier 
verUiaidigt  eich  d«r  EigentbAnier  des  Weinbexga  nor  gegen  den  Dieb,  der  in 
aeine  Pflanzungen  Angedrungen  ist.  Vgl.  I.  Wiaig.  lib.  VIII,  tit.  IV,  22:  S. 
qnis  sude«  in  vinea  posuerit  sivn  in  campo  proptrr  fprü«!  et  ibi  aliqnis  dum 
facerc  tontarc  iuciderit,  culpac  eins  oportet  adsrnlj:  (|ui  vulnus  excepit,  qaod 
in  rem  alienam  fraudulenter  ingressus  est.  Vgl.  üaupp:  Recht  der  Thüringer, 
B,  414—417;  beaoBdera  416,  cap.  2.  DabOi  a.  a.  O,  8. 106, 146. 
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8i  foBsa  vel  laquens  ad  feras  capiendaa  praeparata  damnum 
qoodHbet  fecerint  a  quo  parata  mni,  conponatur. 
Ebetiio  die  lex  Angl,  et  Wer.,  welche  in  cap.  61  beatimmt: 
Sfi  hmäo  laquenm  vel  pedicam  vel  qnodlibet  maehinamentum  ad 
capiendas  feraa  in  siWa  peenerit,  ibiqne  pecas  Tel  iumentum 
alterina  captum  vel  morlnum  fuerit»  qni  machinamentnm  fedt, 
damnum  emendet.*^) 
Zweifelhaft  kann  die  Auslegung  bei  der  lex  Bib.  LXX,  3 
scheinen.  Wahrend  nlmlich  der  erste  Tbeil  die  Worte; 

Si  quis  autem  foesam  Tel  puteum  fecerit 
enthält,  schaltet  die  Fortsetzung  ein  „incaute"  ein,*^)  welches,  wenn 
wir  es  streng  juristisch  nehmen,  die  Sachlage  völlig  verändert  und 
den  Fall  der  Fahrlässigkeit  in  den  Vordergrund  drangt  Ich  glaube 
dass  eine  derartige  Auslegung  des  „incaute*'  an  dieser  Stelle  un- 
richtig sein  würde;  der  G^gensats  zu  dem  von  der  lex  Rib.  LXX,  3 
gebrauchten  „si  . .  incaute  posuerit  . «  culpabilis  indicetur"  ist  nicht: 
si  caiite  posuerit  .  •  nihil  eolvat,  sondern  der  Oesetzgeber  hat  einen 
derartigen  Gegensatz  gar  nicht  im  Sinne  gehabt,  und  bat  mit  dem 
eingeschalteten  incaute  kein  juristischw,  sondern  nur  ein  tlmtäUch- 
liches  Verhältniss  bezeichnen  wollen,  —  dass  nämlich  eine  Schlinge, 
welche  ihrer  Bestimmung  gemäss  nur  zum  Fangen  der  im  Walde 
herumschweifenden  jagdbaren  Thiere  bestimmt  ist/  überhaupt  so 
ungeschickt  oder  nn  einem  so  unpansctiden  Orte  gel^;t  worden  ist, 
dass  sich  ein  Mensch  oder  Hausthier  darin  hat  verletzen  können. 
Ffir  «ne  Interpretation  in  diesem  Binne  spricht  einmal  der  ganze 
Character  der  lex  Kibuarica,  welche  die  altgermanischen  strengen 
Sätze  in  vollem  Umfange  bewahrt  hat,  überdicB  aber  der  Vordersatz 
des  in  Frage  stehenden  Citates,  welches  keinen  derartigen  be- 
schränkenden Zusatz  enthält,  obgleich  das  darin  behandelte  Ver- 
hältniss sich  in  nichts  von  dem  des  zweiten  Satzes  unterscheidet.*^ 


**)  VgL  L  SsxOB.  66,  welche  mit  58  im  WorUmte  fast  genau  Übereinstimmt. 

"')....  seil  pndica  vel  lialista  incauto  po?»uorit  ft  ibidem  homineiu  vel 

ppriis  (iebilitaveht  vel  interfeccrit,  omnem  coapositionem  culpabilis 

mdiciitur. 

••)  Anderer  Ansicht  ist  Wilda,  öHO,  der  auf  das  incaute  (Gewicht 
legt,  «ad  darin  eine  »gana  veiinderte  flechtaansicht**  riebt 
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Wer  haftet  für  Schadensersatz? 

Nach  dem  flUgemeinen  Principe  haftet  Jeder  nur  för  den  von 

ihm  venirsachten  oder  verschuldeten  Schaden;  nur  der  Thäter  iat 
verptiiclitet,  Rechenschaft  abzulegen  von  seinem  Handeln  und  für 
die  Folgen  desaeiben  einznetehen.    Vielfach  aber  sieht  eich  der 

Gesetzgeber  ^'pzwungen,  von  diesem  Principe  abzuweichen  und 
einzelne  Aut^nahmen  ansnwkennen.  Kann  der  Beschädigte  nicht 
sein  Reclit  erlangen  —  sei  es»  weil  der  Thäter  sich  der  Verfolgung 
durch  die  Fluclit  entzogen,  oder  sei  es,  weil  der  Verurtheilte  nicht 
im  Stande  ist,  die  erkannte  Geldsumme  aus  eigenen  Mitteln  zu 
entrichten  —  so  wendet  er  sich  zunächst  an  Diejenigen,  mit  denen 
der  Uebelthäter  durch  die  Bande  der  Familie  oder  durch  ein  Ge- 
waltverhältniss  verbunden  ist.  Sie  erscheinen  als  mitbetheiligt  an 
dem  Verbrechen  eines  ihrer  Angehörigen  und  sind  verpflichtet, 
durch  Sühnung  der  That  den  Makel,  der  gleichsam  auf  ihnen  Allen 
ruht,  zu  beseitigen.  Als  selbstverständlich  fassen  wir  es  auf,  wenn 
der  Vater  fiir  die  von  seinen  Kindern  zu  ei-füUenden  Verbindlich- 
keiten haftet;**)  etwas  Ueberraschendes  hat  es  aber  anfänglich  für 

Für  die  impnbm  vgl.  Stobbe:  Privatr.,  Bd.  in,  S.  977;  Wilda, 
a.  a.  0.  8.  d40  JT.j  fttr  die  nofdgennaititcbeii  Rechte  vgl.  A  in  1  ra ,  'nordgennaii« 

Obligr.-R.,  S.  375.  —  1.  Sal.  XXIV,  5:  Si  vero  puer  infra  XII  anno«  aliqua 
culpa  coiDinittat,  fretus  ei  nullatentis  re<|«iratur.  —  L.  Fris.  add.  sap.  IIL  70: 
Similiter  ei  puer  c^ui  uondum  12  auoos  habet  si  cuilibet  vulnus  iutulerit  in 
simplo  oonponat  (vgl.  hierzu  Note  32  uud  33  in  den  Monum.  Bd.  III,  pg.  6d0).  — 
[Bei  den  Wettgothea  betrog  nach  1.  Witig.,  Ub.  II,  til  lY,  11  die  Zeit  der 
Kindheit  14  Jahre.]  —  Hiu  h<<cnq^egel:  11,65,  §  1:  Stet  ez  (sa  dat  Kind) 
einen  ninn  oder  belemei  in,  sia  Tonnnnde  tal  es  bmern  mit  jenef  vrercgeldc^ 
ab  cz  uf  in  volliracht  wirt.  — 

für  Wahnsinnige  ist  nach  ed.  Roth.  Niemand  ersatzpflichtig;  vgl.  ed. 
Botk  323:  Si  peooatia  emineDÜbui  h«imo  laboiiu  ant  demoniaoiu  fiMitw  fiient 
et  danmum  feoerii  in  homsnem  ant  in  pecnlimn  non  requiratur  ab  beiedibui 
et  si  ipsc  occisus  fuerit  simili  modo  non  requiratur  tantum  est,  nt  eine  culpa 
non  occidatur.  —  Vgl.  Wilda,  a.a.O.  S.W?  i.  f.  und  ♦UR.  Sachsenspiegel, 
Landrcuht  III.  3:  Uber  rechten  toren  und  siuneloscn  man  en  sal  man  ouoh 
nicht  richten;  swenne  sie  über  schaden,  ir  vurmande  sal  ez  gelden. 
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tuiBerc  Begriffe,  wenn,  wie  z.  B.  beim  Wergeid,  die  ganze  Familie 
des  Mörders  zur  Zuhlung  mit  herangezogen  wird.  Bedenken  wir 
ftber,  dass  im  Falle  der  Tödtung  eines  Freien,  wenn  keine  Zahlung 
stattfand.  Jeder,  der  mit  dem  Mörder  in  Terwandtadiaftlicher  Be- 
ziehaDg  «Und,  Gefahr  lief,  der  Bache  der  Anverwandten  de8  Er* 
«eUiginieD  zam  Opfer  zu  fallen,  so  verschwindet  das  Auffallige 
einer  solchen  Beetfmmnng.  Es  war  der  Wunsch  des  Gesetzgebers, 
unnöthiges  Blutvergiessen  zu  verhindern,  und  andererseits  das 
Interesse  der  Familie  des  ThUters  selbst,  welches  eine  derartige 
gesetzliche  Anordnmig  ▼emnlasste.^*) 


§  7.  Haftuig  des  Herrn  für  seine  Lellielgenen. 

Eine  bedeutende  Rolle  .spielt  in  den  Volk«rechten  die  Haft- 
pflicht des  Herrn  für  den  vun  seinen  Leibeigenen  angerichteten 
Scliadcn."'')  Der  Knecht  ist  mit  seinem  Herrn  unmittelbar  ver- 
bunden; eiöt  der  Herr  bildet  das  Glied,  welches  einen  Zusammen- 
hang des  Leibeigenen  mit  dem  Volke  vermittelt,  '")  und  ebenso  wie 
der  Herr  bei  einem  Unrecht,  welches  seinem  Sciaven  widerfahren 
ist,  die  Stellung  des  Klägers  einnimmt,  so  muss  er  auch  eintreten, 
wenn  es  gilt,  das  Verbrechen  seines  Sclaven  zu  sühnen.  Die  Volks- 
recbte  betrachten  auch  die  Ersatzpflicht  des  Herrn  zugleich  mit 
als  eine  Bestrafung  desselben  dafür,  dass  er  seinen  Sclaven  nicht 
durch  bessere  Zucht  oder  üeberwachung  von  der  ßegehting  eines 
Verbrechens  abgehalten  habe.  So  enthalt  2.  B.  L  Baiuw.  II,  5  die 
Bemerkung : 

quia  serro  sno  nen  contestnverit,  ut  tnlia  non  faceret; 
oder  VUI,  2  setEt  hinso: 

pro  eo  quod  servo  suo  disdplinam  minime  imposuit 
Es  ist  hervorsuheben,  dass  die  Volksrechte  trotz  der  Gleich- 
stellang  des  Sdaven  mit  dem  Hausthiere  einen  vollständigen  ver- 
brecherischen Will^  des  Sclaven  anerkennen,  und  swar  seigt  nch 
dies  darin,  dass  entweder  der  Sclave  durch  Leibesstrafen  gezüchtigt 
wardst  oder  dass  f&r  ihn  eine  Basse  vom  Herrn  erlegt  werden 


•*)  Ygl.  Wilda,  a.  a.  O.  S.870  1 

M)  Vgl.  Stobbe:  Privatr.,  Bd.  lU,  &  888;  Wilda,  s.  a.  O.  8.  600 
nnd  862  iL 

**)  Gaapp  drfickt  in  asinem  „Bedbt  der  Thüringer''  (su  tit.  XVI  „de 
delictis  strvorum)  vorliegendes  Vcrhiiltnis»  kurz  durch   folgende  Worte  aus: 
„die  Hand  des  Solaven  gilt  jariatisch  für  die  verlängerte  Hand  des  Herrn*'} 
410. 


Digitized  by  Google 


_  44  _ 

mu88tc ;  häufig  wird  beides  verbunden.'*')  Sobahl  aber  der  iSclave 
auf  das  Geheiss  seinps  Hcrni  handelte,  so  fiel  die  Verantwortlich- 
keit der  Tlia:  auf  drn  Herrn,  das  Delict  erscliicn  als  das  des 
dominus,  während  der  JScluve  nur  als  das  Werkzenp;  in  der  Hand 
des  Herrn  angesehen  wurde.'"')  So  bestimmt  die  lex  yri<.  I,  14: 
Aut  8!  nervus  hoe  so  iussu  domini  sui  trti-se  dixerlt  et  dominus 

non  negaverit,  ^oivat  eum  sicüt  m&ou  aua  occidueet,  sive 

nobilis,  sive  liber,  nive  Htus  sit. 
In  demselben  Sinne  spricht  sich  die  \v\  Saxon.  ö()  aus: 
Quicquid  servus  aut  lituä  iubente  dumino  perpetraverit,  dominus 

emendet. 

Ehe  nso  enthält  die  lex  Langotnudoi  um  Ausdrücke  wie: 
£t  81  cum  iusionu  sui  domini  fecerit,  domiui  repotetur  culpa  (ed. 
Roth.  24i)/'*) 

Vgl.  Stobbc:  Priwlrocht,  ßd,  lU.  8.  888  bei  Note  H;  Jastrow: 
Zur  strafrechtlichen  Stellung  der  Sclavon,  S.  5.  -  L.  Sal.  XII,  2.  Si  vero 
<jUod  vaiit  XL  dinwrio«  furaverit,  aut  castretur  aut  sex  soli<lo8  reddat.  Dominus 
vero  servi,  «]ui  furtum  fucit,  capitale  ut  dilaturam  re<iuireuti  restituat  (vgl. 
1.  8al.  XL,  4  (DiebsteM);  1. 8tL  XXV.  7  (üiua«ht  mit  einer  aadlla  ond  dwwtf 
erfolgter  Tod  derselben);  8i  servus  onm  ftli^w  ancilla  mcchatus  fuerit  et  ex 
ipso  crimine  ancilla  mortua  fufrit  sprviis  ipse  aut  CCXL  dinarios  qui  faciunt 
solidos  VI  domino  anctllae  reddat  aut  castr<«tur.  .1  astrow:  Zur  strafrechtlichen 
Stellung  der  Solaven,  8.  1&.  —  Die  lex  R  ib.  setzt  Strafen  an  Leib  und  Leben 
far  ünsncbteverbreohen  fett  (34,  4;  ö8, 17);  es  fiberwiegen  jedodi  die  §aat  den 
SeUven  zu  erlegenden  Bmaen;  so  i.  B.  e.  90,  21,  33.  ^  L.  Beinw.  1,6  (Bramd- 
•tiftiing  doreh  einen  Sclaven):  si  servus  est«  toUatur  manui  eius  et  oculos  eins, 
et  ampHus  non  videtur  facrre  malum ;  dominus  vero  eius  omnia  similia  restituat, 
quic«|uid  in  illo  incendio  arserit.  —  In  der  lox  Frisionum  wertlen  hei'Jc  IfÖg- 
lichkeiten,  liussco  und  Leibesstrafeu ,  erwäliut;  erstere  z.  B.  Iii,  7.  IX,  17, 
XYIU,  S;  YOn  einer  KdrperBirafe  wird  III,  7  und  VIH,  8  (vapnletur)  gesprodien. 
L.  Fri«.  ni,7:  Qaod  si  servus  in  iadieio  approbataa  appamerit  vel  eonfemt 
fucrit,  quanti  res  qnae  allata  fuerit,  aestimabitur  tantum  dominus  pro  servo 
componat,  et  servus  vapulet,  nisi  dominus  fpiatuor  solidis  corium  eius 
rcdimere  volnerit.  Bezüglich  der  Bestrafung  der  Sclaven  in  der  lex  Saxonum 
vgl.  J astrow,  a.  a.  O.  8. 11,  Anm.  1^  —  L  ßnrg.  IV,  4  (Beihfilfe  eines  SdtTea 
»im  Yiebdiebetalil);  LXIII,  2  (Oiebttalil>:  ei  serroi,  domimis  pro  eo  tin^nm 
•olvat  et  servoi  800  fustium  ictus  accipiat;  LXXHI,  2:  Clet^ram  si  servus  hoe 
faeere  praesnmpierit  duccntus  fustis  ictus  accipiat  et  in  j)otestate  sit  illint, 
cuius  cavallus  est.  utruni  ipsuni  mripere  velht.  (^uod  si  animal  displicuerit, 
praestita,  sicut  dictum  est,  de  servo  ultione  dominus  cavallum  eiusdem  meriti 
oogatnr  estoWere;  1.  Wiiig.,  Hb.  Vni,  tit  m,  10  (Verwahning  anvertrsvier 
TUere  durch  einen  ScIaTen):  Si  vero  servus  hoc  sine  iniea  domini  feoerat  omne 
dampnum  aut  ij)se  aut  eius  dominus  reddat  et  ipse  servus  scxapnnta  flag^ella 
suscipiat.  —  Ebenso  1.  Wisig.,  lib.  VI,  tit.  IV,  11  (Tödtung  eines  Sclavon  durch 
einen  Leibeigenen)^  lib.  VIII,  tit.  III,  1  und  2;  6  und  12:  vgL  Anm.  105. 
•>)  Wilda,  S.  682. 

YgL  anch  ed.  Roth.  288.  —  L.  Litttpr.  21.  ~  Vgl.  wdter  L  Wisig« 
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Ja  die  lex  Langobardorum  verallgeineiiiert  sogar  diesen  Satz 
dahin,  das.-j  der  Freie  als  der  allein  Schuldige  auch  dann  gelten 
solle,  wenn  Sclaveii  in  seiner  Begleitung  einDelict  begangen  liätten.*''*) 

Auch  dann  galt  der  Herr  als  der  Thäter,  wenn  er  seinen 
Sclaven  nicht  binnen  bestimmter  Zeit  dem  Grerichte  stellte;  es  heiwt 
TOn  ihm: 

omnem  repetitionem  non  quäle  servus,  sed  ({uasi  ingenuua  hoc 
admisit  totam  legem  super  se  solviturimi  suscipiat  (1.  äal. 
XL,  9  und  10).»«i) 
Was  die  andere  mit  einem  Delict  meist  verbundene  Seite,  —  die 
Verletzung  fremden  (iutes  —  anlangt,  so  war  e.-*  wegen  der  Vermögens- 
losigkeit des  Sclaven  unmöglich,  den  Uebelthäter  selbst  zum  Ersätze 
des  Schadens  zu  verurtheilen;  es  blieb  hier  nur  die  Möglichkeit, 
den  Herrn  zur  Auagleichung  de?  Verlustes  heranzuziehen.  Dies 
tliuri  die  Volksrechte  auch  in  vollem  Umfange:  so  begegnen  wir 
z.  B.  in  der  lex  Angl,  et  Werin.  50  dem  ISatze: 

Omne  danmum,  quod  servus  feccrit,  dominus  emendet;***) 
oder  in  der  lex  Burg.  IV  ,  2: 

...  et  dominus  Kcrx'i  ea,  quae  furto  ablata  sunt  simpla 

solutione  reddat  indempnem.'®*) 
Aehnlicli  1.  Buiuw.  I,  ()  (Brandstiftung  durcii  einen  Sclavcn): 
dominus  vero  eius  omuia  simiiia  re**tituat.*®*) 


Ib.  VIII,  tii.  1, 1 :  Hoc  principahter  generali  sanciione  oensemur,  ut  omnis 
ingenuus  ntqae  etiam  libertus  aut  servuf»,  si  qtJodcun<(ue  inhcituiii  iiibp!itt> 
petrono  vel  domino  suu  iVcisse  coguosoitur,  ad  omnem  compositionem  paironus 
Tel  dominuB  obnoxii  teacautur. 

£d.  Roth.  241):  .  .  .  .  £t  si  survl  dominum  Buum  secuti  fuerint,  in 
oomponti<nie  domini  conpotentw;  oolpa  enim  dominiu  faoit,  nam  wm  servas, 
qni  dominum  suuro  eecutus  est.  Eht-nsu  die  nordgermanisoheil Rechte;  Amira, 
a.  a.  O.  S.  392.  —  Vgl.  1.  Kib.  XLl,  ;}  und  hierzu  daa  von  Sohm,  1. Bib., pg.  234, 
Anm.  Hn  Gesagte,  und  .last  row,  a.  a.  O.  S.  21,  Anm.  17. 

Ebenso  vgl.  Decr.  Childcb.  12  und  biorzu  Jastrow,  a.u.  O.  S.  19, 
Anm.  17;  und  1.  Liuipr.  M  i.  f.  —  IntcresBani  ist  die  Verächiedeuhuit  der 
Friataa  in  der  L  HtL  l.  c  und  dem  Decr.  Cbild.  ChL  & 

^  Vgl  auch  1.  Angl,  et  Wenn.  68.  —  L.  Saxon.  61  mid  I.  Saxon.  16 
(mit  Besag  auf  die  Liten);  Riohtbofen,  zur  lex  Saxonum,  S.  219  f.  bei  c 
Dasselbe  bestimmen  die  I.  Angl,  et  Wenn.  66  und  die  leixS«xon*67  b«i8glioli 

des  durch  Thiere  angerichteten  Schadens. 

««•)  LXX,  2;  Hpt/P.,  *.in.-9  Pferdes  und  l.  Burg.  XXVII.  ö  (Beschädigung 
eines  ZaonM):  .  .  ita  umen,  ut  a  domino  servi  dampuum  quod  admissum  fuerat, 
om^natiir. 

YgL  aooh  L  Wisig.,  Ub.  VIII,  tit  m,  10:  Si  tmo  serrut  hoc  nna 
Instu  domini  fecarat,  omne  dampnum  aat  ipie  aut  eius  dominus  reddat  • .  . . 
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Der  Herr  musste  sogar  «ach  dran  finatz  zahlen,  wenn  man 
den  Sdaven  todtete,  obgleich  ee  gerechter  gewesen  w8re»  in  diesem 
Fall  von  einer  Haftpflieht  des  fiigeothfimers  des  Sdayen  völlig 
oder  wenigstens  theilweise  ahzosehen,  da  ja  derselbe  einen  Ver- 
niögensTerlust  dnrch  die  Tödtnng  seines  Leibeigenen  erlitt*^) 

Einzelne  mittelalterliche  G-esetzgeber  scheinen  anch  lUinlicfae 
Bedenken  gefühlt  zu  haben,  und  vertreten  bei  dieser  Gelegenheit 
einen  milderen  Standpunkt,  indem  sie  bestimmten,  dass,  wenn  der 
Sdave  mit  dem  Tode  bestraft  wfirde,  sein  Werth  von  der  an  sah- 
lendea  Busse  abgezogen  werden  solite.^^*) 

BSinen  anderen  Weg,  der  aber  von  derselben  Ueberlegung  ge- 
wiesen wird,  schlügt  die  lex  Salioa  dn,  indem  sie  festsetzte,  daas 
der  Herr  in  solchem  Falle  seinen  Leibeigenen  auszuliefern  habe, 
worauf  sieh  die  vom  Richter  auferlegte  Geldleistung  bis  zur  Hilfta 
verringerte.'®^  Da  hier  von  dem  Werthe  des  betreflfenden  Leib- 
eigenen vollkommen  abgesehen  wurde,  war  es  mSglich,  dass  der 
EigcnthUmer  desselben  bei  der  Erfüllung  aeitter  Uaftpffieht  einen 
geringeren  Vermögensverlust  erlitt,  als  bei  dem  von  den  baierisoheo 
und  langobardiscfaen  Gksetzen  angewandten  Verfahren* 

Aehnlich  wie  sich  im  römischen  Beeht  der  Eigenthiimer  des 


und  weiter  1.  Wisig.  Üb.  VI,  tit.  IV.  II;  tit.  V,  20;  lib.  VIII,  tit.  II, 23  (Tödtung 
eines  Thieres  durch  einen  Sciaven);  lib.  VIII,  tii.  I,  6  (Diebstahl);  tit.  II,  2; 
tit  m,  2,  5,  10  n.  B.  w. 

<»)  Vgl.  Stobhe  tn  der  Anm.  «7  dtirtsn  Stalls,  L  Uatpt.  64:  Hoe 
•nim  reotam  mm  nobit  psmit  de  hit  servk,  qai  in  ftniimi  oomprsheiidsntor 

mde  in  anteriore  edioto  togitur,  qaod  rat  ooeidstnr  aut  rcdemat  eum  dominiu 
•uns  solidis  40  .  .  .  ipse  vero  doniinns  eius  conponat  sicut  edictum  continet  ei, 
cui  ipsuni  furtum  factum  f  uerit.  KIjciiho  1.  Burg,  (hindeb.  IV,  2:  Si  vero  serms 
furtum  feccrit  ipse  tradatur  ad  mortuuk:  ut  domiuus  servi  ea,  quae  furto  ablata 
ionti  de  Buprascriptia  enimtlilmi«  eeque  inveniri  non  potmmt,  Mcaiidinn  fonasm 
pretii  oonstituti  eanit  qai  perdidit,  simpla  solutioue  reddat  indempnem.  —  L. 
Baiuw.  II,  5:  Si  servus  hoc  fcoerit,  oapitale  orimen  flubieoeet;  dominoi  vm 
eins  omnia  similia  restituat  etc. 

*"*)  Vgl.  ed.  Roth.  142:  .  .  .  tnnc  dominus  sorvi  vcl  aucillae  ipsum  hominem 
in  integrum  conponat,  si  tarnen  ut  servus  aut  ancilla  in  ipsa  conpositioue  pro 
quantam  adpratietns  fnerit  ad  oooidendam  tradatur  ete.;  1.  Qrim.  3  beatijnmt 
die  allg^eine  Emtcsamme  von  60  Solidi  fOr  den  Herrn  im  Falle  der  Hin- 
richtung seines  Sclaven ;  vgl.  auch  1.  Liutpr.  12ö.  —  Vgl.  1.  Baiuw.  VlU,  da 
und  VIII,  9  (T^nzucht  mit  einer  Freien).  —  Vollständig  wird  bei  der  Tödtung 
des  Sclaven  von  einer  Ersatzpflicht  des  Hoirn  in  1.  Wi!?ip['.  Hb.  VIII,  tif.  IT.  l 
i.  f.  abgesehen:  Et  si  componere  dominus  pro  servo  uoluerit,  tradatur  servus 
ad  poenam,  ut  supplioio  capiteli  admim  perMlTSt. 

x"^)  L.  Sal.  XXXV,  5;  Tgrl-  bei  der  Tradition  des  Sclavm  an  den 

fietchidigten  <Anm.  108). 
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Sclaven  oder  Thieres,  welche  ein«  BetichUdit^ung'  fremden  Hab  und 
Gutes  herbeigeführt  hatten,  durch  noxae  (hitio  von  der  VerpHichtung 
zur  Buspzahhing  befreien  konnte,  80  kannte  auch  das  deutsche  Recht 
eine  derartige  Möglichkeit  und  gestaltete  dem  Herrn,  durch  üebcr- 
gabe  seines  Sclaven  in  das  Eigenthum  des  Beschädigten  jede  weitere 
ßu88zahlung  abzuwenden.^*')  Andererseits  war  es  dem  Herrn  nicht 
erlaubt,  sich  durch  Freilassung  des  Sclaven  von  der  Haftverbind- 
lichkeit für  die  Delicte  desselben  zu  befreien,  denn  damit  wäre  dem 
Beschädigten  jede  Möglichkeit,  zu  seinem  iEtechte  zu  gelangen,  ent- 
zogen gewesen;  es  ging  diese  Haftpflicht  des  Herrn  sogar  so  weit, 
dasB  derselbe  selbst  für  die  von  seinem  Leibeigenen  auf  der  Flucht 
▼eriibtan  Delicte  mm  Enntz,  wenn  auch  nur  zum  theilweiseii, 
herangezogen  werden  konnte.  Man  nahm  also  an,  dass  das  Band, 
welches  Herrn  und  Solaven  aneinander  kettete ,  durch  die  Flucht 
dea  Letzteren  nicht  serrieeen,  sondern  nur  gelockert  werde.  Kehrte 
der  Sdave  in  die  Gewalt  seines  dominus  znrück,  so  trat  natürlich 
die  YerhindHchkeit  desselben  dem  Verletzten  gcgenfiber  wieder  in 
vollem  Ifasee  hervor ,  und  nur  die  Tradition  des  üebelthSters 
konnte  den  Herrn  befreien.  ^"") 

Einige  Volksreehte,  wie  z.  fi.  die  lex  Saxonam»  sprechen  den 
Herrn*  wenn  sein  Sdave  nach  der  That  entfloh,  von  einem  Ersatz  des 
Schadens  frei,  sobald  derselbe  mit  12  EideshdCsrn  seine  Unkenntniss 
von  dem  Delicte  seines  Leibeigenen  beschwören  konnte;**^)  in  den* 
jenigen  Volksrechten,  welche  hierfiber  eine  directe  Bestimmung 


Vgl.  Stobbe:  Privatreoht,  Bd.  III,  S.  389,  Anm.  7.  L.  Alam.  Hloth. 
XXX,  2:  Si  alicnus  h<tvu8  lioc  in  curfe  duci  fererit,  doiniTni"  eius  aut  redimat, 
quod  valft.  aut  ipHum  reddat.  -  L.  Baiuw.  VIIl.  i>  (rn/ucht  mit  eiuer  Freien). 
-~  L.  Saxon.  18;  vgl.  hierzu  Hichthofen:  a.  a.  Ü.  S.  2411  uud  244;  1.  Hurg 
XXI,  2:  Qoiotmque  vero  servam  suam  adrificem,  arguntariom  ...  in  pablicun 
id  tribstttm  artlfimnm  exsrcere  permiserit  et  id  qaod  ad  fiunsodam  operam  a 
quocunque  tosoepit  fortaase  everterit,  dommas  eioi  aat  pro  eodem  satisfaciat 
aut  «iprvi  ipsin«»  si  mahierit  faoinf  resnionem.  Im  ed.  Roth-  12Ö  wird  bestimmt, 
ÜÄM  d«r  Herr  sowohl  die  liusse  für  den  Sclaven  zahlen,  als  auch  den  Uebel- 
th&ter  dem  Verletzten  ausUeferu  solle;  L  Wisig.  IIb.  VII,  tit.  II,  9,  14  und  20: 
qvod  ri  oompooere  oolnerit  ioxla  ■d  misBiiin  tervam  »d  pro  dsmpno 

aut  pro  supplicio  tradat;  lib.  711»  tit  III.  6;  Hb.  VIII,  tit.  II,  1  und  2;  tit. 
III,  ö;  tit.  IV,  21  i.  f.:  tit.  VI.  3.  —  V^l.  auch  Pact.  Childeberti  Chi.  c.  5: 
Et  Bi  doiiiiiuis  sorvum  noii  pruosentaverit,  legem  uade  iaculpatur  conponat  et 
cessionein  de  sprvo  t'aciat.  und  1.  c,  c.  12. 

'*^)  £d.  Roth.  256:  der  Herr  muss  medietatem  pro  ipssm  rem,  W6l<dl6 
Mia  Solftva  Mf  der  flodit  gMiobteii  btt,  befshlen;  nimmt  er  den  flfiolitliiig 
wieder  saf  —  tuno  de  qoADtnm  taUt  tantam  dominiu  eins  integrum  reddat; 
1.  Sftx.  fiB:  Si  servns  iteram  ad  domiao  reoeptua  fnerit»  multam  pro  illo  eonp 
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moht  eathalton,  vaxuo  ein  derartiger  Fall  zu  Ghiasteo  oder  Unganeten 
dea  Herrn  entaobieden  werden,  je  naohdem  eine  Haftpflidit  desaelben 
unter  allen  ümstiinden  oder  nur  bei  wiaeentlieher  Theiloalime  von 
seiner  Seite  aogenommen  wird. 

§  8.  HaftaDsr  Thlere* 

In  derselben  Weise,  wie  der  Ilcn  iür  die  Vergehen  seines 
lidbtigciien  verbindlich  gemacht  wird,  bestimmen  die  Volksrechte 
aueh  eine  Haftung  bei  der  Beschädigung  fremden  Eigeathume 
durch  Tbiere.  Im  Allgemeinen  weichen  die  hier  aufgestellten 
Ghnmdefttce  ^on  dem  im  vorigen  Abschnitte  Behandelten  nur  wenig 
ab.  Sclaven  und  Hauethiere  werden  so  auf  eine  Stufe  gestellt***), 
dasB  die  Principien,  die  bei  den  Einen  In  Anwendung  kamen,  sich 
ohne  Mftbe  und  grosse  Abänderungen  auf  die  Anderen  fibertragen 
liessen. 

Die  gesetzlichen  Bestimmangen  über  Weidegerechtigkeit,  Ueber- 
wachung  des  Viehes,  Beschädigung  fremder  Saatfelder  u.  a.  m. 
nehmen  in  den  mittelalterlichen  Godificationen  einen  verhältnissrnSsog 
sehr  bedeutenden  Raum  ein;  bestand  doch  derBeiohthum  des  Volkes 
hauptsächlich  in  Feld  und  Viehheerden,  und  war  doch  fiberdies, 
was  nicht  zu  übersehen  ist,  der  Kreis  derjenigen,  welche  in  jenen 
Zeiten  von  den  Gesetsen  über  die  hierauf  besüglichen  rechtlichen 
Verhaltnisse  berührt  wurden,  ungleich  grösser  als  in  der  Gegenwart. 
Jeder  Freie  besass  damals  seinen  Acker  und  seinen  Viehstand,  to- 
dass  es  geradem  für  die  Bewahrung  des  allgemeinen  Volksfriedens 
erforderlich  war,  nach  dieser  Seite  hin  doxeh  detailirte  Oesetee 


ponat.   Bereehtigt  t«i  die  Auosbnie  in  lex  Witig.,  üb.  IX«  tit  I,  17;  Si  T«ro 

damnam  aut  quodcunque  crimen  isdem  fagitivoa  (serTtts)  admiiiaiw  ooitvinoitar, 

iUe  conponat,  qui  latebras  ei  praebaiase  convincitur. 

*'"')  Vgl.  1.  Sflx.  52 :  Si  Bervu«  perpetrato  facinore  fugerit  ita,  ut  a  domino 
ultcrius  iuveuih  nou  possit,  Tiihil  solvat.  Si  domino  factum  servi  imputeiiur 
quasi  consentiret,  sua  duodecima  mauu  iuraudo  se  purificet  (vgl.  hierzu  Bioht» 
hofen,  a. «.  O.  &  944)l  Anden  L  drun.  8:  Et  si  ipte  Bervo«  fug«  lapras  taant 
ei  non  potmrit  doininnt  eius  eum  inyenire,  det  pro  ipso  servo  qui  fugam  petiit, 
aut  se  dilataN'it,  solidos  vifrinti  etc.;  ebenso  1.  Burg.,  tit.  II,  5:  Si  servua  ipse 
post  factum  det'uerit,  dominus  eius  pro  pretii  servi  JiO  solidos  pHrf-ntibuH  oocisi 
cogatur  exsolvere.  vgl.  A  mi  ra,  a.  a.  ü.  ii. 393,  bei  3.  —  Für  beide  Aumerliuiigen 
vgl.  Stobbe,  A.  ft.  O.,  S.  389.  Note  8—10. 

*")  Die«  drfiokt  rieh  i.  B.  ans  in  1.  8sL  XI,  1 :  Si  qnu  eervo  Mt  oenUo 
vel  iamentom  ftursverit  MsUk  alfslehio  hoc  est  HOC  dinsrios,  qui  facioot 
•olidoe  XXX  enlpabilis  iudioetur.  -  „Knechtsdiebtlahl  iat  Kiüuliebatalil." 
O  eil  gier:  geiman.  ttechtedenknuUer,  8.  41>  Aiun.  lö. 
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ainen  besonderB  strengen  Schutz  aiuzufiben.  *^*)  Die  gOMtflielien 
Anordnangen  Über  die  Beschädigung  durch  Thiere,  und  die  biermus 
resultirende  Ereatzpflicht  dee  EigeDthümers  derselben  sind  in  den 
einzelnen  Yolksreohten  mit  groeser  casuisHscher  Genauigkeit  ge- 
troffen, weisen  nber  doch  vielfach  einen  einheitlichen  Orond- 
gedanken  auf,  eodaaa  eine  Uebersicht  wenigsten«  einigermaMen 
hemetellen  ist  Besonders  ist  zwischen  wilden  Thieren  nnd 
■olehen,  die  gezähmt  in  Haus  und  Hof  leben,  zu  unterscheiden.*") 
Die  ersteren  sind  ^Niemandes  Eigenthum,  es  kann  also  Niemand 
für  den  Schaden,  den  eine  derselben  bei  seinem  freien  Umher* 
atreifen  anrichtete,  verantwortlich  gemacht  werden*  Sobald  aber 
fremde  Einflüsse  auf  ein  solches  wild  lebendes  Thier  einwirken,  so- 
bald der  Jäger  seine  Ruhe  stört ,  hört  es  nuf ,  tUr  völlig  frei  au 
gelten;  es  tritt  dann  gleildisam  in  nähere  Beziehung  zu  dem,  von 
wekehem  es  in  Aneignungsabsicht  verfolgt  wird.  Der  Jäger  ist  in 
Folge  dessen  auch  verbunden,  den  Schaden,  den  ein  so  gehetztes 
Wild  anrichtet,  zu  ersetzen ;  seine  Ersatzpflicht  dauert  jedoch  nur 
so  laoge,  als  er  oder  seine  Hunde  sich  auf  der  Fährte  des  gehetzten 
Thieres  befinden,  i'^)  Aueh  dann  wird  der  Jäger  von  einer  Ver- 
gütung  freigesprochen,  wenn  sich  ein  Dritter  von  Erwerbsbegierde 
getrieben  dem  gehetzten  Thiere  entgej^cnwirft,  und  hierbei  irgend 
welchen  Schaden  erleidet;  in  diesem  Falle  hat  der  Verletzte  sieh 
allein  sein  Unglück  zuzuschreiben.  ^^^) 


»«>)  Vgl.  z.  ß.  1.  Burg.  Guudeb.  extravag.  (106,  2):  ...  ut  ad  utili- 
tatem  et  quietem  omniuin  debeat  pertinere. 

»>)  Vgl.  Stobbe:  Privatrechi,  Bd.  UI,  8.  401  £  ^  Wilda,  a.a.O. 
8.  688  ff. 

Vgl.  Stobbe,  a.  a.  O.  S.  402  bei  Anm.  3  und  4.  ed.  Roth.  Si  qua 
fera  ab  bniniTT"  plagatu  fuerit  et  in  ipso  furore  liominptn  occiderit  aut  quod- 
libet  damnum  iL-ccrit,  tiiue  ipse,  qui  plagavit,  ipsum  homicidium  aut  damuin 
oonponat,  sub  ea  videliuet  observatioue,  ut  tamdiu  intellcgatur  culpa  venatoris, 
qnamdin  eam  aeonti»  fnerii  aat  oaois  ipsiut.  Nam  >i  ipia  f«ra  poitporaerit 
st  S8  ab  ea  tomaTerit  posteaque  fera  ipsa  damnum  fecerit,  non  requiratur  ab 
tOf  qui  plagavit  aut  incitavit.  Das  bei  ed.  Roth.  IMK  1  (Icsn^te  gilt  auch 
wenn  ein  in  einer  Falle  od*^r  Schlinpfp  gflanp^rnr«  wildes  Thier  fremdes  £igen> 
thum  oder  einen  fremden  Menschen  beschädigt  hat;  vgl.  ed.  Kotb.  310:  Si  in 
pedioa  aat  in  taliola  fera  tenta  faerit  et  in  hominem  aut  in  peoolium  daatnam 
fsoerit,  ipie  oonponat,  qoi  pedica  mitit. 

ed.  Both.  811 :  Si  qaia  raper  fera  ab  alio  plagata  aat  in  taliola  tenta 
aat  a  canibue  cironmdata  iter  •attiB  postponena  voleo«  eam  liu»rari,  super  ipMm 
sf>  miserit  et  ab  ipsa  plagatus  fiifrit  aut  occisus .  non  requiratur  ab  eo,  qui 
piau'Hvit  nut  incitavit,  sed  suae  culpae  et  audaciae  repotit,  qui  cum  autoritate 
lucraudi  animu  super  eam  misit. 

Sehmidt,  (inuidmBe  ftbv  8ehad«DMftaU.  4 
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Anden  werdeo  nach  den  Volksrechten  Beecli&digungen,  welche 
gezähmte  Thiere  herheiföhren,  beurtheilt;  hier  wird  der  Eigenthumer 
verantwordicb  gemacht,  mag  ihn  eine  Schuld  treffen  oder  nicht. 

Als  ▼oUkonunen  natürlich  er8ch<»nt  e«,  wenn  der  Herr  sur 
Haltung  verpflichtet  ist,  sobald  ihm  eine  Schuld  der  herbeigelfihrren 
Beschädigung  fox^^worfen  werden  kann,  —  sei  es,  dass  er  die  bösen 
Eigenschaften  seines  Thieres  kannte,  z.  B.  bei  einem  hissigen  Hunde 
oder  Pferde,  ^^*)  oder  sei  es,  dass  er  sich  eine  Nachlässigkeit  in  der 
Beaufsichtigung  des  Thieres  zu  Schulden  kommen  liess. 

Ffir  die  unbedingte  Haftung  des  fiigenthUmers  aber,  welche 
die  meisten  Volksrechte,  wie  z.  B.  lex  I^ingob.,  L  Angl,  et  Wer., 
i  Alam.  und  1.  Saxon.  vertreten,  mag  der  Grund  darin  zu  suchen 
sein,  dass  hei  «nem  unvernünftigen,  aber  willensftthigen Geschöpfe, 
welches  in  der  Mitte  zwischen  dem  denkenden  Menschen  und  der 
leblosen  Sache  steht,  einmal  der  Beweis,  ob  und  wie  weit  eine 
Schuld  des  Herrn  anzunehmen  sei,  vielfach  ungemein  ersehwert,  oft 
wohl  völlig  unmöglich  ist,  andererseits  aber  ist  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen,  dass  bei  den  durch  Thiere  verursachten  Verlelzungen 
lediglich  der  Herr  es  ist,  welcher  zur  Bechenschaft  gezogen  werden 
kann,  während  bei  einem  durch  den  Selaven  verübten  Delicte  noch 
ein  selbstSadig  denkendes  Wesen  vorbanden  ist,  wdches  für  sein 
Handeln  verantwortlich  gemacht  werden  kann.^>*) 

«'ö)  8tü  1)1)0,  a.  a.  O.  S.  406,  No.  4:  Dcreliction  befreit  nicht.  —  [1.  Burg. 
Papian.  XIII,  2;  saevus  canis;  XIII,  3:  rabioBus  equusj.  l  Wisig.  lib.  VIII, 
tit.  IV,  16:  .  .  St  qois  bovem  aut  taurum  vel  quemcunque  quadrupadiuii  BOnnm 
habtterü  ant  Titiosnin,  eam  satsquam  noceat  tdicni,  non  morelar  ocddere.  Qiood 
ri  de  Titio  qiudnipedia  ex  Ticinonun  conteatatione  cognoverit  et  postea  etim 
reservaverit  aut  paverit  vel  distulerit  ofcidorp.  nc  postea  iilicul  Jiiorteiü  aut 
debilitatiouem  »ive  vulnus  intulerit,  iuxtsi  haue  k'j^'ein  coinponere  non  moretur 
etc.  1.  WUig.,  Ub.  VIII,  tit.  IV,  17:  bovem  aut  aliud  auimal  nocuum  vel  vitiosom 
etc.;  tib  IV,  20*.  «nie  dunpnotos.  Vgl.  GGC,  Art.  136;  analog  1.  2  §  1  D: 
•i  qvadnipes  9,  1  oder  §  1, 1:  ri  qnadrup.  4,  9;  1.  40—42  D.  de  aed.  ed.  21,  1 
(die  letitaa  Stellen  normiren  Privatstrafe;  actiones  populäres.)  —  Kein  Ersatz 
für  ein  rasendes  Thier;  vgl.  ed.  Roth  324;  ebenso  kein  Ersatz,  wenn  der  Verletzt«* 
durch  Heizen  des  Thieres  den  Schaden  sich  selbst  zuzog.  Vgl.  1.  Wisig.  lib.  VIII, 
titk  lY,  18:  Si  quis  Tittosum  bovem  aut  canem  vel  aliud  animal  contra  se  irri« 
tatnni  oonoitaTerit  qnidqvid  pamas  fuerit,  calpae  eins,  qui  hoo  pertulerit,  oportet 
adMribL  -   IhUi  u ,  a.  a.  0.  8.  108. 

*")  Die  nordgcrmanischeii  Rechte  sprechen  von  pinsm  oque|)ina  vitr  =  «rede- 
loiem  Wicht"  oder  oviti  —  „unvernünftigem  Wesen  '.  Amira.  a,  a.  0.  S.  ;196. 

»»)  Vgl.  Stobbe,  Bd.  III,  S.402  bei  Note  3  und  4;  Wilda,  a,  a.  0. 
8.  566  und  &8& 

L  Ssl.  em.  X,  8:  Si  alieuus  porsi  aat  quaelibet  ipeooira  paefore  eostodiente 
in  measem  sUenam  concurrerini  et  ille  negando  fuerit  convictus  DC  Jin..  qui 
fac  toi.  XV  cuipab.  iudivetur  «xoepto  capital«  et  delatura;  1.  8al.  XXXVI ; 
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Eine  Ausnahme  ward«,  wm  die  Verkkinng  Y<m  Menschen  vtf 
betriflfl,  bei  Hunden  gemacht,  da  man  him*  annehmen  mochte,  dass 
der  Verletzte  duroh  Beisnng  des  Thieres  sich  selbst  den  8c!iadea 
zugezogen  hatte.  So  sprechen  I.  Alam.  Pact.  III,  17  und  1.  Baiuw. 
XX,  9  von  einer  Zahlung  der  halben  Summ^  während  1.  Burg. 
XVIU  «id  L  Wisig.,  lib.  Vin,  tit.  IV,  49  von  einer  EnaUpflicht 
des  Herrn  völlig  absehen.'^*) 

Im  Gegensatz  zu  dieser  von  den  eben  angeführten  Volksreohten 
Tertretenen  Ansicht  enthalten  einige  leges,  z.  B.  die  lex  f  risionum 
«ne  mildere  Auffimung.  Wenn  auch  die  flerabsetgung  der  flnt* 

—  cd.  Roth.  325;  Be  quadrupedia  si  in  hominem  atit  in  peculium  damnum 
fecerit.  ipte  componat  damnum,  cuiaa  fuerit  peculius.  Vpl,  auch  ed.  Hoth.  336. 
'62ti.  aai,  SpezialbestiromuDgen  ed.  Uotb.  343.  (ächadeu  durch  ein  fremde«  Pferd); 
ed.  Roth.  316  (fiescbädigung  eioM  fremdett  Stalles);  ed.  Roth.  344  (Sohweiaa 
auf  fnmder  Weida);  l  Liutpr.  137.  —  L  Bib.  XLYl»  U  8i  qnfs  quadnipes 
hominem  oeciderit,  ipse  quadrapet,  qai  eum  inierfecit  in  m  <!i(>tatem  suscipiatar 
et  alif^nam  medietatem  dominus  quadrupedis  soWere  studoat  absque  fredo; 
i.  An^l.  et  Wer.  52:  Si  qiiadrupcs  damnum  qaodlibet  fecerit,  possessor  pro- 
qualiittte  damui  vel  coupoBitionem  solvat  vel  sacramentam  iuret  (u.  Anm.  121  L  f.). 
▼gl  hi«na  Oaupp;  B.  dar  Thfiringer,  8.  307  f.  —  L  Alam.  76,  3  (Beiohldigung 
eines  Aokera  oder  eines  Weinbergs ;  1.  Alam.  108,  1  (Tödtunif  duroh  Thiere); 

—  1.  Saxon.  57:  Si  animal  qaodlibet  damnum  cuilibet  intulcrtt  ab  eo,  oaios 
esse  (vmstiterit  conpoiiatur  pxcepta  faida;  vgl.  hierzu  Richthofe  n ,  a.  a,  O. 
8.  241  und  242;  —  1.  Burg.  Guud.  XXIII,  1  (Beschädigung  der  Felder  durch 
Thkre;  LXIV  (Uuüieli  wie  XXIII,  1);  LXXXIX.  4  (BeseUdigung  einss  Wein* 
bevga  durch  Thisre).  Bei  Yerwaiidiing  von  lUnselMM  vsrwiHI  die  1.  Borg.  XYItl 
die  Haflongdes  Eigenthümers  der  Thiere;  die  lex  Wis^tg^  macht  nur  bui  Hunden 
eine  Ausnahme  (vgl.  in  derselben  Anin.  ll^'v  [Zm-  1.  Burg.  Gund  vjrl.  die 
Stellen  aus  1.  Burg.  Papian.  XIII,  1:  8i  aiiini.il  > muHcunque  damnum  intulerit 
aut  aeatimaiionem  damui  dominus  solvat  aut  auimal  ot^lat;  quod  etiam  de  cane 
bipeda  plaooit  obienrari;  TorUflgenda  Stella  banilit  anf  Pauli  Seateni,  liK.  I, 
tit^  Xy»  I  1.  —  Ebenio  L  Hoig.  Fiq^.  XIII,  2  and  8  (wer  ein  krankai  Thior 
unter  eine  fremde  Heerde  lässt,  muss  den  Schaden,  welcher  durch  eine  so  ver> 
schuldete  An9teckunj:r  entsteht,  ersetzen)  1.  Wisig.,  lib.  VIII,  tit.  III,  11.  IS. 
lt>  (Thiere  in  viuea,  messe,  prato  vel  borto);  1.  Wisig.  lib.  VIII,  tit.  IV,  13 
(eitirt  im  Text  bei  Anm.  125)  und  1.  Wisig.,  lib.  VII I,  tit.  VI,  2  (Si  damnum  faciant 
•pee  eto.)  F8r  die  notJgenaaaiechen  Beobta  vgl.  Amira,  a.  a.  O.  &  337  ff. 

1.  Wisig..  lib.  Vm,  tat.  IV,  19:  8a  ■liqoem  oanii  momorderit  -  do* 
n)ino  onni?  nil  ralumniae  moveatoT:  ti  tarnen  eum  canem  ut  morderet  non  irri* 
tasse  cognoscitur.  v{rl.  1.  c..  tit.  FV,  18.  Vgl.  hierzu  Stobbe,  Bd.  III,  S.  402 
bei  Note  8;  Wiida,  6.  5u2  und  Dahn:  westgothische  Studien,  8.  10& 
A.  H.  dia  lex  Langobirdem  ed.  Botk  8M:  et  eavaUu  oom  pede  .  . .  «at 
ai  eania  nocderit  «aoepto  at  lapra  li  rabioiaa  tat  (ed.  Roth.  324)  ipse  conpooal 
homicidium  aut  damnum,  cuius  animales  fuerit  u.  s.  w. ;  vp^l.  auch  ed.  Koth.  S^tl.  — 
Ueberetnstimmend  der  Sachnt-nspieijel  T.andr.  II.  Art.  40,  §  1,  wo  der  „hunt** 
dem  „phert  oder  ochseu  oder  wilcherhande  vihe  ez  si**  in  jedw  Beaiebnng  gleich- 
gestellt wird.  "  Vgl.  u.  Anm.  127. 
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legungelos  an  dem  eiiim*!  aufgestelHen  Principe  fest»  «ondern  er- 
kannten recht  wohl  Fülle  an,  in  denen  das  ^omne  damnum,  quod 
semis  fecerit,  dominus  emendet"  nt^t  am  Flatse  gewesen  sein 
wfirde,  in  denen  iMnehr  der  Qeschädigte  mit  seiner  Klage  an  dnen 
Dritten  Terwiesen  werdto  konnte.  Dies  war  der  Fall,  sohsld  fremde 
Soiilsie^  wenn  anoh  mir  irorftbeigehend,  auf  Sciaven  oder  Thiere 
einwirkten*  flier  war  es  nicht  mehr  der  dominns,  den  die  Yer^ 
antwordiehkeit  für  das  Thun  und  Lassen  seines  fSgenthums  traf, 
scodeni  die  Hafirerbindliobkett  ging  auf  den  Dritten  über,  dessen 
Einwirkuigen  man  den  angerichteten  Schaden  susohreiben  muaste. 

Wer  daen  fremden  Sdayen  anr  Begehung  einee  Ddietes  anf- 
fofderte,  «hernahm  damit  die  Verbindltehkeit  iUr  die  Folgen  der 
That  einzustehen,  und  konnte  ohne  Weiteres  von  dem  Verietcten 
aar  Ausgjeidiong  des  erlittenen  Verlustes  herangezogen  werden« 
ebenso  wie  Derjenige,  weicher  fremdes  Vieh  in  die  Felder  seinea 
Gemeindegenossen  triebe  oder  mnen  fremden  Hund  auf  Menschen 
oder  Tfaieie  hetzte."^) 

Auch  bei  Uebergabe  des  Scteven  oder  Thieres  an  dnen  Anderen, 
sei  es  aum  Zwecke  der  Benutzung,  Sicherstellung  oder  aueh  nur 
cur  Aufriebt,  tritt  Ittr  die  Zeit,  innerhalb  deren  dem  eigentlichen 
dominus  der  Besits  seines  Eigenthums  entzogen  ist,  die  Verbind- 
liohkeit  desselben  in  den  Hioteigrund.  Deponirt  Jemand  sein  BSigen- 
thum  bei  einem  Dritten,  so  thnt  er  das  in  der  Absieht,  um  von  der 
Aufricht  des  betreiFenden  Thieres  oder  dergl.  für  eine  gewisse  Zeit 
befreit  zn  smn;  die  custodia  durch  den  Depontar  ist  der  Haupt- 
zweck und  desehalb  eine  Haftung  desselben  v^g  berechtigt***) 

• 

„aut"  ein  „et",  wodurcl»  der  Sinn  der  Stelle  vnllirr  verändert  wird;  die  von 
S  o  h  m  aufgeführten  Codices  haben  siimmtlioh  „aut".  —  vide  ohvu  die  bei  AO' 
merkuug  108  citirten  Stelleu  und  Stobbe  Bd.  III,  S.  4*>4  Lei  Note  3. 

'*•)  Vgl  Wilda,  S.  &AI  f.,  L  Baiuw.  IX,  6:  Si  quis  alienum  servum 
«d  frrtQm  «laderit .  . .  «t  fraui  deCecto  per  iiivestig»tionem  iudidt»  domiai» 
nee  servmn  perdat  nee  aliqnid  dämm  pro  eompotitione  freist,  led  ill«,  «aiin 

conclutione  crimen  admissum  est  tamquam  für  damnatur  etc.  Entnommen  ist 
diese  Stelle  der  1.  Wisig.,  lib.  VII,  tit.  II,  6;  vgl.  auch  1.  Wisig.,  1ih.  VHl, 
tit.  I,  6  und  1.  Barg,  tiundeb.  XCl;  1.  Sal.  XXVIII,  1  und  2  spricbi  allgemein 
vom  Dingen  eines  Kenseben  zu  einem  Verbrechen. 

"*)  VgL  ed.  Roth.  9S2:  Si  qnia  ouii«  slioniu  olrauvsrit  ant  indtaverit 
et  dtmnam  fecerint  in  hominem  aut  peculium,  non  repotetur  illi  culpa  eaiiu 
f!anis  sunt,  sed  fll«,  qais  eMindtaviii  —  VgL  hiemi  Stobbe,  Bd.  III,  8.40B 
bei  J^ote  ö. 

***)  Allgemeine  Eegein  in  1.  Bib.  LXXii,  4:  Si  autem  senrus  aliqnid 
calpae  oonmiiteriti  dum  intertiatne  est,  ipse  de  hoe  onlpablüe  iudioetor,  qui 
«am  eo  tempore  retnratt  —  Stobbe,  Bd.  HI,  8. 989  bei  Kote  S.  —  Anita, 
BOfdgerm.  Obfig^oaeni.,  8«  898« 
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Lieh  Jemand  seio  Thier  eiiiein  Dritten,  6o  verlor  er  danit  für 
gewieee  Zeit  die  VeHÜgungsgewalt  Über  dasselbe  und  die  Vortheile 
der  eigenen  fienntznng;  es  wäre  deshalb  dem  Gerechtigkeitsgefühl 
widerstrebend  gewesen,  wenn  der  Commodant  aus  seinem  Bestreben, 
einem  Anderen  sieh  gefällig  an  erwosen,  noeh  pecnniär  geschädigt 
werden  sollte.'**) 

Nicht  dem  Rechtsgefühle  entsprechend  erscheint  mir  dcsshalb 
die  E!ntscheidung  der  1.  Liutpr.  137,  wonach  bei  der  Tödtung  eines 
Kindes  durch  das  Füllen  eines  geliehenen  Zugpferdes  der  Eigen- 
thümer  der  Busse  an  tragen  hat.*'^)  Der  Gesetzgeber  bezieht 
sich  swar  hierbei  auf  den  allgemeinen  Sata  des  ed.  Roth.  326  aurttck, 
demgemäss  der  Herr  den  Schaden,  der  von  seinem  „cavallus  cum 
pede**  angerichtet  wäre,  zu  ersetsen  habe,  —  die  Sachlage  istab«r 
in  diesem  Falle  eine  völlig  Teränderto  und  erfordert  eine  andere 
Beiirtheilung.  Jedenfull'^  entspricht  die  zu  Tage  tretende  Strange 
Verfolgung  des  Princips  nicht  den  Anforderungen  des  öffentÜcheo 
Verkehrs;  denn  welcher  £igenthümer  würde  sicli  herbeilassen,  sein 
Zugthter  einem  Anderen  zu  leihen,  wenn  er  in  Sorge  sein  müsste, 
durch  ungeschickte  Führung'  von  Seiten  des  Entleihers  einen  Ver- 
mögensverlust zu  erleiden  ?  ^'^1}  Liutprand's  Entscheidung  steht  auch 
völlig  vereinzelt  da,  alle  anderen  Volksrechte  enthalten  dem  Principe 
entsprechendere  Bestimmungen;  so  z.  B.  die  lex  Wisig.  in  üb.  V, 
lit.  V,  2  i.  f.: 

1$  vero  praestitum  animal  alicui  aliquid  debilitatis  intulerit  vd 
dampnii,  iUe  componat,  qni  id  apud  sc  susccptum  habuisse 
dittoscitiir. 


E«  i»t  dies  eine  Forderung  des  strengen  Rechts,  und  nicht,  wie  sich 
Gaupp  (Reoht  der  Thüringer,  ä.  dSi&)  aiudrückt,  nur  eine  Entcoheidung  der 
aBilligkeit. " 

''^)  L.  Liutpr.  137:  item  perlaium  uobis  est,  quod  quidem  homo  praestitit 
iumentam  ttwm  altsri  homini  «d  victunun  et  pulleniu  indomitn«  aeootita  fnitsit 
jpaam  matrem  saam.  Dam  antein  p«r  viam  ambolavit  ille,  qni  eam  ad  sOTSGto 
aoceperai  contsffit  ut  infautis  in  quodam  vico  atsntit  tpss  pollentts  de  oalcem 

pemj9«iit  innini  ex  ipsis  »'t  mortuus  est  .  .  .  ita  prosppximu«?  <  in!)  nostris  iudi- 
cibus  ut  iluu.s  i)art(js  precii  qualiter  ijjse  iuJans  valuerit,  conponat  ille,  cniug 
pollenus  lull,  Urtia  conponat  ille,  cui  ipsum  iumeutum  prestituni  fuerat  etc. 

'^')  Eine  Bcrul'ung  darauf,  dass  nicht  das  Füllen,  sondern  das  Mutterthier 
gelidien  sei,  ist  ebenfalls  nnstatthaft,  da  auch  für  die  PertioemEen  des  Aber- 
nommenen  Oegenstandes  gehaftet  werden  muM. 

Vgl.  oben  Anm.  57  —  59.  —  Stobfae:  Veiiragtr^ht,  S.  964.  ed. 

Kotli.  327 :  Si  quis  praontitum  auf  irunductum  cavallum  nut  hovem  aut  canem 
aut  quodiibet  animal  habuirit  el  dum  in  ipso  beneiicio  aut  conductura  est 
damaom  l'eceht  non  requiratur  proprio  domino,  sed  ille,  qui  praeetituiu  post 
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Wurde  der  Entleiher  selbst  voa  dem  geliehenen  Thiere 
schädigt,  so  konnte  er  von  dem  Eigenthiimer  desselben  niohta  fordern, 
„weil  er  sich  den  Schaden  eigentlich  selbst  hätte  vergelten  mflasen.**  ^**) 

Anders  ist  es  bei  der  Yerpfändang  eines  Sclaven  oder  eine« 
Thieres.  JDie  Trennung  in  das  gesetste  und  genommene  Pfand  tritt 
hier  weit  einflussreicher  auf  als  oben,  wo  es  sich  um  die  Haftung 
für  Beschädigung  des  tradirten  Objects  selbst  handelte.  Warum 
die  Gesetzgeber  hier  diesen  Unterschied  so  stark  betonten,  warum 
sie  in  diesem  .Falle  völlig  veränderte  Entscheidungen  trafen,  je  nach« 
dem  das  erstere  oder  letztere  Verhältniss  stattfand,  erscheint  allere 
dings  wunderbar,  da  ja  im  Grunde  genommen  der  Gedanke  der- 
selbe, nämlich  die  Ueberlegung  ist:  wer  trägt  die  Gefahr  während 
des  bestehenden  Pfandverbältnisseä  ? 

Bei  dem  freiwillig  gesetzten  Pfände  mochte  man  von  der  An- 
nahme ausgehen,  dass  der  Schaden^  welchen  z.  ß.  ein  zum  Pfände 
g^ebenes  Hausthier,  ohne  gereizt  zu  sein,  fremdem  J^genthume 
zufügte,  durch  eine  Art  Characterfehler  bedingt  werde,  —  und  des- 
halb die  Haftverbindlichkeit  des  Verpfänders  über  die  ganze  Dauer 
des  Schuldverhältnisses  ausdehnen.  Dieser  Gedanke  fiel  bei  dem 
eigenmächtig  genCRnmenen  Pfände  weg;  hier  hatte  es  sich  der 
Gläubiger  allein  zuzuschreiben,  wenn  ihm  bei  der  selbständigen  ge- 
waltsamen Aneignung  eines  Thieres,  welches  seine  Forderung  sicher 
stellen  soUtCi  zufällig  ein  bÖ8artiges  in  die  Hände  fiel.  Vielleicht 
soll  die  strenge  Haftpflicht  des  Gläubigers  in  diesem  Falle  ein 
Gegengewicht  für  sein  eigenmächtiges  Handeln,  mit  welchem  er 
das  freie  Verfügungsrecht  des  Eigenthümers  bei  Seite  schiebt,  be- 
deuten. Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  kann  darin  gefunden 
werden,  dass  nach  der  1.  Alam.  die  gleiche  Folge  bei  der  rechts- 
widrigen Pfändung  eintrak*^^*)  Auch  bei  der  erlaubten  eigenmächtigen 


86  habuit  ipse  lioniicidium  nut  damnum  roinponat.  —  Entsprechend  die  Leihe 
von  Sclaven  seitens  der  Frau  an  ihrou  ins  Jfeld  ziehenden  Ehemann  in  1.  Wisig. 
lib.  IV,  tit.  II,  lö. 

Wilda,  a.  a.  0.  8. 566.  —  1.  Frii.  add.  sap.  X,  3:  Quod  si  caballua 
qai  praestitns  erat  ipsum  qui  illom  habuit,  oaldbaa  percussit  ant  forte  ocetdst 
nallos  eum  soWsL  —  Dieselben  ßrundsnt/e  bei  geliehenen  leblosen  Oegen- 
itinden;  z.  B.  cH.  Roth.  '?07:  Si  quis  nlii  ammm  suaTn  simpliciter  prestaverit 
et  ille,  qui  acceperit,  aliquiU  muli  cum  ipsa  feuerit,  nun  requiratur  illi  culpa, 
qui  presiitit,  sed  ei,  qui  malum  cum  ea  penetravit  etc.;  ebenso  ed.  Roth.  308 
und  1.  Pris.  add.  t^».  III,  69.      Vgl.  Wilda,  S.  625  f. 

****)  L.  Alamaun.  89,  1 :  Si  qnis  pignae  tnlerit  CM>ntra  legem  aut  aenrum 
aut  equum.  postquam  illinn  in  domtiTn  suam  duxerit  et  illc  servus  iVii  hominem 
occiderit  aut  ille  equus  aliquid  damnum  l'eccrit,  ille  damnus  a(J  illuai  pertineat 
qui  illus  pignus  cuntra  legem  tuUit  non  ad  hominem,  cuius  pignus  fuiU 
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Pfftndnahme  sollte  der  Pfänder,  wie  er  mu  eigener  Haohtvollkommen« 
heit  flieh  zu  aeinem  fieehte  half,  so  in  voUem  Umfange  für 
die  Wirkungen  seiner  Haodlnng  einstehen.   So  enthält  die  lex 
Frisionnm  in  den  add,  sap.  IX,  1  die  fiestinimnng: 
Si  qnis  in  pignns  sniceperit  ant  serrum  aut  eqnom  et  iUe  serrue 
aliqood  danmam  ibi  feoerit  ad  illnm  pertineat,  caius  servus 
esty  non  ad  eunit  qui  illnm  in  pignus  snsoepit  **^^) 
Ihr  gegenfiber  steht  1.  e.  XI»  2: 
8i  vero  quislibet  sermm  alierins  per  vim  snetulit  pignoris  nomine, 
quod  pant  dicant  et  ille  damnnm  aliqnod  ibi  eommiserit,  ille, 
qoi  eum  soitnlit,  pro  damni  qualitate  muletam  cogatnr  ex- 
eolTore.  *•*) 

Eine  besonders  interessante  Bestimmung  enthSlt  ed.  Eoth.  252: 
Wenn  nSmIieh  der  Ffandeigenthümer  nicht  innerhalb  20  Tagen  sein 
Pfond  einltet,  so  mnss  er  fUr  den  Schaden  haften,  den  dasselbe  von 
dem  Momente  des  Ablaufs  dieser  Zeit  anrichtet;  wahrend  der  Dauer 
der  20  T^e  muss  Derjenige,  weldier  das  schadenstiftende  Thier 
geplaadet  hat,  daför  aufkommen.^**) 


'**^)  Vgl.  oben  bei  Anm.  60—73;  beM>nder8  Anm.  61,  6ö— 67.  Stobb«: 
Vsrtraetrsolit,  8.  SM;  Meibom:  P&ndieeht,  &  86&  f.;  Stobbe:  PritmU 
recht,  Bd.  III,  8.  404  bei  Anm.  10.  —  K  Ahkm.  LXlTHt,  2:  8i  domimis 
volnntsrie  pignus  dederit  per  aliqua  re  slioiiiiM,  et  iUe  pignas,  quando  datat 
est,  ibi  aliquid  damnum  fecerit,  domisw  «ins,  qoi  dedat  pignus,  damnnm,  qnod 
üictum  est,  similem  restituat. 

"»)  S  t  o  b  b  e :  Vertrags  recht,  S.  264 ;  S  t  o  b  b  e :  Privatrecbt,  S.  4U4  bei  Anm.  11 ; 
Gaupp:  R.  der  Tbürioger,  S.  212  f.  —  VgL  l  Alamann.  8Q,  1  (oiürt  in  An- 
merinrag  184a).  Jedenfidls  ist  tnob  in  dar  Stelle  Ijivt|n'.  110  ron  einem  ge- 
nommenen Pfände  die  Hede:  Si  quis  servam  alienom  aut  aneiUnm loeo  pignoris 

tenuerit  et  furtum  aut  homieiiiium  vel  quodlibct  malmn  fecerit,  non  repotetur 
proprio  domino,  nisi  ei  qui  eum  tenuit,  quia  postfim  cum  pro  devitum  suiun 
COnpraehind  it  sie  custodire  devit,  ut  aliquo  nmlo  iacerc  non  possit. 

***)  Dieselben  Bestimmungen  trifft  das  ed.  Both.  Uber  die  Hattpilicbi  des 
Pfimdgiimbigers  bei  Werthninderang  oder  Untergang  dee  P&adelQeeli.  VgL 
oben  Anm. 
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In  welcher  Weise  findet  ein  Ersatz  statt? 


Am  Kürzesten  ist  die  dritte  Frage,  die  wir  uns  gesteUt  haben, 
zu  beantworten.  E»;  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Aufsuchung 
des  juristischen  Gedankens,  der  in  den  einzelnen  Gresetzesstellen 
enthalten  ist,  .sondern  in  der  Hauptsache  nur  uia  eine  Zusammen- 
stellung und  Erläuterung  der  Äuedrücke;  deren  t^ich  die  (Quellen 
bedienen. 

Die  beiden  Hauptarten  des  Ert-atzes  sind  die  Vcrguiuug  dca 
Schadens  durch  Geld  oder  durch  Erstattung  eines  gleichartigen  und 
gleichwerthigen  Objects. 

Der  Ersatz  durch  Geld  kann  wiederum  in  doppelter  Weise  er- 
folgen; entweder  kann  er  in  der  blossen  Vergütung  der  Werth- 
minderung oder  in  der  Erstattung  des  vollständigen  W^erthes, 
welchen  das  betreffende  Object  zur  Zeit  seiner  völligen  Integrität 
besass,  bestehen.  Was  noch  besonders  den  letzteren  Fall,  die  Er- 
stattung des  vollständigen  Werthes,  anlangt,  so  mass  dem  Ver- 
urtheilten,  wenn  die  Sache  nicht  völlig  vernichtet,  sondern  nur  ver> 
sohleohtert  ist,  der  beschädigte  Gegenstand  von  dem  bisherigen  Eigen* 
thümer  ausgeliefert  werden;  dasselbe  hat  auch  duu  zu  erfolgen, 
wenn  die  Erstattung  eines  gleichwerthigen  Gegenstandes  für  den 
Beschädigten  dem  Schuldigen  auferlegt  wird.  So  vgL  z.  B.  1.  SaL 
IX,  1  und  2: 

Si  qois  animalia  aut  cavallas  Tel  quolibet  peons*  in  messe  sna 
invenerit,  penitus  eum  vastare  noa  debet.  Quod  si  fisoerit 
et  hoc  confessas  fuerit,  capiule  in  locum  xestitoat;  ipse  varo 
debilem  ad  se  lecipiat.^*^) 

Vgl.  weiter  s.  B.].Bi1i.  XLVI,  J  (c  itirt  üben  bei  Anm.  125);  1.  Buuw. 
IX,  10:  i'i  cadaver  mortuuin  rccipiat;  1.  Wisip.,  Hb.  VI  IT,  tit.  IV,  13:  dampnum 
simpla  tantuiu  modu  saiiafactioue  restituat  et  sibi  quao  debilitavit  aut  occidit 
usurpet;  lib.  VIII,  tit.  IV,  21  (Beschädigung  eines  Kleidungsstückes):  huius 
Veskis  pretiom  quaatum  tntsgra  illa,  quae  rupta  vslere  potait  tradsre  compillatiirt 
vsttem  VSTO  mptam  vd  qua«  maaulata  est,  ills  recipiat,  qni  lisae  oompositionem 
exsoWerit}  u.  a.  m. 
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Wie  WaiU  ridicig  bemerkt»  miue  die  unmittelbBre  Bestätutioo 
des  fremden  Eigentlmmaobjects  in  der  lex  8»liea  als  eine  Aue- 
nmlime  beseicbnet  werden.***)  Eb  ist  dies  jedoch  nur  für  die  lex 
Selicft  sutreffend;  eine  Versl^emeinemng  dieses  Sntaes  mid  dne 
Ausdehnung  desselben  auf  andere  Yolksrechte  würde  nanohtig  sein. 
Nat&rlicher  erMfaemt  es»  dass,  wenn  der  Gegenstand,  nm  den  es 
sioh  im  Ftooesse  handelt,  noch  Torhanden  war,  derselbe  in  natom 
mit  der  Verpfliehtmig  des  Brsatses  der  Werdmunderung  znrSck- 
eretaitet  werden  mnssle,  da  es  gewiss  bini^er  im  Interesse  des 
Beschädigten  liegt,  die  Sache  selbst  mit  Zahlnng  ihrer  Werth- 
mindenmg,  als  die  ToUe  Vergtttong  in  Qeld  zu  erhalten. 

Als  Begel  bat  die  Bfiokerstattnng  der  Sache  in  natura  jeden- 
falls bei  der  £Snt Wendung  gegolten;  hier  fiel  noch  die  oft  schwierige 
Berechnung  der  Werthminderung  weg,  da  ja  mit  der  Entwendung 
eine  Beteriorirong  des  gestohlenen  Ol^jects  nicht  nothwendig  ver* 
blinden  SQ  sein  brauchte.'**) 

Wie  schon  oben  hervorgehoben  wurde,  ist  die  Terminologie  der 
Yolksrechte  keine  präcise;  ebenso  wenig  aber  liest  sich  mne  überall 
gültige  Bogel  aufstellen,  nach  welcher  der  Enats  in  den  einzelnen 
leges  erfolgte;  nur  in  einigen  Funkten  ISsst  die  Ueberdnstimmung 
einer  grösseren  Anzahl  von  Füllen  auf  eine  Begel  schliessen. 

So  ist  zweifellos  die  Vergütung  durch  die  flingabe  emes 
gleichartigen  und  gleichwerthigen  Objects  an  den  Geschftdigten 

'"•)  „Recht  der  sulischcn  J">anki-n"',  S.  197:  „Vielleicht  ist  hier  und  da, 
wenu  die  Sache  fitilbüt  uuuh  vurhandeu  war,  au  die  uumittelbare  Restitution 
denelben  gedsdit;  doch  die  Bogel  Mheint  diM  nidit  gewesen  tn  eein."  Die 
als  fieleg  hierso  dtirte  Stelle  L  Sal.  LXI,  1  ist  möglicher  Weise  nooh  saden 
zu  verstehen,  und  zwar  nicht  als  eine  Restitution  desselben  Gegenstandes, 
Bomlern  als  eine  Vergütung  durch  ein  gleich  werthige  r  uml  gku  hartin^es  Objeot, 
oder  sogar  nur  durch  Geld  aufzufassen.  Das  letztere  würde  das  Natürlichste 
sein,  dft  die  lex  Sal.  in  allen  Übrigen  FUlen  nnr  die  Veigütung  durch  Geld 
kenni.  Ein  iwingendOT  Grand,  bei  d«n  Auedraok  rem  in  cspnt  reddnt  dse 
rem  zu  betonen,  wie  Waitz  bei  üciuer  vorgeschlagenen  Aoalegong  tbnt,  iit 
wpniq^<!tens  nicht  vorhanden.  Kine  Restitution  der  Sache  «selbst  mochte  ich 
aber  iu  1.  Sal.  X,  2  in  den  Worten:  „für  praeter  ^uod  eius  mancipia  et  res 
reatitnat  et  in  super  etc."  finden. 

"<)  Z.  B.  ed.  Roth.  S68  (Diebrtabl);  m  (Verweigerung  der  RSdigabe 
eines  fremden  maacipinm);  ed.  Botb.  274:  Wer  obne  Wissen  des  fiigenfbftmers 
fremdes  Vieh  aufnimmt  reddut  ipsuin  mancipiura  aut  pretium  eins;  1.  liintpr, 
132  (ßeansprnchunfr  eines  fremden  Scliiven).  1.  Alara.  XC:  Si  '[uis  snaa 
post  alinm  hominem  invenerit  ...  et  illa  reddere  uoluerit  et  contradixent  et 
|K>tt  haec  convictus  est  ante  iudicem  aut  similem  aut  ipsum  reddat  etc. ; 
1.  Baivw.  II,  8  (Bntwmdung):  domino  Tero  eins  ipeam  rem  ei  bähet,  reddst; 
XX,  1  (Diebstahl  eines  Hundes);  1.  Wisig., üb.  Vm,  tit.  lY,  9  (Wegmbme 
eines  Stiem)}  ebenso  Ub.  VU»  tit.  IU.  1. 
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da  am  biafigaten,  wo  ea  tieh  nm  die  VerletsuDg  einer  Inngiblen 
Sadie,  von  der  su  erwarten  stand,  daaa  ne  flieh  aacli  im 
Eigenthnme  dei  Verletsenden  finden  würde»  handelte.  Et  war  dieee 
Art  dee  Ersatses  gewiu  in  der  IfehrsaU  der  FSHe  dem  Verletsten 
am  wiUkommenaten,  da  die  Lücke,  die  2.  B.  die  Tödtung  eines  Zog* 
thieres  in  sanem  Viehbestände  herTorbraehte,  dnreh  die  Tradition 
eines  dieselben  IKenste  leistenden  Thieres  beseitigt  wurde,  ohne 
dass  nch  der  Geschädigte  am  ihre  Ansfifflong  dureh  Ankauf  eines 
nenen  Qespannthieres  oder  deigl.  noeh  beionders  zu  bemühen 
branchte.  Es  ist  dieier  von  ons  herausgegriffene  Fall  des  Ersatses 
in  Form  eines  glmehartigen  Ttderes  ragleich  auch  der  hSnfigstei 
welcher  in  den  Quellen  erwähnt  wird,  da  in  Folge  der  in  alt- 
germanischer 2eit  von  jedem  Freien  betriebenen  Landwirthschaft 
die  MSglichkeit  einer  Befriedigung  des  Verietzten  durch  ein  voll- 
kommen gleiches  Thier  am  leichtesten  geboten  war.  Als  Belege 
hierfür  ist  z.  B.  aDziiführen:  ed.  Roth.  328,  dass  bei  Tödtnng  eines 
Thiere»  durch  ein  anderes  der  Eigenthflmer  des  ersteren  similem 
quaUs  in  illa  diae  fuerit,  quando  fragiatus  est,  recipiat  ab  ipeo^ 
cuius  animales  hoc  fecit;  ebenso  1.  Bib.  LXX,  5:  dass,  wer  Thiere 
in  einen  Zaun  treibt,  similes  restituat;  weiterhin  auch  1.  Baiuw.  XX,  1 
(diebische  Wegnahme  eines  Hundes);  1.  Wisig.,  Hb.  VIII,  tit.  III,  17 
(Verstümmelung  fremder  Thiere);  Hb.  VIII,  tit  IV,  3  (Verletzung 
eines  Pferde»),  und  andere  Stellen  mehr.^^) 

Der  Ersatz  eines  gleichwerthigen  Objectes  erseheint  auch  in 
den  Fällen,  in  denen  es  sich  um  die  Beschädigung  von  Feld- 
früchtcn,  Weinstöcken  oder  dergl.  faandelt^^'),  während  a.  B.  bei 


Vgl.  aoob  ed.  Both.  380  (getödtster  Hnad);  m  (T6dtiiiig  einer  Kvb); 
reddat  eam  qoaliter  «dpraettata  fnerit;  387  (VersiBinsietiiiig  eines  fremdrä 
Pferdes);  1.  AlamanD.  76,  1:  £t  sl  aliquid  de  ipsa  grege  in  ipso  auno  pr-rdidorit 
illo,  r]tii  pijrniis  tulit,  similem  restituat;  84.  5  (Tödtong  eines  Hundes);  85 
(Tödtung  eines  Thieres  in  gestautem  Wasser);  1.  üaiuw.  IX,  10;  Si  quis  casni 
facienti  occiderit  animal  .  .  .  consimilem  dare  non  tardet;  et  cadaver  mortaoin 
aooi]riaL  —  L  Wisig.,  lib.  VIII,  tit  IV,  1  (Losbinden'  oinos  fremden  PMes 
in  diebischer  Absicht):  si  per  hano oooasionem  perierit,  eiusdem  moriti  cavallom 
vel  animal  restituat;  IV,  2  (Uebcranstrengung  eines  geliehenen  Thieres);  IV, 
6:  Wor  einer  trächtigen  Kuh  das  Kalb  abtrf*ibt  —  talem  aliam  cum  vitulo 
domino  reformare  cugatur  et  illain,  cui  partum  excoaserit,  ipse  aociptatj  IV,  7. 
rV,  a  IV,  9.  IV,  13  (Yerktcung  eines  fremden  Thiene)  n.  w. 

^«0  Vgl.  z.  B.  L  Wiiig.  lib.  Tin,  tit  III,  5:  Wer  einen  Iremden  Wein* 
stoek  svf  irgend  eine  Weise  beeebSdigt  oder  ▼eraiohtet:  dnas  seqnabilis  meriti 
Tineas  domino  eius  reformare  cogntnr;  Tor  Allem  aber  1.  Wing.,  lib.  VITT, 
tit.  m,  11 :  Si  cuiuslibet  qualiacanque  animalia  vineam  ad  messem  ererterint 
alienam,  iUe  cuias  animalia  vineam  vel  messem  everteriut,  tantum  vineee  Tel 
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der  Datarioruition  von  JBüeidaiigsstfIckea»  HmugerKÜi  od^  dergl. 
~  weil  es  bei  dieeen  Oegeaetlndeii  ooficlier  w»r,  ob  der  Schuldige 
lo  einer  Bfickeretattnog  in  natura  im  Stande  sein  würde  —  die 
HogHcbkelt  einee  Geldersatiee  alternativ  auedrttcklioh  erwähnt  wird; 
ao  z.  B.  in  L  Wiiig.,  lib.  VIII»  tiL  lY,  21: 

8i  qnia  .  .  Teetem  abeciderit  .  .  »  pro  iacti  crinüne  obnoziiti 
teneatnr  ita,  ut  slnilleni  veotem  int^gratn  leatitnat  Qnod  m 
talem  Teetem  non  habueril,  hnios  vestia  pretiam  .  .  •  tradere 
compellatnr. 

Ab  besondere  Modalitaten  des  firaataes  sind  noch  die  Fülle 
aa  nennen  t  in  denen  der  Verletste  den  sohadenstiftenden  Sclaven 
oder  das  schadenstiftende  Thier  ansgeliefert  erhielt 

Will  man  hierbei  genao  sein,  so  kann  man  von  einem  wirklichen 
Eraata  nur  in  den  Fällen  der  1.  Sal.  XXX7I  und  der  1.  Bib.  XLVI 
sprechen,  weil  hier  bestimmt  wird,  dass  der  Tradent,  sobald  das 
aoagelieierte  Thier  einen  geringeren  Werth  hat,  als  der  angerichtete 
Sehadsn  betrigt,  das  Fehlende  in  Geld  ersetsen  moss,  w&hrend  in 
den  fallen  der  wirklichen  nozae  datio,  wie  s.  B.  1.  Wisig.»  Hb.  VUI, 
tit  IV,  12, 1.  Bttig.  XXI,  2  n.  a.  m.  von  einer  EntschSdigang  nur 
insofern  gesprochen  werden  kann,  als  der  Besohidigte  ein  Ver- 
mfigensobject,  welches  aber  nicht  im  IGodesten  im  Verhältnis  zu 
dem  angerichteten  Schaden  an  stehen  brauchte,  erhielt  Die 
Präsumtion  streitet  sogar  daftr,  dass  in  den  Fällen  einer  noxae 
datio  der  Schaden  regelmässig  grösser  als  der  Werth  des  hin- 
gegebenen Objectes  war,  da  der  Eigenthilmer  des  schadenstiftenden 
Thieres  die  Wahl  zwisclx  n  der  Vergütung  des  Schadens  in  Geld 
und  der  nozae  datio  des  Thieres  hatte  ^*'),  und  desshalb  wohl 
schwerlich  nnnöthiger  Weise  sein  VermSgen  durch  die  Cession 
des  höherwerthigen  Thieres  minderte,  wenn  er  seine  Verpflichtungen 
mit  der  Erlegung  einer  geringeren  Summe  erÜUlen  konnte. 


sgri  onm  frngibat  eins  metiti  domiao  de  soo  reititiMrs  non  morator,  qasntnm 
extsmiaataiD  etts  oognotdtnr  . .  .  Quod  ti  non  hsbaerit  sgnna  aai  viaesoi} 
nnds  ooi^mit,  tantum  do  frngibus  rodd^t  qnantnin  in  seqnali  parte  sgri  taI 
vineae  ftierii  aettimAiam.  — 

Dahn,  a.  a.  O.  S.  102.  1Ü8.  —  In  aiiierfr  V''<*r>>in(lung  wird  die  R*'?tit«tioa 
eines  gleichartigen  Objects  noch  erwähn^  in  1,  Atam.  H8.  l  (Schaden  bei  Feuer): 
omuia,  quidquid  ibi  arserii,  similcm  reatiiuatj  88,  8 — 6;  90;  1.  Baiuw.  1,  6 
(Braadttiftong  eiam  Sdaren  an  einsr  Kirohe> 

M*)  Ygl  oben  bat  Anm.  m,  195  and  li06,  m 

^  Vgl.  in  1.  Wisign  Vt>.  Vm,  tit  IT,  19:  ...  in  domini  poteitata  ooa« 
•istat,  Dtmm  quadnipedem  noxium  tradat,  an  ti,  qtii  daupnain  pertalitf  ae  all* 
qatd  eaoepit  advmi  ioxla  iodiois  aoatiinctioiMni  componat. 
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In  der  lex  Alamannonuii  wird  die  Höhe  des  ESnatset  nach 
der  Angabe  des  Yerletsten,  welcher  seine  Behauptungen  durch 
einen  Eid  bekräftigen  muss,  bemesBen'^*);  ebenso  macht  die  lex 
frisionum  die  Höhe  des  SchadenaereatzeB  Ton  der  Bereohnung  der 
geschädigten  Partei  abhängig;  so  in  IV,  1: 
Si  quis  servam  alterius  occiderit,  conponat  eiini  iuzta  quod  a 
domino  eiiie  ftierit  aestimatus; 
und  in  denelben  Weiie  in  LY,  2: 
Simüiter  equi  ei  bovee  «  .  .  et  qiueqiiid  inolnle  in  animantibus 
ad  usum  hominum  pertinet  ueque  ad  canem  ita  8ol?antur, 
prout  fiierint  a  posaesaore  earom  adpretiata. 


iudicis  aestimationeni  coQponat(äcbnden  durch  Thierc).  In  Ifx  Wi"!^  ,lib.  VIII, 
tit.  III,  6  ist  Dur  von  „aestimantes''  die  Qedej  .  .  dampnum  soivat  sicut  in* 
ipedio  lialnierit  ■eatimantiom. 

***)  1.  Alam.  LXXI,  1:  .  .  adpretnet  eum  dominut  eum  maninentttin  etc.; 
ebemo  LXXI,  2;  LXXIV,  1;  LXXVI,  2.  In  L  LXX,  2  (Verwandnng  etnfls 
Leibeigentn)  bedarf  ei  sweier  iBideehelfer. 
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"Vorwort 


Die  imebstobende  Abhandlmig  beaohäftigt  steh  mit  der  Sohaden»- 
enatsTerbindItcbkeity  soweit  dieeeibe  mit  aelbatändiger  Inhalt  einer 
Obligation  auftritt,  und  swar  tpeciell,  soweit  sie  am  einer  wenigstens 
objektiT  reehtswidrigen  Beschftdigung  entsteht.  Sie  amfiust  also 
das  Gebiet  der  sogen.  DelilEtsobligationen.  Sie  will  duroh  die  Be- 
«rbeitnng  eines  seitlieb  and  drtliob  abgegreniten  Quellenkreises 
einen  Beitrag  siir  G^hichte  der  Lehre  vom  Sohadensersatce  in 
Deatsohhmd  liefern.  Oas  gewählte  Quellengebiet  erschien  um  des- 
willen lüs  das  angemessenste,  weil  die  RechtsaafaeiehDongen  des- 
selben sieh  an  diejenige  Quelle  ansehliessen,  in  weleher  das  reine 
Deutsohe  Recht  zu  seiner  h(k»hsten  Entwickelung  gelangt  ist  und 
welche  den  eigentlichen  Grund  lur  Ausbildung  desselben  gelegt 
hat,  den  Sachsenspiegel  Auch  seichnen  sich  die  QueUen  dieses 
Gebietes  durch  besonders  a&hen  Widerstand  gegen  das  fremde 
Becht  ans. 

SSnem  Einwarf  gegen  dieBerechtigungeiner  solchen  Beschrinkung 
auf  ein  bestimmtesQQellengebiet  möchte  derVeHluser  mit  denGhrftnden 
begegnen,  auf  welche  Planck  dieselbe  in  der  Vorrede  au  seiner  Dar^ 
Stellung  des  Deutschen  Gericktsyeriahrens  stfttat 

Er  glaubt  dieselben  um  so  mehr  ftUr  sich  geltend  machen  m 
dflrieni  als  es  für  ihn  als  einen  Anftnger  nur  dadurch  möglich  er- 
scheint, eine  einigermassen  ausllihrliche  Bearbeitung  dieser  bisher 
so  wenig  ek  professo  behandelten  Lehre  mit  Aussicht  auf  wenigstens 
teilweisen  Erfolg  su  Tersuchen.  Vielleksht  giebt  ihm  der  Umfimg, 
auf  webben  die  Abhandlung,  trotc  jener  Beschfftnkung  und  trota- 
dem,  dass  manche  Partieen  nicht  einmal  erschöpfend  behandelt  sind, 
dennoch  angewachsen  ist,  in  etwas  Recht. 

Zu  Ghmode  liegen  also  die  Quellen  des  sBchsischen  Beohts- 
gebietes  vom  Ssp.  und  den  ersten  ICagdebnrger  Rechtsaufaeichnungen 
an  bis  in  die  Receptionsseit  Hier  war  die  Grenae  weniger  nach 
einem  bestimmten  Zeitpunkte  au  sieben,  als  vielmehr  danach ,  ob 
eine  schon  vom  römischen  Rechte  beeinflusste  Quelle  in  der  Lehre 
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vom  Schadensersateo  noch  die  deutschrechtlichen  Cirund^ätz»^  be- 
wahrt. Sf>  konnten  Rechtsqueüen  bis  an  den  Anfang  de-*  17.  Jh.  s 
in  den  Bereich  der  Darstellung  gezogen  werden.  Von  den  nord- 
deutschen Quellen  wurden  die  friesischen,  welche  zum  grossen  Teil 
einen  fär  das  übrige  Queilengebiet  vor  unserer  Periode  liegenden 
Rechtsiasiand  verkörpern,  und  die  rheinisch  -  westfälischen  aus 
gesdilossen,  welch'  letztere  auch  in  den,  z.  B.  dem  Lttbischen  Rechne 
verwandten  Quellen,  wie  dem  Seester  Stailtrecht,  eine  selb-itändige 
Richtung  verfolgen.  *) 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  in  den  WeistUmern  von  Grimm 
befindlichen,  verhältnismässig  wenigen  Weistümer  unseres  (jrebietes 
attSserordentUch  geringe  Ausbeute  für  die  hier  behandelte  Frage 
liefern. 

Die  Grundsätze  über  den  Schiffsschaden  wurden  deshalb  nicht 
dargestellt,  weil  dieselben  nach  Ansicht  des  Verfassers,  um  ihreu 
Besonderheiten  gerecht  zu  werden,  einer  ausführlicheren  Behandlung 
bedürfen,  als  ihnen  in  der  nachstehenden  Abhandlung,  sollte  sie 

nicht  zu  selir  ausgedehnt  werden,  zu  Teil  werden  konnte. 

Die  Abhandlung  von  L)r.  Arthur  lienno  Schmidt,  ,,die  (trund- 
sätze  über  den  Schadensersatz  in  d-'n  Volksrecliten''  (Hrft  IS  dieser 
Untersuchungen),  konnte  icii  erst  bniutzen,  nachdem  raeine  Arbeit 
bereits  abgeschlossen  war;  hieraus  erklärt  es  sich,  dass  dieselbe 
weniger  eingehend  berücksichtigt  Vit,  als  es  mir  selbst  wünschens« 
wert  gewesen  w&re. 

')  Zum  ßewäise  sei  hier  eine  Ruclildbultibruug  von  Soest  an  Sieg'eo  aus 
dem  15.  Jh.  (bei  Wigaud,  Archiv  für  Geschichte  und  Altertumskunde  West- 
fftleni  Bd.  YIL  Heft  4  8.  6?  ff.  —  octava  petiiio  — )  angeführt,  in  weloher 
eiu  Rechtsfall  in  einem  der  Anflaisung:  unserer  Quellen  direkt  entgegengesetcten 
Sinne  entschieden  wird. 
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Einleitung. 

1.  Wahrend  das  Römieehe  Beeht  eine  £SnatspfllQlit  für  wider* 
rechtliche  Vermdgenebesohädigungen  aiuaerhalb  dee  Y ertragoreehtee 
nnr  bei  dolus  dee  Beschädigere  etatuirt,  eine  weitergehende  Ver- 
haftuDg  dagegen  nur  bei  Schadenssulugungen  an  körperlichen 
Sachen  und  bei  Körperverletmngen,  sowie  in  einzelnen  gesetzlich 
hervorgehobenes  fällen  anerkennt,  geht  vielmehr  das  Deutsche 
Recht  Yon  dem  Grundgedanken  aus,  dass  Jeder  den  widerrechtlich 
zugefügten  Schaden  dem  Beschädigten  ersetzen  soll. 

Schaden"  heisst  aber  in  der  Sprache  unserer  Quellen  jede 
Beeinträchtigung  der  Bechtssphäre  eines  Menschen,  und  zwar  eben* 
sowohl  die  Verletzung  seiner  Körperintegrität,  z.  B.  Ssp.  IL  40.  $  1; 
GosL  8tat.  8.  4L  Z.  1  ff.,  als  die  VerBchlechterang  seiner  Ver^ 
niögrnslrigo,  mag  dieselbe  nun  durch  Beschädigung,  Vernichtung 
oder  Wertverminderung  einer  ihm  gehörigen  körperlichen  Sache, 
z.  B.  Ssp.  II.  27.  §  4$  Purg.  III.  c.  20,  oder  anderweitc  Entziehung 
irgendwelcher  Vermögensohjecte,  geldwerter  Leistungen,  Vermögens- 
rechte u.  dergl.,  z.  ß.  Ssp.  III.  87.  §  1;  Gosl.  Stat.  8.  46,  Z.  36  ff., 
erfolgen.  Es  ist  jedoch  au  bemerken,  dass  in  unseren  Quellen  die 
damna  corpori  data,  wozu  auch  Tötung  und  Körperverletsnng  ge* 
hören,  unter  den  Thatbeständen,  welche  eine  Sohadensersatzrerbind- 
lichkeit  erzeugen,  bei  weiten)  nm  meisten  erwähnt  werden  und 
hauptsächlich,  ja  fast  ausschliesslich  an  ihnen  die  Grundsätze  des 
Deutschen  Bechts  über  den  Schaden Borsatz  sich  entwickelt  haben, 
so  dass  diese  Fälle  naturgemäss  im  Mittelpunkte  der  folgenden 
Darstellung  stehen  müssen,  ohne  dass  doch  die  übrigen  Tbatbestände 
ausgeschlossen  blieben. 

2.  Das  Deutsche  Recht  erkennt,  wie  das  Bömisohe,  unter  Um- 
ständen dem  Beschädigten  einen  Ersatzanspruch  zu  gegen  eine 
Person,  welche  den  Schaden  nicht  seibat  Terursacht  hat,  sei  es, 
dass  der  Schaden  durch  eine  andere  Person,  als  diejenige,  welche 
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haftbar  gemacht  wird,  angoiichtct  wurde,  sei  et»,  daäs  er  sich  ohne 
die  verursachende  Thätigkeit  einer  Person  ereignete,  vielmehr  durch 
eine  Sache  im  RcchtuHinu  iMitstund.  Da  die  Haftung  in  dict^en 
Fällen  auf  w  eNentlich  uiidereu  Gruudf^ätzen  herulit,  als  die  Haftung 
iur  den  dureii  eigeuc  Handhingen  verursachten  Schaden,  so  erscheint 
eine  abgesonderte  liarstt  llung  dieser  Fälle  geboten.  Innerhalb  de« 
Kreises  derjenigen  Thatbestände,  bei  welcheu  die  Beschädigung 
durch  eine  Sa<^lie  verun^acht  ist ,  nehmen  aber  eine  besondere 
Stellung  ein  die  Beschädigungen  durch  Tiero.  Es  empfiehlt  sich 
au88crdcni  aus  (iründcn,  welche  die  Darstelhing  ergeben  wird,  die 
Falle  der  Beschädigung  durch  leblose  Suchen  zugleich  mit  der 
Eiuwickclung  der  Grundsätze  über  die  Haftung  für  eigene  Hand- 
lungen abzuhandeln,  und  es  gliedert  sich  demgemäss  die  Dar- 
stellung in  die  drei  Haui)tteile: 

1.  Haftung  für  den  durch  eigene  Handlungen  verur^chten 
Schaden. 

2.  Haftung  für  den  durch  andere  Personen  verursachten  Schaden. 

3.  llaltun;^  im*  den  durch  Tiere  verursachten  Schaden. 

Ei'stef  Teil. 

Die  Häftling  für  den  durch  eigene  Handlangen 

yernrsaebten  Sohaden. 

Erster  Abschnitt. 

Die  Grundlagen  der  Schadeneersatzverbindlichkeit 

§2, 

I.  Terschledene  Ansichten. 

Die  Frage  nach  den  Orundsätzen  des  Deutschen  Beehts  über 
die  Eraatzpflicht  ausserhalb  des  Obligutionsnexus  Ut  mehrfach  mm 
Gegenstande  der  Untersuchung  gemacht  worden.  Auf  das  in 
unserer  Abhandlung  zu  Grunde  gelegte  Quellengebiet  gehen  die 
folgenden  Schriftsteller  ein: 

1.  Maarenbrecher.*)  Er  behandelt  bei  der  Darstellung  der 
deutsch-rechtlichen  Lehre  von  der  culpa  die  Falle  des  ansser- 
contraotltehen  Schadens,  hauptsächlich  nach  dem  Saohsenspi^L 
Er  kommt  dabei  zu  dem  Besultat,  dass  dieser  etoen  Jeden  iUr  den 
durch  ihn  verursachten  Schaden  haftbar  mache  und  dass  nur  der 


Juris  QenuBiiici  atque  prseaertim  specali  HuioaiQi  de  eolpa  doetiim. 
1887.  S.  1-32. 
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durch  ffYia  divioa**  entstandene  Schaden  nicht  eraetzt  zu  werden 
brauche. 

2.  Hepp.*)  Er  verteidigt  die  Ansieht,  dass  das  Deutsche  Recht 
auch  casuelle  Besch&digungen  dem  Urheber  zurechne.*)  Dab^ 
macht  er  keinen  Unterschied  zwischen  dem  von  dem  8^]>.  auS' 
gehenden  Quellenkreise  und  den  süddeutschen  Quellen,  namentlich 
dem  Schwabenspiegel.  Abgesehen  davon,  dass  seine  Verwertung 
des  Schwabenspiegels  c.  231.  232  für  diese  Ansicht*)  n.  E.  miss- 
lungen  ist,  lässt  seine  Ausführung  die  eingehende  quellenmassige 
Begründung,  die  hier  allein  zu  sicheren  Resultaten  führen  kann, 
vermissen. 

3.  Diejenige  monographische  Behandlung  des  Gegenstandes, 
welche  wegen  ihres  genauen  Eingehens  auf  die  Quellen,  und  zwar 
auf  dieselben  im  wesentlichen,  welche  der  vorliegenden  Unter^ 
Buchung  zu  Grunde  liegen,  hier  vor  allem  zu  berücksichtigen  ist, 
ist  diejenige  von  John.*)  Wir  werden  uns  um  so  mehr  mit  ihr 
zu  beschäfitigen  haben,  als  sie  in  der  Literatur  bisher  unwider< 
sprochen  geblieben,  zum  wenigsten  durch  keine  neuere  Darstellung, 
welche  sich  speciell  auf  Grund  desselben  Qaellenkreises  die  Er- 
orterang  der  Frage  xur  Aufgabe  stellte,  ersetzt  ist 

John  geht  von  der  Ansicht  aus,  dass  diejenigen  Rechts- 
verletzungen, welche  nicht  einmal  einen  Anspruch  auf  Entschädi- 
gang  gewähren,  nicht  nur  als  absichtslose,  sondern  als  schuld- 
lose  aufgefasst  werden  müssen  (a.  a.  O.  S.  33).**  Da  nun  in  vielen 
Fällen  die  Quellen  eine  Entschädigungspflicht  eintreten  liessen,  wo 
nach  heutigen  Begriffen  eine  Schuld  nicht  vorliege,  so  müsse  man 
dies  daraus  erklären,  dass  das  Deutsche  Recht  eine  von  der  heutigen 
Anschauung  abweichende  Ansicht  über  „die  gehörige,  billigerweise 
zu  fordernde  Aufmerksamkeit**  und  daher  auch  einen  andern  culpa- 
Begriff  gehabt  habe.  Den  Grund  der  Ersatzpflicht,  also  das  Ver- 
schulden, fänden  die  Quellen  teils  in  der  Uebertretung  bestimmter, 
allgemeiner  odr  r  singulärer,  rechtlicher  Vorschriften,  teils  in  persön- 
fichen  Verhältnissen  des  Beschüdigers,  teils  liege  er  in  der  An- 
nahme, dass  stets,  wonn  eine  „für  Leben  und  Gesundheit  von  McnMchen 
und  Tieren  gefährliche  Handlung**  von  einem  schädlichen  Erfolge 


>)  Die  Zurechnung  auf  dem  Gebiete  des  Civilreohts,  inibet.  die  Lehre  von 
den  ünglücksfaUen  etc.  183a  8.  118  ff. 

•)  ft.  a.  0.  8.  119  ff.,  133  ff. 

>)  ft.  a.  O.  8.  126. 

*)  Das  Strafrecht  in  NerddeutBehlsnd  zar  Zeit  der  RechtsbUcber.  Leipxinf 
186&  &  6  ff. 
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begleitet  aei,  ein  Mang^el  der  nötigen  V' ersieht  auf  Seiten  desscoy 
der  die  flaudluiig  voriialim.  \Miiiegi'       a.  O.  S.  29.  Hn). 

4.  Sehen  wir  von  eiui^eiiieii  mclir  <.jcl<';.;i-iitlicheu  Aeusseruugen 
anderer  SchriftHteller,  z.  B.  vuu  Klvc  ^GeHchiclite  der  deutlichen 
Vornmndöchaft  II.  I.  S.  45),  j^owic  von  der  Abhandlung  Trmnmci's 
(in  seinen  Vortrügeu  übci  Tortur  etc.  IJand  I.  S.  339  ff.,  insbes. 
S.  i5(j7  .')*.)-),  welclie  die  Lcjiire  von  der  Zurechnung  lediglich  nacli 
Haniburgischem  Kechte  behandelt,  ab,  so  it;t  hier  nur  uocli  die  Dar- 
stellung Stobbe'ö ')  zu  erwiiluien,  welclier  die  Lehre  vom  Schadens- 
ersatz so  ausführlich,  wie  dies  im  Rahmeu  einer  Gesamnitdarstellung 
des  Deutsehen  l'ri\ Utrechts  niuglich  i^^t,  und  mit  eingehender  Be- 
rückHichtigung  (kv>  älteren  l-)euti#elieu  ileehtf^,  nainentlieU  auch  dt-r 
Periode,  mli  welcher  wir  uns  bütichältigeii ,  behandelt.  Seine  An- 
sicht geht  dahin,  das;*  das  Deutsche  Recht  „Deujenigcu  iür  ersatz- 
verbindlich erklärt  habe,  welcher  den  Schaden  verursachte,  glcicli- 
viel  ob  ihn  Schuld  trifft  oder  nicht." 

§3. 

II.  Der  Standpunkt  riir  die  Untersuchung. 

Für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Gruadluge,  auf  der 
die  Schadensersatzverbhidlichkeit  im  Deuteehen  Recht  beruht,  gilt 
zunächst y  soll  die  Untersuchung  eri'olgreich  sein,  den  richtigen 
Standpunkt  zu  gewinnen.  Hierzu  ist  es  nötig,  im  Auge  zu  be- 
halten, dass  die  dem  Deutschen  Hechte  zu  Grunde  liegenden  Prin« 
cipien  erst  durub  die  Interpretation  der  Recbtsquellen  aufgesucht 
werden  müssen,  dass  es  also  verfehlt  ist,  für  diese  Interpretation 
fertige  (shrundsätjBe  mitzubringen  und  ihre  Geltung  ätillschweigend 
vorauszusetzen.  In  diesem  Punkte  liegt  aber  der  Grundfehler  der 
Theorie,  welche  John  au&tellt. 

Indem  er  davon  ausgeht,  dass  diejenigen  Recbtsverletzangen, 
bei  welchen  die  Quellen  keinen  Anspruch  auf  Entschädigung  an- 
erkennen, als  schuldlose  aulzufassen  seien  (a.  a.  O.  S.  33),  nimmt 
er  umgekehrt  da,  wo  die  Quellen  eine  Entschädigungspflicht  statuiren, 
eine  schuldhafte  Handlung  als  vorhanden  an.  Mit  der  Aufstellung 
dieses  völlig  unbewiesenen  Satze^i  trägt  er  also  die  Voraussetzung 
in  die  Quellen  hinein,  dass  sie  den  romisch- rechtlichen  Grundsatz 
enthalten,  nach  welchem  diu  Schuldhaftigkeit  der  schadenden 
Handlung  Bedingung  des  Entächädigimgsanspruchs  ist. 

Hierin  liegt  aber  offenbar  eine  pctitio  principii;  denn  es  war 
gerade  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  ob  die  Quellen  diesen  romisch- 

^}  Handbuch  des  deutschen  l*rivatrecbti,  Band  HI.  §  200  IT. 
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ifciuliclicii  (hundsiit/,  uucli  enthalten,  anstatt,  wie  Joliii  tluit,  soine 
Gt'ltuM'^  im  Doutsclien  Jxrclit«^  stillfsohwtMjrend  vorauszusetzen  und 
von  (licser  VoraiHset/uuLT  :ius  die  (>uellen  zu  erklären,  Johu'a 
Theorie  ruht  alfso  an!"  'iner  priucipicil  falöehen  Basip. 

Es  ist  «iieser  Standpunkt  um  so  bedenklieher,  als  jener  römi'sohe 
Grundsatz  keineswejif«"  ein  seilest vi'rständlicher,  uns  dem  Wesen  der 
Schink'n8ersatzverhindliclik<-it  sieii  mit  Notwendigkeit  eri»-el>ender 
ist,  sieh  viehnelir  lf'dif,di('h  al»  eine  positiv  -  reehtliehe  Tiihlung  dar- 
stellt. Demi  wie  Binding^)  überzeugend  naeii^^  wiesen  hat,  ..wurzelt 
die  Tcrptlichtung  zum  Schadensersatz  nicht  in  der  .scliiddhaften 
That  aU  ?»(>lf  her-'  (a.  a.  O.  S.  1^8).  ist  ihrer  Natur  nach  nicht  eine 
Eechtsfolge  der  Versclmldung,  sondern  der  Beschädigung.  Wie 
das  Deutr-ehc  Recht  sich  in  dieser  Beziehimg  veriiält,  welche  Be- 
denttuig  es  detii  Willensnioment  für  die  Entsehädigungspfliclit  bei" 
iui«jt>t,  das  zu  untersuchen  ist  die  Aufgabe,  und  sie  kann  nur  ge- 
löst werden,  wenn  Jiian  unbefangen  an  die  Quellen  herangeht,  und 
ihre  Erklärung,  unbceinÜuse*t  von  römisch-rechtlichen  Anschauungen, 
aus  ihnen  selbst  luid  den  Yerbältnissen ,  unter  welchen  fie  ent- 
«tanden  sind,  versu'^lit.  Dabei  ist  als  Regel  fiir  die  Interpretation 
zu  beachten,  dass  unsere  (Quellen,  anders  alf<  die  des  römischen 
Kechts,  nicht  ein  allgemeines  Prineip  auHsprechen,  welches  dann 
con^equent  durchgeführt  würde,  sondern  casuistisch  einzelne  Fälle 
anführen  und  nitselieiden ,  (»hne  von  der  concreten  Gestaltung  des 
Falles  zu  abstraiiiren.  Nur  aus  der  fTesammtbetrachtung  aller 
einzelnen  Fälle  und  der  ßerückt>ichtigung  Huer  besonderen  Eigen- 
tümlichkeit lässt  sich  mit  Sicherheit  daa  zu  Grunde  liegende 
Frincip  erkennen. 

§4. 

rn.  Sebald  und  HaftnniBr. 

f.  Die  culpa  im  Gegensatz  tum  cams. 
Dass  dem  Deutschen  Kechi,  namentlich  der  Periode,  deren 
Quellen  hier  zu  Grunde  liegen,  der  Unterschied  der  verschiedenen 
rechtlich  relevanten  Willenshestimniungen :  Vorsatz  und  Fahrlässig- 
keit nicht  nur  bekannt  gewesen,  sondern  dass  dieser  Unterschied 
auch  von  Erheblichkeit  für  die  Beurteilung  der  Handlungen  ge- 
wesen, ist  heute  allgemein  anerkannt.  Nicht  minder  darf  es  als 
ausgemacht  gelten,  dass  auch  innerhalb  der  Unabsichtlichkeit 
zwischen  verschuldeter  und  unverschuldeter  Handlung  wohl  unter- 
schieden worden  ist.   Weniger  ist  bisher  aufgeklärt,  welches  der 


')  Die  Normen  uud  ihre  Uebertretung,  Band  L  §       ti.,  insbes.  §  31. 


Digitized  by  Google 


Begriff  von  Ffthriäuigkeit  and  Zufall  in  unseren  Quellen  geweeen, 
noch  weniger  ist  man  darüber  onig,  ob  die  Anerkennung  ihres 
Unterschiedes  auch  die  der  Verschiedenheit  ihrer  ciTtlrechtlichen 
Rechtsfolge,  der  Entschädigungspflicht,  involvire. 

Suchen  wir  für  die  Beantwortung  der  ersteren  Frage  einige 
Anhaitapunkte  2u  gewinnen. 

1.  Die  Quellen  gebrauchen  zur  Bezeichnung  der  absichtslosen 
Schuld  verschiedene  Ausdrücke:  teils  finden  wir  das  allgemeinere 
„8cuU>'*),  welches  aber  gewöhnlich  auch  den  Vorsatz  mitumfasst 
(siehe  Homeyer,  Glossar  z.  Ssp.  s.  h.  v.  und  z.  B.  Weichbild, 
Art.  17  §  4),  teils  Worte,  welche  bestimmt  das  unachtsame  Ver- 
halten beaeichnen,  wie  „wanhoede^  (dies  hauptsächlich  imliübischen 
und  Hamburger  Stadtrecht)  und  das  am  häufigsten  gebrauchte 
„warlose",  auch  ..veruarlo^iniLx'.  Andere  Ausdrücke  sind  «ver^ 
Säumnis"  (Purgoldt  III.  21.,  Wend-Kugian.  Ldgebr.  Tit.  214),  „un- 
fleitiö"  (Neumünst.  u.  ßordesliolm.  Gebr.  Art.  18.  24). 

Warlose  bedeutet  den  Mangel  der  „wäre*',  der  Aufsicht,  Hut, 
Achtsamkeit,  ebenso  wanhocde  die  fehlerhafte,  schlechte  Bewachung^, 

Andrerseits  wird  der  Zufall  bezeichnet  durch  uugolüoke  (Richtst 
Ldr.  44.  §  3),  geschieht  (Gl.  z.  Weichbild  art.  38),  ungeschicht 
(Rl).  n.  Dist.  IV.  15.  d.  2.  u.  a.),  es  heisst  vom  Schaden:  er  ge- 
schieht „von  tovalle  eines  Unglückes"  (Berl.  Stadtb.  S.  136),  in 
späteren  Quellen  „vom  zufalle  —  über  —  geüianen  fieysz"  (Nordhs. 
Weist,  von  1502.3) 

2.  Welches  aber  der  (rrad  von  „fleisz"  ist,  dessen  Vorhanden- 
sein das  Verhalten  als  schuldlos,  den  Erfolg  als  zufälligen  erscheinen 
iässt,  des.scn  Mangel  als  Verschulden  anf^erechnet  wird;  welches 
der  Massstab  für  die  ansuwendende  Sorgfalt  ist,  darüber  gibt  ans 
der  Zusammenhang,  in  welchem  jene  Ausdrücke  vorkommen,  geben 
uns  die  Umschreibungen  derselben,  die  sie  illustrirenden  Beispiele 
keinen  sicheren  Aufschluss.  Teils  sind  die  angeführten  Fälle  der- 
art, (\a<s  ebensowohl  Schuld  als  Zufall  vorliegen  kann  (z.  B.  Ssp.  II. 
38  oder  of  he  schüt  oder  wirpt  enen  man  oder  en  ve,  als  he  ramet 
cnes  vogelcs);  teils  finden  die  Quellen  das  Verschulden  in  der  Nicht- 
bcobai'htnng  gewisser  rechtlicher  oder  polizeilicher  Vorschriften:  so 
erläutert  S^^p.  11.  38  das  „von  Amer  warlose"  durch  die  Worte: 

.von  borneuy  den  he  nicht  bewerct  eaes  knies  ho  bovea 
der  erde"; 


«)  Rb.  n.  Dist.  II.  2.  12. 

■^)  Schiller  und  Lübbeii,  Mittelniederdeutsches  Wörterbuch. 

*)  Bei  Förstenuuui,  Neue  Mitteilungen  eta  Bd.  I,  Heft  a  B.  g  36. 
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so  heiMt  es  Rb.  .n.  Dist.  IL  2.  12.  was  eyn  man  bewarn  sal,  und 
«war  wie  näher  erklärt  wird,  ▼on  trsacsten  rechten^  unde  tad  des 
mcht^); 

ebenso  Bb.  n.  Bist.  IL  2.  d.  3.  4; 
teils  in  der  Nichtbeaehtang  einer  von  der  Obrigkeit  oder  von  inter- 
essirten  Privatpersonen  erteilten  Wamnng,  verbanden  mit  der  Auf- 
fordemng  vor  Vorsieht,  z.  B. 

GosL  Stat  S.  23  z.  16  ff.  Heft  en  man  ene  mttren  oder 
ene  want  twischen  sik  ande  sinem  nejbere,  yalt  de  dar- 
neder  oder  en  del^  de  scal  he  weder  laten  makenj  dat  sinem 
nejbere  nen  seade  daraf  ne  sottde.  Ne  dede  he  des  nicht, 
böde  he  ime  mit  gherichte  .  .  ,  .  ne  dede  he  denne  des 
nicht  etc. 

Oeriehtsleufft  zu  Eissennach  A.  32.   Woe  ein  man  ver- 
hornet von  Unglücke  und  bomen  seine  nachpar  von  ym 
....  den  Qegensata  hieran  bilden  dann  die  folgenden  Worte: 
Spricht  man  aber:  bewaret  unsern  schaden  tuet  er  des 
nicht  und  geschieht  ynen  schade  von  seinem  brande,  er  gildt 
yn  billich;  vgl.  anch  Purgoldt  III.  20. 
Wie  in  dieser  Stelle  ausdrücklich  das  Kiehtbeachten  der  AVar- 
nung  dem  „unglucke*'  entgegengesetzt  and  damit  als  Schuld  ge- 
kennzeichnet wird,  so  ist  in  der  vorher  citirten  Stelle  des  Gcslarer 
Stadtrechtt^  c^a^  Verhalten  als  warlose  dadurch  bezeichnet,  dasä  das 
gebotene  Thun  in  der  Beobachtung  der  ^ware''  bezüglich  des  fremden 
GKites  besteht  (dat  sinem  neybere  nen  seade  daraf  ne  scüde). 

llitimter  sprechen  die  Quellen  von  einer  bis  aar  äussersten 
Anspannung  der  Fähigkeiten  gehenden  Sorgfalt;  so  wollen  die  vom 
Bat  zur  Bewachung  der  baufälligen  Stadtmauer  Angestellten  be- 
schworen: 

daz  sn  gerne  daz  beste  darzu  woldcn  getan  habe,  alz 
Verne  ab  su  gemacht  hettin  (Nordhaus.  Weist.  B.  §  10). 
Aehnlich  auf  dem  Gebiete  des  Vertragsrechts,  z.  B.  Magd. 
Fr.  II.  7.  d.  1.,  wo  die  auf  Rückgabe  eines  dcpositums  Beklagte 
schwören  soll,  dass  sie  „das  gelt  ane  ire  schult  unde  sundir  ire  ver* 
warlosunge  verloren  habe  unde  iren  flcyz  zu  des  geldes  hüte  getan 
habe,  as  sy  beste  künde."*)  Anderwärts  wird  nur  allgemein  die 


*)  Dm  mllg«iMins  Wort  wsrlose  wnd  nur  umiohnebMi,  varloie  ist  eboi 
dai  „flddht  bewahren". 

*)  Vergi  au  dem  Vertrsgsraebt  Neamaniteruslie  Kirchspiels-  n.  Bordes- 
liohn.  Amtafebfiaclie  (Ao^.  v.  Seestem-Fanly)  Art.  1&  Der  Leiher  ersetst 
die  geliehene  Ssidie,  wenn  er  sie  verderben  llsit,  wBhrend  er  sie  »wohl  lebendig 
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erforderliche  Sorgfalt  aU  „flciss"  bezeichnet,  s.  B.  NordhauBer  Weiit. 
TOn  1Ö02  (bei  FörAtemann  ß.  §  26):  ubir  seyneu  gcthanenn  fleysz. 

Endlich  setzen  einige  Quellen  das  Sriteriam  dafür ,  ob  dem 
Handelnden  der  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  zu  machen  sei,  oder 
ob  er  die  eu  fordernde  Aufmerksamkeit  angewendet  habe,  in  ge* 
wisse  äussere  Momente,  die  einen  objectiven  Maeaetab  für  aein  Ver* 
halten  abgeben  «ollen.   So  Purgoldt  III.  20: 

Was  eyner  mit  fure  schaden  thudt,  also  das  her  es  mit 
fliesse  nicht  bewaret  glich  also  sein  eygen,  das  mues  her 
geilden.  —  Brennt  daher  sein  und  des  Nachbarn  Haus  ab,  so 
ist  er  frei,  „umme  des  willen  das  her  den  schadin  bewart 
hat  also  seinen  eigen,  das  her  mit  seime  schaden  wol  be> 
wfessenn  mag.  Werdet  her  aber  von  s^me  naekebur  do  vor 
gewameth  .  .  .  und  yorbomet  danne,  denn  schaden  muess 
her  seime  naekebur  dan  legenn,  ab  her  wol  mede  schaden 
von  brandes  wegen  genonien  hat. 
Diese  Bemessung  der  diligentia  nach   dem  Verhalten  des 
Schädigers  zu  der  eigenen  und  fremden  Sache  steht  auf  dem  Ge- 
biet der  Delictsobligationen  in  unsern  Quellen  ganz  vereinzelt  da, 
was  gegenüber  ihrer  häufigen  Anwendung  im  Vertragirechte  sich 
wohl  einfach  daraus  erklärt,  dass  dieser  Massstab  bei  ausseroontract- 
lieber  Beschädigung  der  Natur  der  Sache  nach  ein  noch  weniger 
zuverlässiger  und  ttberhaapt  anwendbarer  ist,  als  bei  den  Ver- 
trägen. *) 

3«  Auch  die  in  den  Quellen  als  Beispiele  des  Zufalls,  unge- 
luckes,  angeföhrten  Thatbestände  ergeben  nichts  für  den  Begriff 
desselben,  resp.  dessen  Abgrenzung  gegen  das  Yersohulden.  Sie 
lassen  teils  die  Annahme,  dass  letateres  vorliege,  ebensowohl  SU| 
wie  das  Gegenteil^),  teils  sprechen  sie  doch  lediglich  aus,  dass 
in  dem  betreffenden  Fall  ein  Mangel  an  Vorsicht  nicht  vorliege*)» 
ohne  über  den  Grad  der  Vorsicht,  dessen  Anwendung  das  Ver« 
halten  in  das  Gebiet  des  Zufalls  stellen  wilrdej  au&uklären.  Nur 


oder  imverdorben  bitte  behalten  mögen,  ohngeachtei  Minee  hiebay  sagewandtea 

•)  Darüber  siehe  Stobbe,  Vertragsrccht.  Abb.  3.  S.  219  ff.  u.  a. 

•)  Aehnlicbe  äusserliche  Merkmale  werden  bcrücksicbtigt  ia  pinoin  Lii- 
bcckf-r  Urteil  v.  1479  (bei  Michelsen,  Der  Oberhof  vou  Lübeck  No.  lÜÖ)  und 
im  Laudrecht  der  sieben  Freien  (Grimm,  Weist.  III.  S.  6>i). 

9)  Z.  ß.  Hichtst.  Ldr.  c.  44.  §  ä;  Berlin.  Stadtb.  S.  136. 

*)  lionUun.  Weist,  v.  löOS  (bei  Föntsmsmi  B.  S  26). 
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einige  «pftte  Quellen  mit  reicherer  Kasuistik  geben  uns  einen  Mass- 
etab  fUr  ihre  Bemessung  der  erforderliehen  Aufmerksamkeit. 

Nordhänser  Weist  von  1502  (bei  Fdrstemann  B.  §  26. 
Ist  eyner  ewir  burger  eynenn  Rabenn  in  synero  hoffe  an- 
sichtigk  wurdenn,  und  doraufl  eyn  armbroet  gespannet,  ejnenn 
vogelboitzenn  do  vorgeleget  und  seynn  gesynde,  dass  sie 
yn  denn  schosa  nicht  gehenn  soltenn,  vor  warnet  unnd  an- 
geschrcyct,  hadt  er  dann  inn  dem  abeschyessen,  als  er 
nach  dem  Rabenn  geschossenni  eyn  weyb,  das  au  der  hin- 
derstenn  Tborfart  seyns  hofes,  do  keynn  gemeyner  in- 
gangk  gewest,  eyngegangcnn,  an  das  houbt  getroffenn  .  . 
szo  magk  derselbe  •  •  .  solcher  thadt  halben  dye  ym  yonn 
Zufalle  unnd  uuTorsebens,  ubir  seynenn  gethanen  fleisa 
widerfarnn  u*  S«  w. 
Aehnlich  Glosse  z.  Weichbild.  Art,  38;    Leipziger  S  h  fYen- 
urteil  in  dem  Saohsenspiegel-Druok  vom  Jahr  1554  durch  N.  Wohlrab« 
Dresden;  Blume  d.  Magdeb.  Bechts.  II.  2.  c.  286. 

Hier  wird  als  Grenze  der  zu  beobachtenden  Vorsicht  die  Rück- 
sicht auf  das  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  eintretende  auf- 
gestellt, was  darüber  hinausliegt^  fallt  unter  den  Zufall,  eine  Berech- 
nung etwa  möglicher,  aber  ungewöhnlicher  Ereignisse  wird  dem 
Handelnden  nicht  zugemutet.  Ist  es  gestatte^  von  dieser  spätem 
Auffassang  auf  die  frühere  zurückzuschliesHcn ,  so  wäre  der  Stand- 
punkt nnserer  Quellen  der^  dass  sie  als  Verschulden  den  Mangel 
derjenigen  Aufmerksamkeit  betrachten,  welche  erforderlieh  ist,  um 
die  nach  den  Umständen  des  concreten  Falls  und  dem  gewöhnlichen 
Laufe  der  Dinge  als  möglich  voraussehbaren  schädlichen  Folgen 
abzuwenden,  mithin  nur  eine  „gewön liehe"  Vorsicht  verlangen. 

4.  Doch  bleiben  wir  zunächst  bei  den  älteren  Quellenstellcn, 
so  kommen  wir  hier  zu  keinem  genauer  bestimmten  Begriff  der 
rechtlich  zu  fordernden  Sorgfalt;  das  Bedürfnis  solcher  genauen 
Bestimmung  war  auch  in  viel  geringerem  Masse  als  im  römischen 
Recht  vorhanden,  da  der  wegen  Schadens  aus  einer  Handlung  Ver« 
klagte  ja  sein  Verhalten  beschwor,  und  zwar  nicht,  indem  er  die 
Thatsachen  erhärtete,  sondern  indem  er  direkt  „die  zu  seiner  Ver- 
teidigung aufgestellte,  rechtli<'}i  formulirte  Behauptung"  seiner  Schuld 
oder  Nichtschnld  beeidigte. '}  Die  Beurteilung  seiner  Handliing;?- 
weisc  war  seiueiii  eigenen  Gewis^sen,  bezw.  seinem  eigenen  Massstab 
liir  iSchuld  und  Zufall  überlassen.^)    Und  der  Beklagte  entschied 


0  Planck,  Gerichtsverfahren.  Bd.  II.  §  101  bes.  S.  29  f. 
')  Stobbe,  Vertrsgtrecht  8.  291  f. 
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bei  sich  die  Frage  teiU  nach  dem  allgemeinen  Rechtsbewantaein, 
teils  nach  dem  Masse  seiner  individuellen  Verhältnisse,  jeden&lk 
aber  auch  nach  den  Anschauangen  des  gewöhnlichen  Lebens. 

§  5. 
Fortsetzung» 

1.  Schon  aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  wie  wenig  technisch 
bestimmt  die  Terminologie  der  Qaellen  ist;  werden  doch  FSlle, 
deren  species  facti  ganz  die  gleiche  scheinti  einmal  ansdrfidüich 
unter  die  von  ungelucke»  ein  anderes  mal  unter  die  von  warlose 
verübten  Beschfidigungen  gestellt.  Ebensowenig  seheint  ein  festes 
Prineip  betreffs  der  Rechtsfolgen  der  unabsichtlichen  VerletKungen 
SU  bestehen,  denn  teils  wird  eine  Entsohadigungspflioht  statuirt  bei 
Beschädigungen,  welche  als  zufalltge  beaeichnet  werden^),  teils 
findet  eine  solche  nicht  statt*),  ja  mitunter  nicht  einmal  btt  solchen 
Beschädigungen,  welche  offenbar  verschuldet  sind.*) 

Bei  diesem  Mangel  einer  „technischen  Bedeutung"  der  fSr  Schuld 
und  Zufall  gebrauchten  Ausdrucke,  werden  wir  den  von  John  ge- 
wählten Weg  „zur  Feststellung  des  zu  Grunde  liegenden  Princips 
zu  gelangen^'  betreten  müssen,  „nämlich  den,  dass  wir  die  Verhält- 
nisse selbst,  welche  zur  Entschadigungspflicht  föhren,  näher  ins 
Auge  fassen"  (a.  a.  O.  S.  28). 

Sehen  wir  von  den  auch  von  uns  bereits  oben  anerkannten 
Fällen  ab,  in  welchen  die  Nichtbeachtung  eines  Ghbots  oder  einer 
allgemeinen  rechtlichen  Vorschrift  die  Handlung  als  verschuldete 
erscheinen  lässt  (bei  John  S.  28  f.  31  f.),  so  stellt  John  folgendes 
Prineip  auf  (S.  20.  30): 

Die  Quellen  führten  eine  Beihe  von  gefährlichen  Handlungen 
auf|  welche  zwar  an  sich  erlaubt,  aber  doch  von  der  Art  seien,  dass 
sie  stets  den  Handelnden  zu  einer  Sorgfalt  nötigten,  welche  einen 
schädlichen  Erfolg  mit  Sich^heit  vermeiden  lasse.  Bei  diesen  ge- 
fährlichen Handlungen,  zu  welchen  die  Quellen  das  Werfen  und 
Schiessen  nach  einem  Tier,  das  Umgehen  mit  Wagdn  nriid  Pferden 
oder  mit  TurniergerJlten  ausserhalb  der  Schranken  rechneten,  sei 
nun  der  Grad  der  Vorsicht,  welcher  jeden  nachteiligen  Erfolg  ab- 
wendenkonnte, nicht  lYdch  einem  allgemeinen,  sondern  nach  dem  Mass- 
stabe des  einzelnen  konkre  ten  Falles  bemessen  worden.  Sei  nämlich  in 
Folge  der  gefährlichen  Handlung  ein  schädlicher  Eriblg  eingetreten,  so 


«)  Z.  B.  Biohtst.  Ldr.  44.  §8. 

«)  Lfibiiches  Stdtr.  II.  170. 

•)  Z.  R  Gosl.  Stat.  a  46  Z.  41  ff. 
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hätten  die  Quellen  angenoinmcn,  dass  in  diesem  Falle  iiivlit  die  er- 
forderliche Vüiüicht  beobaclitet  worden  sei;  wo  dagegen  der  schadliciie 
Erfolg  ausblieb,  da  hätte  nach  damaliger  Rechtsansicht  die  erfurder- 
liehe  Vorsicht  stattgefunden:  „Die  Quellen  argunieiitiren  (so  sagt 
„John)  in  folgender  Weise :  Jeder,  der  ein  Pferd  besteigt,  der  einen 
„Wagen  lenken  will,  soll  wipsen,  dass  er  etwas  unternimmt,  woraus 
„Schaden  entstehen  kann ;  weiss  er  nicht  die  Zügel  zu  handhaben, 
,,.so  mag  er  wegbleiben,  wo  ihm  die  erforderliche  Geschicklichkeit 
„mangelt;  oder  thut  er  es  doch,  so  thue  er  es  wenigstens  ebenso, 
wie  auf  die  Gefahr  hin,  andere  zu  beschädigen,  so  auch  auf  seine 
„Gefahr,  Andern  den  durch  ihn  veranlassten  Schaden  zu  ersetzen." 
(a.  a.  0.  S.  30.)  Diese  Anschauung  erkläre  sich  daraus,  dass  die 
damalige  Zeit  eine  andere  Ansicht  über  das,  was  „gehörige,  billiger- 
weise zu  fordernde  Aufmerksamkeit'*  sei,  als  wir  heutzutage,  ge- 
habt habe  (S.  24).') 

Dieser  Erklärangttversueh  John's  ruht  auf  aeinem  schon  ohen 
(§  2)  als  principiell  unriehtig  bezeichneten  Aasgangspunkt;  die 
Voraaosetzttng,  auf  welche  seine  Theorie  gebaut  ist,  erweist  sich 
als  unantreffend.  Es  möge  hier  noch  eine  Bemerkung  erwähnt 
werden,  welche  recht  deutlich  zeigt,  wie  John  seine  ganse  Ünter- 
sncdiung  auf  Prämissen  aufbaut,  welche,  fiir  das  Deutsche  Recht 
mindestens,  unbewiesen  sind.  Er  sagt  (S.  2G)  gana  richtig:  „Die 
„Unterscheidungen  ibnerhalb  der  unabsichtlichen  Rechtsveiletzungen 
„sind  nicht  das  Gegebene,  sondern  das  au  Suchende**,  fährt  dann 
aber  fort:  „Wenn  ~~  Unterscheidungen  der  angegebeneA  Art  ge- 
„macht  sind,  so  mßssen  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  geäussert 
„haben.  Diese  Wirkungen  zeigen  sich  in  der  rechtlichen  Beurthei- 
„lung  der  Handlungen"  —  d.  h.  wie  weiter  unten  bemerkt  wird, 
darin,  ob  eine  Verantwortlichkeit,  Entschädiguugäpflieht  für  dieselben 
anerkannt  wurde  — ;  „sind  diese  verschieden,  so  müsseh  auch  die 
„Ureachen,  die  unabsichtlichen  Handlungen  selbst  verschieden  be« 


')  IMe  Auftfcsllnng  dw  vierten  Kategorie  von  VerkBltnissen,  welche  zur 

EntachSdiguDgspflidht  führen,  a.  a.  O.  S.  3*2,  gehört  nicht  io  den  Zusammen- 
hanp;  ps  liegi  hior  (Mat'<leb.- Görlitzer  Recht.  Art.  lU;  Rechtsbuch  von  der 
(ierichtsverfasbuug  [bei  Laband,  Magdeb.  Rechtsquellen  S.  32  ff.]  (XIV)  12  §  4; 
Weichbild  [bei  Daniels]  Art  17.  §  4).  ein  Tatbestand  vor,  welcher  aus  dem  Oe- 
ndiitepaiikte  det  Vertragereckt«  sa  bearteilea  ist.  „Der  Richter  haftet  ähnlich 
dem  Bürgen  fiir  das  Wiedervorbringen  des  der  vronegewalt  Ueberantworteten 
(Planck  a.  a.  0.  ßd.  II.  361)".  Zwisclicu  .Inm  Richter  und  der  betr.  Partr-i 
entsteht  ein  Verpflichtungsverhältnis,  dessen  Inhalt,  Sicherstellunf^  fiir  das 
Wiedererscbeinen  des  festgehaltoueu  Gegners,  auch  die  Haftung  bestimmt. 
Uebrigens  ist  es  aaoh  Terfehlt,  ans  dteier  völlig  singulären  Bestimmmig  all- 
gemeine GhnmdsStie  ableiten  ra  wollen. 
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urteilt  wonlen  soin.  Diese  Arir'iuicntation  tlurfu  doch  nur  dnnn 
richtig  sein,  wenn  zuvor  bewiesen  wäre,  dass  im  Deutschen  Rocht 
die  EttUchädigungspflicht  zur  notwendigen  Ursache  das  W^sclmlden 
und  umgekehrt  das  Nichtbegtelicn  einer  solchen  den  Zufall  aia  Ur- 
sache voraussetzt.  Dies  setzt  John  bei  «einer  Untersuchung  der 
Quellen  aber  bereits  ftls  feststehend  voraus. 

3.  Doch  fragen  wir  nun,  wie  John's  Erklärung  sn  den  Quellen- 
Attssprüchen  stimmt. 

Nach  John  s  Ansicht  besteht  nach  sächsischem  Recht  bei  ge- 
wissen goföbrliühen  Handlungen  die  PrUsumption,  dass  ein  in  Folge 
einer  solchen  eingetretener  Schade  durch  die  Nichtanwendung  der 
gehörigen  Vorsicht  seitens  des  Handelnden  entstanden  sei,  dass 
i^warlose  überall  da  anzunehmen,  wo  eine  gefährliche  Handlung 
von  einem  schädlichen  Erfolge  begleitet  war."  Die  einfache  That- 
sache  des  schädlichen  Erfolgs  schafft  also  eine  Präsumption  der 
Schuld,  der  Vernachlässigung  der  erforderlichen  Au&nerksamkeit, 
gegen  welche  es  keinen  Gegenbeweis  giebt. 

a.  An  sich  ist  ja  nun  ein  solcher  Standpunkt  dem  Deutschen 
Recht,  welches  im  Vertragsrecht  solche  Abmessungen  der 
Schuld  nach  gewissen  äussorlichen  Mümenten  in  bäuüger 
Anwendung  kennt  (vcrg'},  Stobbe  Vertra«i;.sreeht  IS.  tiM  f. 
211)  f.  2r)'j),  iiml  im  l'rüce>s  sich  fast  ausschliesslich  mit 
formeller  Wahrheit  begnügt,  nicht  gerade  fremd;  muss 
jedoch  aufiPallen,  ilass,  nach  John''^  Annahme,  derselbe  sich 
gerade  in  solchen  Quellen  findet,  welche,  wie  der  Ssp.,  das 
Rechtsbuch  n.  Distinetionen,  das  Hamburger  Recht,  im 
Vertragsrecht  diesen  äusserlichen  Standpunkt  nicht  habeUi 
aondera  aui  das  innere  Moment,  die  Schuld,  ^^rheu,  ^) 

Es  ist  ferner  auffallend,  dass  die  ßehaudlungsweise  der 
aussercontractlichenBeschädigungfe-,  nanicnflich  der  Tudtuugs- 
fällc  fast  ohne  Ausnahme  in  allen  Quellen,  auch  in  den 
späteren,  dieselbe  ist:  überall  finden  wir  „gefährliche  Hand- 
lungen'* mit  schädlichem  Erfolg  erwähnt,  finden  wir  ähn- 
liche Ausdrücke  zur  Bezeichnung  der  Unabsichtlichkeit; 
genug,  dieselben  Tatbestände,  au  denen  John  sein  Princip 
entwickelt.  Es  genüge  hier  beif pielsweise  die  Bcstimmuag 
der  Frankenhausener  Statuten  von  155B  Buch  4  Art.  12*) 
anzuführen,  wo  der  Fuhrmann  zur  W'ergeldszahlung  ver- 
pflichtet wird,  wenn  ,,ein  Mensch  under  dessen  Wagen  ge- 

«)  Rt^bbe  a.  a.  0.  S.  218  zu  N.  ö;  S.  222;  S.  223.  224,  12. 

*)  Walch,  Vermischte  Beiträge  z.  d.  Deutschen  Recht.  Bd.  1.  S.  192  ff> 
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&llenn  undt  au  todt  gefahrenn  oder  auch  von  pliaerdenn 
erschlagenn  uod  ertretenn  ist;*'  ferner  Lauenburger  Sta« 
tuten  Teil  4,  11,*)  Rechte ,  welche  schon  unter  dem  £in- 
fluss  des  römischen  Rechts  entstanden  sind,  in  welchen  man 
doch  jenen  äusserlichen  Standpunkt  nicht  mehr  erwarten 
sollte. 

h.  Ausserdem  erscheint  auch  jener  im  Vertragsrecht  angewandte 
Hassstab  der  Schuld  oder  Unschuld  als  ein  wesentlich  Ter- 
schiedener  von  demjenigen,  dessen  Anwendung  John  bei 
der  auesercontractlicben  Beschädigung  annimmt.  Dort  wird 
das  Kriterium  in  einem  nach  aussen  hin  an  gewissen  Merk- 
malen hervortretenden  Verhalten,  so  in  der  Sorgfalt,  die 
man  auf  die  fremden  Sachen  im  Verhältnis  zu  der,  welche 
man  auf  die  eigenen  verwendet,  gefunden;  aber  nur  wenige 
Quellengeben  doch  dem  Erfolg  allein  (der  Erhaltung  bezw. 
des  Mitverlustes  der  eigenen  Sachen)  die  Kraft  einer  un- 
widerleglichen Prasumption  für  Schuld  oder  Zufall  (s.  Stobbe 
a.  a.  O.  S.  220  f.  *).  Die  Mehrzal  fordert  vielmehr  den  Be- 
weis, dass  man  die  gleiche  Sorgfalt  auf  die  fremden,  wie 
auf  die  eigenen  Sachen  verwendet  (Stobbe  S.  319.  N.  6) 
oder  stellt  die  Entscheidung  auch  bei  blossem  Verlust  der 
fremden  Sachen  in  letzter  Linie  doch  auf  den  Ünschulds- 
eid  des  Verklagten  (Stobbe  S.  223  f.  vergl.  besonders  die 
daselbst  angeführten  Stellen  aus  dem  Hamburger  Recht, 
Magdeburger  Fragen,  und  die  S.  224.  N.  12  cit.  Langen- 
beckeche  Glosse.)  Es  muss  daher  das  von  John  angenommene 
Princip,  nach  welchem  nur  au«  dem  schädlichen  Erfolg  einer 
Handlung  auf  die  Schuldhaftigkeit  geschlossen,  und  zwar 
ohne  Möglichkeit  eines  Gegenbeweises  geschlossen  wird, 
notwendig  beAremden.  Jedenfalls  wird  man  nicht  ohne  den 
dringendsten  Zwang  die  Geltung  desselben  im  Deutschen 
Recht  annehmen  dürfen. 

c.  Unters  Erachtens  liegt  ein  solcher  Zwang  aber  in  den 
Quellenanssprüchen,  welche  John  citirt,  keinesweg«.  Macht 
man  si(  h  von  seiner  Anschauung  lo>,  ,,(las^  der  Grund  der 
„Erscheinung,  dass  objectiv  gleiche  Rechtsverletzungen  bald 


*)  I'uieiidorf,  Observatioiie«  juris.  Bd.  Hl.  Apend.  S.  284  ff. 

^)  Aul  diesem  ätuudpunkt  steht  zwar  bezüglich  der  Beachadigutig  durch 
naerlaabte  fluidluug  die  bereits  oben  erwähnte  Stelle  Purgoldt  III.  20;  es  iai 
aber  zu  bemerken,  dui  hier  jence  äasserliche  Moment  nur  in  beiehränkiem 
üm&nge  ftls  entscheidend  auvrkannt  wird;  -vergL  den  Schloaa  der  Stelle 
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^Entscliädigungspflicht  fordern,  bal<l  nicht,  nur  in  einer  vcr- 
„schietlcnnn    Beiirtheilung    des    Schuidmoments^  jfotunden 
„werden  Latin"  (a.  a.  O.  iS.  13.);  erwägt  man,  da'^.s  <iie  „ob- 
jektive (Jleichheit"  der  in  den  verschiedenen  Quellen  er- 
wähnten   Kcrhtsvcrletzungen    doch   durchaus   nicht  ohne 
weitere!«  an^^cnomnien  wenleii  darf,  wenn  die  auf  das  Willens- 
momeut  hindeutenden  Ausdrücke  verschieden  sind  ;  bedenkt 
man  ferner,  das»«  die  Möglichkeit  des  Bestehens  abweichender 
Grundsiitzc  in  den  verschiedenen  Quellcu  durch  die  äusner- 
liche  Aehnlichkelt  ihrer  Entscheidungen  noch  keineswegs 
ausgeschlossen  wird,  so  ersclieinen  die  Beweggründe,  welche 
John  zur  Annalunc  des  erwähnten  Principe  nötigen,  um  W 
mehr  erschüttert,  als  (wie  hier  als  vorläufiger  Beleg  erwähnt 
werden  mag)  wenigstens  eine  Stelle,  welche  John  nur  durch 
seine  Theorie  erklären  zu  können  glaubt,  sich  mit  derselben 
u.  E.  durchaus  nicht  vereinigen  lägst.    Wir  meinen  die  Be- 
stimmung des  Lübitfchen  Rechts  Cod.  II.  255. 
John  sagt  über  diese  Stelle  (S.  30.  N.  36):  „So  —  d.  h.  si» 
„der  ohen  S.  11  f.  citirten  Argumentation  —  erklärt  sich  auch  die 
„Bestimmung  des  Lübischen  Rechts  II.  255.   Die  Entschädigung 
„ —  allerdings  beschrankt  durch  die  noxae  deditio  —  tritt  noch  ein, 
„obwohl  der  Wagenführer  sunder  sine  wanhude  unde  arghelist  ge- 
„handelt  hat   Es  scheint,  dass  wanhude  hier  auf  eine  bestimmt  su 
„präcisirende  ÜnTorsichtigkeit  ginge,  welche  für  den  Erfolg  der 
„arghelist  gleich  behandelt  werden  musste.   Dass  aber  die  den 
„Schadensersatz  rechtfertigende  XJnyorsichtigkeit  vorhanden  gewesen, 
„zeigt  sich  in  der  eingetretenen  Beschädigung." 

Die  Stelle  sagt  doch  einfach:  Der  Wagenführer  haftet  ftir  den 
durch  sein  Gefährt  angerichteten  Schaden  nur  dann,  wenn  er  daran 
Schuld  hat;  kann  er  beschwören,  dass  er  weder  durch  Vorsats 
(arghelist)  noch  durch  Unachtsamkeit  (wanhude,  wörtlich:  mangel- 
hafte Bewachung,  des  Gef&hrts  nämlich)  den  Schaden  herbeigeführt 
hat,  so  hat  er  nicht  denselben  zu  ersetzen,  sondern  das  Gefährt, 
d.  h.  der  Eigentümer  desselben  kann  es  derelinquiren  unter  den  für 
^e  Fälle  eines  durch  Tiere  angerichteten  Schadens  bestimmten 
Voraussetzungen.  Es  wird  hier  also  über  die  Verpflichtungen  zweier 
verschiedener  Personen  entschieden,  einmal  über  die  des  Wagen- 
fuhrers  (wie  die  Parallelstellen  der  andern  Quellen  ergeben,  ist  hier 
wol  hauptsächlich  an  den  Knecht  gedacht),  welche  hier  abweichend 
von  den  sonstigen  Grundsätzen  des  Lübischen  Rechts  regulirt  wird 
(cf.  IIL  315),  sodann  über  die  des  Herrn,  dessen  Haftung  sich  nach 
den  Grund^tzen  über  Tierschaden  bestimmt;  auch  wenn  der  Eigen- 
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tümer  seibf^t  rlon  Wagen  lenkte,  haftet  er  doch  hn  Abwesenheit  von 
Schuld  nur  qua  dominus,  nach  dem  iiKprcinstiiiunenden  Grundsätze 
sämmtlicher  Quellen.  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  John  saj^t,  da^ 
Vorhandensein  der  ünvorsiclitigkeit  zeige  sich  in  der  eingetretenen 
Beschädigung,  denn  trotz  der  Beschädigung  kann  sich  der  Wagen- 
führer befreien  durch  den  Beweis,  dass  ihm  keine  Unvorsichtigkeit 
zur  Last  fällt 

§  6. 

2.  Die  lliathcMände  drr  sr}i<idigungen. 
Suchen  wir  nun  aus  den  Quellenauttspruchen  die  Anschauung 
des  Deutschen  Rechts  zu  ermitteln. 

1.  Ueberblicken  wir  die  bezüglichen  Stellen  der  KeclitsqucUen, 
so  fällt  die  Tliatsaclie  auf,  dass  bei  weitem  die  meisten  dort  auf- 
gezählten Fälle  Tiitungen  oder  Körperverletzungen  sind,  bezw. 
doch  8ülche  als  Beispiele  erwähnen.  Ebenso  regelmässig  tritt,  bei 
der  Festsetzung  der  Kechtsiolge  der  Beschädigung,  in  den  Vorder- 
grund die  Verneinung  der  Straflolge,  entsprechend  der  starken  Be- 
tonung der  Unabsichtlichkeit  der  Handlung,  der  Abwesenheit  des 
bösen  Willens,  welch'  letztere  auch  regelmässig  Gegenstand  des 
zu  leistenden  Unschuldeides  ist.  Es  lassen  sich  diese  Erscheinungen 
fiast  in  allen  Quellen  Ix«  1  »achten. 

Ssp.  II.  3H,  —  oder  of  he  schüt  oder  wirpt  enen  man 
oder  en  ve —  Hir  umme  ne  verdelt  man  ime  nicht  sin  lif 
noch  sin  gesunt,  of  die  man  joch  wol  stirft;  wende  he  mut 
ine  gelden  alse  sin  weregelt  stat.*) 

Richtst.  Ldr.  44.  §  2.  Der  Angeklagte  verteidigt  sich: 
der  Totschlag  sei  geschehen  deger  (gänzlich)  ane  sincn  willen 
unde  is  eme  also  leit  alse  ienegen  siner  vrunde  etc. 

Bluuic  des  Magdcb.  Kechts  I.  124:  wen  mir  sotan  ge- 
schichte  leider  gesehen  ist  wider  alle  meinen  willen  one  al- 
lirleye  bosiu  vorsacz  .  .  .  undc  ny  keins  argin  dorin  gemeint 
habe; 

Gosl.  Stat.  kS.  41.  Z.  1.  "Wenn  es  geschähe,  dat  cn  scaden 
dedc  ane  sinen  dank,  dar  cn  dot  blewe  oder  ghewundct  würde, 
de  niüiste  dat  —  irweren,  dat  it  ane  sinen  dank  gesehen 
were.    So  ne  tredet  ime  dat  an  dat  lif  nicht  etc.  *) 

*)  Ebenso  BerUner  Stdth.  S.  tOl.  160  f. ;  Blume  d.  Uagdb.  aeebts  n.  2.  S28 ; 

Glogauor  Rochtsbuch  (bei  Wasaerschleben,  Rcchtiqneillen)  c.  234;  Laueuburgcr 
Stat.  IV.  11  (Pufendorf  obss.  iur.  III.  app.  S.  §84  ff.);  Glosse  z.  TVeichbild 
Art.  .3H  —  totit  pyner  —  ane  allen  bozin  willen  — ;  Statuten  von  Greussen 
iV.  Hl  (bei  Walcb,  Vermischte  Beiträge  etc.  Bd.  VII.  S.  67  ff.). 

*)  Frankenbaus.  Stat.  IV.  12  (Walch  a.  a.  O.  Bd.  I.  S.  193  ff.). 
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Kechtsb.  n.  IKst.  IV.  1.  3.  Geschit  ein  blutruiwt  von 
ungeschichten  dingeo  Undankes,  tnt  er  dnen  eid  darczn,  das 
ym  leit  sj  geweat  unde  noch  leit  sy,  der  lidet  eine  aleehte 
btiaae  unde  nklit  firevelz  busse;  ferner  IV,  15.  2;  IV.  4.  2. 

Es  erg^ebt  sich  schon  für  die  oberflächlichste  Beobachtang,  wie 
scharf  der  Unterschied  zwischen  Absicht  und  üoabsichtliehkeit  aui> 
gefasat  ist,  wie  sehr  aber  auch,  ja  fast  ausschliesslich,  der  Ton  auf 
dieser  Unterscheidung  liegt  Es  ist  die  Negation  des  Vorsatzes, 
des  ungerichts,  frevels,  und  ebenso  die  Negation  der  Rechtsfolge 
desselben,  der  peinlichen  Strafe  oder  der  frevelz  busze,  welche  die 
Quellen  betonen  wollen ,  hierin  liegt  der  Schwerpunkt  der  Ent* 
Scheidung,  wie  in  den  Volksrechten  in  dem  „nolendo^  and  dem 
ffiaäsk  non  requiratur**  (vergl.  Wilda,  Strafi-echt  der  Germanen  8. 
545  ff.  Osenbraggen,  Langobardisches  Strafrecht  S.  31.  Schmidt, 
Grundsätze  über  den  Schadensersatz  pp.  S.  33).  Die  Stellen  wollen 
in  erster  Linie  nicht  die  Grundsätze  über  den  Schadensersatz  ent- 
wickeln, sondern  den  Unterschied  zwischen  willentlicher  und  willen- 
loser Verletzung  in  seinen  Folgen  hervorheben,  die  Strafbarkeit  der 
letzteren  verneinen. 

£s  hängt  dies  mit  der  prozessualischen  Behandlung  der 
Schaden  ^klagen  aus  Vergehen  zusammen;  sie  sind  eigentllcli  ..pein- 
liche Klagen",  „ihr  Inhalt  ist  das  vom  Beklagten  verübte  Unrecht" 
(Planc  k  a.  a.  O.  I.  S.  742  f.);  an  sich  ist  mit  dem  Bekenntnis  bezw. 
der  Ucbcrführung  der  That,  namratlich  der  Tötung  oder  Verwundung 
der  Vorwurf  des  Unrechts  begründet,  die  Schuld  ersichtlich,  somit 
ihre  fiechtsiolge,  Strafe  an  Leib  und  Leben  bezw.  Busse,  fest» 
stehend:  erst  des  Beklagten  durch  Nichtwollen,  Mangel  des  zum 
Begriff  des  ungericht  gehörigen  Willens,  molivirtes  versaken  macht 
die  EUage  zur  borgcrlikcn,  bezw,  befreit  ihn  sein  Abschwören  jeg- 
licher Absicht  von  Busszahlung,  ändert  den  Umfang  seiner  Yer- 
jtHiehtung.  Immer  ist  der  Gang  des  Verfahrens  der  von  diesem 
Mehr  der  öffentlichen  oder  Privatstrafe  auf  das  Minder  der  Ersatz- 
Verpflichtung.  —  Vergl.  überhaupt  Planck  a.  a.  O.  L  S.  361.,  bes. 
§  82  und  die  bezeichnende  Schildrinng  des  Richtsteigs  c.  44. 

2.  Aus  dem  Gesagten  i^t  aber  der  Schluss  gerechtfertigt,  dass 
auch  diejenigen  Aui^drücke  der  Quellen ,  welche  den^  Maogel  de» 
Vorsatzes,  die  Unabsichtlichkeit  bezeichnen,  bei  weitem  mehr  tech- 
nisch sind,  aU  diejenigen,  welche  ii^end  eine  Stufe  der  Unabsicht- 
lichkeit andeuten.  Bei  den  letzteren  wird  daher  nicht  allein  ihre 
sprachliche  Bedeutung  zu  berücksichtigen  sein,  vielmehr  muss  ihr 
juristischer  Sinn  in  jedem  Falle  aus  dem  Zusammenhange,  in  welchem 
sie  gebraucht  sind,  ersehen  werden.   Da  ergiebt  sich  dann  eine 
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„Flüssigkeit"  dieser  AusdrUcke,  welche  vor  der  Annahme  warnt, 
ui-  üb  in  jedem  Falle  derselbe  Begrifl  durch  sie  bezeichnet  würde. 
Es  kann  hier  iiut  (la-<  oben  im  §  4  Oc'?.a^tc  verwiesiju  werden,  im 
übrigen  ist  hier  nocli  tulgendes  zu  bemerken: 

a.  Würden  die  Worte  ungelucke,  ungeBciiicht  etc.  atreug  in 
dem  iSinu  von  cassus,  Mangel  jede.s  Verschuldens,  verstanden, 
80  ergäbe  sich  das  widersinnige  Resultat,  dass  nach  den- 
jenigen Quellen,  welche  Ausdrücke  lUr  die  schuldvolle  Ab- 
sichtslosigkeit  nicht  gebrauchen,  wie  den  Gosl.  Stat.,  dem 
Rechtsb.  n.  Dist.,  der  unabsichtlich  Tötende  nur  dann  mit 
der  Wergeidszahlung  davon  kommt,  wenn  er  ohne  jede  Nach- 
lässigkeit handelte  (vgl.  Ub.  n.  Dist.  IV.  15.  2.  Gosl.  Stat.. 
41,  1),  während  doch  eben  diese  Quellen  den  zu  leisteoden 
Unschuldseid  allgemein  auf  dae  Handeln  sne  dank  etellen*), 
ja  fUr  alle  onsbsiohtlioheD  Beschädigungen  den  Fortfall  der 
Frivatstrafe  bestimmen  (Goal.  Stat.  S.  40.  42).  So  scheinen 
jene  Worte  nur  im  Sinne  des  gewöhnlichen  Lebens  an- 
gewendet zu  sdn.  *)  *) 

b.  Dasselbe  gilt  nun  aber  teilweife  von  den  das  culpoae  Ver- 
hatten beseichnenden  Ansdrfieken.  Zwar  wanhude  wird  wol 
im  Lftbiscben  Recht  nur  in  der  prScisen  Bedeutung  der 
Fahrlässigkeit  gebraucht,  warlose,  verwartosung  hat  indessen, 
wenigstens  in  einigen  späteren  Quellen,  seine  technische 
Bedeutung  anscheinend  verloren.  So  heisst  es  in  der  dem 
Ssp.  nachgestellten  Abhandlung  von  wetten  und  Bussen 
(in  dem  durch  N.  Wolrab  besorgten  Druck  Dresden  16&4) 
unter  der  Rubrik  nTodschlege  ohne  fttrsats** : 

Wo  aber  ein  todsohlag  nicht  mit  fürsatz  und  arger  list, 
sondern  von  verwarlosung  geschehe,  als  ob  ein  unsinniger 
un  unweiser  mensch  (als  ein  kind)  einen  tödtet,  u.  s.  w.; 
ebenso  Glosse  z.  Ssp.  III«  45. 


*)  Sielie  die  citirten  .Sttlku 

')  Dies  versteht  sich  mit  der  Eiusubränkaug ,  dass  in  solchen  SteUeii, 
welche  daa  „Unglück"  in  auidrUckUcheii  Cregeotats  eu  einem  scbnldliaften  Ver- 
halten ietaen,  in  der  That  dw  Zufall,  die  Abwesenheit  jeder  ^VsTwarlosung*' 
durch  Auadrücke  wie  im^d ticke eto.  beieielmet  wird.  Tergl.  oben  §  4,  wo  auch 
Beispiele  gegeben  sind. 

•)  Derselben  Ansicht  scLou  Maun-iihrccher  ii.  a.  f>.  §  5.  —  Hemerkene- 
werf  \sU  dass  auch  die  ('.('.('.  dipst-ti  Spracbgebmuch  noch  hat.  Tui  Art.  14ß 
wird  unter  dem  Ausdruck  „von  ungeHchichtcu"  ebenso  die  cuipuse,  wie  die 
eseoelle  Handlang  nteaaunengefiMet;  denelbe  bedeutet  aleo  nicht«  speoielleree, 
als  wir  etwa  durch  „unglfickticherweiee*'  bexeiohnen. 

ganmr,  OiwidaetM  abw  BelndaDsaiHU.  3 
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Gleichlautend  eine  Stelle  in  den  in  der  citirten  Sep.> 
Ausgabe  folgenden  „Urteil  der  Schöffen  zu  Leipzig**  unter 
der  Bubrik  „yon  wette  und  busBe**;  seugeseüst  wird  hier 
u.  a.  das  Beispiel: 

oder  so  einer  in  einem  walde  einen  bäum  feilet  und  echlfige 
also  durch  solch  fallen  einen  Menschen  todt,  und  einer 
thet  bey  solchen  dingen  mit  verwamunge  und  rüffung 
seines  gescbreis  ....  seinen  besten  fleiss. 
Hier  wird  als  Beispiel  der  V'erwarlosung  angefahrt  der 
Fall  der  Tötung  durch  ein  Kind  oder  einen  Wahnsinnigen, 
obwol  deren  Unaurechnungsfahigkeit  doch  allgemein  in  den 
Quellen  anerkannt  ist,  femer  ein  Fall  der  Tötung,  ba 
welchem  gerade  der  Handelnde  „seinen  besten  Fleiss  that^ 
also  keine  Verschuldung  yorliegt.  —  Es  ist  mithin  die  Be- 
deutung von  „warlose**  zu  der  allgemeinen  abgehlasst,  wie 
sie  heute  etwa  das  Wort  „Versehen"  im  tSglichen  Leben  bat 
3.  Für  das  soeben  Ausgeführte  giebt  es  aber  zwei  classische 
Qnellenzengnisse,  welche  uns  ausserdem  der  Losung  unserer  Aufgabe 
einen  Schritt  naher  bringen.    £s  sind  das  die,  bdde  auf  dem 
Ssp.  II.  88  beruhenden  und  in  der  fkitscheidung  wie  der  Erzählung 
des  Thal bestandes  im  wesentlichen  durchaus  mit  ihm  übereinstimmen 
tleii  Stellen:  Bichtst.  Ldr.  44  und  Poelmann't»che  Distinctionen  II* 
11  d.  3. 

a.  In  der  8chon  wiederholt  angeführten  Stelle  des  Ricbtst. 
wird  dem  Beklagten,  welcher  bekennt  etoen  Menschen  aus 
Versehen  durch  Schienaen  oder  Werfen  getötet  zu  haben, 
der  Eid  selbsiebende  dahin  auferlegt»  dat  it  van  ungeiucke 
tu  komen  sl^),  dei^sen  Leistung  ihn  nur  noch  zur  Ent* 
Schädigung  durch  Wergeldszahluug  verpflichtet.  Dngelucke 
kann  hier  unmöglich  nur  ZufftU,  Abwesenheit  der  warlose 
bedeuten,  denn  bei  dieser  Annahme  ergäbe  sich  dici  mit 
sämmtlichen  andern  verwandten  Quellen  und  der  ganzen 
strafrechtlichen  Bt  handlung  der  Fahrlässigkeit  in  denselben 
im  schneidendsten  Widerspruch  stehende  Lehre»  dass  auch 
die  fahrlässige  Tütung  für  den  Tliäter  „enes  morderers  dod" 
z(ir  Folge  hat.  Ungeiucke  kann  aber  ebenso  wenig  n»r 
Fahrlässigkeit»  also  gleich  warlose  im  technischen  Sinne 
sein;  es  wäre  dies  sprachlich  nicht  denkbar  und  ein  solcher 


>)  Das  zweite  EidMthenia:  „dat  he  ror  neae  wnJce  mit  em  ne  hadde*  tsU 
aar  die  Abwesenheit  eines  Motivt  aar  abriohtliohen  T5tong  siofaem  ood  di« 
letstere  noch  «nwahnebeinlioher  machen. 
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Gebrauch  dieses  Wortes  für  einen  seiner  et vüh »logischen 
Bedeutung  gerade  entgegengesetzten  Begritt.  ohne  jode 
Analogie.  Mithin  mu88  ungelucke  an  dieser  Sti  11c  die  Un- 
ab8ichtlichkeit  nach  ihren  beiden  Hiebt ungen,  der  scliuld- 
haftcn  wie  der  schuUilorten,  bezeichnen. 

b.  Poelmanns  Distinct.  II.  IL  d.  3.  geben  zunächst  den 
Sep.  II.  38.  wieder  und  verlangen  vom  Beklagten  den  Eid, 

das  es  ohne  argelist  in  verwarlosung  geschehen  aey. 
Auch  hier  stehen  wir  vor  einer  Alternative:  Nehmen  wir 
an,  dass  verviarlosung  hier  technische  Bedeutung  hat,  so 
sehen  wir  uns  wieder  einer  Thatsache  gegenüber,  für  welche 
es  uns  in  unseren  Quellen  an  jeder  Analogie  felilt,  denn 
nirgends  wird  der  Ünechuldaeid  de«  Beklagten,  der  sieh 
mit  dem  Hangel  des  Vorsatzes  verteidigt,  auf  das  Vor- 
handeasdn  der  fahrUlssigkeit  gestellt,  stets  allgemeiner  auf 
die  Unabsichtlichkeit  (yergL  oben  ^  6.  1  and  Planck 
a.  a.  O.  I.  §  82,  bes.  S.  765  ff.,  IL  §  101,  HO,  bes.  S.  III) ; 
dass  auch  die  Norminrng  in  Riohtst  Ldr.  44,  3  keine  Ab- 
weichung hiervon  bedeutet,  ist  soeben  nachgewiesen. 
Eine  Begründung  solcher  abnormen  ßrschetnung  suchen 
wir  in  der  Stelle  vergebens,  und  so  sind  wir  au  der  gegen- 
teiligen Annahme,  dass  verwarlosung  nicht  technisch  ge- 
braucht ist,  genötigt  Dann  kann  es  aber  wiederum  nur.  die 
Unabsichtlichkeit  im  allgemeinen  ohne  Rucksicht  auf  Schuld 
bezeichnen« 

c.  Die  juristische  Thatsache  aber,  auf  welche  der  Unsehnldseid 
des  Beklagten  gestellt  wird,  ist  die  über  seine  Entschädigungs- 
pflicht') entscheidende.  Diese  Thatsache  ist  nun  durchweg*) 
die  Onvorsatzliohkeit,  und  so  können  wir  schon  bier  als 
Ergebnis  des  Bisherigen  den  Satx  aufstellen:  Die  Pflicht 
zum  Schadmisersats  tritt  beim  damnum  corpori  datum  ohne 
Rücksicht  auf  die  Schuldhaftigkeit  der  schadenden  Hand- 
lung ein. 

4.  Die  verteidigte  generelle  Bedeutung  von  verwarlosung  an 
der  zuletzt  behanddten  Stelle  lasst  sich  aber  noch  von  einem  an- 
deren Gesichtspunkte  aus  wahrscheinlich  machen.  Die  AnhSnger 
der  Ansicht,  welche  John  vertritt,  stehen  hier  vor  einem  BätseL 


*)  Wir  gdisn  bi«r  von  der  such  nonat  in  der  Literatur  voiretenen  An- 
•idit  aoi,  dsn  das  Wexgeld  die  Natar  einer  Bntiohftdignng  bat;  aaber  kann 
erst  «pSter  kierauf  etiig^;sagen  werden. 

*)  Wegen  der  Beläge  aei  wieder  auf  Nr.  1  deas.  §  verwieMo. 

2  * 
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Tritt  wirklieh  die  Entschädigung« -Foljre  bei  geiahrlicheu  Haud- 
lungen  nur  ein,  wenn  eine,  wie  auch  iiuiiier  begründete  Schuld  vor- 
liegt, 80  ist  eö  doch  geradezu  einnlos,  den  Beklagten  ebeu  das 
Vorhandensein  dieser  SehuUl  bei^clnvönm  EU  lassen,  während  er  sich 
docli  durch  den  Beweis  der  SchuhlluHijfkeit  befreien  könnte.  Dies 
führt  uns  zugleich  auf  einen  weiteren  Punkt.    Wir  haben  oben  ge- 
Behen,  dune  die  Quellen  sehr  w«»]  zwiscliüu  culpa  uud  casus,  zwischen 
sc.liuldhafter   und   schuUlluser  IJnabsichtlichkeit^    zu  unterscheiden 
wiö»<eu,   mögen   die  Begriffe  auch  noch  so  thissig  und  der  festen 
Norm  ermangelnd  erscheinen;   wir  machen  ferner  die  Bemerkung, 
dass  dieser  Unterschied  nicht  nur  hervorgehoben  wird,  sondern  aucli 
in  begrifflich  schui-fer  Formulierung  erscheint  du,  wo  er  von  Be- 
deutung  für  die  Kcchtsfolgen  der  Handlungen  ist.     Das  zu  er- 
kennen genügt  ein  Blick  auf  die  Bcsdromungen  des  Vertr&gsrechts. 
Dieselben  Quellen,  welche  (nach  Johu)  den  SchadeuBerfolg  aU  un- 
widerlegliche Schuldpräsumption  betrachten,  geben  hier  dem  Be- 
klagt* ii,  der  nicht  fUr  caaiu  haftet,  allgemein  da«  Recht,  sich  durch 
Beeidigung  der  Schuldlosigkeit  von  der  ErAatspfltcht  'm  befreien. 
Gewiwe  äueserliehe  Momente  (Verlust  durch  Diebstahl,  ohne  Mit- 
verlust  der  eigenen  Sachen)  geben  zwar  eine  Präsumption  für 
casus  resj).  cidpa.    Das  Hauptgewicht  liegt  aber  doch,  von  einer 
kleineren  Ansahl  von  Quellen  abgesehen,  auf  der  Schuld.  AJa 
Beispiel  genügt  es,  nur  einige  der  zahlreichen  Belegstellen  anzu- 
führen: Ssp.  L  11.  23;  III.  5.  §  3.  5;  Magdeb.  Fragen  II.  7.  d.  1 
u.  a,  m.;  vergl.  Stobbe,  Veitragsrecht,  Abb.  3.    Ueberall  kommt 
der  Beklagte  zum  Unschuldseide.    Vergl.  auch  Planck  a.  a.  O. 
£1.  S.  29  bes.  30,  §  110. 

Da  ist  es  denn  wol  eine  sehr  naheliegende  Frage :  Wie  ist  es 
zu  erkl&ren,  das«  nur  im  Vertrug:^ recht  die  Schuldlosigkeit,  wo  sie 
vom  Ersatz  befreit,  dem  Beklagten  beweisbar  ist,  w&brend  sonst 
er  bei  schadenstiftender  Handlung  unrettbar  der  Präsumption,  dass 
dieselbe  verschuldet,  unterliegt?  Diese  Erklärung  ist  uns  John 
schuldig  geblieben  und  in  der  That  kann  er  von  seinem  Standpunkt 
aus  jene  fi  recheiuung  auch  gar  nicht  erklären,  da  er  die  «nzig  be- 
friedigende Erklärung  ablehnen  muss,  nämlich  die,  dass  bei  ausser- 
contracdicher  Beschädigung  die  Ersatzpfficht  ohne  Rflckeicht  auf 
Schuld  eintritt. 

&.  Und  auch  abgesehen  von  dem  Gebiete  des  Vertragsrechts 
Ineten  sich  doch  auch  auf  dem  der  Deliktsobligalionen  der  auf- 
merksamen Beobachtung  Erscheinungen  dar,  welche  ergeben,  dass 
die  „wedderrede^  der  gehörigen  Sotgfalt  da,  wo  sie  vom  Ersatz  befreit, 
dm  Beklagten  keineswegs  abgeschnitten  gewesen  sei. 
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a.  Hier  ist  zunächst  zu  erwähnen  RichUt.  Ldr.  43  §  9,  wo  der 
Vormund,  welcher  wegen  der  durch  Han  Mundet  verübten 
Beschädigung  in  Anspruch  genommen  wird»  sich  befreit 
durch  die  Einrede,  dass  er  an  der  Beschädigung  nicht 
schuld  sei,  mit  der  (je  nach  den  Lesarten  verschiedenen) 
Erklärung,  er  habe  das  Kind  in  gehöriger  Zucht  gehalten, 
bezw.  er  habe  es  nicht  zmngen  können.^)  Der  nur  bei 
eigener  Schuld  haftende  Vormund  entgeht  also  der  Ersatz- 
pflicht durch  die  motivirte  Behauptung  seiner  Schuld- 
losigkeit. 

b.  Sicherer,  weil  nicht  von  textlichen  Untersuchungen  ab- 
hängig, ist  das  Ergebnis,  welches  Bechtsb.  n.  Dist.  II.  2, 12 
liefert.  Die  Stelle  besümmt  zuerst ,  dass  gewisse  Hand- 
werker ihre  zu  ihrem  Gewerbe  nötigea  Feuerstätten  in  be- 
sonderer, wol  durch  Polizeivorschriften  (v.  irsaczten  rechten) 
angeordneter  Weise  sichern  sollen,  und  bei  Unterlassung 
der  Vorsichtsmasaregeln  für  allen  denjenigen  Schaden  ver- 
haftet sind,  wdchev  durch  einen  Brand  in  der  Werkstatt 
entsteht.   Dann  heisst  es: 

Queme  abir  für  von  ome  usz  in  andern  gemachen,  wen 
Ay  he  von  irsaczten  rechten  bewam  sulde,  tnd  her  dorczu 
sinen  eyd,  daz  is  om  leyt  sy,  unde  ane  sine  schult,  so 
ist  her  ledig  der  not. 

Der  im  Hause  des  Handwerkers  ausbrechende  Brand 
gilt  immer  dann  als  verschuldet,  wenn  er  in  den  nicht  dem 
Rechte  gemässs  versicherten  Feuerstätten  auskommt;  es 
spricht  dagegen  die  Präsumption  für  casuelle  Entstehung, 
wenn  das  Feuer  in  anderen  Räumen  seinen  Anfang  nimmt. 
Diese  Präsumption  ist  aber  keine  absolute,  die  Entscheidung 
liegt  in  dem  Schuldmoment,  in  dem  Eide  des  Hauseigen- 
tfimers,  dass  das  Feuer  ohne  seine  Absicht  entstanden 
(daz  is  om  leyt  sy)  und  dass  er  zugleich  auch  ohne  jede 
Schuld  (a.  s.  sch.)  daran  sei.  Die  hier  nur  bei  schuld- 
hafter Beschädigung  erwachsende  ßntschädigungspflicht 
kann  also  der  Beklagte  durch  die  Beeidigung  der  Schuld- 
losigkeit abwenden.  —  Die  Beschränkung  der  Enatzpflicht 


>)  Der  Homeyenche  Text  Usst  freilich  anders  (Homeyer  m  der  Stelle 
No.  [H)).  Wsmm  ich  die  oben  angerührteti  Lesarten  für  besser  halte,  wird  SSIBe 
Erkliirui:;:  untoii.  I  i  ^  i  Bebanülang  der  Haftung  für  den  durah  Kinder  ver^ 
nrtaehten  Schaden  finden. 
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auf  den  Fall  der  Schuld  wird  erst  weiter  unten  zu  er- 
klären sein. 

c.  Sin  drittes  Beispiel  enthalt  Lfibischea  Recht  II.  266 •  wo 
der  Wagenf&hrer,  dessen  Geführt  Sehaden  angerichtet  hat, 
dich  hefrcden  kann  durch  den  £td, 

dat  it  sunder  sine  wanhude  unde  arghelist')  gesehen  si, 
also:  dass  ihn  keine  Schuld  irgendwelcher  Art  treffe.  Auch 
diese  Stelle,  wegen  deren  Interpretation  auf  das  oben  §  6 
a.  £.  Gesagte  verwiesen  sei,  ergiebt  demnach  das  nllmliche 
Besultat:  Trotz  des  durch  „gefShriiche  Handlung^  geaetxten 
sehidlichen  Erfolgs  steht  dem  Handelnden  der  Beweis  der 
Schuldlosigkeit  offen,  der  eingetretene  Schade  schafft  nicht 
die  Pkäsnmption  des  Verschuldens,  der  wanhude,  da,  wo 
das  Recht  nur  für  den  yerschuldeten  Schaden  haftbar  macht. 
Auch  hier  also  gelangen  wir  nicht  zu  einer  Bestätigung,  son» 
dem  zu  einer  Durchbrechung  des  John'schen  PrinoipSi 

6.  Auch  die  Stelle  des  Ssp»,  auf  welche  John  sich  am  schein- 
barsten für  seine  Ansicht,  dass  nur  bei  Schuld  die  Ersatzpflieht  ein- 
tritt, berufen  könnte,  spricht  doch  u.  E.  nicht  för  ihn.  Wenn  es 
Ssp.  m  48  §  3  heisst: 

Blift  aver  en  ve  dot  oder  lam  von  enes  manues  senlden, 
unde  doch  aue  einen  willen,  unde  dut  he  dar  sinen  eid  to, 
he  gilt  it  ane  bute,  alse  hir  vore  geredet  is, 
so  iijit  allerdings  die  Ersatspilicht  auf  den  Fall  beschränkt,  wo  die 
Verletzung  von  des  Beklagten  sculden  eingetreten  ist,  aber  „von 
sculden"  braucht  mindestens  nicht  „durch  Yerschulden"  zu  bedeuten. 
Denn  einmal  ist  scult  nicht  gl^ch  dem  Worte  Schuld,  in  seioer 
lieutigen  Bedeutung,  sondern  hat  ursprünglich  eine  allgemeinere 
Bedeutung:  „schult  ist  im  allgemeinen  das  Vcrhältniss  dessen,  der 
,,fiir  etwas  als  Urheber  einsteht**,  .  .  „bewurkendes  Zuthun  fiber- 
,^haupt,  Ursache  cto.  ■)",  dann  erst  Vergehen,  Verschuldung;  sodann 
kommt  aber  die  Verbindung  „von  sculden^  8ehr  häufig  in  der  Be- 
deutung „von  wegen"  vor,  entsprechend  dem  latein.  causa  mit 


')  Bemerkens  weit  ist,  wie  auch  hior  wieder,  ebenso  wie  in  der  vorlier  unter 
I))  citirten  Stelle  uud  in  Kirlitst.  Ldr.  14  ij  3  lohen  S.  Note)  ♦rotzdem, 
dass  in  (Irr  lioschworcnen  WilleiisrichtuDg  (von  unf^cluckc  rtc.)  bcij^niilich  be- 
reits die  Abweseuhett  des  bösen  Willens  Hegt,  doeh  noch  daneben  der  Maugel 
dettelben  als  Bidetthema  auftritt;  gowin  ein  Bewei»,  wie  sehr  die  Unter- 
■oheidung  zwischen  Absiditlicbkeit  nnd  Unabsiehtlichkeit  vor  der  imierbalb 
der  ÜDabiicbtUchkeit  pritvslirt 

*)  Leser,  Uittelbochdeutachee  Worterbudi  t.  b.  v. 
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proii.  poffi.  oder  genitiv.  ^)  Demgemäss  übersetzt  auch  Homcyer 
(Glossar  s.  v.  scult  5)  van  enes  sculden ,  untor  Anziehung  unserer 
Stelle :  ..durch  Jemandes  Zuthun**,  jedenfalls  ganz  im  Sinn  des 
Texten,  da  diese  Interpretation  durch  die  Fassung  der  Stelle  nur 
unterstützt  wird.  Ks  ist  nämlich  zu  beachten,  dass  aneh  hierjeden- 
fallä?  der  vom  Beklagten  verlangte  Eid,  wie  wir  bereits  ale  Regel 
gefunden  liaben,  >ich  iiui'  auf  da.s  Handeln  ane  dank  bezieht. 
Dann  aber  spricht  nicht«  dafür,  das»  v.  s.  sculden  eine  bestimmte 
Willensrichtung  bezeichne,  vielmelir  gewinnt  die  Annahme  an 
Sicherheit,  dn-'^  auch  an  dieser  Stelle,  dein  obigen  Sprach- 
gebrauch entsprechend,  in  der  allgemeinen,  das  Willensmoment  in 
suspenso  lassenden  Bedeutung  steht,  nur  das  äusserliche  Moment, 
den  ursächlichen  Zusammenhang  von  Handlung  und  Beschädigung 
andeuten  soll.  Ein  ArgTiment  hiergegen  darf  man  auch  nicht  in 
tleni  Satzbau  sehen  wollen,  denn  der  Gegensatz,  welcher  durch  die 
Ncix  nt  in  Inderstellung  der  beiden  Wortvci  In ü düngen  bezeichnet 
werden  soll,  braucht  nicht  der  der  Schuklliuln^'^keit  und  der  Un- 
absichtlichkeit zu  sein  (zwar  durch  Hein  Vcrseliulden  —  aber  ab- 
sichtslos), er  kann  cbeusogui  der  dea  objektiven  und  des  siubjektiven 
Verhaltniäöes  zwischen  That  und  Erfolg  j?ein  (fecit  quidem  —  sed 
nolendo).  Es  würde  dies  ein  weiterer  Beleg  tiir  das  oben  (uuter  1) 
gesagte  sein. 

Völlig  entscheidend  für  die  letztere  Erklärung  sind  aber  <lie 
oben  angeführten  sprachlichen  Erwägungen,  zu  welchen  als  ein 
höeh.«!t  wichtiges  Mouhmü  noch  der  Sprachgebranch  des  Ssp.  tritt, 
nach  welchem  „scult"  iu  der  Bedcutunn-  ..Verscliulden"  nur  in  der 
Verbindung  »ane  sine  sculi^  vorkommt  (üomeycr,  Cjlossar  s.  h.  v. 
24r.  4). 

7.  Fanden  wir  in  den  bedeutendsten  früheren  Quellen  unserer 
Periode  die  Aufikssung  Johns  in  keiner  Weise  bestätigt,  so  begegnen 
wir  in  einigen  am  Schlüsse  der  Periode  stehenden,  aber  noch 
weeendich  rein  deuts^h-rechtUchen  Aufzeichnungen  Entscheidungen, 
welche  in  direktem  Widerspruch  zu  Johns  Aneicht  ausdrücklich 
die  Entschüdigungspflicht  für  den  Fall  der  schuldlosen  Beschädigung» 
des  casus,  bestimmen.  So  in  der  bereits  citirten  Stelle  der  Leipziger 
Schöffenurteile  (im  Wolrab'schen  Ssp.-Druck)  unter  der  Eubrik  „von 
wette  und  bnase ')  und  Kordhäuser  Weist,  (bei  Fdrstemann  a.  a.  O.) 


))  Grimm,  Grammatik  III.  Ja7. 

s)  Vorgl  Blume d.  Uagdeb.  fieehto  IL  3.  o.  3«;  Glosse  k.  WoiohbÜd  Art.  db. 
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R  §  26  von  1502*),  wo  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  Ersatz- 
tesp.  Wergeldn* Leistung  auch  da  statt  hat,  wo  der  Beschädiger 
keine  SchnUl  nm  Schaden  hat,  dass  er  Alles,  was  den  Umstanden 

nach  erforderlich  war,  bezw.  wa8  er  thun  konnte  (seinen  besten  fleiss), 
gethan  hat,  um  den  Schaden  abauwendep,  wo  der  Schaden  also 

^ubir  seyncnn  gethanen  fleyez"  einsetreton  int. 

Wollte  man  auch  bezüglich  solcher  Stellen  noch  behaupten, 
daM  eine  Schuld  als  vorhanden  gedacht,  dass  der  Mangel  der  er- 
forderlichen Vorsicht  au8  dem  schädlichen  Erfolge  gefolgert  sei, 
wie  John  als  Regel  annimmt,  so  wäre  z.  B.  in  der  cit.  Stelle  des 
Nordhäus.  Weit^tunis  die  genaue  Aufzählung  aller  von  dem  Schützen 
getroffenen  Vor8icht«ma88rcgeIn,  die  Anführung  aller  ihn  entlasten* 
den  Umstände  (zu  der  hinderstcnn  Thorfurt  do  keynn  getueyner 
ingangk  gewest),  die  Charakterisierung  der  Be.s(  liU  ligung  als 
einer  ubir  sejmenn  gethanen  fleisz  geschehenen,  wäre  überhaupt  die 
ganze  Stelle  unTerständlioh, 

8.  Wir  würden  aber  auch  bei  der  John'schen  Ansicht  su  einer 
ganz  exorbitanten  Ausdehnung  der  rechtlich  zu  fordernden  Anf« 
merksamkeit  gelangen,  wollten  wir  annehmen,  dass  in  Thatbeständen, 
wie  dem  soeben  citirten,  das  Deutsohe  Becht  noch  ein  Verachnlden 

des  Beschädigers  gesehen  habe. 

Allerdings  sagt  John  mit  Recht  (a.  a.  ().  S.  24  f.),  dass  „der 
»Inhalt  der  Begriffe  culpa  und  casus  niclit  zu  jeder  Zeit  derselbe 
,^ewesen  sein  brauche'*,  dass  man  „in  einer  anderen  Zeit  unter 
^anderen  Umständen  gar  wol  über  dasjenige,  was  gehörige, 
»billigcr%veise  zu  fordernde  Aufmerksamkeit  ist,  andere  Ansicht 
„sein  kann,  als  wir  !  r  ntzutage**;  befolgen  wir  aber  die  ge wies  ebenso 
zutreffende  Regel  Mommsen's  „uns  in  die  Sitten,  in  die  Ao- 
„schauungeo,  wie  sie  im  Verkehr  (der  Zeit,  deren  Recht  wir  unter* 


•)  Hierher  gehört  ohne  Zweifel  such  Frankcnhaus.  Statai.  v.  1558.  Buch  IV. 
Art.  12.  Hier  \vir>l  tiie  ullpremein  cttttrctf'ndn  Haftutiff  des  Fuhrmanna  für 
Werffcld  de»  durch  sein  Fuhrwerk  (tetutoieii  uder  Beschädijften  nur  für  den 
Fall  ausgeschlossen,  wo  der  Letztere  „auss  niutwilleun  oder  nach  vorwaruuage 
des  fannanns  selbet  umohe  zu  dem  unfsll  gegeben",  d.  h.  also  bei  eigieiMin 
Verschulden  des  ßescbadigtsn.  Gniiid  des  Fortfalls  der  Haftung  ist  also  nicht 
SchuUllosigkt'it  dos  Wapcnführcrs.  Dass  tnan  den  einen  der  Ausnfihniffiille: 
Bcschädijjiinjf  nach  W'-trnniip  durch  den  Fulinnatm,  nicht  u!s  Fall  des  casus, 
der  Anwendung  di'i-  crlurderlichen  Vorsicht,  aufiasson  darf,  crg^ebt  sich  schon 
aus  der  Gleiohttellang  mit  der  Besdiädigung  ans  Hatwül«u,  namsntlidi  sber 
daraus,  dass  als  der  eigentliche  Grand  der  Nichthaftung  aogegeben  wird,  dass 
der  Be*cl»digte  „seihst  Ursache  dazu  gegeben"  bat  Nur  dies,  nicht  die  datteben 
etwa  vorliegende  Sohuldlosigkeit  de«  Fuhrmanns,  begründet  den  ForifaU  der 
Haftung. 
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„suchen)  berracheo,  hineiD  zu  versetzen'',  um  dadurch  einen  Mai(S< 
Stab  fttr  die  Ausobauung  der  QueHen  „Yfm  dem,  was  gehörige  Auf- 
merksamkeit'' ist,  zu  gewinnen,  so  werden  wir  schwerlioh  zu  dem- 
selben Resultat  gelangen  wie  John. 

Wir  sahen  schon  oben*),  dass  es  dem  Deutseben  Recht  an 
einem  festen,  der  romischen  diligentia  diligentis  patris  familias  ent- 
sprechenden Massstabe  fiir  die  rechtlich  zu  fordernde  Aufmerksam- 
keit fehlt,  dass  aber,  da  Jeder  durch  seinen  Eid  selbst  entschied, 
ob  er  die  gehörige  Vorsicht  angewandt  batte,  sieb  der  Begriff  der- 
selben nacb  dem  Massstabe  des  gewöhnlichen  Lebens,  einem  Darcb- 
«cbnittsmassstab,  bestimmen  mnsste.  Nichts  berechtigt  uns  aber 
anzunehmen,  dass  dieser  Massstab  in  der  Zeit,  in  wdcher  unsere 
Quellen  entstanden,  ein  so  ungewöhnlich  hoher  gewesen  sei,  dass 
die  Anforderungen  an  die  Sorgfalt  des  Individuums  so  besonders 
hocii  gespannt  worden  seien,  wie  wir  dies  doch  voraussetzen  niflssten, 
wenn  Handlangen,  wie  das  „Umgeben  mit  Pferden  und  Wagen** 
als  derart  geiUhrliche  aufgefasst  worden  wMren,  dass  bei  ihrer 
Unternehmung  eine  grössere  Vorsicht  verlangt  wurde. 

Eine  solcbe  Anscbauung  entspricht  ii.  E.  durchaus  nicht  den 
einfachen  Verhältnissen  jener  Zeit,  sie  lässt  sich  schwer  vereinigen 
mit  der  geringen  Wertschätzung  des  Menschenlebens,  welche  sich 
in  der  Behandlung  der  Tötungsdelikte  während  des  Mittelalters 
offenbart  (vergl.  z.  fi.  Frauenstädt,  Blutrache  und  TodtschlagsQhne), 
sie  contrastirt  in  auffallender  Weise  mit  dem  Standpunkt  der 
Periode  der  Volksrechte  (z.  B.  Eklict  Eothar.  148,  dazu  Oaen- 
brfiggen,  das  Strafrecbt  der  Langobarden,  S.  155).  Bieten  nun 
auch  die  Quellen,  wie  wir  gesehen  haben,  durchaus  nichts,  was  die 
Annahme  dieser  Ansicht  unterstützt,  so  werden  wir  gewiss  be- 
rechtigt sein,  sie  in  das  Gebiet  unhaltbarer  Hypothesen  zu  ver- 
weisen. 

Es  ist  die  Jobn'sche  Ansicht  schlechterdings  nur  aus  der  Be- 
fangenheit in  römisch-rechtlichen  Anschauungen  zu  erklären,  welche 
auch  den  höchsten  bayrischen  Gkriebtshof  zu  dem  Anspruch  ge- 
führt hat:  „Der  Betrieb  einer  fSsenbabn  durch  Lokomotiven  führt 
„notwendig  und  unzertrennlich  eine  kulpose  Handlungsweise  mit 
„sich«'  (bei  Seuffert  XIV.  206)! 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen,  so  ergiebt  sich  uns  Fol- 
gendes: Im  Deutschen  Becbt  unserer  Periode  findet  die  Ver- 
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pflichtung  zum  Ersatz  hei  körperlichen  Be8chä<Ii<]^ungeil  unabbängig 
von  der  Schuldhaftigkeit  der  achädigenden  Handhmg  statt.  Dies 
Princip  kommt  in  den  Quellen  zum  Aufdruck  darin,  daw  »ic  teiU 
die  Ersatzpflicht  ohne  Einf^chrnnkung  da  bestimmen,  wo  uoaboicht* 
liehe  Handlung  vorliegt,  teiU  auch  da  diet^elbe  eintreten  lassen,  wo 
ein  Verschulden  ausgeschlossen  wird.  Es  wird  indirect  bestätigt 
dadurch,  dass  in  AusnahmefäUen,  in  welchen  die  Ersatzpflicht  nur 
bei  veracbuldetem  Schaden  stattfindet,  der  Beweis  des  Fehlens  der 
culpa  zngelaaseD  und  gefordert  wird. 

§  8. 

4,  ZutaU,   Haftung  für  äm  durch  Unzurwhmmg^/äkige  anfferiehUtm 

Schaden. 

Eine  wichtige  Bestätigung  erführt  aber  das  gefundene  Princip 
durch  die  Behandlung  des  durch  Kinder  und  Sinnlose  angerichteten 
Sehadens. 

Das  Deutsche  Becht  erwähnt  nur  diese  beiden  Personenklassen 
als  der  Zurechnung  ennangelnd,  offenbar  dem  Grnde  psfehologischer 
Einsicht  der  Zeit  entsprechend.*)  Beide  werden  mit  ßotscbieden- 
heit  als  unzurecbnungsf&hig,  für  das  Recht  als  willeuBunfilliig  be- 
zeichnet,  ihre  Handlungen  werden  gleich  beurteilt  und  die  Ent' 
Scheidungen  über  die  rechtlichen  f^'g^n  ^^''^^  Handlungen  für  beide 
gleichmassig  gegeben. 

1.  Ueberdnstimmend  stellen  alle  Quellen  den  Grundsatz  auf, 
dass  das  Band,  und  zwar  bis  zum  dreizehnten  Lebensjahre  (Ricbtst. 
Ldr.  43.  §  4  i.  f.),  und  der  „Sinnlose**  dureb  ihre  Handlungen  „ibr 
Leben  nicht  verwirken^  können,  nicht  peinlicher  Strafe  unteriiegen.  *) 
Als  Grund  dieser  Straflosigkdt  wird  angegeben,  dass  ihre  Hand* 
lungen  ohne  TViUen,*)  ndurch  dorheit^^)  geschehen,  da  sie  ^sic  böses 
noch  gudes  nicht  verstau  können*'  Becht  und  Unrecht  nicht  zu 
unterscheiden  vermdgen.  Damit  ist  für  das  Kind  „binnen  sinea 
jaren**  und  den  Sinnlceen  auegesprochen,  dass  es  ihnen  an  dem  für 
das  Recht  relevanten  Willen  fehlt  und  dass  sie  das  erforderliche 

1)  Trankenheit  b.  R  wird  nicht  als  Znatand  der  UmurechniuigafSliiglceii 
erwähnt 

«)  Ssp.  U.  6ö.  §  1;  Goslar.  Stat.  43,  8  ff.  13  ff.;  Rschtsb.  n.  Diai  IV. 

14.  5,  15.  1;  ßerl.  Stdtb.  S.  127. 
3)  Glosse  z.  Ssp.  II.  65. 
«)  Richtst.  Ldr.  43.  g  4.  5. 

')  Kichtst  Ldr.  1.  c;  Blnme  d.  Magdeb.  Keobto  t  167;  Berl.  BUM- 
6.  1Ö8  f. 
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UntencheidiingAveniidgeii  nicht  bedteen,  um  eich  die  Anforderan* 
gen  des  Rechte  zum  Bewiustoein  zu  briDgen,  dass  ihnen  mitr 
hin  eine  Zuwiderhandhing  gegen  diese  Anforderungen  nicht  su* 
gerechnet  werden  kann.  Darin  liegt  aber  einmal,  daas  aie,  ob- 
gleich ausdrücklich  nur  von  ihrer  Befreiung  von  Lebensstrafe  die 
Rede  ist,  ebenso  auch  von  jeder  Rechtsfolge  befreit  sein  müssen, 
welche  ihren  Grund  in  einer  dem  Recht  nicht  gemissen  Willens- 
richtung  hat,  also  auch  von  der  Zatung  der  eigentlichen  Busse,  die 
in  unseren  Quellen  stete  eine  absichtliche  widerrechtliebe  Handlung 
▼orauesetst.  Dies  wird  auch  bestfttigt  dadurch,  dase  in  den  Qnellen, 
wo  es  sich  um  den  Ersatz  des  von  UncurechnnngsfKhigen  angerich- 
teten Schadens  handelt,  stets  nur  gesagt  wird,  der  Scliaden  sei 
nach  seinem  Werte  su  ersetzen,  von  einer  Busssahlung  aber  nie 
die  Rede  ist.*) 

Sodann  ist  mit  der  Verneinung  der  ZurechnungsflUiigkeit  in 
dem  Sinn  der  Quellen  aber  auch  die  Unmöglichkeit  der  Annahme 
einer  Schuld  überhaupt,  also  aneh  einer  Fahrlässigkeit  auf  Selten 
des  Unm&ndigen  bezw.  Sinnlosen  gegeben.  Dies  ist  eine  lo^psch 
unabweisbare  Folge  und  es  bedarf  keines  besonderen  Beweises,  da^s 
4»ie  auch  von  den  Quellen  angenommen  wird,  es  leuchtet  dies  viel- 
mehr sofort  ein,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  culpa  eben  auch  von 
ihnen  als  die  Yerabsätimung  einer  rechtlich  geforderten  Geistes- 
stnspannung,  einer  Hecht8pflicht,  mithin  als  ein  Fehler  des  Willens 
aufgefasBt  wird.  Vergl.  die  Definition  der  war  lose  in  der  Glosse 
z.  Ssp.  n.  88:  warlose  ist,  ho  einer  bewarenloe  lesset  ein  ding  das 
er  zu  rechte  bewaren  solde. 

Für  diese  Auffassutig  sprechen  auch  zalreiche  andere  Stellen, 
z.  B.  Glosse  z.  Ssp.  III.  Ü,  wo  es  vom  Vormunde  heisst,  er  müsse 
den  durch  sein  Mündel  verursachten  Schaden  ersetzen,  denn  her 
HU llc  den  unsynnigen  bewart  haben,  das  verwarlost  her»  und 
die  oben  §  4.  No.  2  citirten. 

2.  Die  Handlungen  —  der  Kürze  halber  möge  dies  hier  eigentp 
lirh  unpassende  Wort  gebmudit  werden  —  der  Unsurechnungs- 
fabigen,  gelten  also  juristisch  den  schuldlosen  Handlungen  der  Zu- 
rechnungsfähigen gleich.  Wie  diese  können  sie  nicht  mit  Strafe 
belegt  werden  und  dies  ist,  analog  der  von  uns  bereits  gewürdigten 
Erscheinung  (veigL  oben  §  6  sub  1)  auch  hier  regelmässig  der 


')  Ebenso  Glogaucr  Ilechtsb.  cay.  III  {bei  WaäHtrhuhlübcu) j  System. 
Sohöffetir.  III.  t.  o.  37.;  Berl  Stadtb.  S.  1^7;  Nordhs.  Wmtt  A.  |  21  (bei 
FÖrsiumann  a.  a.  ().);  OIossu  z.  Wstohb.  Art  38  (bei  Daniels  S.  $43);  Wend.- 
Kng.  Ldgbr.  Tit.  laU.  AU.  2. 
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AuigADgspunkt  der  diese  Fälle  besprechenden  Stellen,  i^e  »etzen 
dann  fibereimstimmrnd  tth  Rechtsfolge  der  schädigenden  Haadlungen 
der  Bänder  und  Sinnlosen  die  EntsohädigangtpBicht  besw.  Pflicht 
sur  Weigeldszahlung  fest. 

So  Ssp.  II.  65.  §  1.  Nen  kint  ne  mtch  binnen  einen 
jaren  nicht  dun,  dar  it  »in  Uf  mede  Terwerke.  Sleit  it  enen 
man  oder  belemt  it  in,  sin  Vormunde  sal*t  betereo  mit  jenes 
vergelde,  of  it  up  ine  vulbracht  wert.  Svelken  soaden  il  dut, 
den  sal  he  gelden  nach  sinem  werde  mit  des  kindes  gnde; 

Goel.  Stat.  42, 13.  En  kint  ne  mach  binnen  einen  iareo 
sin  lif  nicht  verwerken.  Deyt  ist  senden  an  dotslaghe  oder 
an  wunden,  den  betöret  it  na  des  doden  .  .  .  weregheidct 
det  it  anderen  scaden,  dene  betöret  it  na  sineme  werde  .  .  « 
Wat  aver  dem  kinde  boret  to  irleghende,  dat  sal  sin  vor* 
munde  don  van  des  kindes  gude; 

Rb.  n.  Dist.  IV.  14.  d.  5.    Man  sal  ober  einlöse  lute 
nicht  richten.   Thun  sy  abir  schaden  ymande,  den  sal  or 
rechte  vormunde  erlegen,  unde  gelden  von  oren  guten. 
Hier  wird  angesprochen,  dass  der  Er^at«  besw.  das  Wergeid 
aus  dem  Vermögen  des  Unzurechnungsfähigen  lu  entrichten,  das«< 
also  der  Letztere  selbst  für  den  von  ihm  verursachten  Schaden 
haftbar  ist,  wenigstens  principiell  und  in  erster  Linie.  Andere 
Stellen  enthalten  scheinbar  im  Widersprach  hiermit  die  principale 
Haftung  des  Vormundo.«,  po  Ssp.  III.  3,  wo  es  einfach  hei^^t: 

swemc  sie  (der  dore  und  sinnlose)  aver  soaden  ire  vor* 
münde  sal  it  gelden: 
gleichlautend  Bcrl.  Stadtb.  S.  146  ;i) 

Gosl.  Stat.  42.  8  il.  wo  von  Kindern  und  Sinnlosen  ge- 
sagt wird:  dot  se  aver  soaden,  dar  mot  tre  Vormunde  vors 
ant  Warden; 

Rb.  n.  D.  IV.  15.  d.  1 :  Tötet  oder  verwundet  ein  Kind 
Jemand,  so  bessert  der  Vomumd  mit  dem  Wergeide,  ab  is 
(das  Kind)  vorwunden  wirt  mit  rechte;  unde  welchen  schaden 
is  tud,  den  sal  sin  vormunde  irlegen  mit  syme  gelde. 

Was  die  letzte  Stelle  betrifft,  so  geht  schon  aus  ihrer  fafit 
wörtlichen  Uebereinstimmung  mit  Ssp.  II.  65.  §  1  (s.  oben] 
hervor,  dass  das  „syme^  auf  das  Subjekt  (i^)  de»  Relativsatzes, 
also  das  Kind  zu  beziehen  ist,  jeden  Zweifel  beseitigt  die  Lesart 
andrrer  Mss.:  ..mit  des  kindes  gude^.  Bezüglich  der  übrigen  Stellen 
ist  folgendes  zu  bemerken: 


eörlitzer  Landr.  '6i  ^b. 
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».  £e  ist  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten»  cIms  der  Widerspruch 
zwischen  den  fintseheidungen  innerhalb  derselben  Quelle 
nur  ein  scheinbarer  ist.  Dass  dasselbe  Bechtsbuch  dicht 
hintereinander  zwei  gerade  entgegengesetzte  Rechtas&tze  aus* 
spreche,  das  erscheint  nicht  denkbar. 

b.  Bei  der  Interpretation  der  betreffenden  Stellen  ist  zu  be- 
achten, dass  wo  es  sich  um  die  Vertretung  der  Handlungen 
der  Unmündigen  und  Sinnlosen,  um  den  Ersatz  des  durch 
sie  ▼erursachten  Schadens  handelt,  der  Vormund  als  Ver- 
treter der  schadenden  Personen  in  Betracht  kommt,  und 
namentlich  im  Prozess  als  die  eigentliche  Partei  erscheint, 
weil  er  allein  die  Prozesshandlungen  Tomimmt.  Demgemäss 
wird  der  Vormund  auch  in  denjenigen  Stellen  erwihnt, 
welche  lediglich  die  Verhaftung  des  Mfindels  bestimmen, 
und  zwar  ids  der,  welcher  den  Schaden  auszugleichen,  zu 
„gelten'*  hat  £r  hat  eben  die  Verwaltung  des  Mfindel* 
Gutes,  an  ihn  ist  der  Geschädigte  mit  seiner  Forderung 
gegen  dasselbe  gewiesen,  er  zahlt  die  geschuldete  Summe 
aus  demselben.  Da  ist  es  nur  natürlich,  das«  unsere  Quellen, 
welche  einen  Bechtssatz  nicht  abstrakt  hinstellen,  sondern 
ihn  in  das  Gewand  der  konki'Cten  Erscheinungsform  kleiden, 
indem  sie  die  Gestaltung  im  Leben,  namentlich  im  Prozess 
berttcksiehtigen,  den  Satz:  dass  der  Unzurechnungsfähige 
ersatzpflichtig  kt,  mit  weniger  Juristisch  präzisem,  als  dem 
thatsSchlichen  Verhältnisse  aogepasstem  Ausdrucke  so  wieder- 
geben,  dass  sie  sagen:  der  Vormund  hat  den  Schadens- 
ersats  zu  leisten  aus  dem  Mündelvermögen. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  dttrfte  es  auch  nicht 
ganz  ohne  Grund  erscheinen,  wenn  man  annimmt,  dass  jene, 
Übrigens  nicht  zahlreichen  Stellen,  welche  wie  Ssp.  III.  3 
die  Krsatzpfliclit  des  Vormundes  bestimmen,  sich  nur  ungenau 
ausdrücken,  indem  sie  es  unterlassen  auszuführen,  dass  zwar 
der  Vormund  äusserlicli  Iii  Ersatzleistung  vornimmt,  dass 
aber  diese  Leistung  in  Wirklichkeit  dem  Vermögen  des 
Mündels  entnommen  wird. 

Was  speciell  die  Stelle  Go^l.  Stat.  S.  42  Z.  8  fg.  be- 
triflH,  so  ist  hier  auch  diese  Annahme  nicht  erforderlich, 
denn  das  Wort  „antwarden**  deutet  zunächst  lediglich  auf 
die  prozessualische  Vertretung,  ohne  dass  unbedingt  die 
materiell  rechtliche  Haftung  damit  ausgesprochen  sein  mUsste 
(z.  B.  Gosl.  48.  13  ff.). 

c.  Eine  andere  Erklärung  der  widersprechenileii  Entscheidungen 
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findet  einen  Anhalt  an  der  Stelle  des  BerL  Stadtb.  S.  127. 
Hier  heisst  es  nach  anfänglicher  Wiedergabe  von  Ssp.  II. 
65.  §  1: 

ajn  vormunder  aal  it  betem ,  ,  .  als  hir  na  tu  haats 
ateit  beaohreven,  also  bescheiden,  ofte  id  up  eme  yol- 
bracht  wert 

Es  deuten  diese  Worte  unaweifelhaft  auf  die  w^ter  unten 
S.  158  f.  folgende  Darstellung  der  Haftung  des  Vormundes, 
die  letztere  ist  also  hier  nur  unter  den  aus  jener  Stelle  sich 
ergebenden  Einschränkungen  an  verstehen,  demnach  nicht 
absolut  ausgesprochen.  Vielleicht  sind  daher  auch  die 
übrigen  entsprechenden  Stellen  unter  der  unausgesprochenen 
Einschrftakung  su  verstehen,  dass  eine  Schuld  des  Vormundes 
vorliegt 

d)  Jedenfalls  därfen  wir  es  als  Qbereinstimmenden  Grundsati 
der  Quellen  ansehen,  dass  fUr  den  von  Uniurechnungs- 
fthigen  verursachten  Schaden  ihr  Vermögen  haftet    Die  Ab- 
weichung einselner  Stellen  ergiebt  sich  teils  schon  durch 
die  blos  grammatische  Erklärung  als  eine  soheinbarey  so  bei 
Qosl.  Stat  42.  8  und  Rh.  n.  Dist  IV.  15.  1,  teils  lasst  es 
sich  wenigstens  höchst  wahrscheinlich  machen,  dass  sie  nur 
der  Form,  nicht  auch  der  Sache  nach  vorhanden  ist,  so  bei 
Ssp.  lU.  3,  Berl.  Stdtb.  B.  146  und  Gört  Ldr.  34.  §  5. 
Unmöglich  kann  durch  diese  wenigen  Stellen^  von  denen 
die  des  Berl.  Stadtbuches  übrigens  auf  wörtlicher  Benutsung 
des  Ssp.  (lU*  3)  beruht»  die  des  Gi>rl.  Landrecbts  durch 
eine  —  Jedenfalls  unkritische  —  Verbindung  von  swei  Ssp.* 
Stellen  entstanden  ist  (vergl,  Homeyer  Note  au  der  Stelle 
Ssp.  II.  2.  S.  189),   das  sonst  so  klar  ausgesprochene 
Prinaip  erschüttert  werden,  auch  wenn  man  im  Gegensais 
gegen  die  oben  versuchte  Erkl&rung  in  der  That  einen 
Widerspruch  als  vorhanden  annehmen  wollte.   In  dem 
letzteren  Falle  wäre  demselben  eine  allgemeinere  Bedeutung 
nicht  beizumessen. 
i^.  John')*  hat  nun  aber  in  Uebcreinstimmung  mit  Kraut*)  la 
begründen  versucht,  cla^s  die  llaituiig  iiir  den  durch  Unaurechnungs* 
fähige  angerichteten  Schaden  lediglieh  auf  einer  präsumirtcii  culpa 
des  Vormundes  beruhe^  und  zwar  unter  Berufung  auf  Richtst  Ldr. 


*)  s.  s.  O.  8.  9»  E 

Die  Vormundflobaft  nach  dm  QrandntMn  de»  deuteohen  Rechte.  Bd.J. 

8.  339  if. 
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43  §  9.  Hier  soll  nach  den  guiiaimtcii  Schriftstellern  ausgesprochen 
sein,  das»  jedes  von  dem  Mündel  verübte  Vorgehen  darauf  zurück- 
zufuhren sei,  dass  der  Vormund  denselben  nicht  in  gehöriger  Ge- 
walt gehalten.  *)  Daher  hafte  der  Vormund  principalitor  für  den 
durch  ein  solches  Vergehen  angerichteten  Schaden,  er  habe  aber 
du  Recht,  den  Mündel  dem  Beschädigten  nicht  nur  mit  seiner  Ar- 
beitakrftfti  aondern  auch  mit  seinem  Vermögen  zu  übergeben,  analog 
dam  Dereliktionarecht  des  Herrn  bezüglich  seines  Unfreien  oder 
Tieres;^)  da  niin  der  Beschädigte  sich  lieber  gleich  an  das  Ver- 
mögen des  Hfittdek  g«haU«ii  habe,  so  sei  es  dem  Vormund  gestattet 
gewesen ,  den  Betreg  de»  Schadens  am  dem  MftndelTermftgen  zn 
entnehmen  nnd  dadurch  die  Hingabe  des  Mündett  abMiwenden. 

4.  Gegen  diese  Ansicht  bat  schon  Rive^)  Widerspruch  erhoben 
und  mit  Recht. 

Sie  beruht  sunMchst  auf  der  u.  £.  irrigen  Auffassung,  daes  bei 
Jedem  Delilct  des  Mündels  den  Vormund  der  Vorwurf  treffe,  „dass 
er  das  Kind  nicht  geswungen,  den  Wahnsinnigen  nicht  bewahrt 
habe''  (Kraut  8.  345),  „da  der  Vormund  im  Stande  sei,  diesen 
„daran  an  yerhindern,  dass  er  Anderen  Schaden  anfaga"  (Kraut 
mS.  867)  und  ,»sich  kaum  eine  Rechtsverletzung  denken  lasse,  die 
»yden  Vormund  von  der  Beschuldigung  befreien  könnte,  er  habe 
yyden  Mandel  nicht  gezwungen,  d.  b.  in  gehöriger  Gewalt  gehalten" 
(John  S.  109).  Misst  man  diese  Behauptungen  an  dem  Massstabe 
der  fiditieehen  Lebensverbftltnlssey  so  wird  man  sie  schwerlich  fiir 
antreffend  erachten  können.  Uisst  sich  auch  bei  Wahnsinnigen 
wenigstens  unter  Zustünden  wie  unsere  modernen,  eine  Bewachung 
derart  durobföbren,  dass  eine  Besohidigung  Anderer  durch  die* 
selben  nahesu  ausgeschlossen  erscheint»  wenn  auch  —  man  denke 
nur  an  FftUe  plötzlich  ausbrechender  Geisteskrankheit  —  trotz  alier 
denkbaren  Vorsichtsmassregeln  nicht  unmöglich  wird,  —  so  liegt 
doch  die  absolute  Verhinderung  jeglicher  Schadenezufögnng  durch 
Unmandige  jenseit  der  diligentia  auch  eines  diligentissimus  pater 
immilias.  Niemand  wird  behaupten  wollen,  dass  wegen  jeder,  etwa 
aus  Ungeschicklichkeit,  durch  ein  Kind  verursaehten  Beschädigttng 
einer  fremden  Sache  man  dem  Gewalthaber  den  Vorwurf  mangel« 
hafter  Bewachung  bezw.  fehlerhafter  ESraiehung  machen  könne. 


*)  John  a.  a.  0.  S.  109;  Kraat  a.  a.  O.  8.  84&  961. 
*)  Eraot  a.  a.  O.  H47      John  a.  s,  O.  S.  110. 
«)  Kraut,  8.  344;  John,  S.  112. 

*)  Q«schicbtc  der  Deutschen  Vonnandtebaft  II.  1.  S.  46  ff. 
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Noch  weniger  wird  nwn  derartige  AnschAuangen  der  Zeit  im- 
putieren dürfen,  in  welclier  unsere  Quellen  entstanden  sind.  Diesen 
Pelller  begeht  man  aber»  wenn  man  jene  (oben  angefilhrte)  Auf- 
fassung den  Quellen  unterschiebt.  Denn  die  letcteron  rechnen  dnreh- 
aus  mit  den  Anschauungen,  VerhftUnissen  und  Bedürfnissen  des 
realen  Lebens,  ja  das  Recht  befindet  sich  in  jener  Zeit  noch  in 
▼ollerer  Uebereinstimmung  mit  (len<«elben,  als  dies  in  späteren  Fe* 
rioden  der  £^11  ist.  Demnach  wird  es  nicht  als  wahrschmnlich  an- 
genommen werden  dürfen,  dass  jede  durch  den  Mündel  begangene 
Rechtsverletsung  dem  Vormunde  als  Schuld  augerechnet  worden  ist. 

Um  die  prineipaie  Haftung  des  Vormundes  tu  erkliuen,  be- 
hauptet John  mit  Kraut  forner,  »dass  dieselben  Gründe,  aus  denen 
der  Herr  veipfliehtet  ist,  für  seine  Unfreien  nod  Tiere  sn  haften, 
auch  bei  dem  Vormunde  im  Verhältnis  zu  seinem  Mündel  vor- 
handen siod.^  Dies  ist  aber  in  keiner  Weise  der  Fall,  denn  beide 
Verhältnisse  sind  in  ihrer  rechtlichen  ^atur  und  ihren  Wirkungen 
wesentlich  verschieden.  Der  Unfreie,  das  Tier  stehen  im  Eigen* 
tum,  also  unter  der  unbeschranktoi  Gewalt  ihres  flerm,  sie  ge- 
hören zu  seinem  Vermögen,  rie  sind  Sachen.  —  Der  Mündel  steht 
nicht  in  diesem  Sinne  unter  der  Gewalt  des  Vormunds,  sondern 
unter  seinem  Schutze,  mundium,  der  Vormund  verwaltet  sein  Ver- 
mögen und  nimmt  die  in  Bezug  auf  dasselbe  erforderlichen  Rechts- 
handlungen an  Stelle  des  Mündeis  vor,  er  besitzt  auch  ein  Erziehnngs- 
recht  über  den  Mündel,  aber  dieser  ist  Person,  selbst  Subject  von 
VermÜgensrechten.  Den  Unfreien,  das  Tier  kann  der  Herr  kraft 
seines  Eigentumsrechts  hingeben,  eine  gleiche  Befugnis  kann  dem 
Vormund  bezüglich  des  Mündels  sein  mundium  niemals  verleihen. 
Der  Herr  haftet  femer  weil  und  wenn  er  den  Unfreien  oder  das 
Tier  „in  seinen  Geweren**  hat,  er  befreit  sich  eben,  indem  er  sie 
aus  der  Gewere  lässt,  —  der  Mündel  braucht  sich  gar  nicht  in 
der  Were  des  Vormundes  zu  befinden'),  an  keiner  Stelle  findet 
sich  auch  ausgesprochen,  dass  die  Haftung  des  Vormundes  für  den 
Mündel  davon  abhänge,  ob  er  denselben  „in  seinen  Geweren"  liat, 
während  dies  bei  der  Haftung  für  Tiere  ausführlich  behandelt  wird. 
Der  Herr  endlich,  welcher  derelinquirt,  verliert  d(»ch  dafür,  dass 
er  von  der  Ersatzleistung^  frei  \vn<I,  ein  Vcrmögensobjuct  —  der 
Vormund,  weicher  den  Mündel  hingibt,  erl^det  nicht  die  mindeste 

•)  Vergl.  hierfür  Stobbe.  Deutsches  Privatrechi,  Bd.  rV.  298  S.  448; 
„Freilich  gslt  ei  alt  das  natürlichste,  daat  daa  Kind,  wenn  ea  noeh  eine 
Mutter  hatte,  bei  dieser  hli<  l<;  aber  der  V^orinund  dfirfte  et  aueh  ihr  ab« 
fordern''.  Er  war  also  nicbt  daxu  verpflichtet. 
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Einbusse»  sondern  befreit  sich  von  der  Ersatsverpfliebtung,  wAbrend 
diese  nun  dem  Mündel  zur  Last  fiÜlt»  welcber  entweder  mit  seinem 
Vermögen  oder  mit  seiner  Arbeitskraft  filr  den  Schaden  einsteben 
nittss. 

In  diesem  Punkte  liegt  der  Hauptanstoss  der  Jobn'sehen  Theorie. 
Einmal  soll  der  Vormund,  weil  er  an  jeder  darch  sein  Mündel  ver^ 
übten  Beschädigung  schuld  ist,  principaliter  für  den  Scbadensersata 
haften»  dann  wieder  soll  diese  VerpflichtuDg  keine  so  streng 
rechtliche'*  sein,  vielmehr  der  Vormund  sich  durch  Hingabe  des 
Mündels  an  den  Verletzten  befreien  können.  -  In  der  That  haftet 
also  doch  der  Mündel,  entweder  mit  seinem  Vermögeo,  oder  mit 
seiner  Arbeitskraft.  Jene  „künstliche*'  Konstruktion  aber  ist  eine 
durchaus  unjuristische  und  in  sich  widerspruchsvolle,  dieVerpflich- 
tung  des  Vormondes  ist  juristisch  Oberhaupt  keine  Verbindlichkeit, 
«le  Ist  eine  bloss  moralische  Pflicht,  rechtlich  ganz  ohne  Bedeutung, 
wihrend  die  Verpflichtung  des  Mündels,  welcher  nach  John  gar 
nicht  verpflichtet  ist,  juristisch  die  allein  existeote  ist  ,rDer  Vor- 
mund walat  auf  einem  Umwege  die  Folgen  der  eigenen  Schuld  dem 
Pupillen  su^)*',  ja  noch  mehr:  Das  Kind,  besw.  der  „Sinnlose**,  die 
gar  keine  culpa  begehen  können,  haften  stets,  der  Vormund»  der 
(nach  John)  immer  Sebald  an  der  BeschÜdigung  hat,  haftet  nie! 
Zu  diesem  Resultat  gelangt  man  bei  Annahme  der  Jobn'solien 
Theorie!*) 

5.  Wie  steht  es  aber  mit  der  quellenmässigen  Begründung  der- 
selben? Kraut  und  John  stützen  sie  auf  Richtet,  hdv.  4B.  §  4  ff.  7.  9. 
Prüfen  wir  die  Stelle  in  dieser  Beziehung  unter  Horbeiziehung  der 
verwandten,  aber  vielfach  eigentümlichen  und  lehrreichen  Stelle 
des  Berliner  Stadtbuchs  S.  158— 160.  Es  sind  dies  die  beiden 
einzigen  Stellen,  welche  die  Verpflichtung  des  Vormundes  genauer 
besprechen. 

Auch  sie  gehen  von  dem  Grundsätze  aus,  dass  zun&chst  das 
Mflntlclvermögen  für  den  Ersatz  bezw.  das  Wergeid  haftet.  Dies 
sagt  der  Richtst,  a.  a.  O.  §  G  ausdrücklich  bezüglich  des  Kindes, 
indirekt  folgt  es  auch  bezüglich  des  Unsinnigen  aus  §  7,  wo  der 
Vormund  einwendet:  „de  dore  heft  des  gudes  nicht",  und  wo  ent< 
schieden  wird,  dass  der  Vormund  wegen  seiner  warlose  Ersatz  zu 
leisten  hat,  „oft  lies  van  den  eron  (des  Kindes  und  Unsinnigen)  nicht 
geiden  ne  mach**;  ebenso  §  9  i.  in.  Entsprechend  bessert  derVor- 


>)  Rive  s.  a.  O.  S.  18. 

*)  O^en  dis  Ansicht  von  Kraut  uod  John  spricht  sich  in  neuester  Zeit 
auch  Stobbe  aus.  a  a  0.  Hd  IV.  18ä4.  §  268.  8.  4äaw  454,  issbet.  Kote  9l 
nipwiiii,  OiuBd««ua  aber  Sobkdeiuaffwt«.  H 
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miind  auch  nach  BerL  Stadtb.  S.  160  jedenfalls  erst,  „het  dy  dore 
oder  dat  kint  seinen  nicht'^  und  S.  159  heisst  es,  das8  das  Kiod 
„an  dem  doden  eyn  wergeid  vorwrocht  hebbe",  welches  der  Vormund 
„ntgeuen**  soU^);  der  Verpflichtete  ist  also  das  Kiod,  nicht  der 
Vormund, 

Wenn  es  abweichend  im  Richtst  cit.  §  6  heisst: 

das  Wergeid  hat  zu  entrichten  de  vormander  wwa  des  kindes 

gude,  odder  van  des  deren  wegene  van  des  vormunders  gude, 
so  kann  hier  wol  nur  eine  unklare  Ausdruckswcise  oder  eine  Ver- 
derbnis des  Textes  angenommen  werden.  Denn  bedenkt  man,  dass 
es  im  vorhergehenden  Satze  heisst,  auf  die  UrteiUfrage : 

na  demc  dat  he  van  dorheit  sin  lif  nicht  Vorwerken  mach, 

wat  he  (also  der  Unsinnige)  denne  vorbort  (verwirkt)  hebbe. 

(So  vintmo):  sin  wergelt,  des  de  dar  dod  si, 
dass  niitliin  der  Unsinnige  das  Wergeid  verwirkt;  dass  ferner  in 
dem  ganzen  Kapitel  Kind  und  Sinnloser  rechilieh  völlig  gleich 
stehen,  die  Keelitysiltze  bald  ausdrücklieh  bezüglich  beider  aus- 
gesprochen werden,  bald,  wo  nur  der  eine  genannt  ist,  dies  (loch 
tjo  geschieht,  dass  schon  die  irächsten  Worte  die  Heziehmig  au! 
beide  unzweiii  Ihatt  !!1!U'}h'ii;  m)  wird  man  unbedingt  die  Auslegung 
d(  r  Stelle  daltin  .  ila>>  ^ic  das  Kind  mit  eigenem  V  crmugen,  llir 
den  Sinnlosen  dagegen  den  Vormund  haltbar  mache,  verwerfen"), 
insbesondere  da  auch  die  Varianten  zu  der  Stelle  fcf.  Hoiucyer 
N.  66.  HH.)  die  Annahme  einer  Inkorrektheit  des  Horaeyor'schen 
Grundtexi*:s  zu  bestätigen  scheinen.  Der  Oschatzer  Text  wenigstens 
liest  in  Ucberemstimmung  mit  einer  grösseren  Anzalil  anderer  Mss.: 
von  des  kindes  gute  ader  des  toren,  ader  wer  vormunde 

ist  des  gutes, 

und  der  letztere  Zusatz  fehlt  in  einigen  derselben,  so  das«  sich  also 
hier  die  suuatigc  Auiiashung  vertreten  findet.  Eine  andere  Auf* 
üassung  zeigt  die  fernere  Lesart : 

des  doren  Vormunde  van  des  deren  gudc  eder  van  sines 
selves  gude. 

Gerade  diese  Lesart  erscheint  als  die  sprachlich  korrekteste, 
indem  sie  dati  Pronomen  possessivum  setzt  statt  der  Wiederholung 
des  Wortes  vormunde,  sie  ist  auch  sachlich  durchaus  mit  den 
sonstigen  Qrundsäu&en  in  £«inkkng,  iudem  sie  durch  das  einge- 

^  Di«  Worte  sind  ein  recht  deutlicher  fieleg  ffir  dss  in  diesem  §  unt^r 
2b  Gesagte,  Gerado  der  gewählte  Ausdruck  „utgevcn"  zeigt,  wie  der  Vormund 
nur  ah  der  Verwalter  des  Hüiidelgatet  erw&hot  iit,  als  dsijeiiige,  der  fiosserlich 
die  Zahlung  Tormittelt. 

«)  Anders  Hive  a.  a.  ü.  8.  170  su  N.  13. 
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Behobene  y,oder'*  die  Verpflichtung  des  Vormimdet  nnr  ab  einß  eren- 
tueUe  hinstellt.  Jedenfalls  verdienen  beide  angeführten  Ijeaarten  vor 
der  unklaren  des  Grundtextes  den  Vorzug,  die  letztere  ist  naeh  ihnen 
au  erklären,  bezw.  kann  ihrer  Abweichung  von  den  sonstigen  Grund- 
sätzen kein  erhebliches  Gewicht  beigelegt  Wehrden  mit  RUoksicbt 
auf  die  formell  und  sachlich  korrekteren  Varianten. 

Richtäteig  und  Berl.  Stadtbucb  entscbc^i  i<  nun  weiter  über  das 
Rechtsverhältnis  im  Falle  der  Insolvenz  des  Mündels.  Der  Vor- 
nmnd  wendet,  nachdem  der  Mündel  zur  Zahlung  des  Wergeids 
verurteilt  ist,  ein,  dass  der  Mündel  arm  sei  und  zahlungsan&higy 
ancb  habe  er  (Vormund)  die  Vormundschaft  nicht  übernommen,  da 
das  Mündelvermögen  so  gering  gewesen,  dass  er  keine  Lust  gehabt 
habe,  dasselbe  au  verwalten  und  zu  vertreten.  Kun  entscheidet 
das  Gericht: 

na  deme  dat  he  (als  ältester  Schwertmage)  van  rechtes 
wegene  —  das  Berk  Stailtb.  sagt  dorch  adels  willen  d.  h. 
von  Geburt  halben  —  scole  ir  Vormünder  sin  unde  nicht  dorch 
ires  gudes  willei  unde  des  nicht  gedan  hebbe  alse  he  selven 
dar  secht  hebbe,  unde  se  warlos  gelaten  hebbe,  so  dat  he 
dat  kint  nicht  en  dvunge  odder  den  unsinnegen  nicht  be* 
warede,  oft  he  icht  scole  van  dem  sinen  den  scaden  gelden, 
oft  hes  van  dem  eren  nicht  gelden  ne  mach,  de  van  einer 
warlose  tu  komen  si  .  .  .  so  vintme  he  scahie  golden. 
Ist  also  der  Mündel  iiifsolvent  und   hat   der  V ormund  seiner 
durch  Verwandtschaft  mit  dem  Mündel  erzeugten  Verpflichtung  ent- 
gegen die  Vormundschaft  niclit  übernommen,  sich  um  den  Mündel 
nicht  bekümmert,  so  wird  er  wegen  dieser  Nachlässigkeit  selbst  für 
den  Schaden  liat'th-ir.    Die  Stelle  besagt  aUo  nicht,  dass  der  Vor- 
mund in  jedem  Falle  einei«  durcli  ^ein  Mündel  ant:;erii-hteten  Schaden« 
wegen  NachlÜ!«Higkeit  in  der  Surge  für  denselben  zur  Ersatzleistung 
verpflichtet  sei.    X'crgcgeuwürtigen  wir  uns,  das«  wir  es  mit  der 
Darstellung  einer  Prozessverhandluniif  zu  thun  haben.    £s  handelt 
sich  für  <1*Mi  KläL^er  ilai  um,  dem  Beklagten  eine  Einrede  abzuschneiden, 
mit  der  derselbe  jede  etwaige  Verantwortung''  ablehnen  will,  denn 
eine  solclie  ist  die,  er  sei  gar  nicht  Vormund  geworden,  an  nieli  ge- 
wiss. Ist  aber  der  Beklagte  rechtlich  zur  Ueberuahme  der  Vormund- 
schaft verpÜichtct,  ao  iiilft  ihm  jene  Einrede  nicht,  er  erklärt  sich 
durch  dieselbe  vielmehr  selbst  einer  Nachlässigkeit  schuldig.  Denn 
wer  als   geborener  Vormund  unterlassen  hat,   die  Vormun(ischaft 
thitr-ii<  hli(  h  zu  übernehmen,  z.  B,  wo  es  wegen  Mutterlosigkeit  des 
Mündeis  oder  aus  anderen  (Tründen  erforderlich,  sich  desselben  zu 
»unterwinden^ ,  der  hat  eben  den  Mündel  überhaupt  uicht  bewahrt 

8* 
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bezw.  gezwungen,  htt  ihn  warlo«  gelassen,  deshalb  haftet  er  nach 
Analogie  von  Sep.  II.  38  für  den  von  dem  vernaohliseigten  Hdndel 
angerichteten  Schaden,  der  mittelbar  von  seiner  warlose  heigekommen 
ist.  Der  allgemeine  Grundsatz,  welcher  implidte  für  den  Yetfasser 
des  Kichtsteigs  schon  in  jener  Ssp.-Stelle  liegt*),  wird  also  auch 
hier,  wie  so  hüufig,  für  einen  einzelnen  Fall  der  warlose  erörtert, 
und  zwar  för  den  in  concreto  wichtigsten.  Schon,  dass  hier  nur 
der  Fall  behandelt  wird,  wo  der  Vormund  die  Vormundsohaft  über- 
haupt nicht  übernommen,  nicht  allgemein  der  Fkll  der  Insolvena 
des  Mündels  (de  dore  heft  des  gudes  nicht  —  und  e  ic  en  wart  sin 
vorm.  ni),  zeigt  die  Unrichtigkeit  der  Auffassung  von  JBüraut  und 
John ;  das  Allgemeine,  das  wir  aus  dei^  speeiellen  Entscheidung  zu 
abstrahieren  haben,  ist  dies,  dass  dem  Vormund  für  den  Fall  der 
Nichlübernahme  seines  Amtes  warlose  zur  Last  gelegt  und  deswegen 
seine  Haftung  ausgesprochen  wird,  dass  also  in  diesem  Unter&U 
der  Insolvenz  warlose  der  Qrund  zur  Verantwortlichkeit  des  Vor- 
munds ist.  Daraus  ergiebt  sich  denn  das  Princip:  Subsidiär 
haftet  für  den  durch  ünzureohnangsfähige  verursachten 
Schaden  ihr  Vormund,  wenn  ihm  ein  Verschulden  zur 
Last  f&llt.*). 

Der  demgem&ss  verurteilte  Vormund  macht  nun  aber  einen 
ferneren  Einwand  geltend  mit  der  Frage  (Bichtst.  1.  c.  §  9): 

oft  he  ienegen  scaden  dar  umme  scole  liden,  na  deme 
dat  it  en  islik  mit  roden  wol  muchte  dwingen, 
worauf  entschieden  wird:  he  ne  scole^  dem  Verletzten  aber  die  Be- 
fugnis erteilt  wird: 

du  machst  it  slan  mit  raden,  odder  da  machst  it  denen 
laten,  wente  it  di  dat  overdelede  wergelt  ave  dine.   Du  must 
em  aver  de  kost  geven  unde  must  it  nicht  pinegen. 
Der  Vormund,  welcher  jenen  Einwand  vorbringt,  wird  also  von 
der  Haftung  frei  und  der  Mündel  haftet  dann  mit  seiner  Person. 

Welches  ist  nun  der  Inhalt  der  Einrede?  Zur  Beantwortung 
der  Frage  ist  ein  Eingehen  auf  die  hier  sehr  wichtigen  Abweichungen 
der  Lesarten  uncrläsHlIcIi.  Eine  Eeihe  von  Handschriften  liest  nSm- 
lich  die  Einrede  des  V^ormundn  wie  der  Oschatzer  Text: 

nachdem  das  her  das  kint  habe  mit  gerten  geslagen  unde 
dicke  mit  Worten  getwungen, 
eine  andere  Reihe: 


*)  Denan  Oeltnnif  er  slao  vonnsaeCct 

*)  So  ftttoh  die  Glosse  z.  Ssp  TT.  (ifi:  der  vormnnder  aatwert  nicht  vor 
dat,  das  ane  leyne  schult  voibrocht  wert. 
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D8  deme  dat  he  dat  kint  mit  roden  niclit  en  konde 

dwioghen. 

„SoDBch  fitsaen  die  Mss.  die  Hülfrede  des  Vormundes  in  dreierlei 
„Weise  auf;  1.  die  Elaeae  B  und  Ce,  dass  er  das  Kind  in  gehöiiger 
„Zucht  gehalten,  2.  Af  Oed,  das«  er  das  Kind  mit  Bulben  nicht 
„liabe  swiugen  kSnnen,  3.  die  Uebrigen  mit  dem  Ghrundtext,  dass 
„der  Beschädigte  selber  es  zfichtigen  möge  (Homeyer  No.  91  au 
«der  Stelle.)"  Alle  drd  Lesarten  sind  tdls  wagen  ihrer  weiten  Ver- 
breitung, teils  wegen  ihrer  Üeberliefernng  durch  alte  Handschriften 
von  Gewicht;  eine  nähere  Betrachtung  derselben  muss  entscheiden, 
welcher  der  Yorsug  zu  geben  ist. 

No.  1  und  2  kommen  dann  überein,  dass  die  Verteidigung  auf  die 
Schuldlosigkeit  des  Vormundes  sich  gründet,  dagegen  difieriren  sie 
-  besüglich  der  Thatsacben,  in  welchen  dieselbe  gefundm  wird.  Hier 
spricht  nun  manches  gegen  die  Anffassong  von  No.  1.  Sie  Ilsat  die 
durch  den  Zusammenhang  geforderte  Logik  des  Gkdankenganges 
vermissen;  denn  nachdem  soeben  der  Vormand  verurteilt  ist,  weil  er 
das  Kind  nicht  „gezwungen'*  bat,  ist  eine  ESnrede,  dass  er  es  doch 
„gezwungen*',  nicht  mehr  am  Platze,  auch  mit  den  sonstigen  prozes* 
enalen  Regeln  steht  sie  in  Widerspruch:  „gegen  den  ergangenen 
Sprach  kann  sich  der  Beklagte  nicht  mehr  durch  direkte  Leugnung 
der  ihn  begründenden  Thatsaebe,  sondern  nur  durch  ein  motiviertes 
versahen,  d.  h.  das  Ableugnen  seiner  Verpfliohtnng  aus  einem  „mit 
jener  Thatsaebe,  wenigstens  nach  ihrem  objektiven  Bestände,  ver- 
einbaren*' Grunde  schütsen,  besonders,  wenn  er  die  Thatsaebe  selbst 
zugestanden.  Die  Lesart  scheint  demnach  wegen  ihrer  inneren  In- 
korrektheit nicht  die  dem  Sinne  des  fiechtsbnchs  entsprechende  zn  sein. 

Dagegen  enthält  die  Hülfrede  nach  der  Auffassung  No.  2  ein 
motiviertes  versaken,  eine  wirkliche  Einrede.  Der  Vormund  entzieht 
sich  seiner  durch  das  „Nichtswingen*'  entstandenen  Verpflichtung 
durch  die  Behauptung,  dass  diese  Unterlassung,  wenigstens  im  kon- 
kreten Fall,  keine  schuldhafte,  ihn  verbindlich  machende  sei,  da  er 
das  Kind  nicht  habe  zwingen,  bezw.  —  was  jedenfalls  in  der  Ein- 
rede liegt  —  von  dem  betr.  Vergehen  nicht  habe  abhalten  können. 
Von  Gewicht  für  den  Wert  dieser  Lesart  ist,  dass  sie  sich  gerade 
in  dem  ältesten  der  Mss.,  in  dem  Cod.  Havn.  von  1359  (Oc  bei  Ho- 
meyer)  findet,  also  jedenfeUs  der  Zeit  kurz  nach  Abfassung  des 
Rechtsbuchs  ihre  Entstehung  verdankt 

Die  Lesart  desHomeyerschenGrundteztes,  also  im  wesentlichen  der, 
nachHomeyer  (cf.fiinl.  §5  a.E.)^  die  ursprünglichste  Fassung  gebenden 
flaadsohriften-Klasse  A,  formuliert  die  Einrede  des  Vormundes  nach  der 
ErklärangHomeyers(No.9t  a.a.O.)so,dass  dieser  dem  Verletzten  anbeim« 
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giebt,  d«8  Kind  selber  zu  z&chtigcn,  d.  h.,  wenn  wir  anders  die 
ErklSmng  richtig  auffassen,  so,  dasa  der  Yormmid  den  Beschädigten 
auf  sein  Recht  verweist  das  Mmissethnende'*  £ind  au  raufen  oder  zu 
schlagen  (Sap.  II.  65  §  2).  Ist  diese  Interpretation  richtig,  so  reda- 
ziert  sich  in  der  That  die  Verpflichtung  des  Vormundes  auf  eine 
t,mofa1isebe  Nötigung'^  sie  ist  dann  (wie  Kraut  und  John  annehmen) 
»Jkeine  so  streng  rechtliche^,  und  eigentlich  das  Kind  immer  die 
Person,  welche  für  den  Schaden  haftet  und  welche  ihn,  auch  wenn 
sahhmgsnnfShig,  thatsächlich  durch  das  Ahverdienen  beim  Ql&abiger 
ersetzt,  „iUls  der  Vormund  mit  eigenem  Gtite  för  das  unvermögende 
Kind  nicht  haften  will««  (Homeyer,  Inhaltsübersicht  au  G.  43  §  9> 
Wir  glauben  dieser  Erklärung  nicht  beitreten  zu  können.  Wir  haben 
uns  schon  oben  (unter  4)  aus  allgemeinen  Qrttnden  gegen  die  An- 
nahme einer  solchen  Uoss  moralischen  Verbindlichkeit  erklärt;  hier 
Ist  die  Frage,  ob  der  Wortlaut  der  Stelle  zu  einer  derartigen  Aus* 
legUDg  berechtigt,  bezw.  nfftigt.  IKes  ist  aber  u.  £.  zu  venieineB. 

Der  Vormund  fUhrt  zur  fiegrfindung  seiner  Nichtverpflichtung  an, 
dass  ein  jeder  das  Kind  „mit  rüden  wol  machte  dwingen''.  Muchto 
ist  Imperf.  von  mögen  vermögen,  im  Stande  sein,  oder  dürfen, 
berechtigt  sein.  In  letzterer  Bedeutung  kommt  es  in  den  folgenden 
Worten  des  §  vor  (du  machat  tt  slan  odder  machst  it  denen  laten), 
hier  kann  e8  jedoch  auch  in  der  ersteren  gebraucht  sein,  hierauf 
würde  sogar  die  Lesart  zweier  Hdss.  „mcn  dnt  (eyn)  kint  mit  roden 
wol  gedwingen  konde  (kan)"  hinweisen.  Wie  man  auch  übersetzt, 
man  ;^elangt  Stets  ZU  der  Auslegung,  das8  der  Vormund  einwendet, 
der  Verletzte  konnte  (durfte)  bei  der  Verletzung  das  Kind 
züchtigen,  denn  das  Imperf.  deutet  eben  auf  einen  in  der  Vergangen- 
heit liegenden  Moment,  und  da«  kann  hier  nur  der  der  Begehung  der 
verletzenden  That  sein.  Der  Vormund  8agt  also:  ich  habe  mir  zwar 
eine  Nachlässigkeit  in  der  Erziehung  des  Kindes  zu  Schulden 
kommen  lassen,  aber  diese  Beschädigung  ist  nicht  meine  Schuld, 
denn  ein  jeder  konnte  da?  Kind  üher\vähi;j^en,  es  von  der  Be- 
►chiidigung  abhalten,  nlso  auch  der  Verletzte,  dieser  hätte  sein  ßecht 
dirr  Selb^lhülfe  gebrauchen  können.  Diese  Einrede  der  oii^'^nen 
r»r'huIdlo8igkeit  befreit  natürlicli  den  Vormund  von  der  Hatning,  es 
iritt  vielmehr  nun  der  Mündel  wieder  ein,  und  zwar  wird  er  nach 
S-j».  nf.  30  §  1  dem  (Tlniihicfer  als  Schuldknecht  ..zu  H:nul  und 
Hsilff*  I"  iihergcben  wie  jeder  insolvente  Schuldner,  iim  i\vn  ]\i  rrag 
dl'-  /ii<rkannten  Ersatzgeldes  abzuverdieiieu.  Anstatt  tlesseu  kann 
dftr  Verletzte  auch  das  Kind  züchtigen;  natürlich  wird  er  von 
di»r"»«^m  Rechte  keinen  <ie})rauch  machen,  wenn  das  Kind  ifo  ait 
und  kräftig  ist,  dass  seine  Dienste  einen  nennenswerten  Gewinn 
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bringeil  und  er  sich  daher  eitte  wenigstens  aiiimhcrnde  Vergütung 
seines  Schadens  m  nicht  zu  langer  Zeit  davon  versprechen  kann. 
JJas  erwähnte  Ziichtigungerecht  enthält  für  den  Mündel  natürlich 
keine  Strafe  im  llecht.-<»inne,  sondern  ist  nur  ein  Ausfliiss  des  Er- 
ziehungerechts ,  welches  in  beschränktem  Masse  jedem  Dritten, 
welcher  durch  ein  Kind  verletzt  ist ,  zusteht.  Bei  dieeci  Lcdart 
gelangen  wir  also  im  wesentlichen  zu  dem  Resultat  wie  bei  No.  2; 
es  bleibt  nur  auffallend,  dass  hier  trotz  der  eigenen  Schuld  des  Be* 
schädigten  abweichend  von  sonstigen  Grundsätzen,  wie  wir  unten 
«ehen  werden,  doch  der  Beiohädiger  haftet.  Aus  dieser  Büekatclit 
dfirfie  dooli  wohl  die  Lesart  No.  2  ab  die  dem  Sinne  der  Qoettan 
entspreeheodste  ereoheinen,  samal  wir  auch  sohon  beim  §  6  L  o. 
uns  für  die  too  Ihr  gegebene  Fassung  entscheiden  mossten. 

6.  Wir  gewinnen  demnach  ak  Kesnltat:  Der  Unsureehnungs- 
fiihige  hallet  mit  seinem  Vermögen  für  den  von  ihm  angerichteten 
Schaden;  ist  er  unvermdgend,  und  tiiBt  den  Vormund  dne  Schuld 
wegen  des  angerichteten  Schaden^  so  ist  dieser  in  snbsidium  «raats- 
pflichtig,  triflft  ihn  keine  Schuld,  so  mnss  der  Mündel  den  Schaden 
bei  dem  Glaubiger  als  Schuldknecht  abverdienen,  oder  der  letztere 
darf  ihn  sKchtigen. 

Dass  der  Vormund  erst  subsidiär  haftet,  ist  durchaus  nicht  so 
auffallend,  wie  John  (a.  a.  O.  S.  109)  meint,  vielmehr  entspricht 
diese  Bestiomiung  durchaus  der  Billigkeit,  „es  scheint  in  der  Natur 
„der  Sache  an  liegen,  dass  der  Vormund  den  Schaden,  der  durch 
„eine  Handlung  des,  MandeU  verursacht  wird,  wenigstens  so  lange 
„nicht  zu  tragen  braucht,  als  dieser  noch  Vermögen  besitzt,  aus 
„dem  er  bestritten  werden  kann  (Kraut  a.  a.  O.  S.  344).'^ 

Das  Recht  hält  sich  eben  zunichst  an  den,  welcher  den  Schaden 
angerichtet  hat,  den  Mündel,  erst  wenn  dieser  sahlnngsanfähig, 
kommt  die  ev.  Haftung  einer  anderen  Person  in  Frage;  der  Mündel 
war  seinerseits  aus  Ssp.  I.  23  §  1  berechtigt,  wegen  des  aus  seinem 
Vermögen  gesahlten  Ersatzes  für  einen  vom  Vormunde  durch  Nach- 
lässigkeit verschuldeten  Schaden,  diesen  nach  erreichter  Mündigkeit 
in  Anspruch  zu  nehmen.')*) 


*)  Das  Bedenken  Kraut«  gegen  die  hier  angenommene  »trengrechtliche 
Vorhaftunj?  des  Vormun<los  im  Fall  seines  Verschuldens.  dns5?  dieso  VerpHich- 
tunp:  im  Ssp.  nicht  hrittc  uiierwHhnt  blfihen  dürfen,  wenn  der  Vormund  hierzu 
rechtlich  geradezu  hätte  gezwungen  werden  können,  erledigt  sich  durch  die 
Thstisobe,  das«  der  Stp.  dnrohani  nieht  immer  das  Detail  der  einxelBui  Lehren 
enthalt,  sondero,  teilweise  in  recht  knuppor  Darstellung,  uns  die  leitendem 
Omodsätae  feststellt.  Die  sventneUe  Verpflichtong  des  Vormunds  konnte  er 
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7.  Auch  die  Grundsätze  der  Quellen  über  den  Ersatz  des  durch 
Unzurechnungsfähige  angerichteten  Schaden«  betitätigen  durchaus 
da»  gefundene  Princip,  da(*s  die  Entschädljxnnjrspflicht  eintritt,  ohne 
Kücksicht  darauf,  ob  den  B(\<ich'a(ligcr  Schuld  trifft  oder  nicht. 

A  n  ni  c  r  k  u  n  g. 

Wir  haben  die  Grundsätze  über  die  Haftung  tin  <  ini  i:  <hn  r}i 
Unzurechnungsfähige  angerichteten  Schaden  nur  für  den  Fall,  wo 
der  Unzurechnungsfähige  ein  Bevormundeter  ist,  erörtert,  ent- 
sprechend dem  Verfahren  unserer  Quellen.  Es  kam  uns  eben  hier 
nur  darauf  an.  fe«tzuj'tellen ,  daas  die  Quellen  die  Erf*atz  Verbind- 
lichkeit nicht  auf  ein  Ver^^chuMon  des  Ünzurechnungt*fähigen  oder 
des  Vomiundce  gründen,  -sondern  sie  auch  dann  eintreten  laasen, 
wenn  niemand  au  dem  Schaden  schuld  ist.  Es  hnu^htet  aber  ein, 
da^ö  dies  Princip  auch  dann  gelten  mu8s,  wenn  der  Handlungs- 
unfähige durch  seinen  Vater  vertreten  ist.  Die  beaouderen  Ge- 
staltungen der  Hapftpflicht  in  diesem  Falle  bleiben  zweckmässiger 
dem  zweiten  Teil  dieser  Abhundlimg  vorbehalten. 

lY.  Das  Prinzip  der  Haftung. 

J.  Allgemeines. 

Die  bisherige  Ausführung  bat  die  Frage  nach  dem  Prinzip  der 
Verteilung  der  Schadenaersatzverbindlichkeit  im  Deutschen  Recht 
erst  mehr  im  Allgemeinen  beantwortet,  und  zwar  mehr  durch  die 
nähere  Erörterung  deeaelben  nach  seiner  negativen  iäeite.  Wenn 

ohne  LfiokÄ  flbcrgcheu,  da  de,  lowdt  stettfindei^,  ifadi  Mhmi  aat  U.  38 
ergiebt 

Das  Berliner  Stadtb.  S.  I(i0  bestimmt  dasselbe,  wie  §  9.  Richt«t.  L 
für  den  Fall,  das«  das  Kind  so  „elendich"  d.  Ii.  fremd,  verlasspi»  iit.  da?f  es 
keinen  Vormund  hat,  weicht  also  bezüglich  der  Haftung  des  Kiudes  vom 
Hicbtst.  nicht  ab.  —  Bemerkeuswcrt  ist,  das«  sowohl  §  9  des  Richtst.  L&ndr. 
C.  48  wie  die  enttpreohende  Stelle  des  Berl.  Stadtb.  auiMblietelich  Tom  Kinde, 
nicht  vom  Unsinn !<:•  II  sprü  hen  (auch  von  den  Varianten  zu  der  Stelle  des 
Kichtst.  orwHhnt  kciiir  den  deren).  Es  ist  dies  wohl,  wenn  man  nicht  ein»'  rein 
rnfalUpc  Auslasstm^r  -.intiohTncn  will,  daraus  zu  crkliiren.  dass  die  Art  dtr 
liaituii);,  vun  welcher  hier  die  Kfde  ist,  der  >ialur  der  Sache  nach  bei  dem 
Unsinnigen  nieht  wohl  zur  Anwendung  kommen  kann.  Während  z.  B.  das  Kind 
auch  schon  vor  d*  in  I  J.  .Talin  Dienste  ZU  leisten  im  Stsnde  ist  uud  seine 
Arbeitskraft  mit  dm  Jahren  v'ww  immer  wert vnl Irre  wird,  würde  die  T'iher- 
gabe  des  Wahnsinnigen  mei^iteiis  J'ür  iltm  Gläubiger  nu'lir  »»ine  Last  :ils  eiue 
Entachädiguug  sein,  da  derselbe  in  den  wcnigsteu  Fällen  im  Stande  sein  wird, 
irgend  welche  Dienste  von  Vermögenzwert  zn  lebten.  Rive  freilidi  <a.  a.  0. 
B.  170  zn  Kr.  IS)  urkltlrt  die  NichterwiUmung  des  Thoren  daraus,  dass  die 
Serge  des  Vormundes  für  ihn  eine  universale  sein  soll,  dieser  daber  immer  bafleL 
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wir  gefnoden  haben,  da66  die  Entschiidigungspflicht  nicht  abhängig 
davon  ist,  daes  der  Sehaden  von  jemand  Tertchuldet  war,  sondern 
auch  wenn  dies  nicht  der  Fall,  denjenigen  trifft,  der  ihn  verursachte, 
so  ist  nnnmehr  das  Princip  positiv  zu  formulieren,  m.  a.  W.  es  ist 
die  Frage  au  beantworten:  Wie  bestimmt  sich  die  Person  des  Er- 
satzpflichtigen ?  Yergegenwirtigen  wir  uns  zunächst  die  Bedeutung 
des  bisher  gefundenen  Satzes  für  diese  Frage. 

1.  Er  bestimmt  einmal  negativ,  dass  es  nicht  notwendige 
Yoraussetsung  der  Verbindlichkeit  zum  Schadensersatze  ist,  dass  der 
Schaden  schuldhafter  Wdse  angerichtet  sei.  Hiermit  ist  nicht  ge- 
sagt, es  sei  die  Willensnchtung,  von  der  die  schttdigende  Handlung 
getragen  wird,  rechtlich  irrelevant  fiir  die  Ersatzverbindlichkeit, 
▼idmehr  wirken  Vorsatzlichkeit  und  Fahrlässigkeit  bei  der  Aegu- 
liemng  derselben  mehrlach  ein,  ja  sie  bestimmen  unter  Umständen 
sogar  die  Person  des  Verpflichteten. 

2.  Positiv  ist  damit  ausgesprochen,  dass  der  Beechädiger  auch 
für  zufälligen  Schaden  haftet.  In  dieaer  Allgemeinheit  ist  der 
Sat2  indessen  nicht  brauchbar,  er  ist  daher  im  folgenden  näher  zu 
bestimmen.  Dabei  ist  vor  Allem  die  Frage  zu  beantworten,  wer 
bei  zufälligem  Schaden  als  Beschädiger  gilt,  wie  also  z.  B.  da,  wo 
eine  unmittelbare  Einwirkung  einer  Person  nicht  stattgefunden,  die 
Quellen  <lio  Beziehung  deß  Schadens  auf  die  Person  und  damit 
deren  Verpflichtung  für  den  Schaden  zu  haften,  vermitteln.  £in 
Fall  dieser  Art  ist  die  Beschädigung  durch  (leblose)  Sachen,  welche 
daher  in  diesem  Zusammenhange  abzuhandeln  ist. 

§  10. 

2.  Beschädigungen  durch  Sachen  und  •ifnilirhf  Falk. 

Wer  einen  Sohaden  verursacht,  hat  ihn  zu  ersetzen,  duf*  dio  Kejjfi  l 
der  Quollen.  Die  Thätigkrit  (dies  Wort  im  allgemeinsten  Sinne  gc 
noimncn)  einer  Person  und  d<^r  fohiiiUlche  Erfolg  müssen  daher  im 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  j^telien,  wenn  die  Person  für 
den  Schaden  haftbar  sein  ?«oll,  m.  a.  W.  der  Kaiifalzusammenhang 
zwischen  dem  factum  personae  und  «lern  Schaden  schafft  gegen 
die  Person  ilen  Ersatz  Anspruch,    Dies  ist  nun  Daher  auHzuführcn. 

1.  Haiton  wir  daran  fest,  das^  die  QueUen  prineipiell  den 
Sehndenden  ohne  llückHiclit  auf  seine  Schuld  vcnnifwortlicli  inaclu  ii, 
so  k  uchtct  ein,  dass  sie  weiter  keine  Veranlassung  haben,  da,  wo  der 
Schaden  in  direkt  erkennbarer  Weise  durch  menschliche  Handlung 
bewirkt  worden  ifit,  die  Ersat/pHiclit  zu  motivieren.  Es  heisst  hier 
einfach:  Wer  einen  Menschen  wirft  oder  schiesst,  wer  ein  Vieh 
tötet  oder  verwundet,  wer  einen  Schatlen  tlmt  u.  s.  w.,  muss  Wer- 
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geld  oder  Breatz  lebten.  JSe  sind  dies  flUle,  wo  die  Frage  nadi 
dem  Urheber  dee  Scfaadene  mit  der  nach  dem  Urheber  der  Hand- 
lung, welche  den  Schaden  bewirkte ,  zuAammenfHUt»  wo  der  Be- 
klagte, der  die  letztere  nicht  lengnet,  damit  auch  den  Schaden  „he- 
kannt"  hat. 

2.  Hiervon  sondern  sieh  andere  Fälle,  in  welchen ^  wenigstene 
nach  heudger  Bechtsansehauungi  der  Ejiuealzusammenhang  zwischen 
dem  Thun  eines  Menschen  und  der  fieschädigung  nicht  so  unzweifel- 
haft erscheint,  man  vielmehr  geneigt  sein  möchte,  die  Ursache  der- 
selben in  Umständen,  welche  ausserhalb  der  menschlichen  ThäUg* 
keit  liegen,  von  ihr  unabhängig  sind,  zu  erblicken.  Wir  führen 
zunächst  solche  Stellen  auf,  indem  wir  diejenigen,  welche  Ent- 
schädigungspflicht bestimmen,  von  denen  trennen ,  welche  dieselbe 
verneinen. 

a)  Hierher  gehören : 

Ssp.  IL  38.  Die  man  sal  gelden  den  scaden,  die  von 
einer  warlosc  geseiet  anderen  luden,  it  si  .  .  .  von  bornen, 
den  he  nicht  bewerct  enes  kniee  ho  boven  der  erde^);  ähn- 
lich II.  49.  §2.«) 

Berl.  Stadtb.  S.  136.  Di  ander  mord  kernt  von  tuvalle 
eynes  ungeluckes,  ofte  ejner  eyn  perd  rede  und  dat  en 
vordruge,  oder  met  eynem  wagen  ejn  mensche  oder  eyn 
kiat  dodc  .  .  .  ebenso  S.  160.  ofte  eyn  schuwe  ruschende 
perd  dar  eyncr  up  8Cte  und  vordrugc  en  ane  synen  dank 
und  willen,  xmd  tredde  eynen  menschen  tu  dode.  .  ähnlich 
Blume  des  Magdeb.  Hechts  XL  2.  c  228 ;  System.  Schöffenr. 
III.  2.  c.  123. 

Goel.  8tat.  S.  41.  Z.  1.  Oft  on  kint  lej)o  ander  cnne  waghen 
oder  linder  cu  perl  oder  van  anderm  ungheiücke  scüde 
dat  en  ecadcn  dede.  .  , 

Lübisrh.  Recht  F.  73.    Si  qnis  ponn  ia  diruptum  vcl  dilap- 
euni  (iomui  Miae  conterminum  «e  ciueudatum  reliqMorlt  et 
indo  iunicivtuui  vel  aninial  concivis  8ui  vel  burgen-i^  1*  -iu 
nem  {»'rreperit;  iumentum  solvet  concivi  vel  burgensi  suo,  eed 
noQ  alieuigeni  vel  hospiti  solvet  (IL  154.  IIL  17.  368). 

Obgsaer  Beehtib.  o.  S84  (WsssmoUeben  BechtaqneUen  L);  Poi^ldt 

IV.  23.  24. 

«)  Rechtsb.  n  Dist.  II.  2.  d.  3.  4.  1:2.  15;  Eisen.  Hechtsb.  m.  5.  «.  20. 
24.  26.  —  Hierher  gehören  auch  Goal.  Stat.  S.  23.  Z.  16,  8.  90.  Z.  U;  Ge- 
riobtsleiifft  so  £isenaoh  a.  32;  Purgoldt  lU.  20;  LfibiMihea  Raobi  HL  968; 

Hamb.  R.  v.  1270  IX.  17   (v.  l2tL'  M.  U;    v.  1497  L.  17);    Bremer  Recht 

V.  1303:  9.*),  V.  1428:  50.  öl  (Oelrichs  S.  122.  .34.Si;  Won.l.- Kugiau,  Landgebr. 
Tit.  153  Aba.  7,  9.  2U  Abs.  3;  Poelmanuisobe  Distt.  ILL  7.  d.  2. 
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Rcchtsb.  u.  JJist.  II.  2.  d.  9,  Ist  evris  nunc  addcr  wende 
adder  ander  gebuwe  uf  den  andern  gefalii,  daz  sal  he  crabc 
rumen  mit  seines  selbes  kosten,  nnde  ist  mer  schade  do  ge- 
sehen, den  sal  he  erstaten  noch  erkonteniss  der  nackebur 
adder  ratea  in  deme  wichbilde.  Vergl.  Eisen.  Eechtsb.  IIL 16; 
Okrae  z.  Wdcbbild  Art.  123. 

b)  L&biscli.  IL  L  61  (II.  170.  III.  116).  Quieunque  autem 
in  itto  proprio  edificavit  et  enentum  malnm  casum  (var. 
eventu  ve!  cm)  nnllo  procurante  alicui  de  edificio  eodem 
lesio  contigerit:  ille  cuins  edificia  eiint,  leao  nichU  inde 
penitns  respoodebit  aed  lesor  iurabit,  quod  lesio  eine  Toliintate 
8ua  evenerit.*) 

Nordh.  Weist  A.  §  10  (Företemann  a.  a.  O.).  het  ein  unser 
bürgere  holtz  legende  uff  der  stratze,  kernet  da  ein  ander 
leint  edir  aide  lüde  unde  tun  sich  selben  schaden,  da  get 
kein  gerichte  ubir. 
8.  In  allen  diesen  Stellen  handelt  es  sich  um  eine  Beschädigung« 
-welche  unmittelbar  durch  eine  Sache  angerichtet  ist,  zu  welcher 
aber  eine  Person  in  einer  näheren  oder  ferneren  Beziehung  steht. 
Ein  Teil  der  Stellen  macht  diese  Person  för  den  Schaden  haftbar, 
anscheinend  auf  Gfrund  eines  Verschuldens,  dnes  pflichtwidrigen 
Verhaltens,  der  Unterlaseung  eines  geforderten  oder  der  Ausführung 
eines  verbotenen  Thuns.   Sie  befreien  dagegen  teils  ausdrücklich, 
teils  implicite  die  Person  von  der  Haftbarkeit,  falls  derselben  ein 
solches    pflichtwidriges  Verhalten  nicht  zum  Vorwurf  gemacht 
werden  kann. 

Eine  andere  Reihe  der  citierten  Qucllenentschcidungcn  dagegen 
macht  für  die  durch  eine  Sache  herbeigeführte  Beschädigung  den 
Eigentümer  dereolbon  Imftbar,  ohne  dass  von  einer,  in  irgend  welche 
Beziehung  zu  dem  Scliaden  zu  setzenden  Thätigkeit  desselben  die 
Rede  wäre.  Demgemäss  fragt  es  sich  nun  einerseits:  Gründet  sich 
nach  jener  ersteren  Reihe  von  Entscheidungen  die  Ersatzpflicht 
nicht  doch  auf  ein  Verschulden,  entgegen  dem  von  uns  fcstgcf^tellten 
Glrutidsatze ?  Auf  der  anderen  Seite  entsteht  die  Frage:  Macht  das 
"Deutsche  Recht  ohne  Einschränkung  den  Eigentümer  für  den  durch 
seine  Sachen  verursachten  Schaden  haftbar,  wenn  derselbe  ohne 
•iüeine  Mitwirkung  entstanden  ist?  Dies  führt  nn-  r'Mirleicli  ;iuf  die 
Frage,  ob  die  Quellen  eine  unbegrenzte  Haitung  für  zufälligen 
'Schaden  annehmen. 

*)  Perner  die  in  der  vorigen  Noto  Abßai/  2  aul'gefülirten .  sowie  —  arg. 
e.  conir.  —  Sop.  IT.  3s.  40.  2  utu\  vorige ^ote  Abs.!;  zu  ergäusen:  Bordes- 
holm.  u.  ]!i«amÜA8tersche8  Kecht  Art.  67. 
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4.  Ein  groMer  Teil  der  angeführten  Stellen  apricbt  von  «ner 
Beschädigung,  welche  durch  ein  Gebäude,  eine  Brücke,  einen 
Brunnen  etc.  entsteht,  ohne  diiss  eine  Person  unmittelbar  handelnd 
einwirkt  Es  haftet  fUr  solchen  Schaden  nicht  der  Eigentumer, 
oder  der,  welcher  den  Brunnen  anlegte,  beide  werden  nur  dann 
haftbar,  wenn  der  eine  sein  Gebäude  trota  obrigkeitlieher  An- 
ordnung nicht  herstellte,  die  Brttcke,  deren  Instandhaltung  seine 
Pflicht,  nicht  ausbesserte,  der  andere  den  von  ihm  ausgegrabenen 
Brunnen  nicht  Torschriftsmässig  einhegte.  Hier  scheint  nun  der 
Schluss  gerechtfertigt,  dass  die  Ersatzverbindlichkeit  nur  beim  Vor- 
liegen eines  Verschuldens  eintrete,  mithin  das  oben  gefundene 
Resultat,  wonach  auch  unverschuldet  angerichteter  Schaden  den 
Thäter  ersatapflichtig  macht,  eich  nicht  halten  lasse. 

Betrachten  wir  die  betrcffeiuTeii  Qiiellenentscheidungen  indes  ge- 
nauer, so  ergiebt  sich  uns  keine  Widerlegung  der  hier  angenommenen 
Aneicht. 

a)  Allerdings  machen  die  Quellen  die  Schadensersatz  Verbindlich- 
keit von  einem  Verhalten  abhängig,  welches  ^^io  als  warlose,  Ver- 
absäumen vorgeschriebener  Vorsichtsmassregeln,  Uebertretong  obrig- 
keitlicher Anordnungen,  also  als  Verschulden  auffassen,  aber  dies 
Verschulden  ist  weniger  als  solches  die  causa  des  Ersatzanspruches, 
als  vielmehr  darum,  weil  es  überhaupt  erst  die  Anknüpfung  des 
schädlichen  Erfolge«  an  eine  bestimmte  Person  vermittelt.  Ver- 
neinen die  Quellen,  wie  diese  Stellen  unzweifelhaft  ergeben,  die 
Haftimp;  dos  Eigentümers  oder  Besitzers  für  den  durch  seine  Saclien 
angcrichtf'ten  Scha  !<  n  im  Princip,  so  i-^t  klar,  dass  der  Reehts- 
grund  für  solche  Hattung,  da  er  nicht  in  flf^r  rechtlichen  oder  fhat- 
siiehlicli'T  Zugehörigkeit  der  Sache  zur  i'erson  1i»^e:f,  nur  gewonnen 
werden  kann  <iureli  das  Vorliandensein  eitier  Kaiisalitiit  der  Person 
für  den  ^Schaden.  In  den  vorliegenden  Fällen  ist  aber  eine  solche 
Kausalität  ohne  ein  schuidhaftes  Verhalt. n.  wie  es  die  Quellen  an- 
führen, iiieht  denkbar.  Wer  einen  Brunnen  gröbt  und  denselben 
derart  tinlugt,  dass  ein  Mensch  nur  dureli  eigenes  Verschulden 
hineinlallen  kann,  oder  durch  die  Thäligkelt  eine-  Driften,  bezw. 
ein  Natnrereigiiiss  (welches  z.  U.  das  hergestellte  Gehege  wieder 
zerstört),  ant"  den  wird  niemand  diese  Verletzung  znrin  kiuhren. 
Ebensowenig  wird  irgend  ein  Recht  der  Welt  den  Erbauer  cincj« 
Hauses,  welches  nach  allen  Regeln  der  Kunst  aufgeführt  worden 
ist,  als  den  Verurbachor  des  Schadens  ansehen,  welcher  nach  Jahren 
durch  das  Einstürzen  oder  die  Schadhafti<;keit  eines  Teiles  desselben 
angerichtet  wird,  sofern  nur  dieses  Ereignis  nicht  auf  eine  fehler- 
hafte Konstruktion  zurückzutührcn  ist. 
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Dm  QegenteU  föhrl  zur  Absurdität  Verfehlt  ist  es  u.  £.  daher 
auch,  wenn  John  (a.  a.  O.  S.  37)  sagt:  „Wer  ein  Bauwerk  gründe^ 
,,giebt  damit  allerdings  die  erste  Veranlassung  au  dem  Schaden» 
„der  durch  das  EinstQrsen  des  Gebäudes  entstehen  kann**,  und  wenn 
er  weiterhin  —  den  Eigentümer  mit  dem  Gründer  des  Bauwerks 
anscheinend  gleichstellend  —  bemerkt:  „"Ent  wenn  die  fiaufilllig- 
f^eit  durch  ein  sachverständiges  Ürteil  konstatirt  ist  ....  und 
^dessenungeachtet  Vorkehrungen  zur  Abwendung  der  Gefahr  nicht 
»»getroffen  werden,  erst  dann  ist  der  Eigentümer  des  Hauses  nicht 
i,nur  der  Vcranlasser,  sondern  der  schuldvolle  Veranlasser  des 
„tau  dem  Einsturae  folgenden  Unglücks  gewesen*'.  Eine  solche 
Auffassang  des  KausalausammenhaDges  fUhrt  konsequent  dazu,  den 
Eigentümer  auch  verantwortlich  zu  machen,  wenn  sein  Haus  durch 
den  Blitz  vernichtet  wird,  und  dadurch  Andern  Schaden  entsteht 
(was  John  doch  im  voriicr^^ehenden  Satze  ablehnt);  uinsomehr 
müsste  in  diesem  Falle  der  Erbauer  haften,  denn  er  hat  ja  „die 
erste  Veranlassung**  zu  dem  Schaden  gegeben.  Schwerlich  durfte 
aber  diese  Anschauung  viele  Freunde  finden,  jedenfalls  wird  es 
vergeblich  sein,  sie  als  die  unserer  Qu(;llen  zu  erweisen.  Sie  be- 
trachten den  Erbauer  eines  Hauses,  den  Hersteller  einer  Anlage 
(Brunnen,  (iriibe)  keineswegs  an  sich  als  den,  welcher  die  Ver- 
anlas^^Tnig  zu  dem  durch  die  betr.  Arilai^e  angerichteten  Schaden 
gegeben  hat,  noch  weniger  den  Eigeniiiiii  :•  bezw.  BCv-sitzer.  Letztere 
werden  vit  lmelir  lediglich  als  sulchc  genannt  und  ihre  Haftung  in 
dieser  ihrer  iiiigenschaft  verneint  (JJih.  R.   III.  .»s  «Icntt^t 

nichts  darauf  hin,  dass  sie  schon  an  sich  als  V  eruisaclier  des 
Schadens  gelten,  vielmehr  kommen  sie  für  die  Quelle  zunächst  nur 
von  der  Seite  ihrer  rechtlichen  Beziehung  zur  Sache  in  Betracht 
(vgl.  auch  Bordesholm.  Art.  67). 

Ausserdem  ist  aber  das  \'eilialtiMi.  aui  welches  die  Quellen  die 
Ersatzpflicht  gründen,  allerdingö  an  sich  in  abstracto  ein  schuld- 
haltes,  in  concreto,  mit  Bezug  auf  die  einzelne  Beschädigung,  braucht 
es  ein  solches  durchaus  nicht  zu  sein.  Denn  die  Fassung  der 
Quellenaussprüche  läest  keinen  Zweifel  darüber,  dass  Ersatz  nicht 
weniger  zu  leisJten  ist,  wenn  z.  B.  derjenige,  welcher  den  Brunnen 
grub,  der  Ueberzougung  sein  durfte,  dasa  niemand  zuuj  Brunnen 
kommen  würde,  wenn  überhaupt  nach  den  koukreten  Umständen 
der  Eintritt  eines  Schadens  tiir  ihn  durchaus  unvorhersehbar  war. 
Wesentlich  ist  demnach  an  dem  verpflichtenden  Verhalten  nictit 
sowohl,  dass  eine  Unvorsichtigkeit  darin  liegt,  als  dass  es  die 
Ursache  des  Schadens  bildet;  -das«  es  ein  Verschulden  enth&lt,  ist 
zttfoUig,  richtiger  gesagt,  es  liegt  in  der  Besonderheit  dieses  und 
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der  gleichartigen  Thatbestände.  Denn  wer  seinen  Brunneu  in  der 
Weise  ,, bewirrt'',  welche  das?  Recht  tiir  ausreichend  erklärt,  um  das 
Entstehen  von  Schaden  zu  verliüten*),  der  ist  nicht  nur  schuldlos, 
sondern  da  er  einen  unschädlichen  Zustand  setzt,  welcher  nur  durcli 
Handlung  eines  anderen  oder  Naturereignis  schädlich  werden  kann, 
auch  nicht  kausal  für  den  Schaden,  was  das  wesentliche  ist;  ent- 
steht ein  solcher  durch  die  Anlage,  so  ist  er  aul  die  dazwischen 
liegende,  austicrhalb  der  Tha,ti<^^keit  eingetretene  Einwirkung  Dritter 
zurückzufüliren.  Dagegen  setzt  derjenige,  welcher  bei  der  Anlage 
des  Brunnens  das  bewirken'*  unterlägst,  einen  schädlichen  Zustand, 
damit  zugleich  die  causa  des  wirklich  in  Folge  dessen  eintretenden 
bchudens. 

h)  Das  iuiuiliche  gilt  für  die  anderen  Fälle  dieser  Art. 

Das  (.xebol.  welches  dem  Eigentümer  auterlegt,  seinen  Hof 
gegen  den  Nachbarhüf  ciU/:uzäunen  (Ssp.  II.  49.  §  2);  diu  obrig- 
keitliche Vcrurdnang,  welche  ihn  auf  die  Bautalligkcit  seines  Hauses, 
auf  die  gefährliche  Lage  seines  im  Dock  stehenden  Schiffes  (Lüh. 
R.  III.  3G8;  (losl.  Stat.  S.  90.  Z.  14)  aufmerksam  macht  und  Vor- 
aichtsmassregela  anordnet;  die  Rechtsnorm,  welche  den  Hauseigeii- 
tünier  zur  Unterhaltung  der  au  seinem  Grondstäck  gehörigen  Brücke 
verpflichtel  (Lüh.  R,  I.  73.  IL  154.  IIL  17  —  de  eme  boret  to 
makende  — ,  368  l  t),  oder  dem  Brauer  bestimmte  VeranstaUungeu 
gegen  Feuersgefahr  in  seiner  Brauerei  vorschreibt  (Rb.  n.  Diät.  IL 
2. 12)  —  ermöglichen  Überhaupt  erst,  den  Schaden  auf  eine  Person 
zurüdkauftihren.  Recht  deutlich  wird  dies  an  dem  Falle  der  Be- 
schädigung durch  eine  schadhafte  Brücke  (Lüh.  R.  I.  73  und 
Parallektellen.)  Es  lässt  sich  hier  —  da  ja  der  Besitzer  ab  solcher 
nicht  haftet  —  schlechterdings  keine  Person  denken ,  welche  eine^ 
wenn  auch  noch  so  entfernte,  Veranlassung  su  der  Besohädignng 
gegeben  (dass  die  Quellen  den  Hersteller  der  Brücke  nicht  als 
eine  solche  Person  betrachteni  ergiebt  schon  der  Umstand,  dasa  von 
der  Möglichkeit  seiner  Haftbarkeit  gar  nicht  die  Bede  ist),  es  ist 
dieselbe  ein  casus  „ab  omni  personae  facto  seiunctus'*  (Mauren' 
brecher);  erst  die  einer  Person  auferlegte  Verpflichtung,  die  Brückl 
zu  unterhalten,  welche  den  „unschädlichen"  Zustand  derselben  auf 
die  Thätigkeit  einer  Person  stellt,  bewirkt,  dass  jetzt  das  Unter- 
lassen dieser  Thätigkeit  als  Veranlassen  der  Beschädigung  durcb 

')  Diiliei  kaun  dahingestellt  bleiben.  <ih  dt-r  Ssj).  Tf.  'W  den  Srliiidensorsat/. 
auf  den  Fall  bescbränkea  will,  wo  die  bestimmte  Art  des  „bewirketis'*  des 
Bornes  wHii  beobsohtet  itt»  oder  ob  er  dies  nur  als  Beispiel  der  wsrlose  sa- 
fahrt,  und  sllKeaton  jede  Anlsge  des  Braniioiis,  welche  8<disd«a  herbeifBhit, 
treffim  will. 
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deo  Verpflichteten  enoheint  Nur  eine  gans  oberflächliche  Be- 
tnchtnng  solcher  QuellenenteeheidttDgen  kann  daraus,  »»das«  hier 
yyohne  das  Hinsntreten  des  Gebotes  (dessen  Nichtbeachtung  die  'EaU 
y^sehädignngspflicht  begründet)  bei  übrigens  gleichem  £ffolge  eine 
^yilntschädigangspflicht  nicht  eintritt  (John.  B,  81  ty*,  den  Schloss 
ziehen^  dass  die  Entschüdigangspflieht  aUgemein  von  dem  Vorhanden- 
sein der  Sebald  abhängt.  Dabei  wird  übersehen ,  dass,  wo  ein 
Schaden  durch  eine  Unterlassung  heri>6igefUhrt  ist,  die  Person 
des  Besohädigers  sich  bestimmt  durch  die  Pflicht,  den  Schaden  durch 
irgend  welches  Thun  abzuwenden^),  dass  also  regelmässig  der  Be- 
•chädiger  zugl^ch  der  schuldhafte  Beacbädig:er  sein  muss;  es 
wird  ferner  tibersehen,  dass  die  Haftung  ohne  Kücksicht  auf  Ver- 
schulden nofth  nicht  gleichbedeutend  mit  der  Haftung  für  jeden 
Zufall  ist,  der  Nicbteintrttt  der  £ntschädiguQgspfiicht  in  einem  Falle, 
wo  casus  vorliegt,  also  noch  nicht  beweist,  dass  für  zufälligen 
Schaden  überhaupt  nicht  gehaftet  werde.  Eine  nähere  Betrachtung 
dieser  Fälle  hat  uns  vielmehr  gezeigt,  dass  es  in  der  Bo8onderheit 
derselben  Hegt,  wenn  regelmässig  das  die  £rsatq»flicht  schaffende 
Verhalten  dich  als  warlose  darstellt. 

c)  Auch  die  Stellen,  welche  von  der  Verletzung  durch  einen 
Reiter  oder  Fuhrmann  handeln,  sprechen  u.  E.  nicht  gegen  die 
Annahme,  dass  es  wesentlich  der  Kausalnexus  ist,  der  die  Person 
des  Ersatzpfliclitigen  be>tinunt.  Dieselben  sind  um  deswillen  in 
diesem  Zusammenhange  zu  erörtern,  w<  il  der  Umstand,  dass  die 
Haltung  für  den  durch  Tiere  angerichteten  kSchaden  nach  den  Grund- 
sätzen unserer  Quellen  durch  das  Kecht  der  Dereliktion  beschränkt 
ist,  wenn  das  Tier  ohne  iSchuld  des  Eigentümers  schadete,  zu  der 
Annahme  verleiten  könnte,  dass  hier,  wo  voller  Ersatz  ohne  De- 
reliktion srecht  verlangt  wird,  eine  Schuld  des  Pflicbtigen  voraus- 
gesetzt werde.  Zwar  die  bereits  citierte  Stelle  de^  Lubischen  liechts 
(II.  255)  —  über  ihre  Erklärung  vgl.  oben  S.  14  1.  —  steht  in  der 
That  iiuf  diesem  iStandjuinkti',  allerdings  abweichend  von  dem  Oud.III. 
315  daselbst,  den  euispi  echenden  Stellen  dcö  Hamburger  (1270  VI. 
20;  1292  G.  XVII;  1497  L.  XVIII)  und  des  Bremer  Rechts 
(1303  ().  11)8;  1428  a.  55).  Dagegen  fehlt  jede  Andeutung  solcher 
Beschränkung  in  den  diesen  Fall  behandelnden  Entscheidungen  der 
Übrigen  Quellen,  sie  bestimmen  die  Haftung  schlechthin,  bezeichnen 
den  Schaden  als  von  ungelucke  geschehen  (Berl,  Stadtb.  S.  13ti; 
GosL  Stat.  41,  1),  geben  nur  an,  dass  die  Verletzung  anc  dank 
nnd  willen  des  Wagenführers  oder  Katers  sich  ereignet,  stellen 

*)  Stehs  daHlb«r  nntMi  ff  14. 
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überhaupt  diesen  Fall  als  yöUig  gleicbartig  neben  die  anderen 
Fälle  der  willenlosen  Verletsung,  fttr  welche  wir  ob^  die  Relevans 
der  Unterschiede  innerhalb  der  Unabsichtlichkeit  fOr  die  Ent- 
schadignngspflicht  verneinen  muasten.  Da  wir  auch  die  Annahme, 
dasB  hier  ein  Verschulden  präsumiert,  werde,  yerwerfen,  so  konneii 
wir  auch  die  Worte  des  Berl  Stadtb.  S.  136  „ofte  eyner  eyn  perd 
rede  und  dat  en  vordruge**  und  8.  IdO  „ofte  eyn  schüwe  rOechende 
perd  dar  eyner  up  sete  und  ▼ordruge  en  ane  synen  dank  .  .  .  .*S  so 
wenig,  wie  die  der  Blume  Mgd.  R.  II.  2.  238  —  „oder  («dl.  ob 
ein  man)  ein  pfert  rente,  dem  er  nicht  geezeniin  mag  .  .  ./*  aom 
mindesten  nicht  ausschliesslich  auf  ein  Verschulden  des  Reiters,  von 
dem  dort  die  Bede,  deuten,  müssen  vielmehr  annehmen,  dass  damit 
allgemein  die  Unabsichtiichkeit  bezeichnet  wird,  und  zwar  dem 
Wortlaute  nach  eher  nach  der  Seite  des  2SufaUe. 

Der  Fuhrmann,  der  Reiter  haften  also  auch  lediglich  als  Ver^ 
ursacher  des  Schadens,  „dat  en  scaden  dede*S  sagen  die  Gosl.  Stat. 
a.  a.  O.,  ebenso  die  Statuten  von  Greussen  von  1556  IV.  Art.  27 
(Walch   Venn.  Beiir.  Bd.   VII.  S.   ö7  ff):  „thut  ein  Knecht 
Schaden  .  .  .  mit  seines  Herrn  pferden  oder  geschirre";  sie  haften, 
weil  sie  das  Gelahrt,  die  Pferde  „treiben**  (den  schaden  schal  de 
beteren  de  den  wagen  drift,  Hamburg  V'l,  20),  die  ßewegunsfen 
des  Gelahrtes  lenken,  nach  Art  und  Richtung  hervorrufen  und  be- 
herrschen, also  die  Ursache  des  durch  die  Fahrt  etwa  angerichteten 
Schadens,  wenn  auch  in  concreto  ohne  da.-^s  ihnen  eine  Verschuldung 
vijrgcworfen  werden  könnte,  werden.    FAn  Zweifel  daran,  ob  die« 
die  allgemeine  Anschauuntr  df^r  (^Mellen  it*t,  könnte  durch  die  Äua- 
drucksweise  an  den  erwalmleu  blulleu  da^  ßerl.  6tadtb.  und  der 
Magd.  Blume  (siehe  oben)  erweckt  werden,  hier  tritt  der  Mensch 
als  hnmlf  Inder  zurui  k  ,  er  liat  die  Herr.xchaft  über  das  Tier  ver- 
loren   und    wird  viel   mehr  von  diesem  fortbewegt,    ai.«    das*!  er 
dessen  Bewegungen  veranlasste.    Vielleicht  Hesse  ^ich  dieser  Zweilel 
ilurcli  die  Erwägung  beseitigen,  dass  der  hier  zum  Ausdruck  kommenden 
Kecht^anschauung  die  das  Tier  lenkende  Per.son  so  sehr  als  da» 
eigentliche  a^ens  erticheint  und  dma  sie  derart  das  Gewicht  darauf 
legt,  da.ss  die  Perr^on  den  Gang  des  Tieres,  auf  welchem  das  Unglück 
geschah,  ^  i  i  ;ui l:i-^t ,  es  zuerst  in  Bewegung  gesetzt  hat,  dass  auch 
die  tpüüuatj  ,. Handlung**  de»  letzteren  ihr  den  Kausalzusammen« 
hang  nicht  zu  durchbrechen  scheint,  vielmehr  auch  hier  wie  in  den 
übrigen  Füllen  der  Schaden  doch  als  durch  das  Zuthun  des  Reiters, 
van  sinen  sculden,  angerichtet  gilt.    Einer  mehr  äusserlichen  Be- 
trachtung der  Dinge  dQrfte  solche  Anschauung  sogar  gans  natärlich 
sein.   Nicht  verschwiegen  werden  darf,  dass  der  Wend,  fiugiao* 
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Ijdgebr.  Tit.  177.  al.  6  in  diesem  Falle  die  Besohldigung  ofieotutv 
aU  durch  dea  Tier  veruiaachte,  demgemäsa  ala  nach  den  Grundflätzen 
dea  Tieraebadena  zu  behandelnde  auffasat.  Er  aagt: Würden  Wagen, 
Perde  etc.  mit  einem  lopen,  dar  de  Driver  neene  Schuld  anne 
bedde  .  .  .  und  führe  einen  Minaohen  över,  he  mag  dat  Leideperd 
und  dat  Underperd  ulhspannen  und  vor  den  Schaden  laten  fahren'' , 
beatimmt  also  Dereliktion.  Die  feinere  Unterdcheidung  entspricht 
der  reicheren  kaeuistischen  Ausbildung  dieser  Quelle  »ehr  wohl.') 

d)  Noch  bleibt  uns  die  bereits  oben  citierte  Stelle  dea  Bb.  n. 
Dut.  IL  2.  9  nebst  ihren  ParalldaleUen  an  erörtern:  Denn  hier 
wird  bestimmt,  daea  der  Eigentümer,  deaaen  Mauer  oder  Hanawand 
auf  das  Nachbargmndatück  gefallen,  und  swar  jedenfalls  gans  su- 
fällig  gefallen  ist,  nicht  nur  die  Trümmer  wegzuräumen,  sondern 
auch  den  dadurch  seinem  Nachbar  verursachten  Schaden  an  ersetzen 
hat  Damit  setzt  sich  die  Stelle  also  in  direkten  Widerspruch  mit 
dem,  was  sich  uns  aus  den  übrigen  Quellen  ergeben  hat.  Sie  er- 
fordert nicht,  wie  z.  B,  Gosl.  Stat.  90,  14,  ein  voraufgegangenea 
obrigkeitliches  oder  sonstiges  Gebot  zur  Achtsamkeit,  vielnielir  ist 
der  Eigentümer  schlechthin  als  solcher  zum  Ersätze  verpfliclitet. 
Das  Eisen.  Rpchtsb.  III.  1()  wiederholt  die  Stelle  fast  wörtlich,  die 
Bestimmung  ündet  sich  ausserdem  inhaltlich  wieder  in  der  (von 
dem  Rb  n.  D.  jedenfalls  unahhUngigenj  Glussc  Ssp.  II.  49  und 
der  Gl.  z.  Weichbild  Art.  123  (Ausg.  v.  Daniels). 

Die  beiden  letztcrenaunt«  n  Stellen  bringen  den  deutsch-rechtlichen 
Satz  des  Ssp.  II.  4y  mit  der  ruinisc  In n  cautio  de  damno  infecto  in 
Verbindung,  und  fahren  dann  fort  (fSsp.-Gl.): 

clagistu  abir  nicht  und  vellet  is  uf  din  gebuwe,  so  mus 
her  dir  dinen  scliaden  irlegen  oder  du  beheldibt  daz  m  dinen 
hof  ge Valien  ist. 

Die  Weichb.-GlüMse  macht,  abweichend,  vom  Willen  des  Grund-" 
eigentümers ,  der  Schaden  erlitten,  abhängig,  ob  er  Anspruch  auf 
Ersatz  erheben  oder  die  aut  &ein  Grundstück  gefallenen  Trümmer 
sich  aneignen  will,  giebt  dem  Eigentümer  des  eingestürzten  Hauses 
daa  Becht,  sich  durch  Dereliktion  des  Hinübergefallenen  von  weiteren 
Ansprüchen  zu  befreien  nur,  wenn  der  Beschädigte  einwilligt. 

Bb  ist  offenbar,  dasa  die  Stellen  auf  einem  Miea^erständnia  dea 
fidmiachen  Bedits  beruhen,  der  zum  Ausdruck  gebrachte  Gedanke 

*)  Bemerkt  sei  hier  noch,  dasn  aun  tlr-r  ErwähouDg  des  Wagens  in  einigen 
der  hier  cit.  Stellen  nicht  auf  antiore  Fülle,  in  donen  <'iiii' Beschädiffunf}'  durch 
leblose  Sachen  herbeitjfeführt  ist,  geschlossen  wenleu  darf.  Dar  Wagen  wird 
immer  nur  für  den  FaM  erwähnt,  das«  er  von  Tieren  in  Bewegung  geseixt,  ge- 
sogen wird.  (of.  Bohrend,  Stendaler  Urteilsbuoh  8.  Kl). 

Bmmttp  OtttndsHi»  tbar  SaihadwirtwatK,  4 
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ist  ein  entschieden  deutschrechtlicher ,  nämlich  dereelbe,  der  deO 
cit.  Stallen  des  Rh.  n.  Diat.  bezw.  des  Eisenacher  Rb/s  zu  Gnuide 
liegt,  nur  ist  den  letzteren  die  Dereliktionsbefugnis  unbekannt 
Doch  brauchen  wir  auch  bezüglich  dieser  nicht  annehmen,  dase  sie 
allein  aus  der  noxar  1.  litio  des  Römischen  Rechts  (1.  7.  D.  39.  2)*) 
herzuleiten  sei,  vielmehr  findet  sich,  ganz  abgesehen  von  den  Grund- 
sätzen über  Tierschaden,  io  den  Deutschen  Rechtsquellen,  auch  wo 
es  sich  um  leblose  Sachen  handelt.  Analoges.  —  Vergl.  z.  B*  für 
die  Zeit  der  Yolksrechte  Lex  Ribuar.  tit.  70  §  1;  sonst  flepp  a.  a. 
O»  S.  löö').  —  Einen  EinfluM  des  B.  B»  wird  man  indes  nicht 
leugnen  können. 

Wir  werden  die  erörterten  Bestimmungen  als  singulare  zu  be 
trachten  haben.  Ks  handelt  sich  hierum  Recht8\ orhiiltnisHe  zwisclien 
Nachbarn,  Hpcciel!  nm  Beschndigungen,  welche  aus  der  Lage  ihrer 
eng  ntipitiander  grunzenden  Gebäude  erwachsen.  Nicht  «rilt  die 
RrHat/[)tii(  ht ,  wenn  durch  den  Einsturz  der  Mauer,  t  twa  auf  die 
Strasse,  jemand  beschädiLH  wird,  ja  nicht  einmal  dann  kann  die 
ßestiinmung  Anwendung  liinkn,  wenn  die  Mauer  zwar  auf  de** 
Nachbarn  Gründ<<tück  getallen,  der  angerichtete  Seliaden  aber  in 
der  Verletzung  eines  Menschen  oder  Tieres  besteht.  Das  acheint 
nicht  nur  die  Fassung  der  Stelle,  sondern  auch  der  Zusannnenliang, 
in  welchem  sie  im  Rechtsb.  n.  D.,  wie  im  Eisen.  Rechtsb.  steht,  2U 
beweisen.  Denn  die  vorhergehenden  wie  zum  Teil  die  folgenden 
distt.  (z.  B.  3.  4.  12.  Eisen.  III.  5.  8.  20.)  behandeln  baupolizeiliche 
Anordnungen  zur  Verhütung  von  Schaden  und  lassen  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  sie  sich  nur  auf  Beschädigungen  am  Gnuidstück, 
bezw.  Ci'  blinde  des  Nachbarn  beziehen  (vgl.  z.  B.  Eisen.  IIL  8 
[Eb.  a.  D.  n.  2.  4.]). 

Und  wenn  die  Stelle  selbst  (wenigstens  im  Rb.  n.  Dist.)  sagt: 
„unde  ist  mer  schade  do  gesehen"  (d.  h.  ausser  der  blossen  Un- 
annehmlichkeit, daas  die  Trümmer  auf  dem  Grundstücke  liegen, 
bcaw.  der  Verhinderung  in  der  Benutaung  desselben),  und  die  BSh» 
der  SU  leistenden  Entschädigung  bestimmen  läset  „noch  erkentenisa 
der  naokebur  adder  rates  in  deme  wichbilde**,  so  kann  dcob  nur  eine 
BeschSdigung  an  dem  Grundstück  besw.  den  Anlagen  auf  demselben 
gemeint  sein.  Dadurch  nähert  sich  die  Bestimmiing  der  römischen 
cautio  de  damno  infecto  mit  ihren  Erweiterungen  und  ist  wie  diese 


«)  Vergl.  darüber  Hepp.  a.  a.  0.  S.  78.  fiF. 

*)  Ueber  einen  Fall  aus  dem  Vertragsrcohte  vergl.  Stobbe  Vertragiireoht 
&  9B6.  H.  8L  S.  «aeh  Stobbe  7riT..B6olit  IL  8»  880.  N.  29  a;  D.  EL  Q.K 
Art  468. 
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als  Aamsbine  su  botrachten;  aie  erklärt  aieh  Idcht  teils  aiu  Billig- 
lieitarilokeiehteii,  indem  aie  dem  GrundatflokseigeiitUroer  wirksamer 
Schute  gewiUiren  «oll,  teib  aus  baupofiseilieheo  GeBiehts|HmkteD, 
welobe  besonders  in  den  StSdten  von  Bedeutung  waren  (dass  auch 
hier  es  sich  um  städtische  Grundstücke  handelt,  seigt  die  Erwähnung 
des  „Baies**  in  dem  „  Wichbilde")  Die  Grundsätse  derQuelleUt 
wie  sie  in  den  Goal  Stat  (90,  14)  und  dem  Beohte  der  Hanse- 
städte entwickelt  aind  auf  der  Grundlage  des  Ssp.,  erfiüiren  also 
durch  die  hier  besprochenen  Sidlen  nur  eine  für  einen  spesiellen 
Fall  geltende  Ausnahme,  welche  sich  durch  die  fiflcksicht  auf  die 
Interessen  der  Eigentümer  städtischer  Grundstücke  u.  E.  hinreichend 
erklärt.  Als  Ausnahmebestimmung  ist  dieselbe  aber  auf  diesen  Fall 
zu  beschränken  und  nicht  darin  ein  allgemeines  Princip  su  erblicken  *). 

A  n  !Ti  e  r  k  u  ii  g. 

Einige  der  in  dem  Paragraphen  benutzten  Quellen«itellen  sind 
hier  noch  einer  etwas  genaueren  Erörterung  zu  unterziehen,  als  es 
im  Text  zweckmässig,  ohne  die  Darstellung  zu  sehr  zu  unter- 
brechen, ge-i  liehen  durfte. 

1.  Es  wiinie  schon  oben  bciiierkt,  daa.s  in  (l(  ii  Fallen,  wo  die 
Quellea  die  Kntächädigungspflicht  durch  die  L  uLurlassung  eines 
Gebots,  das  Handebi  gegen  ein  Verbot  begründen,  in  concreto, 
naoh  unserer  heutigen  Anschauung  wenigstens,  ein  Verschulden 
nicht  vorzuliegen  braucht,  welches  den  Schaden  hervorgerufen.  Die 
Qoelleo  sehen  indessen  ein  solches  in  dem  Nichtbewahren  an  sich, 
sie  unterscheiden  nichts  ob  im  einielnen  Fall  dieses  sur  Schuld  an- 
gerechnet werden  konnte  oder  nicht,  die  betr.  Vorschrift  bildet  den 
äusaerlichen  Maaastab  für  die  Beurteilung  des  Verbal  teos.  Noch 
änsaerlicher  scheinen  eioige  Stellen  diesen  Maasstab  au  bestimmen, 
wenn  aie  lediglich  die  Thataache  als  weaentlich  beseichnen,  dass 
▼or  dem  Eintritt  des  Schadens  die  Warnung  des  Eigentämera  der 
s<^&digendcn  Sache  stattgefunden  habe,  ohne  darauf  Gewicht  au 
legen,  ob  derselbe  der  Warnung  gemäss  Vorsichtsmassregeln  ge- 
troffen aur  Verhütung  des  Schadens,  oder  nicht  So  bestimmt  Pur- 
^Idt  III.  20,  nachdem  der  Eigentümer,  dessen  Haus  abbrennt,  nicht 
lUr  ersatsplBchtig  erklärt  worden  ist,  wenn  dadarch  auch  Andere 
3ohaden  leiden: 

werdet  her  (der  Eigentümer)  aber  von  seime  nackebur 
do  Tor  gewarneth,  das  her  auaje  und  sein  gesinde  umb  tor- 

*)  Vergl.  Stobb«  Gesolliohte  d.  Deat«2hen  BeohtM|a.  1  8  488l 
*)  Der  Vwpfliohtete  haftet  oicht»  weil  «r  den  Sohaden  vsnvssidit,  sondern 
trotadsm  er  ihn  uiobt  vemtssaht  ba^  als  Bigentftmer  beiw.  Inhaber. 

4» 
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lieh  gelnohte  straffe  nnd  Torbornet  daime,  dann  sohaden 
miieM  her  Mime  nackebur  d«D  legenn,  ab  her  wol  nede 
Bchadenn  vod  brandes  wegen  genomeD  hat. 

Ebenso  macht  da«  Lüblsc- he  Recht  III.  368(und  die  entsprecheoden) 
die  EntischädigungHpflicht  nur  davon  abliängig,  dass  das  Gebäude, 
Schiff,  der  Querbalken  (etwa  eines  Brunnens),  durch  dessen  Fall 
Schaden  angerichtet  ist,  vorher  „beschuldiget  were  van  deme  rade". 

lääst  sicii  diese  Erscheinung  in  verschiedeoer  Wei«ie  er- 
klären. 

a)  Entweder  man  nimmt  an,  da^s  die  Q  u  llen  in  der  Thatsacbe 
des  eingetretenen  Schadens  einen  unwidf  i  Icgiichen  Beweis  dafür 
sehen,  Amn  die  erteilte  Warn  im nicht  beai  hiet  ist,  keine  Vorsichts- 
Diassregeln  geiiotfen  worden  sind,  also  der  schädliche  Erl'olg  ihnen 
die  Präfiumption  liefert,  dass  der  Schaden  von  der  warlose  des 
Eigentümers  geschehen  sei.  Dieser  Ansicht  scheint  Johu  zu  sein, 
wenn  er  (a.  a.  ().  S.  15.  31  f.)  bezüglich  dieser  Stelle  s^agt,  dass 
die  Ent8cLa»iignngspflicht  von  dem  Nichtbeachten  eines  voran- 
g'^gangcnen  Gebotej?  abhaiii,'iu^  gemacht  werde  (wie  er  zu  die!*er 
ilrklkrung  g»  langt,  sagL  ei  allertiings  nicht).  Ich  halte  diese  Inter- 
pretation t'iir  annehmbar :  es  ist  wohl  zu  beachten,  da*»s  doch  dabei 
die  Schuld  nicht  aus  dem  Erfolge  allein  geschlossen  wird,  wie  bei 
der  John*8chen  Zurechnungstheorie,  sondern  dass  als  wesentlicher 
Faktor  die  gcäcbebene  Warnung  oder  „Beschuldigung*'  eraclieiat. 
In  der  That  wird  diese  Piisnmption  r^gelmiasig  6mb  riditige  treffen 
und  jedenfidk  der  Anschauang  der  Qnellai  mcbt  wtdere|»reebend 
ereclieinen. 

bj  Oder  man  tiudet  zwar  auch  jene  Präsumption  in  der  Stelle, 
ohne  ihr  aber  absolute  Geltung  /.uiu-prcLhcu ,  erachtet  alöo  den 
Beweis,  dass  man  die  Warnung  beachtet,  und  Vorsichtsmassregeln 
getroffen  habe,  fiir  zulässig.  Hiergegen  spricht  die  Analogie:  die 
sehr  fthnliche  Stelle  des  Rh.  n.  Dist.  U.  2.  12  liest  «war  den  Be- 
weia  der  SeknldloBigkeit  an  in  dem  allgemeinen  Falle  des  Brnod- 
sdmdenS)  schweigt  aber  darüber  g&nslieh  bezüglich  des  Fallee,  we 
der  Brand  in  den  Rinmen  anskommt^  die  der  Eigentümer  »tob  ^ 
sacsten  rechten^  bewahren  sollte^  schliesst  ihn  also  bier,  wie  ans  der 
Gegenubersteilung  beider  Falle  klar  wird,  aus,  mithin  gerade  ftr 
den  Fally  welcher  nach  seiner  juristischen  Qualifikation  dem  in  der 
Stelle  des  Pnrgoldt  behandelten  entspricht  Ausserdem  kennt  auch 
keine  der  analogen  Stellen  der  anderen  Beofateqnellen  diesen  Gegen* 
beweis. 

c)  Ich  glaube  mieb  fltr  eine  dritte  An&senng  nntirhTinesnn  na 
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mflMeii.  Erwftgt  man,  wie  aosserordentlich,  nach  der  Art  der  Dar^ 
stellnng  wie  nach  dem  materielKrecbUiehen  Inhalt,  die  beiden  Stellen 

den  dieselben  Fälle  behandelnden  der  verwandten  Quellen  ähnlich 
•ind  —  man  vergleiche  mit  Purg.  III.  2():  Gerkhtsleufft  z.  Eise- 
nach  A.  32;  Rb.  n.  D.  11.2.  12,  tmt  Lüh.  R.  III.  368:  Gosl.  Stafe. 
90)  14  — ,  80  wird  man  c»  nicht  ilUr  wahrscheinlich  halten,  dass 
sie  eine  Abweicbang  von  den  Grundsätzen  der  letsteren  aussprechen 
wollen,  man  kann  vielnaebr  unbedenklich  annehmen,  dass  sie  das* 
selbe,  nur  weniger  genau,  sagen,  mithin  das,  was  jene  Stellen  aus- 
drücklich besagen,  stillschweigend  ergänzt  wissen  wollen.  Es  liegt 
sehr  nahe,  in  der  Stelle  des  Purgoldt  ein  „thut  er  das  nicht'*  ein- 
zuschieben, und  was  <ia8  Lüh.  Recht  betrifft,  so  setzt  es  jedenfalls 
anch  stilbchweigend  voraus,  dass  die  Beschuldigung" ,  bezw.  die 
damit  vrrbiinflene  nbri<^keitlichf  Aufforderung  nicht  beaefitnt  worden. 
Die  Aimaliiui"  einer  Prüsumption  au8  dorn  .«chiidlichen  Erfolge  ist 
daher  unnötig.  Beispiele  für  eino  <li  rai  li^^i  ungenaue  Ausdrucks- 
weiso  haben  sieh  uns  schon  im  §  8  oben  ergeben  (z.  R.  S.'^j».  III.  3)j 
sie  i.Mt  hier  um  f*o  leichter  nrkliirlich,  als  es,  wie  sich  aus  dem  vor- 
stehenden orglebt,  den  Quellen  eben  ein  ^anz  >'plb'^tvei -randliches 
Moment  dieser  Fälle  ist,  dass  die  durch  ullgenieinea  oder  äpecielles 
Gebot  erforderte  Vor«icht  nicht  geleistet  ist. 

2.  Eine  ähnliehe  Bemerkung,  wie  bezüglich  des  Verschuhlens, 
l^en  un^  maneiie  der  hier  besprochenen  Stellen  bezüglich  des 
Kausalnexus  nahe.  Die  Gosl.  Stat.  S.  90.  Z.  Ii  i^agen  nur:  Wenn 
jemand  das  Gebot,  sein  baufälliges  FTaus  herzustellen,  nicht  be- 
folgt und  Schaden  von  dem  Bauwerk  nach  diesem  Gebote  geschieht, 
so  hat  er  ihn  zu  ersetzen.  Ebenso  Liib.  Ii.  III.  368.  Auch  Pur- 
goldt III,  20  erachtet  nur  als  wesentlich,  daäs  der  Schaden  nach 
der  erfolgten  Warnung  geschehen  i«t.  Hier  scheint  also  uur  das 
post  hoc,  nicht  auch  das  proptcr  hoc  erfordert  zu  werden,  und  es 
entsteht  die  Frage,  ob  es  im  Sinne  der  Stellen  liegt,  die  Haftung 
dementsprechend  immer  eintreten  zu  lassen,  wenn  der  Schaden  dem 
Nichtbeachten  des  Gebotes  zeitlich  folgt,  ebne  Attekeiekt  darauf, 
ob  es  dafllr  kausal  geworden.  U.  fi.  ist  eine  solche  buchstiibliehe 
Interpvetadon  nicht  am  Flatse.  Wir  dürfen  auch  hier  diese  Stellen 
nickt  ans  allem  Zusammenhange  mit  den  verwandten  beransreissen, 
sondern  mfissen  bedenken,  dass  sie  sich  in  Quellen  befinden,  die 
zum  Teil  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  den  anderen  beruhen,  jedeu' 
falls  in  ihren  Anschauungen  und  Rechtsgrundsitcen  ihnen  ver- 
wandt  sbd.  fiine  Betrachtung  der  entsprechenden  Quellenzeug- 
atsse  ssigt  aber,  dass  dieselben  auf  den  Eansalsusammenhang  sehr 
woU  Qewicbt  legen.  So  sagt  der  Ssp.  (H.  49.  §  2): 
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Kuilik       ok  bewerken  nnen  d«il  dei  hovca;  die  det 
nicht  06  dat  geschiet  dar  ecbade  von  .  .  . 
d.  h.  eben  too  dem  nicht  bewerken  *),  ebenso  verlangt  Ssp.  IL  3B 
tnedtficklich,  dasa  der  Sehaden  von  der  warloee  jemandee  geeebelies 
HAt  z.  B.  von  dem  ISichteinhegen  des  Bronnen«. 

Auch  daa  Rb.  n.  Üist  apricht  dies  ans,  wenn  es  II.  2. 12  heiast: 
waa  eyn  man  bewarn  sal  nnde  tnd  des  nicht,  bekompt  dovon 
aohade  . .  ebenso  setat  der  Wend.-Bug.  Ldgebr.  tit  214  voraos,  daaa 
das  Fener  ^^th.  Vorsfimeniese,  Frevel  edder  Qngehorsan«*  od*- 
standoi,  also  aus  einer  der  ala  Beispiele  der  „Vorsfimenisae*'  mvt- 
geführten  Handinngen»  nnd  tit.  155  al.  7  verlangt  bei  Beschadigungea 
durch  unausgebesserte  „Schlenken,  Pütten"  etc.  nur  Ereata,  weaa 
der  Schade  nderhalven**,  d.  h.  durch  das  Unterlassen  der  Beaaenug 
gMChah. 

Wenn  endlich  die  GerichtsL  a.  Eisen,  a.  32  awar  nur  sagen: 
»Sp rieht  man  aber  bewaret  unsem  schaden,  tuet  er  des  nicht  und 

geschieht  schade  von  seinem  brande";  so  folgt  doch  daraus,  daaa 
vorher  der  Brand  als  von  unglucke  entstanden  bezeielmet  und 
diesem  entgegengesetzt  wird,  dass  eben  hier  der  nicht  von  unglud^^ 
sondern  durch  das  Nichtbewahren  entstandene  Brandschaden  ge- 
meint ist.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Belege  darf  man  auch  wohl 
in  den  drei  Stellen,  weiche  den  Kausalnexus  zwischen  der  Nicht- 
beachtung des  Gebotes  und  dem  Schaden  nicht  ausdrücklich  hervor- 
heben, (loch  dieselbe  Anschauung  sehen,  welche  ihre  Fassung  jeden- 
falls ziiläsiät.  Im  nllgemeinen  dürfen  wir  es  daher  als  Regel  an- 
sehen, dass  da,  wo  die  Entschädi<^ungt;pflicht  nich  auf  da?  Handeln 
widor  eine  rechtliche  Vorschrift  gründet,  nur  für  den  »Schaden 
Ersatz  zu  leisten  ist,  der  in  F'iilGrf'  der  Nichtheachtung  dieser 
Vorschrift,  durch  Unterla8?:unL'^  >  dii  Handlung,  entstanden  ipt,  dass 
jedenfalls,  wenn  auch  für  dieses  Verhältnis  die  Vermutung  s|iri(.ht, 
dem  Beklan^ten  der  Beweis  offen  blribt,  d.'?«"^  der  Schaden  durch 
einen  anderen  Umstand  veranla^üt  [TidesHen  wird  diese  M(ig- 

lichkeit  nur  in  beschriinktem  Masse  Ijciiaujitet  werden  dürfen,  und 
zwar  nur  dann  ,  wenn  die  Nichtheachtung  den  Gebotes  überhaupt 
gar  nicht  zu  dem  t^chädlichen  Erfolge  mitgewirkt  hat.  Wenn  also 
dan  Haus  durch  den  Blitz  entzündet  abbrennt,  wenn  ein  Dritter 
einen  Menschen  in  dvn  uuverwalirten  Brunnen  stürzt,  so  hat  die 
^«acblässigkeit  des  Eigeutümers  zu  der  Beschädigung  gar  nicht 

')  Dass  dies  der  Sinn  ist,  beweiat  der  Schluss  der  Stelle:  man  liüft 
ok  »und*  r  watidel,  gesthii  t  iinc  schade;  es  hätte  dies  gar  keinen  Sinn,  w«in 
damit  nicht  der  Schaden  gemeint  wäre,  der  durch  das  Nichteioh^en  Mitstandes 
ist;  cL  Purgoldt  IL  12t>. 
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mitgewirkt.  Es  enoheint  dUt  Annfthme,  dam  die  Qaellen  sdehe 
Ausnahmen  anerkannt  und  ihnen  die  Wirkung  Bugeeehrieben  kabeii, 
die  Entschädigangspflicht  zu  beseitigen,  bei  dem  praktischen  Sinne 
der  Quellen  nicht  nur  zulässig,  sondern  notwendig  und  rie  wird 
durch  das  Scliweigen  einzelner  Stellen  nicht  widerlegt. 

3.  Was  die  den  Brandschaden  behandelnden  Stellen  betrifft, 
so  ist  hier  noch  folgende«  atu  bemerken.  Alle  diese  Stellen  ^)  lassen 
den  Hauseigentümer  nur  für  culpa  haften,  wenn  sein  Haus  dureh 
Abbrennen  zugleich  die  Nachbarhäuser  beschädigt,  das  Feuer  auf 
dieee  Uberträgt.  Der  Fall  liegt  hier  nun  aber  anders,  als  in  den 
sonstigen,  im  vorstehenden  Paragraphen  behandelten  Stellen.  Denn 
der  ^gentiimer  kann  hier  die  Veranlassung  des  Feuers  auch  durch 
positives,  aber  unverschuldetes  Thun  geben,  durch  direkte  £Un- 
wirkung  den  schädlichen  Zustand  der  Sache  hervorrufen ,  m.  a.  W. 
den  Schaden  schuldlos  verursachen.  Es  liegt  also  hier  eine  wirk- 
liche Au.snahrae  von  den  allgemeinen  Grundsätzen  vor,  indem  der- 
ienigo,  welcher  sein  Haue  ab8ieht**!os  in  Brand  netzt,  für  den 
8chadrn.  welche  neine  Naehbarn  dadurch  erleiden,  nur  dann  haftet, 
wenn  er  tahrlä:«i'ig  handelte.  Diese  Bestimmung  int  jedcnfallH  eine 
in  der  Billigkeit  begründete:  es  erscheint  unbillig,  daöö  der,  welcher 
ohne  <  ifjciic  Schuld  das  Unglück  hat,  dass  sein  Haus  oder  sonstiges 
Besitztum  durch  Feut  i  \  t michrt  t  wird,  nott  auch  noch  den  Mit- 
beschädigten Ersatz  ieiisten  müsse. 

Vielleicht  darf  man  auch  annehmen,  dass  die  Quellen  dabei 
vorzugsweise  den  Fall  im  Auge  haben,  wo  das  Feuer  ohne  mensch- 
liche Thatigkeit,  durch  liiitz  etC.  entsteht. 

4.  Die  beiden  bereits  oben  citierten  Stellen  des  Lüh.  Rechts 
CSod.  I.  61  und  II.  170  (III.  116)  weichen  von  einander  anscheinend 
in  der  Auffassung  ab.  Die  letztere  Stelle,  welche  späteren  Datums 
ist,  als  die  des  Cod.  I.,  giebt  dieselbe,  wie  folgt,  wieder  : 

So  we  oc  Up  -jincme  eghcnen  gebuwet  hevet  unde  dar 
unghelucke  to  gevalle  Vau  uughcschichtc  dat  vuii  denic 
buwe  sereget  gesche,  degene  des  dat  ghebuwe  is,  ne  darf 
deme  ghesereiden  dar  umme  nicht  antworden  mer  he  mot 
dat  up  den  hileghen  sweren  dat  (it)  suuder  sinen  willen 
gesehen  si. 

Bs  wird  Uer  die  Verpflichtung  des  Eigentfimers  des  Baues  be- 
apfooben  und  bestimmt,  dass  er  nieht  fOx  Besohttdigmigen  haftet, 
welche Ton  dem  Ban  ^snßih'ig'*  geschehen,  er  hat  nur  za  beschwüren, 


>)  Ssp.  IL  38,  Rh  a.  B.  IL  9.  18;  Sil.  Bh.  BL  SO;  Fing.  m.  20; 
Qorichlsl.  s.  Aia  a»  dl;  Sohlet.  Lsadr.  «n  196  (Gb^,  8. 107)  —  onldsr  -> 
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dM8  die  Be8chädigung  ohne  seine  Absicht  eingetreten  seL  Jim 
hat  wohl  nicht  allgemein  an  eine  Beschädigung  durch  ein  Gebäude 
zu  denken ,  sondern  an  den  Fall ,  wo  sich  die  Beaohftdigiing  bei 
dem  Bauen  einee  Gebäudes,  „bei  einem  Bau**  ereigneL  (DafSr 
spricht  auaser  dem  Ausdruck  auch,  dass  der  allgemeine  Fall  aa 
einer  andern  Stelle,  III.  368,  behandelt  ist.)  Diese  fieaehädignng 
tritt  van  ungheachichte,  nach  Cod.  1  „nuUo  procarante**  ein,  d.  h. 
ohne  jemandes  Schuld,  denn  hätte  jemand  Schuld,  so  würde  dieser 
ja  haftbar  sein;  so  ist  es  natürlicii,  dass  der  Eigentümer  nioht 
haftet,  denn  er  ist  ja  auch  unschuldig  am  Schaden.  Dies  bestimmt 
nun  auch  Cod.  I.,  aber  er  legt  den  Eid  der  Absichtslosigkeit  dem 
„lesor",  nicht,  wie  Cod.  IL,  dem  Eigentümer  auf.  Diese  Version 
ist  auffallend,  denn  der  erste  Satz  der  Stelle  f^pricht  ja  von  der 
Verpflichtung  des  Eigentümers,  nicht  dessen,  welcher  die  äussere 
Vemnlassung  zu  der  Bcpcliädigting  n;!ib.  und  des  letzteren  Ver- 
bindlichkeit könnte  doch  durc  li  den  Kid  (1(  i  Abeichtslosigkeit  allein 
noch  nicht  fortfallfn.  Es  dürfte  sich  dieser  Eid  vielleicht  ebenso 
erklären,  wie  der  im  Rechtsb.  n.  Dist.  II.  2.  12  geforderte  (vgl. 
dazu  oben  S.  22  Notp  1):  zum  Urberfluss  soll  der,  auf  dessen  V^er- 
anlaseung  man  den  Schaden  zurückführt,  beschwören,  dass  ihm 
jedenfalls  die  Absicht  zu  beschädigen  fern  gelegen  hat.  Warum 
er  nicht  als  Veranlasser  haftet,  wird  aus  der  Stelle  nicht  klar. 
Der  deutsche  Text  bpricht  wohl  von  einer  solchen  Beschädigung, 
welche  durch  beim  Bau  beschäftigte  Pcrsoueu  angerichtet  ist,  hier 
kann  denn  auch  der  Eigentümer  schon  dadurch  frei  werden,  dass 
er  sich  von  der  Absicht  reinigt,  da  in  solchen  Fällen  regelmässig 
kein  Raum  lür  eine  irgend  welche  Verursachungsthätigkeit  seiner- 
seits sein  wird  feine  culpa  in  eligendo  kennt  das  Lüb.  Recht  nicht). 

5.  Eigentümlich  ist  im  Lüb.  Recht  I.  73  (II.  154.  III.  17. 
368  i.  f.)  die  Beschränkung  des  Ersatzane^pruches,  welcher  nur  den 
Nachbarn  und  Mitbürgern  des  Verpflichteten  zusteht.  Will  man 
nicht  in  dieser  Bestimmung  die  Aeusserung  eines  gewissen  städti- 
sdien  Partiknlarismus  sehen,  so  möchte  sich  dieselbe  auf  die  An- 
nahme zurackfilhren,  dass  ein  quasi  •  kontraktliches  Verhältnis 
swischen  dem  Verpflichteten  und  den  Bürgern  der  Stadt  vorliege; 
eine  Verpflichtung  nnr  diesen  gegenüber,  auf"  welche  sieh  die 
Fremden,  als  nicht  in  nexu  dieser  Obligation  ad  faciendnm,  nicht 
berufen  können.  Ich  kenne  kein  Analogon  su  dieser  Bestimmiuig, 
denn  wenn  die  Stellen  über  Brandschaden  immer  nur  von  dem  den 
Nachbarn  zu  leistenden  Ersätze  sprechen,  so  sind  diese  eben  als 
die  nächst  Beteiligten  heispelsweise  genannt,  ja  es  rechtfertigt  sich 
auch  juristisch  diese  Beschränkung.  Denn  es  wird  sich  bei  weitmr 
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Ansbrmtang  moM  Braodee  gewim  legisktorisch  nicht  empfehlen, 
den  aftmaidiGlieii  Beselildigtan  den  gleiehen  ErMtsuispruch  gegen 
den  Urheber  des  Bnndes  zu  geben  und  dadurch  dM  Recht  der 
euuelnen  iUoeoritch  su  machen,  vielniehr  dürfte  ei  praktisch  sein, 
nur  den  Näehetwobnenden,  besfiglich  deren  auch  der  Eansal- 
■ueammenbang  ihres  Sebadene  mit  der  „Bnmdatiftiuig**  am  khnten 
iet|  den  Ventreaober  tarn  Efsatse  m  Terpflicbten. 

6.  Aua  der  oben  cit  Stelle  der  NordblKnaer  Wetatfimer  (A.  §  10) 
iMaat  sich,  dn  der  Thatbeatand  nicht  genauer  enAfalt  iat,  nicht  mit 
Sieberbeit  entnehmen ,  weshalb  hier  die  Entsobildlgungspllicht  fort- 
ftllt.  So  viel  kann  man  aus  dieser  Thntsacbe  loügem,  dasa  der 
«Beklagte  das  Hols»  an  welchem  sieh  ein  Kind  oder  alte  Leute  be- 
schädigt hatten,  ntdit  unvorsicbtig  auf  der  Strasse  au^sstapelt 
hatte,  und  deshalb  der  Schaden  als  ohne  seine  Yeninhwsung  ent^ 
standen  angesehen  wird* 

«11. 

3.  Der  Katualzuiammenhang  alt  /Vme^  Jsr  Haftung* 

Wir  sahen:  den  Schaden  hat  zu  ersetzen,  wer  ihn  verursachte, 
und  fanden  dies  als  Grundregel  der  Haftung  bestätigt. 

Präcisiren  wir  diesen  Sata  näher.  Ein  festes  Princip  für  die 
Quellen  aufzustellen,  stösst  auf  grosse  Schwierigkeiten,  denn  „die 
Deutschen  sind  eben  von  bewusster  Abstraktion  sehr  weit  entfernt**; 
wenn  es  trotzdem  venracht  werden  soll,  so  werden  wir  uns  vor 
dem  ^.Hineintragen  fremder  Begriffe'*  su  hüten  haben,  ebenso  aber 
TOT  einer  gänzlichen  Verflüchtigung  der  den  Quellen  au  Grunde 
Hegenden,  „instinktiv  durchgeführten^  Rechtsgedanken. 

1.  Wo  die  Schuld  nicht  das  entscheidende  Moment  für  die 
Anerkennung  der  Entschädigungspflicht  ist,  wie  in  unseren  Quellen, 
wo  also  die  objektive  Betrachtung  stattfindet,  da  muss  das  Recht 
principiell  demjenigen  diese  Pflirht  auferlegen  ,  auf  welchen  e.-*  die 
Beschädignnp  znrii'^kfiihrt.  Wie  aber  das  Verhältnif^,  in  wclclicm 
eine  Handlung  zu  nneni  schädlichen  Erfolge  ptchen  muss,  um  jene 
al8  Ursache  dieses  zu  hetrachten,  sich  bis  heute  nicht  durch  eine 
allgemein  richtige  Fornul  hat  ausdrücken  lasaen  und  ^cihl  über- 
haupt nicht  ausdrücken  läs«»t  —  etwa  dasi^  die  Handlung  die 
nächi<ie,  erste,  hauptsUchlichsie  Ursache  des  Erfolges  sei  — ,  so 
können  wir  noch  weniger  eine  derartige  Formulierung  von  den 
Quellen  erwarten. 

Ks  wird  vielmehr  nach  dem  gesunden  Menschenverstände,  nach 
der  Erfahrung  des  Lebens  beurteilt,  ob  die  Handlung  als  Ursache 
eines  Rhodens  erscheint,  und  hiemach  urteilt  auch  der  wegen  eines 
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Sobadena  Bekltgte,  ob  er  ab  gewiwenhAfter  Mum  «ieh  M  4tm 
Sdndea  „bekennen"  mutee  oder  beaobwören  kdnne»  daai  er  mOb- 
•chttldig*'  8ei  an  dem  Schaden,  den  derselbe  obne  aein  Zntbu, 
nioht  von  einen  eoulden,  gesobeben  sei.  Er  orteilt  selbst  Uber  den 
ureächlieben  Znsnmmenbeng»  wie  er  Ober  die  Schuldbnftigkeit  seiner 
Hnndlung  urteilt.  Der  Satz,  dass  die  Handlung  jedenfiüla  mit 
unter  den  Bedingungen  des  £rfolgee  gewesen  sein  mnss,  dftss  nndefer- 
seits  an  sich  ^n  mehreres  nicht  erforderlich  ist,  wenn  nur  der 
Sehaden  nicht  notwendig  auch  ohne  die  ihn  jetzt  bewirkende  Uand> 
lang,  daroh  eine  andere  Tbatsaehe  herbeigeführt  werden  musste, 
welchen  man  wohl  als  normativ  aufgestellt  hat  (Windscheid,  Pand. 
IL  §  258  No.  lö;  Fttrater,  Preuss^-Priv.  Recht  I.  §  90),  liegt  daher, 
wenn  auch  nicht  aasgesprochen,  auch  dem  Rechte  unserer  Quellen 
BU  Grunde,  als  ein  unmittelbar  einleacbtender  und  in  der  Billigkeit 
begründeter.  Für  die  Anerkennung  der  einschränkenden  Bedingung 
desselben  findet  sich  wenigstens  ein  ausdrückliches  Zeugnis  in  dem 
Lnnftburger  Stadtrecht  von  1247,  einer  dem  Ssp.  zeitlich  nahe- 
stehenden Quelle.  Dort  wird  bestimmt  (Ausg.  v.  Kraut,  S.  25 
Z.  1^4): 

Werde  ok   en  hus  vor  deine   brande  upp  houwen  na 
anwisinge  des  Rades,  bestünde  de  brand  uppe  derae  vor- 
störoden  hus,  men  solde  it  eine  gelden,  ghinge  aver  de 
brand  dar  over  men  darf  is  niclit  gelden. 
Hier  ist  deutlich  ausgesprochen,  dass  die  Ersatzpflicht  des  Rates, 
welcher  zur  Verhütung  der  Weiterverbi  eitung  des  Feuere  ein  Haus 
niederreissen  lässt,  nicht  statt  iKit  .  wenn  das  Feuer  eich  über  das 
Haus  hinweg  verbreitet,  also  wenn  es  klar  ist,  dass  das  Haus  auch 
ohne  das  Niederreissen  durch  das  Feuer  vernichtet  worden  wäre. 

Ein  zweites  Zeugnis  tiir  diesen  Grundsatz  darf  man  vielleicht 
in  der  allere! ini^s  durchaus  ßinguiaren  Bestimmung  der  Neuraünster- 
schen  KirchspieU  und  Bordesholmer  Amtsgebräuche  Art.  46  i.  t". 
sehen,  dasä  der,  welcher  iür  eineu  Totschlag  zu  bessern  hat,  nicht 
die  Begräbniskosten  zu  erstatten  verpflichtet  ist,  offenbar  in  dem 
Gedanken,  da^s  ein  jeder  einmal  begraben  werden  muss,  die  den 
Verwandten  erwachsende  Ausgabe  also  unter  allen  Umständen  für 
eie  entstanden  sein  würde ,  auch  wenn  die  Tötung  nicht  erfolgt 
wAm« 

Ib  dem  Umetnodfl,  dnes  bei  dem  Bewaias^steme  der  Quellea  die 
Eotiobeidung  cum  grossen  Teil  in  das  Urteil  des  Eämebien,  welnhes 
wiederum  seinen  Maesstab  findet  im  allgemeinen  Rechtebewusateeini 
gestellt  ist,  liegt  zugleich  die  beste  Garantie  dalllr,  dass  niobt  m 
£üseh  abstrahierender  Weise  da  ursftoblicber  Zusammenhang  ge- 


Digitized  by  Google 


59 


funden  werde,  wo  nur  irgend  eine  auch  noch  so  entfernte  Beziehung 
der  Handhing  einer  Pereon  zu  dem  Schaden  vorliegt  Dass  zu 
einer  für  uns  befremdenden  Ausdehnung  des  allgemeinen  Satzes 
zum  Teil  die  Neigung  vorhanden  war,  zeigt  das  Leipz.  Schöffen- 
urteil bei  Wasserschieben  1.  S.  350  — 352  (auch  bei  Stobbe,  Priv,- 
R.  III.  §  200  No.  16  citiert),  wo  noch  entschieden  werden  musstOi 
dass  der ,  auf  dessen  Veranlassung  jemand  ins  Gefängnis  geworfen 
ist,  nicht  aufzukommen  hat,  wenn  dem  Gefangenen  in  der  Haft  ein 
Bein  abfriert. 

Im  übrigen  zeigen  die  Beispide,  welche  die  Quellen  anfuhren, 
dass  die  Frage,  ob  ein  ursächlicher  Zusammenhang  zwischen  der 
menschlichen  Handlung  und  dem  Schaden  anzunehmen  sei,  etwa 
nach  dem  Massstabe  entschieden  wurde,  welcher  auch  der  heutigen 
Rechtsanschauung  entspricht. 

2.  Genaueres  ergiebt  die  Betrachtung  der  negativen  Seite. 

Kein  Kausalzusammenhang  wird  angenommen,  wenn  die  Thätig- 
keit  der  Person  zwar  in  thesi  die  Möglichkeit  einer  Beschädigung 
gesetzt,  dagegen  ein  von  dieser  Thätigkeit  unabhängiges  Ereignis 
—  Naturkraft  oder  Handlung  eines  Dritten  —  in  hypothesi  die 
bewirkende  Ursache  der  erfolgten  Beschädigung  geworden  ist  Ein 
solches  Ereignis  durchbricht  den  an  sich  vorhandenen  Kausalnexus 
und  es  wird  dadurch  die  dritte  Person  Veranlassung  des  Schadens, 
bezw.  gilt  derselbe  als  durch  Naturkraft  veranlasut.  So  setzt  wer 
einen  Brunnen  gräbt,  zwar  die  Möglichkeit  einer  Beschädigung,  die 
wirklich  eintretende  wird  aber  nicht  durch  diese  Handlung,  wenn 
anders  alle  Vorsichtsmassregeln  beobachtet  sind,  sondern  durch  die 
Handlung  dessen,  welcher  etwa  einen  Menschen  hineinwirft,  oder 
das  Naturereignis,  welches  die  Umzäunung  des  Brunnens  zerstört, 
bewirkt.  Dass  man  für  solchen  Schaden  nicht  haftet,  muss  man 
aus  Ssp.  II.  38  folgern,  denn  es  heisst  nicht,  dass  man  den  Schaden 
zu  ersetzen  habe,  der  durch  einen  Brunnen,  welchen  man  her- 
stellte, herbeigeführt  wurde,  sondern  durch  den  Brunnen,  welchen 
man  nicht  einhegte. 

Dasftelbe  gilt  entsprechend  von  dem  Erbauer  eines  Gebäudes 
bezüglich  des  durch  den  Einsturz  desselben  verursachten  Schadens 
und  in  den  übrigen  analogen  Fällen.  Ob  aber  dieser  Satz  auch 
bei  Beschädigungen,  welche  unmittelbar  durch  menschliche  Thätig- 
keit herbeigeführt  sind,  zur  Anwendung  kommt,  dafür  geben  uns 
die  Quellen  noch  weniger  Anhalt.  Wenn  der  Wend.-Rugian.  Land- 
gebr.  Art.  248  al.  5  bestimmt,  dass  der  Barbier,  der  beim  Rasieren 
jemanden  schneidet,  dies  zu  „verbessern"  habe,  und  hinzuf^fM — ^ 
^koadet  up  des  andern  (dei»  Barbierten)  sitten  odder  ^g' 
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„eine«  Dritten)  stöten  nicht  witen  (Schuld  geben)",  also  das  gerade 
Gegenteil  des  Art.  146  der  OOC.  feetsetst,  ao  ist  damit  eher  eine 
Verneinung  jenes  Satzes  anagetproehen.  Aber  wollen  wir  auch  in 
diener  Bestimmung  eine  Singularität  sehen,  der  schon  um  ihrea 
jüngeren  Ur.<iprung8  willen  nicht  allzu  grosse  Autorität  einmiiumen 
eei  —  obwohl  sie  sicherlich  Deutsches  Recht  enthält  — ,  ao  fohlt 
uns  doch  ebenso  jedes  Zeugnis  für  die  Adoptiemng  des  genannten 
Grundsataes  seitens  der  anderen  Quellen  gänzlich.  Ob  diese  a.  B» 
den  wegen  Tötung  durch  Schiessen  etc.  Beklagten  von  der  Wer» 
geldszahlung  befreien,  wenn  beim  Abschiessen  ein  Dritter  ihm  den 
Bogen  in  eine  andere  Richtung  brachte,  vielleicht  nur  eulpos,  und 
nun  den  letzteren  als  aiictor  <1ps  Todes  ansehen ;  ob  die  Verbind- 
lichkeit ebenso  fortfällt,  wenn  ileii  geworfenen  Stein  ein  plötzlicher 
Wirbelwind  einem  Men^^clicn  ;iuf  den  Kopf  schleudert,  In  einer  panz 
anderen  Richtung,  als  der  ihm  ^on  (lern  Schleuderer  ^^errcbenen  — 
das  mit  voller  Sicherheit  und  all^^emein  zu  entscheiden,  fehlt  tina 
das  Material.  Doch  spricht  wohl  das  oben  unter  1  gesn^rte  fiir  die 
Bejahimfi  dieser  Prag©,  sowie  überhaupt  die  Thfttsache,  den 
Quellen  eine  Unterscheidung  solcher  Fälle  innerhalb  des  Zufalls, 
welch©  wir  heutzutage  ab  „höhere  Gewalt"  bezeichnen,  wenigstens 
nicht  ganz  fremd  ist.  Eine  Andeutung  snleher  Unterscheidung 
findet  sich  in  den  Bor<)e8holm.  und  Neumünst.  Gebr.  Art.  18  für 
das  Vertragsrecht;  der  Entleiher  haftet  ftir  den  entliehenen  Gegen- 
stand, „lässt  ers  umkommen  .  .  .  dass  ers  wohl  lebendig  oder  un- 
verdorben hätte  behahen  mögen,  ohngeachtet  seine?«  hiebey  an- 
gewandten Pleisses";  er  haftet  nicht,  wenn  die  Sache  durch  „Gottes 
Wetter  oder  andre  Zufälle  die  durch  menschliche  Vorsichtigkeit 
nicht  können  verhütet  werden",  unterging.  Es  erinnert  das  an  den 
„casus,  cui  infirniitas  humana  residiere  non  potest",  doch  ist  die 
Stelle  wahrscheinlich  vom  Römischen  Recht  beeinflusst. 

Jedenfalls  sind  unsere  Quellen  zur  Feststellung  eines  Begriffes, 
weleher  der  vis  major  entspräche,  nicht  gelangt  und  wir  künneii 
nur  ioviel  sagen.  Indem  das  titeheieebe  Recht  im  aUgemeinen  mtk 
für  lafälligen  Sobaden  warn  ErMtse  Terpflichtet,  in  einigen  FlOeii 
deaeelben  aber  die  Ereaispflieht  Ternemt,  erkennt  ee  innerlialb  des 
ZhMU  FSUe  an,  wo  ein  in  die  Kette  der  Folgetbatsacben  einer 
Handhing  Ton  aussen  her  eintretendes  £roignis  die  Richtung,  in 
welcher  die  Handlung  an  aicb  auf  die  Anssenwelt  wirken  würde, 
verKndert,  dadurch  die  schädliche  Wendung  derselben  herbeil&hrt 
und,  indem  es  den  ursächlichen  Zusammenhang  zwischen  demSchaden 
und  der  Handlung  durchbricht,  sich  selbst  als  causa  einsehaltet 
Wie  das  Ereignis  bescheilbn  sein  muss,  um  diese  Wirkung  lu  üben. 
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das  Iftatl  tkk  begrifflich  niebt  fettatelkD,  nur  kmnn  mtn  ngen,  daas 
68  in  der  Regel  ein  Naturerdgoie,  die  Wirkung  einer  dem  menaob- 
lieben  Vermögen  nicbt  unterirorfenen  Natorkraft»  einer  yi§  divina 
■ein  mu88,  «n  ZufUl,  »den  Niemand  bewahren  mag  ab  Gott**  (wenn 
wir  diesen  Auadruck  des  Kl.  Kaiseneobts  IL  e.  54  in  einem  engeren 
Sinne  nehmen,  alt  er  dorl  gebraucht  ist)*  Hatfirlich  kann  ab  den 
Kausalzusammenhang  unterbrechend  auch  die  Handlung  eines  Drittea 
eintreten.  Quaestio  facti  ist  es,  wann  das  Naturereignia  oder  die 
fremde  Handlung  die  bexeicbnete  Wirkung  üben. 

3.  Schon  oben  wurde  auf  den  Hauptirrtum  in  der  Dar- 
ateilung  Johns  hingewiesen,  das  falsche  Hineintragen  strafrechtlicher 
Grundsätse  in  die  privatrechtliche  Lehre  von  der  Entsehädigiingi- 
pflicht. 

Die  von  ihm  entwickelte  Anschauung  muss  in  dem  hier  ver« 
tretenen  Standpunkte  die  Rückkehr  y.u  jener  falschen  Ansicht  sehen, 
nach  welcher  das  Deutsche  Strafrecht  nur  den  äusseren  Erfolg 
einer  That  berücksichtigt,  die  innere  Seite,  die  Schuld,  aber  ausser 
Acht  gelassen  habe,  mit  deren  Widerlegung  sich  John  erfolgreich 
beschäftigt  hat.  Die  bisherige  Behandlung  des  Gegenstandes  wird 
freilich  zur  Genüge  gezeigt  haben,  wie  weit  oitfernt  von  einer  solchen 
Anschauung  die  von  uns  verteidigte  Auffassung  Isr,  unfl  wie  pcraf^e 
unsere  Durstellung  die  in  den  Quellen  hervortretende  üntersciieidung 
zwischen  Absicht,  Fahrläfssigkeit  und  Zutali  im  vollsten  Masse  zur 
Geltung  zu  bringen  bemüht  ist.  Mussten  wir  andererseits  auf  Grund 
der  Quellt!»  verneineu,  dass  ihnen  die  Schuld,  also  das  Willens- 
moment  ;iU  wesentlich  für  die  Statuierung  der  Entschädigungspflicht 
gelte,  so  itit  jedenfalls  nach  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaft, 
namentlich  nach  Biudiugs  Ausfiihrungeu,  nicbt  mehr  zweifelhaft, 
dass  mit  dieser  Verneinung  über  die  Grundlagen  des  Deutseben  Straf- 
rechts nichts  ausgesagt  ist.  Ebensowenig  erscheint  ein  solcher  „ob- 
jektiver'* iSuuidpunkt  bc/.ijglich  der  Entschädigungspflicht  heute  noch 
•  von  allgemeinen  Grun*ie.aizün  auo  absurd.  Nicht  nur  ist  derselbe 
von  rechtsphiloöophischen  Gesichtspunkten  aus  bereit»  früher  ver- 
teidigt (siehe  Hepp,  die  Zurechnung  pp.  §  33)  und  auch  sonst 
in  der  juristischen  Literatur  als  angemessen  vertreten  worden  {so 
Hepp  a.  a.  O.  S.  167  ff.)»  üi  neueren  LegisUtionen  ist  er 

wenigstens  teilweiae  adoptiert  und  in  der  aeneaten  Zeit  hat  Bioding 
(Normen  I.  §  28  ff.)  gezeigt,  dass  die  Scbadenseraatzverbindlicbkeit 
Ihren  Beehugrund  lediglich  in  der  äusseren  Thatsache  der  Be- 
acbSdignng  bat  und  eich  dadurch  prindpiell  von  der  im  schuld- 
haften  Willen  als  solchem  begründeten  Strafe  nnteiecbttdet 

Was.  indessen  ittr  unsere  Zwecke  das  wicbtigate  ist,  das  von 
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mn  gefundene  Prineip  entopricht  auch  durchaus  der  Entwick«luDgp> 
stufe,  auf  der  sich  daa  Deutaohe  fieokt  während  der  hier  bebMi- 
delkeo  Periode  befindet.    Bewuaate  Abstraktion  liegt  ibn  nock 

fern,  zum  grossen  Teil  liegt  die  Bechtsbildung ,  wenigstens  die 
Weiterbildung  des  in  den  Beehtsbücbern  aufgesetokneten  Rechts, 
in  den  Händen  der  aus  dem  Volke  hervorgegangenen,  ungelebrten 
Schöffen,  welche  das  Recht  ans  ihrem  Recktebewusatsein  keiMM 
finden.  Deakalb  fehlt  eine  feinere  Zurechnungstheorie,  sind  die 
Begriffe  von  Schuld  und  Zufall  wohl  thatsächlich  vorhanden» 
aber  nicht  festgestellt ;  dem  entspricht  das  Beweissystem ,  welches 
die  Frage,  ob  Schuld  oder  Zufall  vorliegt,  in  das  Gewissen  des  Be- 
klagten stellt  und  damit  die  genaue  Begriffsfestsetzung  fast  über- 
flüssig macht,  da  Rechtsquelle  wesentlich  das  VnlksbewusstÄein  ist, 
dieses  mit  dem  Rechte  sich  in  Uebcrcinntinimung  betiadet. 

Demgenuiss  wirkt  die  einer  frülieren  Periode  eigene  sinnliche, 
naive  Vor.^telluug  der  Dinge,  welche  mehr  auf  die  äussere  Er- 
scheinung sieht,  wirkt  „der  zutahnudf  Attekt  des  Beschädigten 
oder  Verletzten",  welcher  sich  an  den  hält,  der  äusserlich  ihm  als 
Beschädiger  oder  Verletzer  entgegentritt,  ohne  zu  unterscheiden, 
ob  die  Beschädigung  schuldhaft  oder  nicht  zugefügt  war,  wirkt 
endlich  die  hohe  Eniphadlicbkeit  des  Deutschen  für  jede  Beein- 
trächtigung seiner  Rechtssphäre welcher  der  Satz  der  alteo 
angelsächsischen  und  däui^chen  Rechtsqueilen  entspringt:  ,.dags 
willig  gelten  sollte,  wer  unwillig  Schaden  gethan"^,  „indem  es  ja 
gleiche  i^'olgc  für  doa  Beschädigten  habe,  ob  iiini  der  Schade  mit 
Ab&icht  oder  absichtslos  zugefiigt  worden"  ^)  —  wirken  diese  Momente 
fort.  Es  ist  wohl  mehr  als  Zufall,  beruht  vielmehr  auf  der  Ein- 
heitlichkeit germanischer  Rechtsanschauung,  wenn  die  Glosse 
z.  Ssp.  so  häufig  in  merkwürdiger  Debereinstimmung  die  £natE- 


*)  DiMer  Anpfindliehkeit  gigm  jede  Ywletmng  antipriöht  anf  der  anderen 
Seite  das  Anstandsgefühl,  welches  dem  Beschädiger  gebietet,  den  von  ihm, 
wenn  auch  ohne  seiuo  Schuld,  herheij^elührten  Vermö^jenHuachti  il  auszugleichen 
(Schmidt,  Die  tiruudaätze  über  den  Schadensersatz  u.  s  w.  8.  iy  ig.  32).  Wenn 
der  genannte  Verfasser  a.  a.  O.  in  diesem  „Anstandsget'übl''  der  Deutschen  den 
eins^^  BckUbnuigigrttad  fttr  die  Anedehnmig  der  Eraatspflidit  in  nneerao 
•Qnellen  liaht,  eo  jfeht  er  m.  £.  docb  zu  weit.  Bi  ist  schon  oben  darauf  auf- 
merksam  ffemacht  utid  im  Laufe  der  Dar^tt-lhintj  werden  wir  darauf  /.urück- 
zukommcn  hahon,  dass  eine  so  ausgedehnte  KrHatzpüioht  dem  nicht  reflectiereuden 
Menschen  gerade  als  das  uäcb  st  liegende  und  selbstverständliche  erscheinen 
Boet,  da  ibn  der  feinere  Begriff  der  Zareeknao|r  fiedentenf  diesee 

Momente  iet  dock  niekt  m  untertohatnn. 

«)  Wilda,  8. 6fi8;  fgL  &  149  ff.  TrendelAabair,  Netniieoht  §  III  Anm. 
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fiküA  nut  cfemtelbeD  Gcduikeii»  wie  dim  dMaitebe  QneUe  notiviert, 
•o  m  IL  47.  I  8: 

wen  den  schaden  hat  io  ieare,  la  ej  dieme  leii  odir.  Up 
mid  blibit  güch  gros  — ,  sa  XU.  48:  dk  ist  dommtne»  der 
ein      kmet  oder  tötet  her  tu  es  gerne  oder  uogeme  es 
•ohadit  doeh  einem  (seil,  herren)  güehe»  doromnie  beasir  her 
den  schaden  gliches. 
Diese  Wirkung  zeigt  sich  namentlich  in  der  Behandlung  des 
Tieriohadens.  (1er  Pfändung  schadenden  Viehes,  der  Haftung  der 
Eonder  und  Wahnsinnigen.    Entapirechend  erscheint  die  Pflicht, 
einen  angerichteten  Schaden  zu  ersetzen,  derart  selbstverfitändlieh, 
dnss  sie  nur  allgemein  als  Folge  der  absichtslosen  Beschädigungen 
im  Anschlüsse  an   die  Verneinung  strafrechtlicher  Folgen  der 
letateren  aufgestellt  zu  werden  braucht,  erst  in  späteren  Quellen 
mit  reicherem  kasuistischen  Material  ausdrücklich  auch  für  den 
Fall  des  casus  bestimmt  wird,  wohl  im  bewussten  Gbgeosatae  gegen 
schon  eindringende  römische  Grundsätze. 

Haben  wir  also  ale  Princip  aufgestellt,  da»8  die  Haftung  für 
einen  Schaden  durch  den  Kausalzusammenhang  zwischen  einer 
Handlung  oder  IJiiteHaHSJung  und  dem  Schaden  br-timmt  werde, 
80  haheii  wir  dadurch  nur  dem  zu  Grunde  liegenden  Gedanken 
unseres  üechtes  Ausdruck  gegeben. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Scbadensarsatzverbindlichkait  in  iiirer  speciailen 

Gestaltung. 

§  12. 

1*  Ahilehflielie  BewMdIgnngeD. 

1.  Dass  für  jede  absichtliche  Beschädigung  Ersatz  zu  leisten,  ist 
ein  so  selbstverständlicher  Satz,  dass  seine  Geltung  nicht  erst  nach- 
gewiesen tu  werden  braucht.  Die  Becbtsfolge  der  absichtlichen 
Beeohädigung  ist  neben  dem  Ersatae,  dessen  ümfiing  durch  die  Ab- 
siehtfichkeit  nicht  modifiziert  wird,  die  Busesahlung  an  den  Var- 
ietäten. Die  Busse  ist  ebeo,  weil  sie  neben  dem  JESrsatze  xu  zahlen 
ist,  dne  Friyntttmfe.  Sie  ohnrakterieiert  sich  als  solche  «neh  da- 
durch, dase  sie  bei  blos  fahrlSssiger  Beschädigung  dorchgängig 
nicfat  geiahlt  wird. 

2.  Ihrem  Strafcharakter  gemflss  wird  die  Bosse  gesahlt  ohne 
ünAeceehied,  oh  die  Beschidignng  eine  bedentende  oder  eine  un- 
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bedeutende  ist.  So  hat  Busse  neben  dem  Ersätze  zu  leisten ,  wer 
fremden,  schon  bet*telhen  Acker  noch  einmaP)  pflügt  (Ssp.  II.  4(i. 

§  4  :  Bor!.  Stdtb.  S.  103;  Rb.  n.  D.  U.  10.  d.  2;  Eisen  Rh.  ITT.  71  etc.), 
wer  über  tremdo  Saat  iahrt,  reitet  oder  Vieh  tn  lbt  '),  wer  fremde 
Bäume  abflaut .  fremdes  Gras  abschneidet,  Oren/.zeiclien  vernichtet 
oder  entlernt.  ')  Dabei  wird  bei  i^cnngen  Feld-  und  Forstfreveln 
eine  vennindert*.  Husse  bezahlt Auch  ist  bei  alkn  r*olchen  Ver- 
gehen die  Peisiitjiilpfandung  gectatter  und  der  Gej>f "ili^lt  tc  lial  ein 
Pfandt^eld  zu  zahiea»  weiches  ebenfalls  den  Oiiarakter  einer  Frivat- 
siraie  hat.*) 

Die  Bu88zahlung  wird  ncheinbar  von  einem  äusseren  Umstände 
abhängig  gemacht,  nämlich  von  der  Art  des  Schadens,  in  Ssp.  III.  48. 
§  12.  —  Vgl.  ßb.  n.  T)\»t.  iV.  S6h.  1;  Purg.  IV.  62;  Billwärder 
Eecht  Art.  61;  Berlin.  Sidtb.  S.  112;  Magd.  Blume  I.  141.  142.  — 

Warum  hier  für  blos.se  LiUnnung  des  Tieres  allj^emcin  keine 
Busäe  gezahlt  werden  sull  und  weichen  Einflung  der  Um.Htand  :  „dat 
mau't  eten  umt-'  und  das  (iegenteil  auf  die  ßu.st-zuiduug  haben 
können,  ist  unerfindlich.  Mit  Hecht  nennt  John  die  Stolle  undeut- 
lich (a.  a.  O.  S.  20),  man  muss  sie  wohl  für  korrumpiert,  mindestens 
die  euzeloeii  Sätze  für  umgestellt  halten.  So  wie  sie  dasteht,  lässt 
«oh  dM  AnfBülende  dendben  kmua  beseitigen ,  tind  euch  John'e 
ErklSiuog  befriedigt  nicht.  Die  einaige  Mögliehkeit  zu  einer  an* 
nfthecnd  beliiedigenden  Deotang  wa  gelangen ,  bietet  ^  Leaart 
mancher  Handschriften ,  welche  anch  das  Berliner  Stadtbueh  flber^ 
nommen  hat,  sowie  die  Blnme  des  Magdeb.  Rechts:  «dat  man  eten 
mnt",  so  dass  an  Obersetaen  wire:  $  1.  Wer  ein  Tier,  welches 
essbar  ist,  sich  anr  Nahrung  eignet,  tötet,  beiahlt  dessen  Wert; 
wenn  er  es  lahmt,  den  halben  Wert 

*)  Ohne  Grund  übenetzt  Maurenbreeher  a.  a.  0.  S.  19  „andsrweirws*'  in 
Ssp.  II.  4t).  !^  4:  .post  litem  contestatam'*,  vgL  flomeyer  Cjtlossar. 

«)  SBp.  II.  27.  §  4;  47.     1.  u.  a.  m. 

*)  Ssp.  IT  28;  Ma^rdeb.  Weist,  v.  13^8  ^hei  Laband  lUgd«b.  Kocht«- 

quellen  S.  131)  Ü.)  c.  (i  etc. 

*)  Z.  B.  Ssp.  IL  28.  8  1.  vgl.  mit  §  9. 

^)  Ssp.  IL  27.  S  4;  28.  §  2  u.  a.  —  Wio  Kägeli  (das  Oermanisohe  Seibit- 
pflndimgnrceht  pp.  &  89)  bebanpten  kaoo,  dass  die  Stella  der  Qotl.  titat. 

S.  37  Z.  8  ff.  (Reohtab.  n.  Diät  IV.  9.  12)  zeige,  dass  die  Privatpfündung  in 

firr  Rp<^t>!  nur  hei  geringen  Verletzungen  erfolgte,  iat  mir  unerfindlich.  Ebenso 

uunthtiLT  \nt  desselben  Behauptung  (a.  a.  O.),  das  nach  Ssp.  TT.  27.  §  4  zu 
zahlende  i:'laDdgcld  sei  Suhadeusersiitz;  es  wird  ja  ausdrücklich  hiuxugefügt: 

i^uade  soolen  den  teaden  gelden,  of  dar  «at  app«  «tat;**  alao  jene  Savm«  M 
arnsh  dann  zu  zahlen,  wenn  kein  Schaden  an  der  Stat  sqgeriolltet  «erden 
kOMito.  Vgl.  anoh  OfiMhan  QoaL  Stai.  S.  4I& 
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§  2«  Gill  Tier,  das  nicht  zur  Nahrung  dient,  iet  voll  zu  er« 
setzen,  Buoh  wenn  nur  ein  Fuss  deeselbeu  gelähmt  ist  Eine  LÄbmung 
eines  Auges  hat  Zahlung  der  Hälfte  des  Wertes  sar  Fol^e. 

Der  (xedanke  wäre  dann  der:  Eia  Tier,  dessen  Fleisch  nicht 
als  Nahrungsmittel  verwertet  werden  kann,  das  also  nur  als  Zug- 
oder Lasttier  für  den  Eigentümer  Wert  hat,  oder  auch,  wie  z.  B. 
ein  Hund,  zur  Bewachung  der  Herde  oder  zur  Jagd  verwendet 
wird,  wird  durch  eine  schwere  Verletzung  des  Fusbcs  nicht  nur  in 
seinem  Werte  vermindert,  es  verliert  überhaupt  allen  Wert,  daher 
i!*t  in  diesem  Falle  auch  der  volle  Wert  desselben  zu  erseusen, 
während  eine  Verletzung  des  An>j;-e-,  wie  bei  einem  esäbaren  Tiere 
jede  Verletzung,  nur  den  W(  1 1  vermindert.  Dies  würde  der  haupt- 
sächliche Sinn  der  Stelle  t?eiii.  Jjic  Inkorrektheiten  der  Bestimmungen 
Über  die  ßunszahlung  bei  einer  Lähmung  lassen  sirh  nur  slus  einer 
Text  Verderbnis  erklären.  Ich  gebe  die  obige  Iiitv^;rpretation  mit 
einig«'!  Reserve;  indessen  scheint  fie  mir  noch  den  annehmbarsten 
Sinn  zu  geben;  eine  völlig  befriedigende  Erklärung  scheitert  m.  £. 
au  der  'i^extesgestultung. 

3.  Wo  durch  eine  an  sich  strafbare  Handlung  ein  Scliaden  an- 
gerichtet ist,  da  mu88  derselbe  auch  ersetzt  werden.  Dies  wird 
ft'eilich  in  den  Quellen  kaum  hervorgehoben,  e»  ist  aber  selbst- 
verständlich. Hiu  arg.  e.  contr.  dafür  bietet  Ssp.  I.  ß.  §  2  (Gosl. 
Stat.  0,  36;  7,  5);  indem  hier  die  Haftung  des  Erben  für  den 
durch  Diebstahl  oder  Raub  angethanen  Schaden  verneint  wird, 
wird  sie  bezüglich  des  Erblassers,  also  des  Delinquenten,  be*itätigt. 

Der  Ersatz  muss  auch  neben  der  Strafe  gezahlt  werden;  pein- 
liche Strafe  schliesst  wohl  Busse  und  Wette  aus  (Ssp.  III.  ÖO),  aber 
nicht  die  Ersatzleistung.  Dies  folgt  seKon  ein&eh  daraus,  dass  der 
Verletzte  ja  die  Wahl  hat,  ob  er  z.  B.  erst  auf  Herausgabe  seiner 
Habe,  besw.  Ersatz  fUr  die  vom  Beklagten  nicht  mehr  besessene 
oder  deterSorierte,  klagen  und  dann  erst  ey.  die  peinliehe  Be- 
schuldigung wegen  Diebstahls  oder  Baabes  gegen  den  Beklagten 
vorbringen  will,  oder  umgekehrt'};  mit  der  ersteren  Kluge  (condictio 
furtiva)  erlangt  er  den  Ersatz,  die  Strafe  muss  der  Beklagte  trotz- 
dem leiden.  Aber  auch  wenn  er  sofort  die  Beschuldigung  gegen 
den  Beklagten  erhoben,  erlangt  er  Ersatz;  Bb.  n.  D.  IV.  9*  13: 
„Hat  her  yn  aber  bedait,  so  mus  er  sine  dag  vol  vordem  und 
Bjmt  doch  sine  hab  widw**,  natdrlieb  auch  den  Wert,  fedls  die  Sache 
nicht  mehr  vorhanden.  Denn  nach  Ssp.  UL  47.  §  \  hat  fiberhaupc 
der,  welcher  einem  anderen  seine  Sache  mit  GU»walt  oder  heimlich 


*)  Vgt  Planck  s.  a.  0.  L  8.  88«.  8S7  £ 
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entwendet^)  hat,  ihm  den  Wert  zn  eraetsen,  wenn  er  sie  lueht  in 
natura  berauBgeben  kann,  nnd  Ittr  jede  Veraohleehternng  ISot- 
BchSdiguDg  zn  leisten.  Dne  letztere  folgt  per  analogiam  aus  Sep. 
III  6.  8  4;  22.  §  1. 

Nor  bei  der  strafbaren  Tdtnng  und  KjSrperrefietcang  wird 
nicht  neben  der  Strafe  Wergeid  gezahlt  Der  Gtrand  luerfilr, 
welcher  in  der  eigentfimlichen  Natur  des  Wergeides  liegt,  wird 
weiter  unten  besproeben  werden. 

§  13. 

n.  EraatE  für  nfebt  kdrperlleheii  Schaden. 

1.  Die  Beispiele,  an  welchen  oben  die  Grundsätze  über  den 
Schadensersatz  entwickelt  wurden,  gehüitcu,  den  Quellen  ent- 
gprecheiid,  ausschliesslich  dem  Grebiete  des  sogen,  dainiium  corpori 
datuui  an.  Das  Recht  beschränkt  aber  die  Entschädigungspflicht 
nicht  auf  diese  Fälle.  Es  erkennt  dieselbe  vielmehr  auch  da  an, 
wo  die  Beschädigung  nicht  direkt  oder  indirekt  die  Folge  einer 
Einwirkung  auf  eine  Person  oder  eine  res  eorporalis  ist. 

a)  So  hat  derjenige  Laie,  welcher  einen  anderen  Laien  tot 
geistlichem  Gerichte,  oder  der  JSngesessene  eines  Dorfes  becw. 
einer  Gografschaft,  welcher  den  Genossen  im  städtischen  oder  in 
einem  ausw&rtigen  Gerichte  verklagt ,  dem  Beklagten  den  Schaden 
zu  ersetzen,  welcher  ihm  in  Folge  der  Yerhandlung  vor  dem  un- 
zuständigen Gerichte  erwächst.  19äher  wird  dieser  Schaden  nicht 
specialidert,  aber  der  Thatbettandf  welcher  den  Anspruch  erzeugt, 
und  die  Worte  der  GimI.  Stat.  deuten  es  hinreichend  an;  hier  heisat 
es:  „wat  he  ime  mit  gheistlikem  rechte  beswaret  dat  sal  he  weder 
den".  Es  ist  also  zunächst  an  den  Schaden  zu  denken,  welchen  der 
Beklagte  durch  die  Beurteilung  seiner  Beohtsverhältnisae  nach  dem 
Rechte,  dem  er  nicht  unterworfen  ist,  erleidet,  dann  aber  auch  all- 
gemein an  alle  Nachteile,  welche  der  Prozess  vor  dem  unzuständigen 
Gerichte  ihm  bringt,  wie  grossere  Unkosten  etc.  —  Dies  gilt  mit 
der  Ausnahme,  dass  der  Ersatz  im  Falle  der  Aechtsverweigerung 
▼or  dem  zuständigen  Gericht  fortfällt,  denn  in  diesem  Falle  hat  der 
Kläger  nach  Ssp.  III.  87  §  4  das  Eecht,  zu  klagen  „ieiewar 
svar  man  rechtes  bekomen  mach  over  ine**.  —  Die  bezOglichen 


>)  Oropp  (in  Hudtwtlksn  krimissiitt  Baitr.  Bd.  Jt  8.  S77X  Stobbs  (de 
legeBomana  Utinenti  8.  fi6)  ond  fieÜimann-Hollwsff  (Cirilpvooass  Bd.  IV.  &  60) 

versteheD  die  Stelle  vom  Dicbstalil,  Planck  (GerichtsverfahreD  L  S.  734)  von 
verbotener  Eigenmacht.  Jf  k^nfalls  muss,  was  schon  bei  dieser  gilt,  um  so  mehr 
beim  eigentlichen  Diebstahl  be^w.Kaub  gelten;  cf.  auch  Oöschen  &.  a.  O.  S.ä&2  N.ä. 
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Stellen  sind:  Ssp.  III.  87  §  1.2;  Weichbild  Art.  28.  §  1.  3;  Magd. 
Fr.  I.  1.  d.  23;  öosl.  Stat  69,  25;  ölogauer  Rb.  c.  89S;  Hamb.  R. 
1270.  IX.  15  (1292.  M.  12.  1497.  ß.  16) ;  Syst  Scböff.  R.  IH.  2.  c.  Sl. 

b.  Nach  Goal.  Stat.  90,  32  haben  die  Zeugen,  welche  trotz  des 
richterlichen  Gebotos  Hieb  des  Zeu^Trisse.«  tÜr  eine  Partei  weitjcui, 
dieser  den  Schaden  zu  ersetzen,  weh-he  ^ie  durch  die  Bevveisfällig- 
keit,  überhaupt  durch  den  Mangel  dieye-^  Zeugnisses  erleidet.  Von 
dieser  Verpflichtung  befreit  sie  nur  der  FÄd,  dass  ihnen  von  dem 
thema  probandum  nichts  bekannt  sei,  dass  sie  also  darüber  oicbt 
Zeugnis  ablegen  können. 

Ebenso  hat  der  vorgeladene  Schöffe,  welcher  im  echten  Dinge 
nieht  encheint,  und  zwar von  mutwiUai,  mit  vrevel",  also  ohne  recht- 
müseigen  Grand  nnd  nicht  bloss  ans  Irrtum ,  nach  den  Ifagd. 
Fragen  L  3.  d.  9  derjenigen  Partei,  welche  er  dadurch  in  Schaden 
gebracht  hat,  diesen  zu  ersetzen.  Dass  die  Absicht,  die  Partei  zu 
scluUligen,  auf  Seiten  des  Schöffen  erfordert  wttide,  glaube  ich  nicht; 
die  Worte:  ^lisse  her  abir  ymand  das  czu  schaden**  erlauben, 
wenigstens  spraohlich,  die  üebersetzung:  ^so  dass  jemand  Schaden 
davon  haf 

c)  Hierher  gehört  auch  it^ohl  <Ue  Bestimmung  der  OosL 
Stat  90 y  36 — 91,  8,  wonach  der,  welcher,  einem  obrigkMtlichen 
Gebote  zuwider,  vorzeitig  entlaufenes  Gesinde  in  seine  Dienste  nimmt, 
und  zwar  der  früheren  Herrschaft  „toweddere*',  dieser  subsidiär  für 
den  vom  Dienstboten  zu  leistenden  Lohn-Ersatz  haftet. 

2.  Es  ist  bemerkenswert,  dass  diese  Fälle  sümmtlich  solche 
sind,  in  denen  der  Schaden  in  Folge  einer  vorsätzlichen  Zuwiderhand- 
lung gegen  ein  obrigkeidiches  oder  gerichtliches  Gebot,  beaw.  durch 
ein  bewusst  widerrechtliches  Handeln  entsteht  Gleichwohl  sind 
wir  nicht  berechtigt  zu  behaupten,  dass  Ersatz  fßr  anderen  als 
körperlichen  Schaden  nicht  nur  in  weiterer  Ausdehnung  nicht  an- 
erkannt, vielmehr  prindpiell  verneint  sei.  Die  Quellen  wollen  keine 
allgemeinen  Principien  aufstellen,  sondern  sie  behandeln  nur  die 
JE^Ucy  zu  deren  Entscheidung  ein  Bedürfnis  vorli^. 

§14. 

III.  Ersatz  bei  Unterlassungen. 

Wir  «ahen  bereits  oben,  da«»  in  zahlreichen  Fällen  für  den- 
jcßigen  Schaden  Ersatz  zu  leisten  ist,  welcher  infolge  einer  Unter- 
lassung herbeigefühi  l  ist,  und  zwar  durch  das  Unterlassen  einer 
zur  Verhütung  von  Schaden  nötigen  Vorsichtsraasprcfrel.  Diese 
musste  entweder  durch  eine  allgemeine,  hauptsächlich  i'ulizei-\  ur- 
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■chrilt  oder  durch  ein  speziene.«  richteriiche«  Ikkw.  obrigkdiG^et 
Gebot,  oder  aach  nnr  durch  die  Mahniing  einer  wm  der  Yeihuliii^ 

d-  -     hadens  ia  er«tcr  I^ie  interesitertco  PnvatpeTN>a  geboten  ecm. 
Dii  Unterla.-rung  releviert  aUo  nur,  veno  eie  eine  »chuldheik  war. 
Eine  ficholdhafte  ist  sie  aber  nicht  nor,  wenn  ^ie  in  der  Kidifc- 

beachtung  eine«  Ausdrücklichen  Hechte'gebotes  beitehl,  sondo«, 
wie  da«  Jetztgenemite  Beiepiel  zeigt,  überhaupt  dann,  ween  ne  Ver- 
absäumoog  der  allgemein  geforderten  Sorgfalt,  die  onterimfe 

Han'l! ung^  zur  Beobachtung  dieser  Soigfalt  unerlä««lich  ieL  Dens 
das  Gebot  der  Privatperson  hat  dar  am  dieselbe  Wirkung  wie  dat 
richterliche  oder  allgemeine,  weil  es  dem  Gemahnten  bekannt 
macht,  dass  eine  Thätigkeit  seinerseits  erforderlich  sei.  Hieraus 
folgt,  da>*  die  Unterlassung  releviert,  nicht  bloss  wenn  sie  in  der 
Verabeäuraung  einer  besstimmten  vorgeschriebenen  Massregel  besteht, 
sondern  au'  h  flann.  wenn  ein  irgend  welchem  Thun,  welches  die 
Pflicht  d»  r  Sorgtait  gebot,  unterblieb.  So  haben  wir  z.  B.  die  Vor- 
schritt dt  >  S>p.  II.  3^.  dass  jeder  seinen  Brunnen  „bewerken**  soll, 
extent^iv  zu  iriNi  pretieren.  dahin,  dass  hei  jeder  anderen  Unterla.-i^ung. 
welche  die  Ablage  zu  einer  ,.!'rh  ad  liehen^,  warlo6  angelegten  macht, 
die  Entpchädigung-iiriicht  eintritt. 

Es.  Iragt  f\ch  nun  aber,  ob  das  Deutsche  Recht  über  den  ge- 
nannten Satz  liinau-gtgiiiitffn  if^t,  wie  es  z.  B.  Stdbbe  (D.  Priv.- 
R.  III.  §  L^<H_))  an/miehuien  scheint.  Ich  hnde  nur  ein  Quelkn- 
zeugnia,  welche-*  für  eine  solche  Erweiterung  f.prechen  konnte:  Der 
W'end.-Rugian.-Ldgebr.  til.  92  bestimmt,  dar»!<  derjenige,  welcher  ein 
Tier  in  ,.Farlichkeit**  findet  und  ihm  nirl  t  hilft,  es  ersetzen  muss, 
weuu  es  verletzt  wird.  Diese  Bestimmung  kann  indessen,  da  sie 
in  keiner  der  anderen  (Quellen  eine  Unterstützung  findet,  nur  als 
eine  F^igentiimiichkeit  des  auch  sonät  mannigfache  Besonderheiten 
zeigenden  Hugianischen  Landgebrauchs  angesehen  werden ;  vielleicht 
führt  !*'\e  sich  auf  eine  Adoptierung  mosaischer  Rechtssätze  zurück. 
Vergl.  5.  Mose  c.  22.  v.  1,  3,  4.i) 

§  16. 

IV.  Die  Widerrechtlichkeit  der  Beschädigong. 

Die  Vcrpriiehtung,  für  eine  angerichtete  BeHchildigung  Ersatz 
zu  leisten,  findet  nur  statt,  wenn  die  Beschädigung  eine  solche  war, 

*)  Das  hier  gesagte  widenpridht  nicht  dem  oben  im  f  10  ansgefohrten. 

Dio  lintorlaseung  macht  ersatzpflichtig,  wenn  und  weil  sie  kausal  ist  für  den 
8''hnd«>n,  ahcr  sie  uilt  nur  als  Unterlassung^  dessen,  bei  dem  sie  eine  schuld- 
baite  iHt,  der  /um  Handula  verpflichtet  war;  d.  h.  aus  der  Reihe  der  Penoneo, 
welche  die  bestimmte  Handlang  unterlasseo  haben,  ist  die  nvr  flir  die  Baoht 
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auf  deren  Vornahme  der  BescU&diger  kam  Reoht  hatte.  Sehen 
wir  von  dem  Falle  der  Notwehr  gegen  Menschen  ab,  welcher  anten 
besonders  zu  betrachten  sein  wird  (siehe  §  26),  so  dürfen  wir  diesen 
Satz  wohl  als  den  der  Quellen  aufstellen,  die  objektive  Rechts» 
Widrigkeit  der  Beschädigung  ist  aueh  ihnen  die  Bedingung  der 
fireatsverbi  ndl  i  ch  k  c  i  t . 

ergiebt  sich  dies  aus  der  Anerkennung  der  Negative,  das«, 
wer  ein  Recht  rar  Beschädigung  hat,  keinen  Ersatz  zia  leisten  hat« 

1.  Dies  tritt  namentlich  hervor  in  der  Anerkennung  der  „Not- 
wehr" gegen  Tiere,  überhaupt  in  dem  Einflüsse  der  erlaubten  Selbst- 
hfilfe.  Die  Selbsthülfe  ist,  der  Periode  der  Kechtsentwickelung,  der 
unsere  Quellen  angehören,  entsprechend,  in  weitem  Umfange  an- 
erkannt und  namentlich  ist  es  das  Gebiet  des  Feldschadens ,  auf 
dem  sie  ihre  Anwendung  findet.  Sie  berechtigt  zm  Abwclir  des 
Schadens,  nötigenfalls  mit  Gewalt.  Die  Gewalt  darf  im  äusseräten 
Falle  h'\s  zur  \  ci  letzung  und  Tötung  des  scliadcnden  Tieres  gehen; 
wer  dies  sein  Kecht  in  der  vorgc^rhriebeneii  Weise  ausübt,  hat 
keinen  Ersatz  für  das  getötete  oder  verletzte  Tier  zu  leibteu. 

So  ist  1<<  in  Ersatz  zu  znldf^n,  wenn  jemand  Vieh,  welches  er 
nicht  pfanleii  kann,  in  seinem  Korne  trifft,  es  von  seinen  Hunden 
verjagen  Iksst  und  diese  dabei  ein  Tier  töten  oder  virwunden 
(Bsp.  II.  40  §  5;  Glog.  Hb.  c.  431;  Purgoldt  IV.  9.  nach  dieser 
Stelle  kann  man  die  Tiere  aueh  mit  Steinen  werten,  dagegen  darf 
man  sie  nicht  mit  Messern  und  ähnlichen  Instrumcnton  werft-n  odrr 
stechen,  noch  sie  totschlagen).  Eben<o  leistet  keinen  Eisatz,  wer 
den  Gegner  wegen  seiner  Rechtsverweigerung  vor  unzuständigem 
Gericht  verklagen  musstc,  da  dies  berechtigt  ist;  Ssp.  III.  87  §  1.  4. 

Ein  spezieller  i'all  der  erlaubten  Selbsthülfc  ist  die  Verteidigung 
des  eigenen  Leibes  oder  Gutes  gegen  einen  Angriff.  Dass  die 
Quellen  diese  Selbstverteidigung,  auch  wenn  sie  sich  gegen  den 
Angriff  eines  Tieres  richtet,  Notwehr  nennen,  entspricht  ihrer  auch 
das  Tier  gleichsam  personifizierenden  Anschauung,  man  würde  nach 
unseren  Begriffen  den  Fall  wohl  zwischen  das  Gebiet  der  Notwehr 
und  des  Notetandes  verlegen. 

Die  Qadlen  geben  jedeolills  dem  tod  «nem  Tiere  Angegriffenen 
ein  Recht  zur  Abwehr. 

Niher  gilt  darttber  folgendes: 


erheblich,  wplchn  handclu  «olUo.  Da«"  «li«>  Quellpn  Jio  Unterlassongr  »'inem 
Rechtsgeltoto  zuwider  immer  ab  Schuld  auscbeu,  dm»  darin  aber  in  concreto 
nicht  nulwendig  allemal  eine  Verschuldung  zu  Ue;,'en  braucht,  wurde  idioQ 
oben  boüMikt» 
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—  Stellen:  Sep.  II.  62  §  2;  IK.  48.  §  4 ;  Gosl.  Stat.  43,  31=^89,  3; 
Kccht8b.  n.  Bist.  II.  9.  d.  3;  lY.  33b.  d.  1 :  Eisen.  Rb.  III.  67.  68. 113; 
Purgoldt  IV  m.  61a.  64.  81;  Blame  d.  Magd.  £echta  1.  140;  Gm- 
richtel.  z   Kisen.  a.  fvi  — 

a)  Ks  wird  ein  ltc genwärtiger  Angriff  erfordert: 

dar  he  ine  biten  wel  oder  dat  he  An  ve  bit  St-p.  III,  48.  §  4; 
binnen  de»  it  ime  8rad<^n  wil  S.-ip.  IT.  62.  §  2. 

b)  Der  An^'riff  mu88  gegen  eine  Peisun  oder  eine  ihr  gehörige 
Sache,  hauptöächlicii  ein  ihr  gehöriges  Tier,  gerichtet  sein;  Ssp.  LH. 
48,  4;  Magd.  ßl.  I.  140;  Eisen.  Gerichtöl.  a.  64;  Purg.  IV.  60,  ßl. 

c.  Die  Verietzung  muss  zur  Abwehr  de»  Angriß's  erforderlich 
eein,  es  wird  verlangt,  „dass  das  Mass  der  Verletzung  durch  die 
TJmetäude  geboten  gewesen"  (Planck  a.  a.  O.  I.  8,  80(J  N.  3),  da^-s 
die  Unmöglichkeit  vorgelegen  habe,  das  Tier  auf  andere  Weise  vom 
Schaden  abzuhalten.  Deshalb  iiai  der  Angegriffene  zu  beweisen, 
„dat  he  ime  anders  nicht  gcsturen  ne  kuude*'  (Ssp.  HI.  48,  4),  ,,dat 
he't  notweringe  dede"  (Sap.  II.  62.  2),  „dat  it  ime  not  dede"  (Gkwd. 
43, 31),  „dafl  der  were  ober  sinem  schaden  nodt  sye  gewebt"  u.  s.  w. 

AU  Beweis  dafür,  daes  die  Yerletiung  in  Abwehr  des  Angrift 
beigebracht  sei,  sieht  Purg.  IV.  60.  81  an,  wenn  die  Wunden  des 
Tieres  vom  sind  und  der  Angegriffene  selbst  wenigstens  an  seiBer 
Kleidung  beschädigt  ist.  Ist  das  Gegenteil  der  Fall,  so  hat  der 
Verletzende  sieh  durch  seinen  Eid  su  reinigen. 

d)  Geschah  die  Verletzung  in  notwendiger  Abwehr,  so  ist  der 
Verletzende  nicht  zum  Ersätze  Terpflichtet.  Qep,  TL  62;  III.  48; 
Hagd.  Bl  L  140;  Gosl.  Stat  43,  31;  Sb.  d.  D.  IL  9.  8;  Ek 
Rb.  m.  67;  Purg.  IV.  60.  61  Abs.  l.  64.  Abs.  1.  81. 

Dagegen  stellt  eine  Richtung  innerhalb  der  Qnellett,  die  vom 
Eisenacher  Recht  vertreten  ist,  trotz  bewiesener  Kotwehr  noeh  dis 
Eotochädiguagspflicht  auf:  Eisen.  Rechtstb.  IIL  68.  113;  GeriolikB- 
leufft  zu  Eisenach  Art.  64;  Purg.  IV.  61.  Abs.  2.  Die  Stellen 
stimmen  (bis  auf  Eis,  III.  113)  fast  wörtlich  überdn,  sie  behandsb 
den  Fall  der  Abwehr  eines  Hundes  tod  einem  Tiere  und  mwar 
einer  freien  Strasse^;  Eis.  Rb.  III.  113  spricht  von  der  Notwehr  zur 
eigenen  Rettung.  Die  hier  zum  Ausdruck  kommende  Anschauung 
steht  ganz  vereinzelt  da. 

2.  Einen  Fall  eines  quasi- Notstandes  erwiUinen  die  Quellen 
häufig,  der  aber  doch  unter  wesentlich  anderen  tind  nllgemeineren 
Gesichtspunkten  als  deu  dem  Notstande  zu  Grunde  liegenden  steht 
£s  ist  dies  die  Anerkennung  eines  Rechtes  gewisser  Personen,  in 
bestimmten  Fällen  fremdes  Vermögen  zu  beschädigen,  ohne  ersatz- 
pflichtig dafür  zu  werdeui  jene  dem  Deutschen  Rechte  durchaus 
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eigentümliche  Erscheinung  einer  humanen,  von  der  Strenge  des 
Recht»  aböclientU'ii  l'iirt^orge  für  gewisse  Peraonenklaaecii  uder  Ver- 
hüitniese,  welche  eiiici  solchen  besonders  benötigt  erscheinen. 

So  dürfen  Schwangere,  ganz  Arme  und  Kinder  Früchte  von 
fremden  Bäumen  oder  vom  Felde,  soweit  sie  dicht  am  Wege  sich 
befinden,  abpflücken,  ohne  dafür  Ersatz  leisten  zu  müssen  (Wend.- 
Rug.  Ldgbr.  tit.  158>    Vergl.  auch  Grimm,  R.  A.  S.  408.  445  f. 

Ebeoeo  darf  der  Reisende ,  welchem  sein  Pferd  zu  erliegen 
droht,  Toa  dem  «n  Wege  stehenden  Korne  abeehndden  und  ihm 
geben«  Dm«  er  Ereats  dalllr  xn  l«st«n  habe,  wird  nicht  gesagt 
(Sep.  II  68;  fSaen.  Rb.  IH  SO,  SaUt  2;  Fuig.  m.  19.  Satz  2), 
ea  geht  viebnehr  aua  den  beiden  letzten  Stellen  hervor,  daee  dies 
nicht  der  FaU  ist,  wenn  er  sich  in  den  Grenzen  seines  Bechtes 
hielt. ^)  Denn  dies  Recht  muss  mit  den  Interessen  der  Feldbeaitzer 
Tenmttolt  werden,  es  darf  nicht  Ober  seinen  Zweck  hinaus  erweitert 
werden.  Damm  wendet  sich  die  Rechtsordnung  gegen  jeden  Miss> 
brauch  desselben,  indem  sie  seine  Ausübung  nur  in  den  Ghrensen 
znlasst,  die  der  Zweck  der  Befnedigung  eines  augenblicklichen 
notwendigen  Bedürfnisses  ihm  setzt. 

Deshalb  dürfen  die  im  Wend.*BugMm.  Ldgbr.  genannten  Per- 
sonen nicht  vom  Wege  nb  auf  das  Feld  gehen  oder  das  Abgepflückte 
mit  sich  nehmen.  Auch  dem  Beisenden  ist  nur  erlaubt,  soviel 
Kom  absQschneiden,  als  er,  noch  mit  einem  Fusse  im  Wege  stehend, 
erreichen  kann,  auch  darf  er  das  abgeschnittene  Kom  nicht  mit 
«ich  fortnehmen,  er  soll  eben  nur  die  augenblickliche  Notdurft  be> 
IHedigen  (Ssp.  II.  68).  Derselbe  Qedanke  liegt  den  Bestimmungen 
der  anderen  Stellen  (£is.  III.  80;  Purg.  III.  10)  zu  Grunde  — 
das  Pferd  soll  im  Wege  stehen  bleiben,  wenigstens  mit  den  Hinter- 
IBssen,  der  Mann  soU  ihm  nicht  vorschneiden  — .  U«  berschreiiet 
man  die  Ghrenzen  seines  Bechts,  so  hat  man  £ntschädigoDg  zu 
leisten.  Dies  findet  natürlich  auch  dann  immer  statt,  weim  kein 
Hecht  zur  Bescbädigui^  besteht,  sondern  nur  Straflosigkeit  der 
Beschädigung,  wie  bei  gewissen  Eingriffen  in  fremdes  Eigentum, 
welche  nicht  als  Diebstahl  aufgefasst  werden,  z.  B.  Ssp.  II.  d9.  §  2. 
£s  fehlt  hier  das  Motiv  der  Not.*) 


*)  AorfritoMieh  vemdiit  den  Brwti  GM.  Ldr.  o.  41.  §  2.  —  CnHelitig 
ddier  WiUm  ZsitMdir.  f.  D.  R.  Bd.  L  S.  279.  Note  m  i.  f. 

*)  VecgL  noeh  in  sllg.  Oierice  flumor  i  Deatseb.  Reeht  (Fettsobr.  f. 
Boiaeynr);  Köatlin  in  der  Krit.  üebertokaa  HE.  S.  859;  Qrimm  Bachtsalter- 
iümer  S.  400;  OaenbrüggeD  AlemsTm.  Stntfr.  S.  360  gegw  BälMbner  Prems. 
Stmfr.  L  S.  ^1. 
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Chiknne  vorliegt.  Dieser  Grundsatz  beruht  ,'^o  sehr  in  der  Billlg;- 
keit,  da88  wir  seine  Geltung  auch  für  die  Quellen  iinneliTiion  dürien, 
welche  ihn  nicht  ausdrücklich  anerkennen;  implieite  i.^t  er  auch 
in  ihnen  enthalten.  Denn  unmöglich  kann  z.  B.  der  iSßp.  II.  49 
dem  Nachbar  die  Befugnis  n-eben  wollen,  unter  dem  \  orwande,  dass 
der  andere  culpoe  handle,  ihn  ungestraft  zu  beechadigen. 

Ein  weiterer  Fall  ist  im  Ssp.  II.  48.  §  2  erwähnt  (vgl.  Eb.  n. 
Diät.  II.  10.  3;  Eisen.  Rh  ITl.  72;  Purgoldt  II.  124): 

I^t  en  man  sin  korn  ute  etan,  als  alle  lüde  ir  korn 

inue  hebbet,  wert  it  ime  getret  oder  gevret,  man  ne  giltes 

ime  nicht. 

Dieee  Bestinmumg  erklärt  sich  au8  der  damals  hcrrödienden 
Gemeinwchaftlichkcit  der  Landwirtschaft,  dem  Flurzwange.  Wenn 
jemand  sein  Korn  noch  stehen  läest,  nachdem  die  Gemeinde  ihre 
Ernte  bereits  beendet  hat,  so  handelt  er  unvorsichtig,  denn  nach 
erfolgter  Abräuroung  der  Ernte  wurde  das  Vieh  auf  den  Stoppeln 
geweidet;  er  darf  sieb  moht  beklagen,  wenn  die  Herden,  die  jetzt 
wieder  frei  weideo,  nachdem  die  Zäune  weggenommen,  ihm  sein 
Kofn  ahfroMcn  oder  zertreten.  Des  Vieh  htk  gewissermaeeen  ein 
Recht  nnf  die  freie  Weide  aneb  anf  dem  Luide  des  Betreffenden, 
sobald  die  Gemeinde  als  eolehe  ihre  Ernte  beendet  bat. 

2.  Zur  StralB  fttr  nniechtmllsaige  Selbstbülfe  fSllt  der  Eraatz- 
anepmch  ebenfalls  fort  Kach  Wend.-Rug.  Ldgebr.  tit  177.  al.  12 
hat  derjenige,  welcher  dat  yon  ihm  „auf  seinem  Schaden'*  betroffene 
fremde  Vieh  totschlägt,  ttberbaupt  in  üebersebreitong  der  Grenzen 
erlaubter  Selbstbülfe  adilSgt  und  verletzt,  nicht  nur  dasselbe  zu  er- 
setzen, sondern  er  Terwirkt  auch  „der  Gewalt  balven^  den  Anspruoh 
auf  Ersatz  Ittr  den  Schaden,  welchen  ihm  das  Vieh  zugefilgt  bat 

3.  Hier  mögen  noch  einige  andere  Fälle  ihren  Platz  finden. 

a)  Wenn  das  Lüb.  B.  II.  255  a.  £.  den  EigentSmer  eines 
Pferdes  nicht  fUr  den  Schaden  verantwortlich  macht,  den  dasselbe 
auf  dem  Pferdemarkte  anrichtet,  so  gesclueht  dies  wohl  nicht  so 
sehr  mit  Bficksicbt  auf  ein  präsumiertes  Verschulden  des  Beschädigten, 
als  ans  billiger  fiScksichtnahme  auf  die  besonderen  VerhäUnisse, 
welche  eine  wirksame  AnfiEnoht  über  die  Tiere  sehr  er^^chweren; 
deshalb  haftet  der,  in  dessen  Hut  dieselben  sind,  nicht.  Ucber  die 
Haftung  des  Herrn  ist,  wie  die  voranfgebenden  Worte  seigen,  nichts 
bestimmt. 

b)  Beschädigung  im  Turnier,  Zweikampf. 

GosL  Stat  41,  32—36.  Wanne  tomey  oder  forest  oder 
behort  uppe  dem  markede  oder  anderes  wur  up  dem  velde 
is,  dar  men  fai  bunghet,  welk  kipere  to  vnte  oder  to  perde 
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dar  neder  wert  ghereden  unde  ime  we  ghcdan  wert»  dmr 
ne  geyt  nen  gheriolkte  over,      de  dat  deyt  sich  des  unA^ 

sculdighe  dat  it  unvrcvcliken  ane  einen  dangk  ghescüdo.  — 
Vergl.  Magd.  ßl.  I.  118;  Dithmars.  Ldr.  §  229.  230-,  Ncurdh. 
Weist.  B.  §  23;  auch  Gosl.  Stat  41,  37  iL 

John  hat  diese  Stelle  u.  £.  missyeratandea,  und  die  Ei^en- 
tttmlichkeit  des  Falles  durchaus  verkannt,  vgl.  a.  a.  0.  S.  7.  35. 

Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  nach  den  folgenden  Worten 
der  GoeL  Stat.  für  Verletzangen  (Niederreiten)  eines  Meneohea  vor 
oder  nach  dem  Turnier  seitens  eines  daran  Beteiligten  wie  g;^ 
wohnlich  Ersatz  zu  leisten  ist.  Eine  fernere  wichtige  Ergänzung 
giebt  die  Bestimmung  des  Dithmars.  Landr.  1.  c. ,  dase  bei  einem 
unter  beiderseitiger  Einwilligung  veranstalteten  Zweikampfe  selbst 
für  die  Tötung  des  Gegners  nur  dann  zu  beMem  iet,  wenn  der 
Tötende  ihn  ins  Gesicht  stach. 

Endlich  giebt  weitere  Anfklilrung  das  cit.  Nordhimser  Weistuna : 
Edn  Mann    klagt   gegen  den  andern    auf  Ersatz  eines  Pferde«, 
welches  dieser  ihm  bei  einem  Turnier  mit  dem  Speere  erstochen 
habe.    Die  Schöffen  entscheitl!  n :    da  das   Turnier  ,,nejn  Recht, 
öundem  eyne  frewilkore"  sei,  so  konnue  es  auf  die  Vera b red img 
der  Parteien  an  (ob  sie  »ich  darüber  „tovoren  vorwiikort"  liabcn): 
sei  eine  »olche  nicht  vorhergegangen  (hedden  se  under  sek  darvan 
tovoren  siindiriikt;a  nicht  bescheden),  so  habe  der  beklagte  keinen 
Ersatz  für  den  beim  Turniere  dem  Kläger  zugefügten  Schaden  zu 
leisten,  es  sei  denn,  dass  ihm  „sunderlike  vorsate*'  bezüglich  des 
Schadens  zur  Last  falle,  deren  Abwesenheit  er  beschwören  müeae. 
—  Aelinlicdi  führt  in  iMagd.  ßl.  1.  118  der  Reklagte  an,  duds  aich 
der  getütete  Gegner  des  Kingkampfes  „von  ircjer  wilkur  uadirwant, 
do   ich  (Beklagter)  mein  leib  und  mein  gelt  alzo  va«te  wagen 
muste  alz  er  den  seinen." 

Schon  der  Umstand,  dass  der  Beklagte,  aller  sonstigen  Ana- 
logie zuwider,  vom  Ersätze  frei  wird,  wenn  er  nur  Abwesenhot  dee 
dfltaa  beeehwSrt,  zeigt,  dam  der  BUl  kein  gewShnlklieff  lat.  Die 
beiden  Stellen  der  Goel.  Stat  ergeben  femer  dae  besondere,  daee 
hier  mir  die  Verfalndttebkeit  gegenttber  dem  Gegner  im  Kampfspiei 
erörtert  wird  und  daae  dieie  unter  anderen  Kegeln  ab  den  all- 
gemeinen eteht  Das  Oewiebt»  welohee  die  Stellen  auf  die  Ab- 
maobung  der  Parteien  legen,  die  Beseicbnung  dee  Tumien  ab 
eber  „frewilkore***),  die  AnfUhrung,  daee  der  Gegner  eiob  „von  freyer 

')  Was  eigentlich  mit  der  Bezeichnung  ««neyu  KeohV'  gemeint  ist,  wird 
nicht  ganz  klar.  Die  Erklärung  John'a  (S.  8),  das  Tomier  sei  an  und  für  sioh 
t/bmu  Wideneehtlifliwii  soMat  woU  der  noiarata  AvIlMnmff,  tbtr  wsnig  dm 
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wHlkur^*  auf  den  Zweikampf  eingeladen  habe,  zeigen  deutlich 
die  Änechauung.  Die  Quellen  betrachten  den  Zweikampf  als  ein 
Verhältnis,  welches  auf  einem  Vertrage,  einer  Vereinbarung  beruht; 
der  Inhalt  derselben  crn^irht  sich  aus  der  Sache  selbet:  es  ist  die 
Ablicht  der  Parteien,  in  bestimmter  Weise  mit  einander  zu  kUmpfen, 
s.  B.  gegen  einander  zu  rennen,  und  damit  unterwerfen  sie  sich 
natürlich  dem  bei  Beobachtung  der  Turnierregeln  resultierenden 
Erfolge,  also  auch  der  sie  oder  ihre  Pferde  etwa  treffenden  Be- 
schädigung, er*  fol^t  daher  aus  der  Natur  dieser  Verabredung,  das« 
an  Hich  ein  Eisutz  für  etwaigen  Schaden  niclu  in  der  Absicht  der 
Parteien  lie^^t,  vidniebr  bedarf  es  bezüglirh  de<pen  besondprer  Abrede, 

Wenn  dai::(;gen  ein  Teil  die  Turniervornchriften  überschreitet 
(den  Gegner  ins  Aug»  sticht),  oder  pori«t  dokumentiert,  dass  er  darauf 
ausgehe,  den  andern  zu  verletzen  oder  wenisfHten^  zw  schädigen, 
al«o  böswillig  deii  Schaden  herbeif »ihrt ,  „suiiderlike  V  orsate"  zeigt, 
so  Hteilt  er  mch  ^eibat  ausserhalb  des  Turnierrechts  und  unterliegt 
den  allgemeinen  Regeln. 

c.  Auf  einer  anderen  Grundlage,  nämlich  der  Anerkennung 
einer  allgemeinen  Sitte,  ruht  die  Befreiung  vom  Ersätze  in  (lu.fl. 
Staf.  41,  28.  Siehe  darüber  John  S.  38.  Die  Stelle  ist  auch  ein 
Beweis  dafiir,  wie  häufig  gerade  bei  der  Frage  nach  der  Verteilung 
der  Schadensersatzverbindlichkeit  das  Recht  nicht  nach  einfachen 
Formeln,  sondern  unter  Rücksichtnahme  auf  die  Billigkeit,  nach  den 
konkreten  Verhältnissen  entscheidet. 

§  17. 

VI.  Der  Ersatzanspruch. 

1.  Der  zum  Ersätze  Verpflichtete  hat  den  aSachteii,  welchen  er 
in  der  Vermögenslage  des  Beschädigten  hervorgebracht  hat,  zu  be- 
seitigen,  die  bewirkte  Verschiebung  derselben  auszugleichen.  Er 
soll  dem  Verletzten  seinen  Schaden  „gelten'*,  „aufrichten",  „erlegen" 
(legeren),  ihn  „aus  dem  Schaden  nehmen*',  den  Schaden  „bessern", 
eine  Sache  „gelten  nach  ihrem  Werte",  einen  Menschen  „nach 
seinem  Wergeide".  Er  soll  das  durch  «eine  Handlung  vernichtete 
Gut  wiederherstellen  (z.  B.  die  volle  Lebenskraft  eines  verwundeten 
Tieree  durch  Heilung),  oder  an  Stelle  desselben  ein  anderes  setzen, 
weichet  g^kichwertig  ist,  entweder  durch  Ersats  in  natura  oder 
durch  Subetituierung  des  Oeldwertea. 


▲naobaaungen  der  damaligen  Zeit  aageinewen.  MeiiMD  die  Sohfiffen  vieUeidkt, 
das  Tnrni«  i«i  «in  YcrhUfeak,  wekdias  mehi.  geieUUeh  gersfett  sei,  aondem 
INHV  VeNinbamag  ralerlifie? 
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ft)  Wo  der  Ersatz  durch  den  Wert  eines  Rechtsgates  liimiimmt 
wird,  da  wird  dieser  Wert  in  verflchiedeoer  WeiM  ermittelt. 

a)  Entweder  wirken  die  Purteiai  selber  dfeiu  mit,  teils  beide 
füBAinmen,  teils  nur  die  eine. 

1.  Der  Kläger  schätzt  den  Wert  der  Sache,  welche  ihm  zu  er- 
setzen ist,  der  Beklagte  hat  das  Recht,  einen  minderen  Wert  eidli<^ 
zu  erhärten;  Ssp.  III.  47.  §  1 ;  Rh.  n.  Dist.  iV.  33a;  Ssp.  III.  5!. 
§  2:  Gosl.  42,  17;  er  ^etzt  die  höhere  Schätzung  des  Kläger»  mit 
seinem  Kide  hrrah,  (iosl.  70,5. 

2.  Der  Bekla^'^te  alloin  beptimmt  (he  Höbe  des  Ersatzpg  durch 
den  Jiiid:  so  hescliwort  (t,  dass  der  vdn  ihm  als  Ersatz  zu  gebende 
Hund  oder  Vogel  denselben  Wert  babe,  wie  der  zu  ersetzende; 
Ssp.  ITT.  47.  §  2.  Er  beschwört  ebenso  den  Wert  des  von  ihm  in 
J^otwehr  gt töteten  Hundes,  Eisen.  Kecbtsb.  III   68:  Purg  iV.  61. 

ß.  Oder  die  Bestimmung  der  Höbe  der  Ersatzforderung  erfolgt 
ohne  Beteiligung  der  Parteien. 

1.  Der  Schaden  wird  durch  die  Nachbarn  oder  die,  welche 
man  zur  Augenscheineeinnabme  zugezogen  hatte,  geschätzt.  Dies 
ist  namentlich  der  Fall  bei  Schaden  an  unbeweglichen  Sachen, 
Feldschaden  u.  dergl.:  Ssp.  II.  47.  §  2;  Rb.  u.  D.  II.  8.  2,  u.  a.  m. 
Auch  eine  Abschätzung  durch  den  Rat  kommt  vor,  Rb.  u.  DUt.  II. 
2.  Ü,  Zweck  ist  wohl  eine  raögliclist  unparteiische  Schätzung.  Aus- 
drücklich vorfülgt  diesen  Zweck  die  Schätzung  durch  „unpartheiliche 
Menner**  in  Neumünstcr.  —  Bordcsb.  R.  Art.  48. 

2.  Für  den  Wert  des  zu  ersetzenden  Gutes  ist  eine  allgemeine, 
feste  gesetzliche  Taxe  vorhanden.  So  fUr  gewisse  Tiere^  Ssp.  III.  51; 
IntbMondere  aber  für  den  Menschen :  dM  Wergeid  und  dasSehmerzeiw- 
geld.  Hierüber  wird  tttiten  besonders  gehandelt  werden  (s.  §  26.). 

b.  Gewöhnlich  ist  nur  von  dem  JSrsatse  des  zunächst  und  un- 
mittelbar durch  die  sehädlicbe  Handlung  angerichteten,  gewi88e^ 
massen  greifbaren  Schadens  die  Bede,  und  es  ist  nicht  mit  Be- 
stimmtheit nachweisbar,  dass  allgemein,  principieU  hierüber  hinaus- 
gegangen worden  sei.  Dagegen  finden  wir  in  einer  AnzaU  eiuMlner 
Entscheidungen  einmal  den  Ansprach  bis  zur  Leistang  des  voUeii 
Interesse  gesteigert,  sodann  auch  auf  ESrsats  solchen  Schadens  aus- 
gedehnt, welcher  erst  wieder  als  weitere  Folge  des  inniobat  durch 
die  Handlung  herbeigeführten  dcb  ergeben  baL 

«}  Für  ersteres,  Ersatz  des  positiven  Schadens  und  des  ent- 
gangenen Gewinnes,  knetet  die  Extravagante  zu  Ssp.  IL  28.  {  2  em 
Beispiel:  Sie  bestimmt  nach  Homeyers  Erklärung  (die  Extravaganten 
des  Ssp.  S.  Wer  Obetbftume  abhaut»  soll  den  ^nm  ISgenttmer 
zu  erhärtenden  jährlichen  Yerkaufewert  des  Obstes  ihm  ftir  swSir 
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Jahre  entrichten  und  neue  Bäume  i^etzen.  Wenn  die  neugeaetzten 
iiäuine  nach  12  .Tnlirea  aoeh  nicht  eine?»  SehillingH  wert  Frucht 
tragen,  ■^o  braucht  der  Beschädigte  sie  nicht  eher  anzunchinen,  als 
bis  sie  so  nutzbar  geworden  sind.  Rs  wird  also  die  einlache  Be- 
sLimmung  des  S.sp.,  daas  der  Schaden  zu  ersetzen  nei ,  näher  aus- 
gefiihrt.  Die  Stelle  nimmt  jedenfalk  an,  das-«  erst  narli  zwölf 
Jahren  die  Obstbäume  ihre  normale  Ertrags fa Ii igkeit  erreichen. 

Ein  weiteres  Zeugais  liegt  im  Wend.-Kngian.  Ldgebr.  tit.  249 
vor:  hiernach  hat  derjenige,  welcher  auf  fremder  öaat  Unkraut 
verbrennt,  daftir  aufzukftnimcn,  wenn  dort  infolge  denseii  in  dem 
betr.  Jahre  nichts  wächst,  idso  den  (4<'winn .  welcher  dem  ,£«igea< 
Himer  durch  die  Eiubusse  der  Ernte  entgeht,  zu  ersetzen. 

Beide  Stellen  zeigen,  dass  nicht  nur  der  Gewinn  zu  ersetzen 
ist,  welcher  mit  Gewissheit  eintreten  musste,  sondern  auch  derjenigi^ 

welcher  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  zu  erwarten  war; 
dabei  wird  ein  dem  Beschädigton  günstiger  Verlauf  angenommen,') 

ß)  Unter  dem  ersatzßlhigen  positiven  Schaden  sind  nach  neuerem 
Aechte  auch  die  dem  Beschädigten  infolge  der  Beschädigung  er> 
wacheenen  notwendigen  Auslagen  begriffen.  So  bei  einer  Körper- 
verletzung die  Heilungskosten,  Arztlohn  und  sonstige  Unkosten 
(Wend.  Rugian.  Ldgbr.  tit.  177,  7.  cf.  244,  2;  Bordesholm.  Gebr. 
Art.  48.).  Es  hat  femer  derjenige,  welcher  jemandes  Knecht  fängt 
oder  schlägt,  nicht  mir  dem  Verletzten  dafür  Busse,  selbstver- 
ständlich ev,  auch  Ersatz  zu  gebrn ,  sondern  er  muss  auch  den 
Herrn  entschUdif^pn,  wenn  dieser  dadurch  Schaden  erleidet,  dass  der 
Knecht  infolge  der  zugefügten  Verletzung  eine  Zeitlang  ihm  keine 
Dienste  leisten  kann,  Ssp.  II.  34.  §  1;  (^osl.  Sfut.  4(5,  36;  Rb.  n. 
Dist.  IV.  30.  d.  1.  Der  Ersatz  besteht  nach  Ssp.  1.  o.  in  dem 
Liohn  für  <\\r  Zeit  der  Dicnstunfahigkeit  ih  -  Kneciites,  cf.  Ssp.  II, 
.32.  §  3.  iS  atiii  lirh  findet  diese  Bestimmung,  welche  hier  citiert  wird, 
e  ntsproe  Ii  i;  Ii  de  Anwendung,  und  der  Verpflichtete  hat  nicht  auch 
dem  Herrn  den  bereits  dem  Knechte  gezahlten  Lohn  zu  ersetzen; 
das  hättf  hirr  keinen  Sinn,  da  II.  32.  §  3  ja  von  der  Rückgabe 
desselben  f>pricht,  der  ßeschädiger  aber  nichts  erhalten  hat.  Der 
Herr  wird  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  sich  einen  Ersaiziuann 
zu  nehmen.  —  Dass  die  Leistung  des  Ersatzes  nicht  von  der  Ab- 
sicht der  Sciiädigung  des  Herrn  abhängig  ist,  zeigt  die  Fassung 
in  den  Gosl.  Stat.,  welche  ungleich  klarer»  als  die  des  Ssp.  ist.  Aus 

*)  M«<di  neiMven  Beoht  ist  dem  YerwnndflieD  andh  die  duMb  die  Yer- 
letnng  eaiftaadMie  MVenioiBbtiiM  Mtiies  Nahrangs"  sn  enelmn;  Keniftnit, 
o.  Bordfliholm.  Gebr.  Aii.  48. 
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im  den  tpHerm  ZmmUi  Sie  Wort«:        mtmemt  Ä  4m  iMtaw 

die  doppelte  Bosse  hfnektm,  und  dieie  Dtmmmg  Vrai^  emt  aib- 
wMteaAe  Leaart  (Ko.  14  bei  Hamewer)  tmm  AMdmck. 

IL  Der  Aiupruch  ttehi  jedem  zu,  der  durch  die  «elAd^gawle 
IflodhlBg  ctDOl  SdMdea  erlitte«  bat,  aUo  wallen  dem  an  «^inen 
Kfirper  oder  tamm  Yermögen  whidigif ;  bei  eiMr  Saohbe- 
«chidigmig  nicht  mir  dem  n^ialilMri,  nedau.  bei  nobeweglicher 
Stiche,  dem  bcMtseodeo  Lehn^manne  imd  dem  PCandinhaber  i  Sspi  Q. 
67;  Gkme  den  m.  so  DL  31 .  §  1 bei  beveglicber  Sache  demjenigeBp 
welcher  dse^Ibe  mit  dem  Willea  de*  figenttant  besitzt,  ^weil  ikm 
die  fiemchift  db«'  die  Sache  .  .  .  übertrageo  ist.**  VgjL  biens 
FiMick  a.  a.  O.  L  S.  m  396  C  (bes.  N.  10;  398  %. 

Den  JErben  eteht  der  Aosprocb  aobeachräakt  zu,  wo  es  sieb 
mm  VennÖgeiuMchaden  bandelt  (Sep.  IIL  31.  §  1.  3),  eben^  der 
Anipmch  auf  da*  Wcrgeld  de*  Getöteten  (da?  Nähere  unten), 
sowie  den  b<?z.  Teil  de-  Wergeide«  eines  Gelähmten,  wenn  diesen 
die  Lähmun;:  an  «J.;r  Erhebung  der  Kbge  hindene.  Die  b'?r*:'iis 
angestellte  Klage  und  damit  d*-r  <!ariij  .  "rfolgte  Anspruch  ^eht 
stets  auf  die  Erben  über;  cf.  Planck  a.  a.  Ü. 

in  UerAn-pruch  gehl  gejren  d'^n  Bi-^chädiger,  auch  wenn  er 
prcizc»»»  lali"' Ii  durch  einen  andern  vertreten  ist.  z.  B.  gegen  den 
üamündigen,  den  f^ein  Vormund  vertrit'  *  Riehtst.  L#dr.  48). 

Er  geht  ferner  gegen  den,  wek  her  durch  Rat  oder  Tat  zu  dem 
Schaden  mitgewirkt  hat,  wenn  derselbe  durch  einen  von  ihm  Ab- 
hängigen verübt  vMirde,  z.  B.  seinen  Knecht  (Gosl.  Stat.  46,  32), 
hier  auch  dann,  wenn  er  nur  seine  Zu^timmui^  gßh.  Siehe  übrigens 
unten  Teil  IT. 

Der  Anspruch  geht  in  bej^chränkter  Aii?d!  hnung  gegen  die 
Krben.  Für  das  vom  Erh!H«.'«fr  verwirkte  Wergeid  haften  die 
Jjirben  nicht,  auch  nicht  wi  uu  It  r^elbe  bereite  dazu  verurteilt  war, 
wenigsten«  nach  Land-  und  Lebnrecht.  Nach  eröterem  haftet  der 
Erbe  für  die  Deliktüschulden  (düve,  rof )  überhaupt  nicht 
(Ssp.  I.  6.  §  2;  Gbrl.  Ldr.  46.  §  9b.).  Dagegen  hat  der  Erbe 
die  gestohlene  Sache,  die  «ich  im  Nachlasse  findet,  oder  die  ße 
reicherung  herau8zugeben  (iSfp  III.  'M.  §  1.  2.  Stobbe  a.  a.O.  8.  3.^7). 
Jedenfalls  hat  er  danach  auch  den  Wert  der  iiu  Nachlasäe  vorge- 


M  Dieser  Ansicht  von  Pianok  (a.  a.  0.  I.  8.  408)  itt  vor  der  von  Stobbe 
(in  Bekker  u.  Mather'g  Jahrbüchern  Bd  V.  1862.  8.  H27)  vertretenen  der  Vor- 
lag KU  geben.  leh  ■oMisus  mich  semer  BegrOndang  jjawhis»  sa. 
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fnndenen  üremden  Sache  xa  enetsen»  wenn  sie  ihm  spftter  Terloren 
ging,  gemias  Sep.  IIL  47.  f  1. 

Nach  Sudtreeht  miiae  dagegen  der  firhe  du  dureh  die  Ter- 
orteilqiig  des  Erblassers  geseholdete  Wergeld  sahlea  (dies  ist  mit 
Flsack  a.  a.  0.,  Stobbe  a.  a.  O.  B.3S9,  Gdschen  Qoel.  Stai  8. 140 
K.  5  ans  Goal.  Stat  6,  38  if.  sa  folgern).  Ebenso  ersetat  er  den 
durch  eine  strafbare  Handlung  des  Erblassers  angariohtelen  Yer- 
mdgeoflsehaden  (GosL  Stat  7,  5—11  senden  an  gade),  sowie  jede 
andere  gegen  den  letsteren  begrfindele  Sehadensforderung  (QosL  L  e.). 
Er  tritt  dabei  Tellig  in  die  Yerbindliohkcit  des  Erblassers  ein  (er 
antwortet  to  deme  setren  reehte  alse  he  [der  Erblasser]  selbe  soolde 
of  he  levede). 


Zweiter  Teil. 

Haftung  für  den  duroli  andere  Personen 
angerichteten  Schaden. 

§  18. 
I.  AUpremeinesJ) 

Eine  HatUiiiif^  für  den  Schaden,  weUheii  man  nicht  selbst  an- 
gerichtet hat,  und  zu  dem  man  in  keiner  Weise  mitgewirkt,  wird 
das  Recht  nur  da  anerkennen,  wo  zwischen  dem  Beschädtger 
und  dorn  Verpflichieten  ein  rechtliches  Band  besteht,  und  zwar  ein 
Bolchee,  welchea  dem  letzteren  eine  gewisse  Gewalt  über  den  er- 
ateren  giebt,  diesen  in  eine,  wenn  auch  nur  vermögensrechtliche 
Abhängigkeit  von  jenem,  oder  doch  in  ein  VerhäUnia  zu  demselben 
briug^t,  welches  für  eine  Kategorie  von  Handlungen  iiin  als  den 
nur  unselbHtHiidig  Handelnden  erscheinen  lässt.  Ausserdem  wird 
für  die  Anerkennung  einer  solchen  Haftbarkeit  das  Motiv  mit- 
sprechen, den  Geschädigten  an  eine  Person  zu  verweisen,  welche 
ihm  eine  grössere  Sicherheit  tlii  diu  Befriedigung  seines  Anspruchs 
gewährleistet  als  die  des  eigentlichen  Schädigers. 

In  dem  uns  vorliegenden  Kreise  von  Rechtsquellen  werden  uns 
noch  weitere  Motive  begegnen,  namentlich  die  engere  oder  weitere 
hiusliehe  Qemeinschaft.  —  Ausgeschkissen  wild  im  folgenden  die 
Haftung  fUr  andere  Personen,  soweit  sie  sieh  ans  einem  Vertrage 
ergiebt.  — 

')  Yergl  Stobbs  D.  Priv.-nsokt  IIL  |  801. 
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HAodluiig  Terfestet  wsr,  fireisteht,  vgl.  Goal.  Stat.  60,  16  ff.;  da 
gegen  liaftet  der  Vater,  wenn  er  den  bereits  aus  der  häuslichen 
Gemeioschalt  geschiedenen  Sohn  Dach  dem  Verbrechen  wieder  zn 
eich  nimmt,  aber  nur  in  Konseqnena  des  allgemeinen  Satzes,  dasa 
man  IMebe  und  BSnber  nicht  beherbergen  solL  VgL  das  Magdeb. 
Weiatiim  18  (bei  Nenmann,  Weistümer  von  Magdeburg  S.  40  tL) 
nod  Bive^  Vomondschaft  IL  2.  S.  187.  188. 

Neben  dieser  Anschauung,  welche  das  Magdeburger  Hecht  ver- 
tritt, findet  äüAi  in  einigen  Quellen  aber  auch  eine  andere  Richtung 
▼ertreten,  ffie  macht,  in  üebereinetimmnng  mit  süddeutschen 
Quellen  (vgl.  Stobbe  D.  PriT.<B.  §  201  N.  10),  den  Vater,  bezw.  die 
SItem  haftbar,  wenn  sie  daa  Kind,  welchee  einen  Schaden  gethan, 
nach  erlangter  Kenntnis  von  demselben  bei  sich  behalten  oder 
wieder  zu  sich  nehmen.  XXeser  JEUchtung  fulgeo  der  Wend.-Rugian. 
Iiandgebr.  tit  217*)  und  die  Nenen  Statuten  von  Arnstadt  von 
1543  (Micheleen,  Bechtsdenkmale  ans  Thfiringen  I.)  Art  43.  Die 
hlosfiche  Gemeinschaft  ist  hier  also  unbedingt  entscheidend,  auf 
Omnd  derselben  ist  die  Vertretung  hinsichtlieh  der  dnrch  das 
Kind  verübten  Beschädigung  eine  unbedingte,  sie  gestaltet  sich  wie 
die  Haftong  des  Herrn  für  seine  Tiere  und  Leibeigenen. 

§20. 

in.  Haftung  für  daa  Gesinde  und  UiDlIehe  FUle.*) 

Nach  dem  Ssp.  und  den  in  näherer  Verwandtschaft  mit  ihm 
stehenden  sächsischen  Rechtsquellen  haftet  der  Herr  nicht  für  den 
Schaden,  den  sein  fireies  GMnde  anrichtet  Das  Frincip  spricht 
Ssp.  IL  32  §.  1  klar  aus: 

Nieinan  n'  is  plichtich  vor  sineti  kriecht  to  antwerdeue  vorbat, 
wen  aUe  bin  Ion  geweret,  he  ne  werde  öin  bürge. 
Ebenau  Beil.  tildtb.  S.  101  oben;  ßechub.  n.  Dist.  IV.  36.3; 

Purgoldt  V.  54;  Qothaer  Stadtr.  (bei  Ortloff  II.)  103;  Magdeb.  Bl. 

II.  2.  c.  148;   Goal.  Stat.  46,32;  Salzwedeler  Stadtr.  §  70  (bei 

Gengier  S.  405). 


*)  Die  Stelle  spricht  vou  mündigen  Kindern;  für  uumiindigd  haltet  ihr 
fireiM  TeriDögtin  (tit.  844.  Abt.  S),  wftlmd  die  SItsni  aislii  dna  chsn.  "Kwr 
bei  eiiisr  Tevletxmm^,  die  ein  Unmfbidiger  ansm  snderen  miSgi^  haben  die 

Eltern  das  Arztlohn  zu  bezahlen,  irilhrend  die  sonstige  Sohadenalorderang  aus 
der  That  erst  nnoh  f>rreichter  llondigkeit  verfolgt  werden  kann.   Dem  Ver* 

lotsten  soll  wohl  w«  iii|:!fsteiis  jene  Auslage  sofort  erstattet  werden. 

■)  Herz,  die  Hechtsverbaltnisse  des  freien  Gesindes  eta  Bd.  VI.  dieser  Un- 
tenaohungen. 
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Orr  Herr  ba/tcc  nekt  Mit  iciDeM  Venai^cB,  er  kot  ledE^^db, 
wda  der  Dri:ur  ««rpdickuc  in,  «of  die  Kkfe  de»  CiSelyri  sm 
«^cvcvten,  ttof«ni  uid  «ovdt  er  Göter  de*  SckalAeet»  mata  mek 
j^mLT^t  dem  £Ugei>leift  den  Bemg  ^  tos  de«  Saccte  bcnM 
reniieAtea  Lohaes  za  dneca  BefriciJigiiag  iHiMBsgebcm. 

Wieder  itt  kier  die  wdcie  Racktiing  des  Denrirkf  Reckes  mm 
k<^ii«ta£;etctt.  weIcLe  die  Fictkeit  äe»  Hctra  tdo  dv  Hafko^^  fir 
«ein  Geninde  dbi<iurek  bedic^,  djiM  er  die  deliKM|3iereade  PlttM« 
nach  erlangter  Rrn^ -nl-  ...ji  Schaden  eodi«»,  ^.daa  ika  mm  deai 
äcksl'ligcri.  vtrr i-r.  :e  Bard  aziverzü^ü-rb  I.Tn^--  —  Hm  a^  a.  O. 
S.  43  — .  AvLf-er  li»  o  triesi-«.  b^n  Beek'-fquellen  hat  «fieie  Au!!^^img 
unter  des  hi-rr  io  ßcTa«:ht  k«-maiendca  i^oeUen  n.ir  der  Wend.- 
Ku^"Iaa.  l^aad^br.  ü:.  216.  217  i^der  Heir  «oU  den  Keecke, 
^ti^dtvr,  li'^h:  Ch*rr  Ni'th;  l>:'aal:ea,  oacLicm  er  wom  Sckadea  cr- 
iabren  ;    ^I.  auch  Gr;ri^ni  Weiii,  VI.  1-^ 

I>i^'  .Jen  haf:r:t  der  Herr  in  einem  einaelnem  Falle»  aimHrk  &r 
den  durch  adn  Ge^iade  verar^uchfca  Ft:uer«ehadezL.  Braon^chw.  R, 
ttei  Häi^-^lmaon  ä  47«  61,  l^.i;  nach  Pur.  i;  HL  haftet  er 
je'i  xh  au.cb  hier  ncxr.  wenn  Ibn  eine  Sobald  uidft,  vean  er  ange- 
fordert lii^  Mrm  Ge^iude  „■  mb  torlich  g^Iuck&e**  tn  ^MnSut*  wad 
dies  nicht  ^re'hati  hai  f-j6en  §        Anm.  2;. 

Aui-«rrdrm  wird  der  Herr  ensaupdi  :h:ig.  wenn  «ein  Geaande 
auf  Sterinen  Befer,!,  mit  meiner  Zii«!im!B  iü<r  titrielte,  der  Schaden 
uni£rT  ^^ioer  Mir^  rrk'K.g  durch  Rat  oder  That  zagtfugt  wurde:  Go^l. 
Sm.  4o.  32;  Rb.  a.  D.  IV.  36.  d.  3;  Salzwedeler  Stadtr.  §  7  i.-i 
D*rr  Herr  errobeint  hier  verm«'^e  des  Äuton«i?*-V'»rhl!nsi««ej^  als 
der  *:i:^'^ntliche  Venir-acber  d«  Schaden*,  der  sich  de«  Gebinde« 
nnr  als  Hirtel*  beiiient.    V^rl.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  43  N<Ke  i*D.  S-  44. 

2.  Für  da«  unfreie  Ge^ii.de  haftet  der  Herr  dagegen :  Puf^ldt 
V.  •>4:  ^ber  urob  dve  eygen  knechte  ....  ist  e«  ander*,  da  mu>? 
der  herr  vor  antworten  umb  alle  *cbidde**.  .l-denfali»  wird  diese, 
\on  den  Quellen,  wegen  der  in  dieser  FericKie  ?ch..n  öberwte|renden 
Bedeutung  des  freien  Tie^inde?,  nicht  weiter  Ix'pnx^iere  Haftung 
»ich  nach  denselben  Grund-ätzt-n  wie  ditjonijo  für  den  Tier^chaden 
gestaltet  haben.  Ver;jl  übrigens  Schmidt  a.  a.  O.  §  7:  .Ju«-vrv.>\v, 
zur  strafrechtlichen  Stellung  der  Sklaveu,  Hett  IL  dieser  L'nter- 
iuchan^eu. 

<>  Plan  k  a.  a.  O.  L  &  «XU 

•  Aehnli  -h  S^p.  ITT.  79.  f  &    Der  I^hnsberr  oder  LthamDanD  emM 

f  'b'.-^'.*..  oier  ..dar  be  lwrip«r«  lo  im",  much  4aaa.  wenn  er  den  Sokadta  awkt  be> 
abcicbtigt  k*tte  (iin«tl«ae>. 
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3.  Es  haftet  der  Burgherr  im  gewissen  Umfange  für  die  Be- 
schädigungen ,  welche  jemaud  durch  Leute  von  seiner  Burg  erliiteti 
hat;  S^p.  II.  72.  §  ä.  4  (Rh.  n.  Dist.  VI.  4.  d.  6.  7;  Göri.  Ldr. 
35.  §  4  a.  b). 

Er  haftet,  wenn  von  der  Burg  aus  jemand  einen  andern 
feindlich  überzogen,  „gesocht",  oder  einen  Kaubzug  gegen  einen 
andern  unternoniincn  hat.  Kann  der  Herr  die  Burg  niclit  ,Ainf- 
Hchüldigen",  „untreden"  mit  scineni  Eide,  d.  h.  iiUo  sowolil  die  That- 
sache  leugnen,  dass  von  seiner  l^urg  aus  der  Zug  unternommen  sei, 
als  auch,  wie  man  interpretieren  raus»  nach  §  5,  die,  dus«  der 
Räuber  und  der  Raub  nicht  auf  die  Burg  gekommen,  noch  letzterer 
in  unmittelbarer  Nähe  derselben  (dar  vore)  niedergelegt 
haftet  er  für  den  angerichteten  Schaden,  „sunder  doch,  <jf  he  rades 
undtL  cUit  iiHM  üMioh  si*'.  „Die?  kann  heissen  ..jedoch  ausgenoniuieu" 
„uud  dfi  iSinn  wäre:  wenn  dt*r  Burgherr  an  Rat  und  That  un- 
„schuldig  ist,  ersetzt  er  den  Schaden  nicht,  oder  2)  nur  „voraus- 
„gesetzt  jedoch"  mit  dem  Sinne:  der  Burgherr  wird  durch  blossen 
„Schadensersatz  nur  frei,  wenn  er  an  Rat  und  That  unschuldig  ist. 
„Der  zweite,  den  Grundsätzen  des  altdeutschen  Rechts  entsprechendere 
„Sinn  wird  durch  die  andere  Leeart  bestimmter  ausgedrückt,  wo- 
„nacb  der  unsclialdige  Burgherr  von  der  Barne  frei  bleiben, 
„jedoch  jedenfills  den  Sebaden  gelten  aoll"  (Homeyer  Anm.  su 
§  4.  der  cat.  SBp.-Stelle%  Der  letslere  Sinn  wird  in  wichtiger 
Weise  bestätigt  durch  das  Rb.  n.  Dist.  a.  a.  0.t  in  welches  dieselbe 
Anfikssnng  fibergegangen  ist.  Er  stimmt  aueb  besser  mit  der 
gleioben  Bntscbeidung  des  §  3  überan,  während  der  erster«  einen 
auffidlenden  Widerspmcb  zn  diesem  §  ergeben  würde. 

Die  Haftung  beschränkt  sich  aber  auch  auf  solchen  Schaden, 
den  ein  Burgmann  durch  einen  Raubzug  oder  feindlichen  Zugg 
kriegerischen  AngriflP  zngefiigt  hat;  dne  Ausdehn uui^  auf  anderen 
dnreh  ßurgmannen  angerichteten  Schaden  ist  unzulässig;  der  Zu- 
sammenhang zeigt  deutlich,  dass  es  hier  sich  nicht  um  eine  all- 
gemeine Vertretungepflicht  des  Burgherrn  gegenüber  den  Bewohnern 
der  Burg  handelt,  sondern  um  den  speciellen  Fall,  wo  von  der 
Barg  aus,  von  wem  ist  gleichgültig,  ein  Baubzug  unternommen  ist; 
das  eigentümliche  des  Falles  liegt  gerade  in  der  Art,  wie  der 
Schade  zugefilgt  wurde,  und  der  Beziehung  der  Beschädiger 
zur  Burg.*) 


»)    Krirten  Kall  rmrv  Haftun<r  für  andere  enthält  Ssp.  HL  86.  §  2.  Der 
Battennei«i«r  vertritt  die  Gemeiude  lediglich  prosnaualisoh. 

6* 
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IV,  Eecht^niAd  der  ü^ftuu^. 

1.  im  alles  i^Aiks,  «o  die  l^^^elien  dne  Hi^itaug  fin  die  Be- 
aelüuiigvaig  durch  »tidere  PerK/Lea  aitt-rkt-rjt^n.  ».^tL:.  «ie  die  be- 
ksadeltieii   Beispiele  2>ei^:eLu  -iie  TenreTei^r-   Person   iti  earft-tn  Ab- 

fT*ci»eiut  wfctiiger  b^d*ruteLd  T^r  d'«  V- rLcj:L:ü'^  des^  \iit«r*. 
v]rh:'^  djige^'e-ü,  e»  tich  um  die  Vertrrt  Jii.^  de?  G^inie*  an*! 
der  B.-'^'-ijauüta  haiid-rlt.  Da^  G^-iud^.  «r]  ijtr-  Cru  Bt^rUen  <irs 
Heim  zu  g*:\xorc'u^Q  verpfiicai^^t  wdiitir»  dit^s-rr  bei  C-jebors*m 
»trafen  kano,  weK.ri^e  auf  die  Dauer  des  KoDtrakie*  winschAnlich 
suf  titii  M^rro  üfi^ff^'if^'^f-  i-r  öt><i3  v^i-n  ihm  ^eiijrn  L/ebcD^niiit#'rii*li 
emj^ärj^.  iict  iu  dtf  ILati  mcür  oder  weniger  wLiienlu*^  VI  erkxeug 
iti     l;.'rr  und  e*  i»t  d'rrhalb  ^^erecLtfertiiTt .   drm  Herrn 

d#^ij  igen t lieben  Crbeber  der  mit  ^eiijem  Wilien  rerübten  Be- 
1^  Fiadigfin^  dlff  Hiuuög  daiur  aufzuerlegen.  Eine  ähnliche  Stellung 
biibtrj  die  MiHii^iD  de*  Burgherrn  tu  diesem,  weiiü  auch  nur  in  be- 
ftcLränkusiD  Cmfange.  Sie  etehei*  bezüglich  aller  krir-irt-ri*'  Lta  l  n- 
temehmun^cn,  Fehden,  namentlich  auch  derjenige^ .  iim 
BeiiU;  zu  inaebeo^  nti'erii<>ijuij  u  werden,  unter  seinem  B-  ithl  uad 
eifid  .u:iä  al~  M.;nfc  iJ.en-ileute  und  Lelin-inann-n  -'ur  n-:ki!<tUDg 
verpfliclitet.  wird  daher  wohl  veriuu:-!.  wenu  nicht 

ti&<::h  beiutr  Anordnung,  doch  in  i^emciu  xuiere^se  bei  ihren  fiaub- 
nigen  handeln. 

2.  Begelmästig  iat  ferner  die  Erwägung  rua^sgebend,  daas  bd 
der  Verweiating  dea  Geschidigten  ao  den  eigentlichen  Beschädiger 
demea  Aneprueh  flliuonBcb  wem  würde.  IHe«  wt  sowohl  bexiiglicli 
des  DienalboteD,  ala  dea  Mannaa  einea  Bargberm  der  Fall,  and 
deihftlb  rechtfertigt  sich  die  Yerwdaoiig  des  Verletsten  ao  deren 

3.  Die  hioaliehe  Gemeinschaft  dea  Verpflichteten  and  des 
Schidigere,  ihre  Zugehörigkeit  zu  demselben  Haoaverbande  bat  in 
der  Begd  nicht  £e  Wirkung,  für  den  ersteren  die  Vertretnogt' 
piieht  so  enEengen,  die  Festigkeit  des  Haasrerbandes  eraeheint 
schon  gelockert.  Nur  der  Wend.-Bag.  Ldgbr.  —  die  Amstldter 
Statatcn  nnbedingt  beim  Hauskbde  —  betrachtet  ihn  allgemein 
als  Icanaal  ftlr  die  Haftpiicht^  diese  als  seine  notwendige  Folge; 
beifiglich  des  Hattskindes  iat  das  Ifoment  noch  in  aoagedehnterer 
Anweodiing  von  Bedeutung.  Als  „Bnrgverband''  ist  er  insofern 
wesentlich,  als  die  Bftober  von  der  Borg  ausgegangen  sein  und  noch 
wieder  dahin  aurttckgekehrt  sein  miissen»  wenn  der  Anspruch  g^fW 
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den  Herrn  begründet  sein  soll.  —  Das  UomeDt,  dase  auch  der 
Raub  auf  die  Burg  gebracht  »ein  muss,  kommt  nur  insoferii  in  Be- 
tracht, als  en  fiir  die  Zugehörigkeit  der  R&uber  snm  llaigrerbande 
beweisend  iet. 

Die  dem  Verpflichteten  zustehende  Befugnis,  sich  in  emselnen 
Fällen  durch  Au^stossung  des  schadenden  Kindes,  Dienstbotea»  Wohl 
auch  fl  's  Unfreien,  von  der  Haftung  zu  losen,  wird  in  unseren 
Quellen  nicht  näher  besprochen,  doch  stand  sie  wohl  unter  deUh 
selben  Grundsätzen,  wie  die  sogleich  zu  hehaodehide  Dereliktioa 
einea  aohadenden  Tieres. 


öritter  Teil. 

Die  Haftung  Ar  den  dareh  Tiere  angerichteten 

Sehaden. 

9  22. 

Uebersicht 

Das  Deutsche  Recht  wird  in  der  vorliegenden  Lehre  von  einer 

durchgreifenden  Unterscheidung  beherrscht,  der  zwischen  zahmen 
und  gefährlichen  Tieren,  zu  den  letzteren  gehören  nicht  bloss  die 
wilden  Tier(\  Dicpcr  Unterschied  bedingt  eine  wesentlich  ver- 
schiedene Begründung  uad  demgemäd«  eine  durchaus  andere  Ge- 
staltung der  Haftung. 

Die  Darstellung  bat  sich  mithin  nach  dem  so  vorgezeichneten 
Plane  zu  gliedern. 

Innerhalb  der  ersten  Kategorie  ergiebt  sieh  dann  ein  fernerer 
Unterschied,  je  niichdeni  das  Tier  untf>r  Znthun  eines  Menschen  oder 
ohne  solchem  geschadet  hat.  Bei  der  Behandlung  des  letzteren 
Falles  ninmtt  das  Institut  der  Dereliktion  das  Hauptinteresse  in 
Anspruch. 

Erster  Abschnitt 

Besebädigung  durch  zahme  Tiere. 

§  23. 

I.  Die  DereUlclilaik 
1.  Durah  alle  Quellen  dea  hier  behandelten  Rechtsgebietee  geht 
der  Grundsatz,  daee  der  Eigentttmer  bezw.  der  Inhaber  eines 
lahmen  Tieres  den  durah  dasselbe  angerichteten  Schaden  ecsetien 
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dadvcJi,  daM  er  du  schadende  TW  derdinquieTt,  och  amm*  caft- 
iaaMart.  Hit  geringfo  M odifikatMmen  ist  dies  vom  Ssp.  «ad  dMi 
gleiehxettigea  lUgdeborger  Stmdtreebt  «n  bis  cua  Weadw-Bag; 
I^ndgebtmadi  uod  den  Stadtrecbteii  der  sweitcn  mfte  de*  UL  JK'e 
darehi^Uigig  aoerkanot,  und  es  hat  nch  dieser  Graadnta  ia  «n- 
tehien  Bediten  über  die  Zeit  der  Receptioo  hinfiber  hie  aar  aeaa» 
Zeit  gcretteL')  Die  That«acbe,  das»  derselbe  aach  m  ^üddeolMklft 
Quellen  anerkannt  ist  und  ebenso  in  ein«sn  Teile  der  Veihweriü 
Bch  findet,  beweist  zur  Genüge,  dass  wir  es  hier  mit  einaa  al^gS' 
meinen  deutschen  Beobtegedanken  zu  thun  haben,  ja  die  verwandte 
Krscheinnng  der  noxae  datio  im  Born.  Ileekt  Üsst  dieeea  Gedaakea 
als  einen  gemdnariscbea  erseheiDeii. 

Ihn  in  seiner  spenfiech  deotaeben  Wendung  m  bcgieifta  ist 
aaeere  Aufgabe. 

2.  Es  liegen  dem  Institnt  der  Dereliktion  verschiedene  Gedanken 
zu  Grunde,  welche  mehr  oder  weaiger  klar  in  den  QaeUen  her^ 
vortreten. 

a.  Der  Grundgedanke  5«t  der^be,  auf  welchem  die  Schadens- 

er«atzverbindlichkeit  im  Deutschen  Rechte  überhaupt  beruht:  Die 
natürliche  Leidenschaftlichkeit  des  Menschen,  welche  in  früheren 
Prnr»r|«  n  noch  ihren  Emriusr-  auf  dae  Recht  übt.  «ieht  nach  der 
handgrtiriichen  ür^^ache  der  Beschädigung,  halt  eich  an  sir.  =ie  be- 
trachtet auch  den  willenlosen  Gegenstand  ab  Ursache  de^  ^Schadens 
in  ihrer  naiven«  sinnlichen  Vor»tellung8wei?e.  Daher  unterscheidet 
sie  nicht,  ob  die  Beschädigung  dem.  welcher  sie  verübte,  zur 
Schuld  zugerechnet  werden  kann  oder  nich».  sif  hält  sich  weptsn 
des  Schad  eni*  eben^  an  den  I  nzurechnun^'^tuj.igen.  welcher  keinen 
T\  il^  I,  hat,  und  konsequent  auch  an  das  Tier.  In  engster  Ver- 
bindung hiermit  steht  die  jioeii*che  Auffassung  dee  Deutschta 
Rechte,  welche  auch  da«  Tier  zu  persunitizteren  liebt,  ihm  wie  dem 
Itfenschen  ein  Wergeid  zu?chrtribi  Ssp.  III.  4^.  §.  1.  2:  51.  §  1). 
von  ihm  wit-  vom  Meniichen  .*.agi,  es  sei  ..btneden  sinen  iaren-  (Ssp. 
Iii.  öl.  <;  1  I.  es  tin  imgerichte  thun  lasM  i^Magd.-Guri.  R,  v.  1304 
An.  12?^,!  Hiernach  erscheint  die  teilweise,  durch  den  Aoüdruck 
sich  aufdrängende  Auffassung,  als  ob  das  Tier  selbst  ersetze,  bessere, 
durchaui*  nicht  befremdend;  es  i^t  ja  Träger  emei  Werte*,  es  bessert 
mit  sich  selbst  den  Schaden. 

Die  beiawhnete  Aidbssung  tritt  hervor  in  dem  regelmässigen 
Aaedraeke  des  Lib.  and  Hamb.  Stadtr.  und  der  auf  ihnen  he- 
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ruhenden  hanseatischen  Rechte:  Das  Vieh  soll  ,,bcteren"  (Lüh.  R. 
II.  255.  III.  314.  315;  Hamb.  R.  VI.  19;  Brem.  R.  v.  1303.  107,  von 
1428  c,  52.  53  u.  s.  w.),  ferner  in  der  Reuicrkung  der  Glosse  z. 
Weichbild  Art.  38:  ,.tete  diis  phert  eyneti  morf  (  !),  in  den  Worten 
des  Wend,-Uu^'ian.  Ldijbr.  tit.  177  ai.  II:  „dat  schul  diire  Vehe 
moth  stahn  vor  den  Schaden**,  Ein  Zeugnis  datiir  liegt  fertier  darin, 
da«5s  die  Quellen  eine  Notwehr  gegon  Tiere  kennen.  Wie  sehr  im 
Leben  die.se  Auffassung  überwog,  zeigt  z.  R.  eine  Stelle  de^^  R"g. 
Landgebr.  (tit.  177  al.  12),  aus  der  man  ersieht,  wie  notwendi^^ 
war,  durch  Androhung  von  Recbt»uachteilen  die  Menschen  von  der 
Ausübung  der  Rache  gegen  Tiere,  welche  man  „aut  seinem  Schaden** 
betraf,  abzuhalten,    ofr.  oben  §.  16  No.  2. 

b.  Ein  zweiter  bei  der  DereliktK  n  offenbar  wirksamer  Ge- 
danke ist  der  der  rcclitlichen  Verbindung,  welche  die  Goraeinschaft 
des  llautjes,  das  Woiirjen  in  der  Were  jemandes,  zwischen  dem 
Herrn  derselben  und  den  Genossen  schafft:  daher  der  so  häufig^) 
zur  Anwendung  kommende  Satz,  dass  durch  Lösung  des  Haus- 
verbandes der  luhttbcr  der  Were  auch  das  rechtliche  Band  mit  dem 
Genossen  löet.  In  dieser  Auflösung  der  Gemeinschaft  erblickt  ent- 
sprechend das  Recht  einen  augenfälligen  Beweis,  dass  der  Herr  die 
Vertretung  des  aus  der  Were  Ausgestossenen  ablehnt. 

Ein  unsweifelhafter  Beweis  fUr  den  Einflms  ^kwr  Idee  liegt 
dwrin,  das«  in  den  Quellen  nicht  ^gentamer  ala  aokher  fSr 
das  Tier  haftei,  besw.  es- derelinquieren  kann,  soodem  der»  in  desaen 
Were  es  gefanden  wird  (Goal  43.  Z.  34  daas  auch  das  Ent- 
scheidende ftr  die  Vertretungspflieht  nicht  die  ErklSmng,  Eigen- 
tOiner  2a sein,  sondm  die,  Eigentttmer,  besser  Herr,  d.  h.  wesentlich 
flaoaherr,  aein  an  wollen,  ist,  welche  eben  stillschweigoDd  dnrch 
das  Behalten  oder  Zurücknehmen  in  die  Were  abgegeben  wird. 

o.  Wir  dürfen  auch  wohl  annehmen,  daas  Bttcksichten  auf  die 
Billigkeit  hei  der  Begulierung  der  Ersatspflicht  für  den  durch  Tiere 
angerichteten  Schaden  mitbestimmend  waren.  Der  Herr  dea  Tieres 
hat  ea  durch  die  ihm  gelassene  Wahl  in  seiner  Hand,  seine  Ver> 
bindlichkeit  au  verringern.  Sobald  er  erfahren  hat,  welchen  Schaden 
sein  Tier  «ngerichtetj  ist  er  in  der  Lage  au  übersehen,  ob  deradbe 
den  Wert  dea  letsteren  ttbcFsteigt  oder  hinter  demselben  zurück- 
bleibt; je  nachdem  das  eine  oder  das  andere  der  Fall  ist,  wird  er 
aiob  fBr  die  Dereliktion  des  Tieres  oder  den  Ersata  des  Schadens 
entscheiden.  Jedenfalls  erscheint  es  unbillig,  dass  der  Herr  den 
ohne  irgend  ein  Zuthun  seinerseits  entstandenen  Schaden  voll 


■}  Anah  im  T«rtnigsraoht,  Stobbs  Tartr.  8.  M6.  2(o.  St 
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ersetze,  da  der  Geschädigte  ja  ein  Objekt  hat,  an  welches  er  sich 
halten  kann.  Es  wird  so  wieder  eine  Milderung  dep  «frengen 
Grundsatzes  herbeigeführt,  so  days  thateächlich  in  vielen  jb'äüen  der 
Zweck  des  Ersatzes:  die  BeparatiOD  dee  Schaden«,  nur  sehr  un- 
vollkommen erreicht  wird. 

d.  JS'icht  massgebend  ist  der  Gesichtspunkt,  da&s  der  Herr  des 
Tieres  nicht  die  nötige  Vorsicht  angewandt  hahe,   um  die  Be- 
Bchädigung  zu  verhindern.    Dies  behauptet  John  (a.  a.  O.  S.  36  f.) 
indem  er  seine  Theorie  auch  auf  den  Fall  der  Beschädigung  durch 
Tiere  anw  endet.    Er  meint,  die  Quellen  verlangten  voa  dem  Herrn 
eines  Tieres,  dass  er  diejenigon  Vorkehrungen  treffe,  welche  eine  Be- 
schädigLiug  durch  dasselbe  verhindern.    Zeige  es  eich  nun  in  dem 
schädlichen  Erfolge,  dass  der  Herr  des  Tieres  nicht  vorsichtig  genug 
gewesen,  so  hafte  er  für  den  entstandenen  Schaden.    Dass  John 
hierzu,  in  Note  43,  Ssp.  U.  40.  §  1.  2  citiert,  beweist,  dass  er  durch 
die  Annahme  einea  Veivchuldens  des  Herrn  such  die  durch  die 
DereEkliondbeAignu  beschrSakte  Haftung  erkläien  will.  Sdiea  frir 
ftber  auch  yon  der  auok  hier  wieder  eingeführteii  Ihrianmptioa  thf 
sehen  wir  ferner  davon  ab,  dass  sieh  die  Haftung  ans  den  hier  an- 
geführten Gründen  genügend  erklärt,  so  kann  doch  eine  irgend 
welche  Berechtigung  zu  der  John'schen  Annahme  ans  den  Quellen 
jedenMls  nicht  abgeleitet  werden.  Sie  widerlegt  sich  doreh  alle 
die  Stellen,  welche  von  dem  Falle  sprechen,  dass  ein  Tier  in  der 
flnt  des  Gesindes  Schaden  thnt,  und  bestimmen,  dass  snbsidilr  fSat 
den  prittcipaliter  verhafteten  Knecht  der  Herr  eintritt,  welcher  aber 
das  Tier  derelinquieren  kann  (z.  B.  Ssp.  IL  40.  {  4;  LSb.  B.  IL 
2&5).   Wie  sich  s.  fi.  in  der  letzteren  Stelle,  wo  es  ansdrfioklieh 
heisst,  dass  der  Knecht  keine  Schuld  am  Schaden  hatte,  eineYer* 
schuldung  des  Herrn  als  Grnnd  der  Haftung  der  Pferde  kcnstmiersn 
lüBst,  das  ist  dnfech  unerfindlich.  Der  Herr  hat  ja  nicht  ein- 
mal Mne  culpa  in  eligendo  begangen  I  Oder  will  John  etwa  die 
n5tige  Vornoht  soweit  aasdehnen,  dass  der  Herr  immer  gegen- 
wärtig sein  mus8,  wenn  seine  Tiere  in  der  Obhut  des  Knechts  sindV 
Die  John'sche  Ehrklürung  ist  lediglich  eine  u.  E.  unzulässige  Aus- 
dehnung  seiner  culpa-Theorie  auf  die  Falle  des  Tierschadens  ohne 
zwingenden  Quellenbeweis. 

3.  Was  die  juristische  Konstruktion  des  Bechtsinstituts  der 
Dereliktion  anbetrifft,  so  ist  zunächst  zu  beachten,  dass  dieselbe 


*)  Vgl.  fibexhanpt,  intbea.  wo,  8a  oben  Nigeli  a.  t.  O.  8.  15;  v.  MsOmoi, 
Deatsches  Pfandrecht  S.  198;  Wilda,  8tr»frseht  8.  110  und  Zs.  f.  D.  K  84.1. 
8.  m  -,  Sohmidt  a.  a.  0.  f  & 
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keine  noxae  datio  ist,  mit  welcher  sie  fälschlich  in  der  Literatur 
allgemein  auf  eine  Linie  gestellt  wird.  Der  Herr  ist  nicht  ver- 
pflichtet, das  Tier  dem  Beschädigten  zu  nhcigebeo,  er  hat  ja  über- 
haupt keine  materielle  Verptiichtung  zur  Vornahme  eines  rechtlichen 
AktS)  wie  bei  der  noxae  datio  zur  Uebertragung  de»  Eigentums,  er 
muse  nur  seinen  Willen  unzweideutig  dahin  äusHcrn,  dasa  er  das 
Tier  nicht  vertreten  wolle,  aku ,  wenn  dagselbe  nach  dem  Schaden 
schon  wieder  in  seine  Were  gekommen  war,  allerdings  es  aiib  der- 
selben entfernen,  er  darf  qs  nicht  mehr  herbergcn  und  ernähren 
(gleit  he't  ut  unde  ne  hovet  noch  ne  huset  noch  ne  etet  noch  ne 
drenket  he't),  wenn  das  Tier  „bestedeget*'  und  vor  Gericbt  gebracht 
war,  muss  er  erkläreu,  ob  er  sich  dazu  ziehen  wolle,  mit  einem 
Worte,  er  hai  nor  eine  WillenaerkUuniDg  abzugeben,  welche  wie  alle 
WiUoiMrkliiningeQ  aiudrfiek]ieh(beiugeriohtUcheoyerfiihren),  durch 
konklttdento  Handlungen  (falb  «n  solches  nicht  etattfiind),  oder 
durch  Bosses  Sülkchweigen  (falle  das  Tier  aufgeboten  wird)  ver^ 
laiiihart  werden  kann. 

IKeee  WilknierklKrosg  iit,  wie  bemerkt,  die  AUehnung  der 
Vertretung,  die  Erklärung,  nicht  Herr  aein  au  wollen  (Planck 
a.  a.  O.  L  &  409%  d.  h.  finlaagimg  der  Rechte  auf  das  Tier  und 
der  Pflichten  bezüglich  deeeelben,  welche  sich  aus  den  Herrseiu 
ergeben.  Herraein  heiast  aber  hier  nicht  nur  und  nicht  weeentltch: 
JSgentflmer  aein,  ala  ▼ielmehr:  sur  Vertretung  verpflichtet  aein, 
richtiger:  in  dem  Verhaltnia  zum  Tiere,  welchee  zur  Vertretung 
▼erpflichcet,  atehn. 

Das  ao  aua  der  rechtlichen  Verbindung  mit  dem  Herrn  ge- 
löste !fier  kann  der  Beachüdigte  in  Besitz  nehmen,  sich  desselben 
„nnterwinden'*.  BSr  wird,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  Eägentumer  des- 
selben,  denn  er  kann  es  sich,  falls  sich  der  Hsherige  Inhaber 
nicht  meldet,  Übereignen  lassen  (a.  B.  Wend.-Rug.  Ldgebr.  tit  177 
al.  11).  —  Zum  filgentümer  macht  ihn  die  in  gehöriger  Weise  er- 
klärte Dereliktion,  das  wird  auH  Ssp.  II.  40  und  den  verwandten 
Stellen  klar;  die  im  Fall  des  Aufgebots  stattfindende  gerichtliche 
Uebereignung  hat  nur  deklarative  Bedeutung. 

Wie  ist  nun  dieser  Bechtserwerb  zu  konstruieren?  Ich  glaube 
80 :  Der  durch  ein  Tier  Beschädigte  erlangt  durch  die  Thatsache 
der  Beschftdigung  ein  Recht  an  dem  Tiere,  das  Recht  aus  demselben 
für  seinen  Schadensanspnich  befriedigt  zu  werden.  Denn  dies  ist 
das  Minimum,  welches  ihm  in  jedem  Falle  gewährt  werden  muss; 
nach  der  oben  gekennzeichneten  Auffassung  der  Quellen  scheint  es 
notwendige  Konsequenz,  anzunehmen,  dass  der  insolvente  Herr  des 
Tieres,  wenn  der  Schade  geringer  ist  als  dessen  Wert,  mfjki  belugt 
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ist,  wenn  er  einmal  erklärt  hat,  das  Tier  vertreten  zu  wollen  ,  nun 
dagj?€:lb€  etwa  zu  veräussern  und  tl  iiiiit  den  Sehadensanspruch  illu- 
soriech  zu  machen.  Denn  er  liaiui  nach  dieser  Erklürimg  zwar 
selbsit,  aber  er  liaittt  doch  ale  Vertreter  de^  Tieres,  welches  den 
Schaden  herbeiführte,  und  mit  dem  Tiere  (ex  re).  Dies  Recht  des 
Geschädigten  ist  bis  zur  Erklärung  des  Herro  ein  proTisorisches, 
dne  Anwartschaft  (analog'  dem  Warterecht  4e0  &beo);  durch  die 
Ablehnung  der  Vertretung  \  erwandell  e«  äch  in  ein  delbitives  Reckt 
mf  Abb  gnase  Tier.  Der  Beaebidigte  erwirbt  ee  «Im  nieht  diireh 
Okkapetioo  deeselben  als  einer  res  nolfine,  sein  Reoht  dnnui  ist  wmi 
dem  Aqgpnbfieke  der  fintimeerung  begründet,  niebt  erst  nit  mSmmr 
Besstxnabme,  er  okkupiert  es  Tielmebr  auf  Grand  seines  »tktoa  be> 
gründeten  Beebtes.  Dm  Tfier  kann  daber  dvrcb  die  EnlinssaroBg 
des  Herro  gar  niebt  herrenlos  werden,  es  gehört  von  da  an  dem 
Bescbidigten.  Ein  aQsdrflekliches  Zeugnis  bierlBr  babnn  wir  im 
Beriiner  Stadtb.  a  102.  Hier  beisst  es  naeb  Wiedergabe  ven  äep.  II 
40.  §  1.  2: 

Doeb  nenimen  id  di  beren  met  nnreeble  Tor  versaket  and 
afrynnieb  gut,  alse  nn  tede  is  in  deme  buide. 

Das  Stadtbueb  fiisst  also  den  Sspi  in  dem  Sinne  auf,  dass  die 
Dereliktion  des  Herrn  in  nnserem  FaDe  niebt  die  Wirknng  bat» 
wie  wenn  sonst  Jemand  eine  Sache  preisgiebt,  oder  wenn  eine  Saeha 
sieb  findet,  m  der  kein  Eigentümer  bekannt  wird;  es  tritt  auf  Onmd 
dieser  AnlEusung  der  eingerissenen  Unsitte  als  einer  reebtswidrigeii 
en%egen,  daee  die  Territorialberren,  ▼ieUmebt  aneb  die  8tadtobr%* 
kdt,  ein  vom  Herrn  sebadensbalber  derefinqoiertes  Tier  ab  benrenloe 
nnd  ihnen  ver&U^  ansdien  und  f&r  sieb  in  Anspruch  nehmen.') 

Es  bedarf  kdnes  Wortes  darüber,  dass  der  Ausdruck  der  Qo^en: 
dass  im  Falle  der  Dereliktion  der  fagentomer  durch  Aosübang  der* 
selben  sich  befreie,  zwar  ihrer  Auffassuag  durchaus  entspriebt»  aber 
ein  juristisch  inkorrekter  ist.  Wir  müseen  vielmehr  sagen:  Der 
Herr  eines  Tieree  haltet  ffir  den  dnrcb  dasselbe  angerichteten  Schaden 
höchstens  bis  zum  Werte  des  Tieres  oder,  wenn  dieeer  grSeser  ist 
als  der  Betrag  des  Schadens,  auf  diesen. 

4;.  Die  Dereliktion  gestaltet  sich  je  naeb  den  Umständen  des 
FaUs  verschieden. 

Ssp.  IL  40.  §  1.  2;  QoeL  Sint.  4a,  1;  BeehuU  n.  Disl.  IL  & 


*)  Irnj^icite  ist  der  genannte  Grandsatt  a«di  schon  aeifesprochen, 
te  8«pu  nod  todei«  Qoellin  immer  nur  von  dem  Verletiteii  «äsen,  «r  dirfe 
•ich  des  Tiersi  .urterwindsn";  damit  ist  das  Boekt  einss  DlHlsn 
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1,  9.  4;  PurgoldtlV.  10.  13;  Syst.  Schöffenr.  III.  2.  123;  Magdeb.- 
Breal.  R.  v.  1261  §  76^  Magdeb.-Görl.  5L  v.  1304  Art.  128;  Stendal. 
DrteilsbuchXVII;  Hamb.  R.  v.  1270  VI.  19  (v.  1292  G  16.  L.  17); 
Lüb.  R.  1.  ß4.  IL  153.  m.  119.  314.  3lö;  Mn-d,  Rlmne  I.  102; 
Altdiflimars.  R.  v.  1447  §  105;  Billwärder  Recht  bt  i  Lappenberg, 
Jäaiöb.  Eechtöquellen  S  ■^'2■^  ft.)  Art.  67  ;  Gothaer  Stadtr.  fPur- 
goldt  Buch  XI)  114;  Statuten  von  Arnstadt  von  1548,  33;  Statut* 
VerdeDßia  fPufendorf  I.  App.  S.  77  ff.)  111.  112;  Stadeneer  Stat. 
von  1279  (ebenda  S.  163  ff.)  Stück  V.  Art.  18.  19;  Sututen  von 
Gieu88en  von  1556  (bei  Walch,  Vermischte  Beitr.  VII.  S.  67  fl\) 
Buch  IV.  Art.  27;  Glogauer  R.b.  c.  441  (wohl  auch  440);  Goalar. 
Rechtsschreiben  (bei  Bruns  Beitr.  S.  225  ff.)  Ko.  14;  VVeud.-Rug. 
Ldgbr.  tit.  177.  11,  93.  2. 

Wir  können  hier  auf  die  klare  Darstellung  von  Behrcud  (Stendal. 
Urteilsbuch  8.  78  if.j  verweisen  und  nur  kurz  die  Hauptsachen  an- 
deuten. 

Der  Eigentümer  eines  Tieres,  welches  geschadet  hat,  muss, 
sobald  er  Kunde  vom  kSt  hadea  erlangt  liut,  die  \\  illonserklärung 
abgeben,  ob  er  e.'-  vej  treten  wolle  oder  nicht.  Einige  Stellen  sprechen 
zwar  davon»  dass  er  Frist  hierzu  habe  bis  nach  Anstellung  der 
Klage,  damit  ist  aber  nichts  Abweichendes  bestimmt,  wie  z.  B.  Stobbe 
(Priv.-Recht  III.  S.  405  zu  Note  18)  meint.  Dono  von  den  besQgl. 
Stellen  enthllt  Purgoldt  IV.  8  ofienbnr  rSmieebes  Bedit,  in  Magd.- 
Görl.  K  Art.  128  ist  die  Klage  nuf  handbafter  That  erwi&hnt;  hier 
fiUlt  die  Baiaohriehtigung  des  Eigentömere  mit  der  firkebong  der 
Klage  suMmmen,  and  diese  FSlle  hal>en  wehl  auch  die  Goslar. 
8tat  48»  1  im  Auge;  diee  acheint  mir  aua  48^  34  a.  a,  O.  bervor- 
sogeban,  wo  ea  beiaat,  daaa  wenn  das  acbadende  Vieb  nicht  feat- 
gehalten  werden  kann,  und  man  den  Sehaden  norknndeliken  be- 
klagbede**  aaf  der  Were^  in  die  daaaelbe  gekommen  iat,  der,  in  deaaen 
Ware  ea  iat,  Eraatz  m  leisten  bat,  wenn  er  daa  Vieb  über  Nacht 
behftlt.  Die  Worte  ergeben  aehon,  daaa  hier  von  kdner  gericbl- 
lioben  Klage  die  Bode  iat,  sondern  von  einer  Anaeige  des  Ge- 
sohldigten  an  den  Inhaber  der  Were  als  den  zur  Vertretung  Ver- 
pifickteten;  ea  iat  das  in  Sap.  IL  47.  {  3  erwähnte  „bewisen**  des 
Schadens.  Der  Geachädigte  folgt  dem  entronnenen  Tiere,  er  stellt 
fcat,  in  wessen  Gehj^  es  sich  b^pebt  und  zeigt  dem  Herrn  des- 
selben, wo  dies  möglich  ist,  durch  Augenschein,  leibliche  Beweisung, 
sonst  „orkundelik''  d.  h.  mit  Beweiamitteln,  hier  Zeugen,  versehen, 
welche  die  Beschädigung  sahen,  diese  an,  schuldigt  ihn  darum. 
Darin  besteht  also  das  »bedagen**,  von  dem  jene  Stelle  aicher  auch 
nur  sprichL 
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nrMgftf  Fdl  kü  mk  der  WeodL-B^.  Lilgbr.  M.  93,  2  im 
Aa^»  £i  in  oberiwapt  a  beaelim«  4m  ea  ffkll  Mkr  «r- 
ögmea  wird,  dsM  der  Eigeotiim«r  erst  durch  £e  gmefaifiebe 
Cffikit,  dm  fä  Tieh  Sebadm  getkftB  kabe,  ■■■■mtlifh  ia  Falle 
der  „BrrtrigttMg"  de«eelben. 

Wv  du  Tier  nch  dem  Sckvleii  wieder  ia  die  Wm 
EigmfiiBcn  geko— en,  eo  bq««  er  e«  nach  eriugter  KcMtav 
■■■rrpibfj  var  m  noch,  nidit  wkder  hiiii  1H4 1  i  iiwmi  ■  eo  mmm  er 
nrf  Aaiiigi  de»  JBe@e!»£gt««i  eeiaea  Tervicbt  erklvev.  eder  4arf 
et,  aeebd^  ibm  die  BoebidSgaag  mi^m  bekaaot  gewordea»  aiekt 
wieder  aafieebaeii.  Beschreitet  der  Bc«cbidigte  dea  der  Klagen 
•o  hat  jener  vor  Gerieht  die  £rkBrvag  abaagebea,  oder  da»  Tier 
eidlich  fiir  «ieb  m  Aaspraeh  n  aebawa,  wae  eeiae  Haftaig  wmr 
Folge  bat. 

£iD  Unterschied  zwi^cbea  detn  Schaden  eoatm  ntuuwm  aaa 
geacris  (Tocong  oder  Verletztin^  eines  Menschen  od-^r  Tkre?t  und 
des  eaciiBilBM  aat.  e.  g.  ^Feld«chaden)  wird  nur  bezäglicb  des 
Bewege»  gemacht,  io^ofeni  e»  bei  letzterem  erforderlich  tii^,  daaa 
da«  Tier  gepfiadet  in.  oder  da^«  der  Bacbädigte  die  oben  rr  eibntr 
Schaldignoir  .JOiit  orkande**  auf  der  Were;  in  die  da«  Tier  kam.  ror- 
gertcmmen  hat,  wpfrhe  bei  Tieren,  «l^ren  Pfindanti:  nicht  gelingt, 
dle^e  er^tzT.  V  rl  Behretid  a.  a.  O.  &  «O;  S»p.  IL  4?  %  1—3 
wad  ver  .«  andre  Stellen. 

5.  l^.^  Verbindlich k PI-  de.«  Horm  tritt  zurück,  wenn  da*  Vieh 
in  der  <.»r>inut  eine*  C>n:'en  namP!-''''ä'h  '^f^s  Ge-triie«^  war.  dann 
hahet  vielmehr  di^^^^er.  '  Eir,\vir< un^en  luaa  den  angeriehieten 

Schaden  zuschreiben  mij---e-  S.  hm:<i-  a.  a.  '  V  S.  54  '.  ■  E>3 raber 
§  24».  Vergl.  S^p.  II.  4*>.  §  4:  III.  4V<:  II.  '4.  i  ^  -rnd  dk  oben  ci- 
tierten  ^ftellen  zum  Teil.  Der  Herr  haftet  hier  nur  »ube^idnärM  nach 
den  oben  angeführten  »Trand*ätzen.  al>o  mit  dem  Rechte,  das  Vieh 
zu  derelinquieren.  Lhee  ccbetrn  jedoch  nicht  aUgeuein  der  Fall 
sa  eein. 

a)  Oar  nicht  haften  läset  den  Herrn  Gotii.  ötadtr.  lul,  das 


n  Dieser  tllgeacteiM  Graiidjau  li-rzx  :e  der  BestirLs^nte  de*  Ssp  TT  ^\ 
§4.  Es  ist  den  Aii«fuhningen  des  Reich.*genoht3  in  der  Entscheide -.c  ^-"^ 
30.  Xormber  1><*3  «in  S^afferts  Archiv  Bd.  38.  &  30^  £s.)  dBrckaw  kwt- 
afikblea.  den  mit  .dem  EriM^enm.  da»  der  ITnwbt  tteatig  «M^.  «aar 
das  allfaMme  Efffordemis  aeigedräckt  teia  fcaan,  de»  «i  tm  Ufmd  eiaMi 
thtiicllichea  Grvcde  wmögUeh  ist.  dea  runiohit  haftbait«  Hitar  der  Tkn 
verir'-ar-jrtlich  za  macbtr:i  and  an  fhn  «i- h  ru  halten*.  Das  allgrenkone,  aas 
der  >'tV.^  abroleit^nd^  Pnnoip  ist  al<<>.  dass  der  Herr  aUgcaeu  ia  wbiidiMft 
hait«t,  aUo  auch  z.  B.  t-ei  IikSui^euz  Jtr«  Uüters.  > 
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LaK  B»  Hiebt  lür  den  Fall»  daas  der  das  Vieh  htttende  Kneolit  ent- 
flieht (II.  255).  Das  L&bische  Becht  vereint  also  im  Gegensatxe 
anm  Sap.  jede  subsidiäre  Haftung  des  Herrn;  in  der  Stelle  des 
Gothaer  Stadirechts  beruht  die  Michcerwähnong  der  Haftung  wohl 
nur  auf  einer  Auslassang.  Ganz  natürlich  erscheint  dagegen  die 
Befreiung  des  Herrn  in  F&llen,  wie  dem  im  Hamb.  B.  VL  19.  3 
erwähnten ,  wo  jemand  ohne  Erlaubnis  des  Herrn  dessen  Ffeid  in 
Besitz  nahm  und  darauf  ritt.  Wo  ein  Dritter  eigenmäehtig  sich 
den  Besitz  des  Tieres  anmesst,  da  erseheint  für  die  Daner  dieses 
Yerhaltnissea  das  Band  zwischen  dem  Herrn  nnd  dem  Tiere  gelost. 

b)  Nach  Ssp.  IL  40.  §  4  haftet  der  Herr  auch,  wenn  er  nicht 
derelinquiert,  nur  in  Höhe  des  Wertes  des  Tieres,  eine  Aosnahme- 
bestimmuQg,  welche  sich  sonst  nirgends  findet 

c)  Im  Gegenteil  Iüs8t  Ssp.  lÜ.  49  und  II.  54.  §  5  den  Herrn 
auch  in  diesem  Falle  auf  den  ganzen  Betrag  des  Schadens  haften. 
Ich  ▼ermag  die  erstere  Stelle,  welche  auch  eine  ganz  allein  stehende 
bezüglich  der  Entscheidung  ist,  nur  su  zu  erklären,  dass  hier,  wie 
ein  Verschulden  dessen,  „dem  der  Hund  folgt  zu  felde^S  ^^^^ 
eine  Verschuldung  des  Eigentumers  selbst  angenommen  wird.  Was 
die  zweite  Stelle  betrifft,  so  erscheint  es  auffallend,  dass  hier  ein- 
mal der  Hirte  überhaupt  nicht  haftet,  andererseits  der  Herr  des 
schadenden  Tieres  nicht  die  Befugnis  hat,  dasselbe  zu  derelinquieren. 

Der  erste  Punkt  erledigt  sich  durch  folgende  Erwägung:  Die 
Bestimmungen  über  cüe  Haftung  des  Hirten  für  das  ihm  vorgetriebene 
Vieh  stimmen  darin  überein,  dass  er  für  den  Verlust  desselben 
haftet,  der  durch  Diebstahl,  Verlaufen  der  Tiere,  Raub  durch  Wölfe 
oder  Räuber  entsteht  (Ssp.  1.  c;  Goslar.  Stat.  43,  25;  Kb.  n.  Diat. 
IL  7.  4.  5;  Eisen.  Rh.  III.  55—57;  Piir^r.  TV.  50—53.  55;  Goth. 
Stndtr.  107-U)^V  IIB:  Berlin.  Ötudtb.  S.  103.  105).  Seine  AufVn he 
ist,  die  Herde  zuöummenzuhalten  und  sie  gegen  BcechUdigimgeu 
von  aussen  zu  siehern.  Dem  entsprechend  haftet  er  auch  für  den 
Schaden,  den  die  Tiere  thun,  iadtui  sie  auf  fremdes  Land  gehen, 
oder  nachdem  sie  von  der  Herde  >  nihmfcn  nind;  Ssp.  II  47.  1.2; 
Goth.  Stadtr,  107  (entgehet  dem  hiilea  datj  vyhe,  das  es  schaden 
thuti  Das  wird  hingegen  nicht  von  ihm  gefordert,  dasa  er  seine 
Aulmerksamkeit  <lerart  auf  die  Vorgange  innerhalb  der  Herde 
richte,  dass  es  ihm  möglich  ist,  einen  Kampl  zweier  Tiere  zu  ver- 
hindern, bei  dem  da.s  eine  vom  anderen  beschädigt  wird;  deshalb 
haftet  er  hier  nicht.  Nur  soviel  Achtsamkeit  verlangt  das  Recht 
von  ihm,  das.«  er  wenigstens  früh  ^euug  auf  den  Kampf  der  beiden 
Tiere  uutnu  i  ic-aia  werde,  uiy  noch  dasjenige  Tier  bezeichnen  zu 
können,  w  eicLus  den  Schaden  thut. 
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BaEsgfich  de»  zweiftcs  Anktai  kl  auf  eine,  m  dem  B^^hub. 
m.  Di  iL  1.  IL  7.  6.  de«  Emm.  Uuhmk.  IH  57  Hnd  bei  Pur. 
goldt  I\'  18  augiedröckte  (imfimmiug  anfiDerkäUB  wm  mmdktm^ 
Hier  kteuet  es  roa  deo  H^i  nlfiiiB  der  beiden  Tiere: 

Üade  des  «chaden  der  <m  bcrdewjtii  gesebc»  itt,  dea 
muMeii  er  rf]]ch  mit  enaoder  »^^^J^.  das  äi  ftener  m  mmtr 
phlage  gehaldeo  had  uode  itiier  i^^er  <nipcn  Ind. 
D&e  Quelle  betra^  b-'^t  das  Verhältnis  al^  Kompensation :  dafSr 
dtm  der  JBigeDtämer        schadenden  Tieres  das  beschädigte  heÜBK 
iiiweti  mmu,  emgekt  dem  Herrn  des  letzteren  der  Gewinn,  den 
er  in  der  Zwucheozeit  davon  kaben  vürde.    Jedeniattt  erN^heiot 
dieser  Ajoffa^ung  (  weiche  darchaos  nicht  in  allen  Pillen  zntreänend 
in)  'Me  Haftung  für  die  Heilung  dei»  fremden  'Here«  ak  eine  xiei 
mi!  3-r'  .  wie  die  Dereliktion  des  eigenen.    Wenn  aber  der  Eignen- 
tümer   tK-im  Tode  de-  veri  -rzten  Tiere*  de^^en  W.—j-^Td  zu  gi?ben 
hat,  so  wird  die«  in  der  Regel  «ien  Wert  de-*  ei^'eocn  Tieres  nicht 
Sbemeigen.  eher  vrird  dieser  der  höhere  ?ein.  da  -ia.-  Tier,  welche« 
da*  andere  verletzte^  da^  g^ü-^«rre  und  ?tkrkere  v^>n  beiden  *ein  wird. 
Der  Eigentöser  luifiet  deaoacb  nici^  ober  den  Wert  des  eigenen 
Tieren - 

6.  Der  Di'^ftihoie  dem  Herrn  we«:en  de;*  von  ihm  berahlica 
r^hadea«»er»atze«  regr^spflichtig- :  <t>>sL  Skat.  44,  5;  Limebnrger 
Sudtr.  S.  97;  Stei.d.  Crtell.-b  XVII 

7.  Es  haftet,  wie  bereit*  bemerkt,  der,  in  dessen  Were  da«  Vieh 
gefunden  wird,  wenn  er  sie  darin  behilt,  also  nicht  der  Eigentümer 
aU  eolcher,  e»>  k&aa  die?  vielmehr  auch  der  Besitzer  sein  Dere- 
linquiert der  letztere.  ?o  -bleibt  er  jedenfalls  ex  nexu".  Da?  Ktoht 
d€*  Eigenlümerä  wird  dadurch  nur  soweit  berührt,  als  der  Dere- 
linquierende den  Besitz  mit  *einem  Wllkr.  uatte.  denn  dann 
jener  es  ja  nicht  von  dem  Dritten  herausverlaugen  iS*p.  II-  fj*'. 
1$  1  I.  Ob  er  \(>n  dem  Dereiin<^uierenden  Ersatz  verlangen  kann, 
hängt  düvou  aL».  zu  w  elchem  Hechte  er  das  Tier  diesem  übertragen 
hatte  (ob  aU  Pfand,  Depositum  etc.). 

8.  Im  Falle  das  Tier  (*ecundam  uMtMoam  eoi  geoeria  sehadete, 
d.  Ii.  alao  Feldfrocbte  abfras^  oder  zertrat,  mnm  m  von  Beectadigten 
ge|»filadet  werden,  um  seinen  Ansprach  zn  sichern.  Der  EigentSmer 
nnafly  wem  er  sein  Vieh  attslSeea  wül»  nidil  aar  den  Sehadea  cr^ 
eeiaeii,  soodera  ein  Ittr  jadee  8tfiek  Vieh  beraehiielee,  fcet  taxkrlee 
BSuidgeld  bMEahlen,  ftr  welches  daa  Vieh  jedcBlU^  Dieeei 
Pfaadgeld  hat,  wie  bereits  bemerkt,  den  Chaiakter  einer  Frivat- 
•trafc  (oben  8.  64  an  Note  5).  ~  Sip.  EL  47.  §  S.  4;  God.  Stai. 
48^  6;  Rh.  n.  Oitt  IL  a  2;  Eis.  Bb.  IH.  6L  ele. 
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II.  BetebSdigang  anter  Zuthan  eines  Menschen. 

Die  DereliktionsbefugDis  liat  uicht  der,  welcher  bei  dem  Schaden, 
deu  ein  Tier  angerichtet  hat,  mitwirkte,  auch  der  Eigeutümer 
nicht.  Der  Mitwirkende  iiaftet  liier  wegen  seiner  Verursachungs- 
thätigkeit. 

So  haftet,  wer  Vieh  auf  fremden  Acker  treibt  (Ssp.  II.  47.  §  1), 
wer  als  Wagenführer  oder  Reiter  mit  dem  Vieh  Schaden  anrichtet 
(Sep.  II.  40.  §  4;  Lüb.  R.  IL  255.  III.  315;  Hamb.  R.  VI.  19.  3, 
20;  Berl.  Stedtb.  S.  136.  160;  Gosl  Stat.  41,  1;  Magd.  Blume  II. 
2.  228;  Statuten  von  Glrenasen  IV.  27  u.  s.  w.)* 

Es  kommt  dabei  nicht  darauf  an,  ob  ihn  ein  Verecbulden  trifit, 
80  faset  auch  das  Reichsgericht  in  der  oben  citierken  Entscheidung 
(Seuifert»  Arch.  Bd.  39  a  303  l)  die  bez.  Ssp.- Stelle  auf.  Nur 
das  Lüh.  Recht  II.  266  verlangt  dies,  und  auch  Wend.-Rug.  Ldgebr. 
tit.  177.  11  scheint  auf  diesem  Standpunkte  zu  stehen  (v^l  oben 
§  10.  4  c). 

Natürlich  haftet  aber  der  Herr,  wenn  ihn  ein  Verschulden 
trifft,  welches  für  die  Beschädigung  kausal  wurde,  unbedingt; 
ai^.  e.  contr.  z.  6.  Hagd.  Blume  1.  119.  Dieser  fall  liegt,  wie 
schon  erwähnt,  jedenfalls  auch  im  Ssp.  HI.  49  vor:  Oer  Herr 
hat  im  Sinne  der  Steile  wohl  Schuld  daran,  dass  der  flund  mit 
dem  B^leiter  nicht  „in  benden^  zu  Felde  ging. 

Zweiter  Abschnitt. 

Bescbädlguns  durch  gefährliche  Tiere. 

§  25. 

1.  Die  Quellen  unterscheiden  bcätimmt  von  den  zahmen  Tieren, 
welcher  Begriff  sich  nicht  mit  dem  des  Haustieres  deckt,  vgl.  Ssp. 
II.  62.  §  1 ;  Lüb.  R.  III.  314,  die  gefährlichen  Tiere,  welche  gleich- 
falls  ihrerseits  nicht  mit  den  wilden  identisch  sind.  Zu  den  geiähr- 
liohen  Tieren  rechnen  sie  tflckische  Hunde,  Eber,  denen  die  Hauer 
nidit  ausgebrochen  sind,  und  gezEhmte  wilde  Tiere.  Der  Ssp.  he- 
zeiohnet  sie  als  „diere**  im  Gegensatze  zu  dem  n'^e^*  zahmen 
Tieren,  besonders  den  Haustieren  (z.  B.  II.  62.  §  2),  doch  kommt 
anoh  für  diese  einmal  »dier**  vor  (m.  61.  §  1).  Der  Gtosichts- 
piipkt,  nach  welchem  diese  Unterscheidung  getroffen  wird,  ist  der, 
dass  die  einen  ihrer  Natur  nach  fiir  Menschen  und  Tiere  ge- 
fährlich sind,  während  jene  nur  ausnahmsweise,  gegen  ihre  eigent- 
üoha  Natur,  eine  Tötung  oder  Yerwundung  eines  Mensohea  oder 
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"^f^-.Ti  w-^i«  tia  »tiix^r.  la«?  wuiiiL^'a  siul,  ?*i;Ui!C  ■»•sui  jki.t 
rLi-'f^i  lä'Jtr        TV.r^  •<''.;n.a  irLiitr  S' livaai  x«KJü-r.  äöm.  »f 

'S*  Är  «üut  Sfcta*«-  Iii-  ifT  vrr       -f-'i-r^I':tii£a-,  Vfir^-a»  St 
Alf  «3*  V'Crv'.Tt.-sjriä.^^  Ii:»  Zl^'isrixf^  sjc^         ^»  ilM  Tcr^ 


Ss^.  IL  «: 
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her  wüstes  vor  wol  das  e«  sohedeliphe  was  und  oaeh  diireb  du 

daz  vorbotin  ist  imme  reohte.** 

Daa  Vorliegen  einer  warloee  in  concreto  fordert  dagegen  das 
Magdeb.  W«iatum  bei  NeamaDii  29  und  der  Wend^-Hug.  Ldgebr. 
ttt.  174 

§  26. 

A  B  k  a  n  9* 

i.  Du  rtehOie&e  Naiur  d$t  WwgOd».^) 

1.  Wir  aahen,  data  oacb  dem  Bechte  des  hier  vorliegendea 
QueUeokreiaes  die  von  dem  Verpfliditeteo  au  macheade  Leiatmig 
Är  eine  Ton  ibm  verübte  Totong  oder  Eorperverletaung  eines 
Menschen  durch  eine  feststehende  Taxe  bestimmt  wird.  Diese  Taxe 
heisst  in  den  meisten  Quellen  das  Weigeld,  im  Berliner  Scadtrechte 
ICanngeld,  im  Wendisch-Rugianischen  Landgebraach  Blutgeld.  Die 
frage,  ob  diese  Taxe  die  Katar  eines  Schadensersatses  oder  einer 
Privatstrafe  hat,  ist  für  die  vorliegende  Abhandlung  um  so  wichtiger, 
als  —  wie  wir  schon  Oelegenheit  hatten  au  bemerken  —  gerade 
die  Fülle  der  Tötung  and  Körperverletzung  mit  der  Folge  der 
Wergeldssahlung  hauptsächlich  diejenigen  sind,  an  denen  in  den 
Quellen  die  Grundsatse  der  Verschuldung  und  des  Sohadensersatiea 
entwickelt  werden.  Wir  sagen  des  Sehadensersaties,  denn  dass  in 
dem  Wetgeld  ein  Schadensersats  enthalten  ist,  das  darf  heute 
als  allgemein  anerkannt  gelten  und  bedarf  eines  besonderen  Naoh- 
wdses  nicht  Weniger  allgemein  ist  die  Uebereinstimmung  darttber, 
ob  das  Wergeid  nur  Schadensersats  ist 

Um  die  Frage  beantworten  zu  können,  müssen  wir  uns  aunäcbat 
von  der  römisch-rechtlichen  Anschauung  loemachen,  deren  Grund' 
sats  ist:  „in  corpore  libero  aeetimatio  non  fit**,  und  welche  einen 
Ersatz  nur  für  Gttter  kennt,  die  einen  Vermögenswert  haben.  Diese 
Anschauung  ist  eine  positiv -rechtliche,  von  ihr  dürfen  wir  hier,  wo 
es  sich  um  die  Erklärunt^  eines  anderen  positiven  Rechts  handelt, 
nicht  ausgehen.  Dass  sie  eine  im  Wesen  der  betreffenden  Rechts- 
Institute  begründete,  eine  notwendige  sei,  dürfen  wir  um  so  mehr 
heswetfeln,  als  selbst  ein  bedeutender  Romanidt  eie  in  neuerer  Zeit 
für  wie  ungerechtfertigte  erklärt  hat*)  und  auch  das  neueste  Ge- 
setaesrecht  in  der  ^Busse**  ein  Bechtsinstitut  geschaffen  hat,  welches 


«)  Y9egL  Sobnidft  a.  a.  O.  (Heft  18  dissar  üntersaaliiwfm)  §  1  £,  bes.  | 

^  firoBS,  dst  hsatige  EBiniaeh«  Beokt  $  41^  in  HoltMndsBlb  Bnqrolopidis 
Ssile410L 
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auf  einem  dem  Römischen  Recht  entgegengefietzten  Gedanken  be- 
ruht. Dieser  Gedanke  einer  Entschädigung  für  unersetzlichen  Schfideü 
ist  also  iceinenfalls  ein  in  sich  unmöglicher,  und  wenn  wir  die  Frage 
aufwerfen:  ist  das  Wergeid  Schadensersatz?  so  verstellen  wir  diesen 
Begriff  in  dem  Sinne  dass  wir  darunter  auch  die  Entschadi^aug 
tür  die  durrh  Hie  Tötung  und  Körperverletzung  direkt  vernichteteo 
bezw.  entzogeilt  11  (Jüter,  ja  vor/u^^^weise  diese,  beijieiiL'n  und  iho 
nicht  etwa  auf  den  Ersatz  derjenigen  Vermögerist  (  olitheheii  Nach- 
teile beschränken,  welche  infolge  der  eigentlichen  Beschädigung  ein- 
treten. 

2.  Das  Wergeid  ist  ein  Iii-ritiit  des  Deutschen  Strafrerht** :  nur 
aufj  diesem  ist  es  7U  begreifen,  insbesondere  aus  dem  Komptjf*iui»{icD 
Systeme  des  Deutschen  iStrafrechts.    Es  beruht  aber  dieses  auf  der  j 
privatrechtlichen  Idee,  dass  derjenige,  welcher  dem  Verletzten  Ge-  ' 
nugthuung  leistet,  sein  Verbrechen  gesühnt  hat  und  keine  Strafe  1 
mehr  leidet.    Et»  hängt  aber  ursprünglich  von  dem  Verletzten  ab,  | 
ob  er  seine  Genugthuung  ^ich   nehmen   will,   indem  er  sich  an  ^ 
dem  Verletzenden  rächt  und  ihn  totschlägt,  oder  ob  er  sich  damit  j 
zufrieden  geben  will,  dass  derselbe  die  Verletzung  wieder  gut  macht,  ! 
den  durch  dieselbe  zugefügten  Schaden  ,, bessert",  ,,bÜ88t",  d.  h. 
repariert.    Später  tritt  die  Rechtsordnung  zwingend  ein,  sie  nötigt  ^ 
den  Verletzten  die  ihm  angebotene  Geuugthuung  anzunehmen ,  ' 
verpflichtet  auf  der  anderen  Seite  denVerletsenden  die  Genugthuung 
au  i^ten.   Biese  Geoogtbaung  besteht  aber  in  der  fintacbädigui^ 
des  Verlelsfeen,  er  erhält  für  das  ihm  entsogeae  Gut  ein  aoderes: 
Geld  oder  Qeldeswert   Auch  für  eine  Verletaang  seines  Körpers, 
den  Verluat  eineft  Gliedes,  erhKlt  er  eine  G^ldentscbädigung,  ei 
t^tlden  neb  für  jedes  Glied  feste  Taxen  Je  naeb  dem  relativen  Werte 
desselben  fUr  den  Verletaten.   Ist  ein  Mensch  erschlagen  worden» 
so  sind  die  Verletaten  die  Mitglieder  der  Familie,  au  dw  er  ge* 
bOrte»  sie  haben  einen  der  Ihrigen  verloren,  er  muss  ibnea  ^r>  i 
gölten  werden.   Die«  gescbiebt,  seitdem  die  i&r  einen  Mensebea  sa  | 
aaUende  Vergeltung  eb  ffir  allemal  festgesetst  worden,  durch  Zahleag 
dieser  Summe,  welche  der  Preis  des  Erschlagenen,  sein  WergeU 
ist  Jeder  ist  so  nach  Rang,  Geburt  und  Geschlecbt  geeohitst. 
Das  Wergeid  iat  auch  au  sahlen,  wenn  die  Tötnng  ohne  Wiileiif 
a.  B.  durch  ein  Kind  geschah.  Nur  wenn  der  Tbiter  dabei  eioeii 
bösen  Willen,  eine  Feindseligkeit  und  Hinterlist  bewiesen  baV  be> 
gnifgen  dcb  die  Verwandten  nicht  mit  dem  Werte  des  ErsoblagensOt 
sie  beantprucheo  noch  eine  Sfibne  iUr  diese  Bdswüligkeit,  und  der 
Thater  hat  eine  Suasme  an  aahlen,  die  in  einem  MebifiMben  dsi 
Wertes  bestebt 
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Es  iit  blernaeh  sUerding«  riclidg,  wenn  Wild«  beliMiplst,  dnaa 
mben  dem  Schedentennti  bei  den  Bassen  anch  £e  Ide*  der 
Stthnung  des  gegen  jemand  begangenen  Unreobts  in  Belncht  kam, 
aber  daravs  folgt  dodi  nocb  nicht,  dass  diejenige  oonpositio,  welche 
die  dem  ganaen  Systeme,  wenigstens  soweit  es  sich  um  Totschlag 
und  Kitaperverletzung  handelt,  als  Einheit  zu  Grunde  liegende  ist, 
einen  über  den  Ei  ^^at  z  hinausgehenden  Zweck  hat.  Es  ist  vielmehr, 
wie  Bftblan  treffend  bemerkt,  „die  AuffiMtong  der  fiiiaee  als  emeada 
die  allein  richtige  und  die  entgegengesetate  Behauptung  von  der 
Grundidee  der  Basse  eine  Verwechselang  von  VeranlassuDg  und 
Zweck'*.  „Veranlassung  jeder  Bnsszablong  war  ja  freilich  ein  Ver- 
y,brcQlNn;  wer  Busse  zahlte,  bekannte  ein  Verbrechen.  Deewegca 
„war  aber  noch  nicht  die  Grundidee  der  Busse  die  eines  Be* 
„kenngeldes  der  Schuld!"  Zweck  fttr  Busszahlung  war  vi^mehr 
„besserung",  Schadensersatz.  ,,Dic  Sitte  hatte  sich  dahin  aus- 
ge«prorhen,  dass  auch  unersetzliche  Güter  in  Geld  gej=ichätzt  werden 
konnten".  —  „Die  Buf-'scn  waren  Bessonin^en  dos  unersetzlichen 
Schadens,  der  nach  der  Ansicht  der  Zeil  taxaboi  war*'  (a.  a.  O. 
8.  83).  ~  Sagt  doch  selbst  Wilda  (8trafrecht  S.  314),  das«  die 
Busse  in  soweit,  als  durch  die  Bnsszahlung  der  Verlust  an  Leibes- 
gpsiindheit  gewis^ermaRsen  ausgeglichen  wurde,  „eine  Art  Schadens- 
ersatz*' war,  von  dem  sie  sich  aber  dennoch  dadurch  unterscheide, 
dass  sie  ftir  Güter  gegeben  worden  sei,  „die  keinen  Verkehrs-  oder 
Marktpreis  liatteri,  wermj^^k ich  ein©  rechtliche  Schätzung;  und  Wert- 
bestiminnng  derRcIben  siatttand.**  Nun,  wenn  diese  Güter  in  Gcid 
geschätzt,  danach  in  ihrem  Werte  bestimmt  wurden,  so  hatten  sie 
eben  doch  einen  Verkehrspreis,  waren  sie  taxabel.  Gilt  aber  das 
obige  von  der  Busse  der  Volksrecht«  allgemein  ,  wie  Böhlaus  Aus- 
föhrungen  sehr  wahrscheinlich  machen,  ho  gilt  es  jedcnfall«  vom 
Wergeldft.  fSo  sagt  denn  auch  Wilda.  <»b^dHi<di  nr  ührr  ein  SrhwHnk»»n 
zwischen  der  Eigencichal't  des  Wergeldfi»  als  8ühngeld  oder  als 
Schadensersatz  nicht  hinauskommt,  weil  er  eben  den  Begriff  des 
Schadens  zu  eng  fasst:  „Je  mehr  die  Sühne  der  Rache  und  Fehde 
an  Bedeutung  verlor,  am  so  mehr  konnte  sogar  die  andere  mehr 
ohrilreblrtBdie  Seite  »ehr  henrortreten'*  (a.  a.  O.  S.  551),  ja  er  be- 
weist dies  dgentliofa  Widerwillen  viBlIig,  wenn  er  ferfcfiOirt:  y,Ilass 
wir  das  Wergeid  bei  Tötungen ,  die  nur  dureh  ein  Ui^;efiUir  ker« 
bdgeftinrt  waren,  melir  als  Sokadensersata  au  betrachten  baben, 
gebt . . .  dafsna  bervor,  dass  nadi  germaniaehea  Satraagea  in  dem 


*)  Hevs«  «oBttitatkniss  iip.  Bsilsgs  TL  8.  71. 
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Fall,  wo  durch  gleiche  VertnlMiiiiig  eine  fremde  Sache  sKeratÖrt 
oder  beschädigt  war  .  .  mir  das  capitale  ersetzt,  nicht  aber  Busse 
gegeben  werden  sollte",  u.  s.  w.  Auch  Schmidt  (a.  a.  O.  S.  13  f. 
16)  musB  zugeben,  dass  das  Wergeid  in  den  Fällen  der  ,,nolendo" 
geschehenen  Tötungen  reiner  Ersatz  sei.  E«  ist  u  E.  ein  Wider- 
spruch, wenn  er  trotzdem  dem  Werp;e!de  den  Charfikter  der  Strafe 
und  des  Ersatzes  vindiziert  (cbi  iida  S.  16).  Dorm  mit  jenem  Zu- 
geständnis wird  doch  im  wesentlichen  die  hier  vorgetragene  An- 
sicht bestätiß;t.  Man  vorgleiche  auch  die,  wohl  noch  nicht  ^najf 
beachteten,  Auslührun^^en  von  Bühlau  a.  a.  O. 

3.  Die  Gründe,  welche  für  die  P<  ri  ude  der  VOlk^rechte  den 
Charakter  des  Wergeids  aU  eines  Ersatzes  wahrscheinlich  machen, 
gelten  ebenso  für  die  Zeit  der  Rechtsbücher. 

a)  Hier,  wo  die  abHichtliehe  Tötung  mit  öffentlicher  Strafe  be- 
legt ist,  beschränkt  sich  das  Gebiet  des  Wergeids  aut  die  Fälle 
der  absichtslosen  Tötung,  ja  es  wird  auch  gezahlt  bei  schuldloser 
Tötung,  wie  wir  gesehen  haben. 

Es  ist  nun  aber  ganz  unerhört,  dass  bei  einer  schuldlosen 
Handlung  eine  I'rivautrafe  gezahlt  wird;  die  Beispiele,  welche  John 
(a.  a.  0.  §  6)  für  Bestrafung  unabsichtlicher  Rechtsverletzungen  an- 
fuhrt, beziehen  sich  einmal  doch  nur  auf  Handlungen,  welche  ent- 
schieden als  fahrlässige,  und  zwar,  was  zu  beachten,  als  Verletzungen 
obrigkeitlicher  Anordnungen  bezeichnet  werden,  erklären  sich  so- 
dftnn,  da  sie  neb  nur  in  Stadtrechten  finden,  aus  den  in  diesen 
präTalterenden  poUseiKcheD  Gesichtspunkten.  Aehnlioh  sind  die 
Verbanonngs-  und  Geldstrafen  bei  unvorsätaKohen  Totoohli^  in 
einigen  Stadtreehten,  als  Folgen  der  Vwletsung  dea  Scadtfriedeaa 
an  erklären  (EVauenstadf,  S.  98  N.  9;  Stat  Oreussen  von  1S56 
Bueh  IV.  Are  31  (Waleh  VII);  Brannsehw.  SCadtr.  Echteding  29. 
179,  bei  Hftnselmann).  Es  bleibt  der  Grundsata  bestehen,  dass  die 
Busse»  wekshe  in  den  Bechtsbflchem  und  spAter,  reine  Privatstrafe 
Ist,  nur  bei  absiohtUchen  Handlungen  beaahlt  wird.  Der  Bsp.  bietet 
auf  jedem  Blatte  daiUr  Beweise;  das  Wergeid  ist  also  hier  ledige 
Heb  Sohadensersats. 

b)  Daffir  spricht  auch  die  Ausdmoksweise  der  Quellen. 

An  sablreichen  Stellen  heisst  es,  man  habe  den  GetSteten  an 
„gelden,  alse  ein  weigelde  stat*,  man  solle  mit  smnem  Wergsld  ^dat 
irieghen*,  ihn  mit  seinem  Wergeid  Terbessem  u.  s.  w.;  der  Ibst- 
bestimmte  Wert  gewisser  Tiere  wird  als  ihr  Wergeid  beaeicbaet; 
Sehadensersats  und  Wergeldssahlung  Überhaupt  stets  einander  gleieli 
gestellt. 

e)  Das  Weigeld  ersohsiat  aufs  sebSifrte  gatrennt  von  der 
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BiMie,  so  da^8  dieM  AUidrttdüidi  '  ietwas  ganz  yenehiedenes 
neben  dem  Wergeid  erscheint  (z.  B.  Ssp.  III.  45,  III.  48). 

4.  Nach  alledem  dürfen  wir  das  Wergeid  für  die  vorliegende 
Periode  mit  Qrimm  (Recht8altertünier  8.  658),  ßohlau  (a.  a.  0.)i 
John  (tu  s.  0,f  z.B.  8.  42)  u.  anderen^)  «Is  eine  EntseliKdigaiig 
auffassen,  eine  Ersatzleistung  allerdings  von  eigentümliclier  Art, 
welche  ihren  etmfrechtlichen  Ursprung  nicht  verlengnet  Daher 
steht  es  «oeh  zum  Teil  unter  (^mndaiUaen,  welche  den  heutigen 
Setzen  über  den  Schadensersatz  nicht  entsprecheoi  welche  aber 
demm  noch  nicht«  fnr  den  Charakter  des  Weigdds  als  einer  Busse 
in  engeren  Sinne  beweisen,  indem  sie  sich  vielmehr  ans  Jener  an- 
gedeuteten Eigentümlichkeit  erklären. 

a.  Dahin  gehört,  dass  bei  abfiichtlicher  Tötung  der  Thäter 
wohl  bf^^traft  wird,  aber  kein  Wergeid,  keine  Entschädigung  irgend 
welcher  Art  zahlt.  Der  Ssp.  und  die  ihm  folgenden  stehen  eben 
hier  noch  piunz  auf  der  Stufe  der  Volksrechte,  ja  that.^iu  hlich  herrscht 
dieser  iStaniipuiikt  bis  in  die  Receptionsazeit,  Es  ist  derselbe  gegeben 
mit  der  privatrecht  Ii  du  n  Auffassung  des  Totsciilags,  wie  sie  bis 
zur  CCC.  ungeschwfu  lit  bestand,  teilweise  dieselbe  noch  überdauerte. 
Man  vergleiche  die  durch  zahlreiche  Zeugnisse  unterstützte  Dar- 
stellung von  Frauenstädt  (Blutrache  und  Totschlagsübne),  z.  B. 
S.  93  flu  99.  lOl  f.  Die  Verwandten  den  Getöteten  konnten, 
wenn  sie  wollten,  sich  nnt  dem  voiMätziiciien  Totschläger  ver- 
gleichen und  sich  vun  ihm  zahlen  lassen,  was  sie  fordern  wollten, 
wobei  dann  wohl  das  Wergeid  zu  Grunde  gelegt  wurde,  so  lange 
es  noch  in  praktischer  Geltung  war  (Frauenstädt.  S.  136). 

Das«  diese  private  Ausgleichung  das  ganze  Mittelalter  hinduroh 
die  Kegel  war,  ja  durch  ilic  ( Berichte  betördert  wurde,  zeigt  Frauen- 
städt a.  a.  O.,  z.  B.  S.  102  zu  No.  25.  S.  182  Nu.  38.  ..Das  Mittel- 
alter legte  das  Hauptgewicht  auf  die  der  beleidigten  Kaiuilie  durch 
den  Todtschlag  zugefügte  materielle  Beschädigung''.  Man  liess 
sich  den  Toten  beaahlen. 

K  Auffallend  mnas  es  femer  erscheinen,  dass  neben  dem  Wer- 
geide stets  das  Gtewette  bexahlt  wird  nnd  darin  Wergeid  nnd  Busse 
im  engem  Sinne  einander  gleiduldien  (Ssp.  IIL  32.  §  10).  Aber 
danüs  darf  man  doob  noch  naobt  mit  Jobn  (a.  a.  O.  S.  42)  schlisesen, 
dass  die  nnabsioktlicbe  Verletzung,  fiir  die  das  Wergeid  gezahlt 
wird,  als  eine  solebe  aufgefksst  werde ,  »dureh  welche  der  gaase 
Beobtssustand  Schaden  genommen'*  habe,  denn  die  Wette  wurde 


*)  Kicbt  ganz  klar  spricht  sich  aus  Göschen,  Oosl.  Statuten  8.  "Mi.  864, 
ebsoN»  wmf  BSMtaurt  BraadsBbaf.^Fk«ani  Dtrsfiedht  Bd.  I.  8.  4&  47. 
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aaeli  ohne  jede  suljektiTe  Venelnldung  beflJdl  (s.  B.  Fboek  a  O. 
I.  a  143),  sie  stMid,  und  des  ist  wohl  m  beedrten,  dem  Bkkbm 
eis  eb  derart  priTetoeehtüeher  Ampraeh  bq,  dass  er  danuif  ver- 
lieliteii  konate,  aie  nieht,  wie  es  sein  mfisote,  wenn  sie  ejgiBtliche 
Strafe  wlie,  ca  ferdem  bnmehle  (of  he  it  TOtderen  wei^  Ssp.  HI. 
82. 10).  Ond  B5hka  neeht  sehr  treflbnd  dsreuf  mufmerkseM,  daes 
nach  dem  Landfrieden  too  1886  ond  der  Aneehamuig  der  Folge- 
■alt  die  Wette  als  Einnahme  des  Biehters  erseheint,  woAr  & 
Giosse  s.  Sip.  „mit  Ihren  vielsn  Aueneeen  an  den  Biehter^  den 
Beweis  bietet  (a.  a.  O.  &  84).  Vgl.  aoeh  Planek  a.  aw  O.  L  a  148L 
e)  Nnr  scheinbar  gewinnt  das  Weigeld  ans  Ssp.  IL  6&.  |  t 
strafrechtlichen  Charakter.  Es  soll  hier  nieht  hostimmt  werden,  daes 
bei  Totsohhig  eines  Kindes  allgenMin  Wergeid  gezahlt  werden 
mfisse,  also  auch  bei  vwaatzlichem,  sondern  der  Ton  lisgt  auf  dem 
Worte  «Tnlle  wergelt''.  Die  Stelle  findet  ihre  Erganzong  und  richtige 
firkllmng  aus  dem  Recfatsik  n.  Dist.  IV.  16.  d.  2,  wo  ausdrücklich 
gesagt  wird:  „Slot  eyn  man  ejrn  ktnt  enn  tode  von  willen  he  sal 
dorumbe  liden  recht  gerichte". 

d)  Unrichtig  ist  ferner  die  Behauptong  John'e  (a.  a.  O.  8.  43), 
daes  das  Wergeid  auf  dem  Wege  der  Strafrerwandlung  in  Frei 
heitsstrafe  umgewandelt  werde.  Wenn  er  dies  aus  Richtst  44.  §  4 
schiiesst,  so  ist  zu  entgegnen,  daas  die  hier  erwähnte  Haft  lediglich 
eine  Sicherheitshaft  in  Ermangelung  von  Bürgen  ist;  cf.  Ssp.  L  61. 
§  1.  Diese  Haft  findet  gerade  so  b«  jeder  Civilschuld  statt,  vg^ 
Biohtst.  3.  §  1  und  die  in  der  Ueberschrift  dazu  citierten  Stellen. 

e)  Kein  Beweis  für  strafrechtliche  Natur  des  Wergeids  li^ 
endlich  darin,  das«  die  Erben  nicht  dafür  haften.  —  Ssp.  1.  6.  §  2; 
Goal.  Stat.  6.  36  ff.,  7.  5  —  11  Satz  2.  —  Denn  nach  dem  Hsp.  haften 
sie  tiir  f>eHku««chiilden  überhaupt  nir-ht:  <]\f  Abweichung .  welche 
.■»ich  nach  dem  StadtrevhT  lÜr  die  Wergeidsschuld  ergiehi  (vergl. 
auch  oben  §  17.  III.),  kann  nicht  autYallen,  wenn  man  bedenkt,  das» 
derartige  Anomalieen  auch  die  neueste  Gesetzgehong  kennt,  v;g^ 
Reichs-Straf  Gee.  Buch  §  30. 

f)  Durchaus  konsequent  ist  es,  dat^s  da^  Wergeid  nicht  an  die 
Erben  des  Getöteten  fallt,  welche  sonst  .sein  Erbe  nehmen  und 
welche  vermögensrechtlich  zunächst  durch  seinen  Tod  geschädigt 
erscheinen.  Denn  das  Wergeid  it*t  ja  kein  Ersatz  fSr  Vermögens- 
schaden, sondern  für  den  Getöteten  selbst,  und  dieser  Ersatz  lallt 
an  die  Familie,  denn  diese  ist  durch  den  Verlust  eines  Mitgliedes 
beschädigt.  Vgl.  Brunner,  Sippe  und  Wergeid,  in  Zs.  f.  D.  RG. 
XVI.  S.  1  ff.  S.  3.  4.  —  Darum  nimmt  die  Witwe  da«  Wergeid 
nicht,  wenn  männliche  Erben  vorhanden  sind.    Ursprünglich  waren 
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die  €(6flchlechtsgenoesen,  die  Schwertmagen,  wie  zur  Beisteuer  für 
ein  von  einem  Mitgliede  der  Sippe  verwirktes  Wergeid  verpflichtet, 
so  avoh  »n  dem  Ar  doaielbe  gezahlte  anteilig  berechtigt,  i^n  prae- 
cipuam  (die  Erbenbosw)  hatten  der  Tbftter  nnd  aeint  ni^urten 
flanaangehörigen  an  bezahlen  beaw.  erhielten  die  letatoreo,  daa 
üebrige  (die  Oeaehlechtsbnase)  mueaten  die  anderen  Geaohleehta- 
genotaan  anf bringen  beaw.  hatten  ale  au  beanepmchen.*)  Dieee 
Art  der  Verteilung  des  Wergelda  ist  in  unseren  Bechtaqnellen  nicht 
mehr  erwihnt,  sie  ist  an  der  Zeit  dca  Sap.  mit  dem  ZerbrSekefai 
der  OesehlechtayerbiUide  versehwunden;  dn  Zeugnis  Ar  die  Alter- 
tttmlichkelt  des  in  den  Bordeaholm.  und  Neumflnitersohen  Oebrftnehen 
auljseaeidineten  Reehts  tat  es  daher,  daas  sie  dieselbe  noch  kennen* 
Art  68  bestimmt»  dass  an  dem  Wei^lde  „die  geaammten  Vettern* 
40  Hark»  der  Thater  20  llark  au  erlegen  habe,  ebenso  bekommen 
die  Vettern  40,  des  Toten  niehste  Erben  20  Mark,  „und  «war 
sohBeast  der  Sohn  Mutter  und  Tochter  aus.*  'Diese  Bestimmung 
gehSrt  einem  ptnktiech  damals  kaum  noch  geltenden  Bechtoaustande 
an.  Doch  kennt  aUerdinga  auch  das  DithaMcsisehe  Landrecht  von 
1447  §  72  eine  snbsidi&re  Haftung  der  «nSobaten  Angehörigen"  aar 
Beaahhing  des  von  ihrem  Verwandten  Erächlagenen  (sie  sollen  „to 
tasten  und  den  Mann  bezahlen,  aber  der  Thäter  haftet  Hir  die 
Friedensbusse").*)  Im  übrigen  kennen  unsere  Quellen  nur  noch 
den  Satz,  dass  das  Wergeid  des  Getöteten  erst  in  Ermangelung 
von  Söhnen,  bezw.  Kindern  überhaupt,  an  die  Witwe  desselben  fällt.') 
Doch  ist  hier  eine  Abschwächung  dieses  Grundsatzes  und  eine  An- 
nftbemag  an  ein  anderes  Princip  zn  bemerken.  Der  Ssp.  berührt 
die  Frage  gar  nicht.  Die  Goslarer  Staf.  33,  6  sprechen  der  Witwe 
bei  kinderloser  Ehe  das  Wergeid  zu.  Die  Magdeb.  Fragen  (III. 
1.  d.  13)  lassen  ihr  ebenfalls  ihr  Kind,  aber  wenn  dies  nicht  vor- 
handen, den  Schwertraagen,  welcher  die  ,,Mordklage"  erhoben  hat 
(also  jedenfall»  den  nächsten),  vorf^ehen,  ebenso  das  Rechtsb.  n. 
Dist.  „die  Kinder  oder  die  Erben"  il.  41.  d.  1),  Dagegen  giebt 
dieselbe  Stf^lle  als  „wichbiidc  Rerht"  an,  dass  die  Frau  mit  den 
Kindern  zusammen  das  Wergeid  nimmt,  so  lange  sip  nicht  von  den- 
selben abgesondprt  i«f,  und  die  (Jerichtsleufft  zn  tisenach  a.  1 12  ^eben 
ihr  neben  Kindern  einen  Kindesleil.  wulnend  sie  bei  kinderloser 
Ehe  dn8  Wergeid  nur  erhält,  wenn  sie  sich  noch  nicht  wieder  ver- 


Wiida  8.  H7:i;  Fraueiistädt  a.  a.  U.  ä.  5;  Branner,  Sippe  und  Werg[eld 

in  Zs.  f.  D.  KG.  XVL  S.  l  ß'. 

»)  Vergl.  Bruoner  a.  a.  O.  ä.  12.  13.  2ö.   Für  die  Volkarechte  S.  11  L 
^  Für  die  ält«r«  Zeit  Bruoner  a.  a.  U.  S.  Iii. 
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keifmtet  hmt.  Namentfioli  in  der  letileii  Stelle  dnt  um  wohl  einen 
Uebergang  su  der  Berileknehügung  des  too  der  Witwe  erlittenen 
VennogenMcluideDe,  sn  dem  Zwecke  ihr  one  AUmentation  sn  gn- 
wShreOy  sehen,  »Iso  so  einem  neaen  Principp  einer  neuen  AnschMrang» 
der  des  fiewnsstsein  Toni  nisprünglichen  Zwecke  des  Wetgelds  nb* 
banden  gekommen  ist. 

6.  Des  Weigeld  erhält  sich  frst  dnieh  die  gense  Beihe  der 
norddenlsehen  Reehtanu&eiehnnngen  hindurch  bis  ins  16.  Jnhrli. 
Die  Frankenhs.  Sut.  von  1556  IV.  12  kennen  es  s.  B.  noch,  ebenso 
der  Wend.*fiugian.  Ldgebr.  Ar  den  Fall  der  Notwehr  (tit.  82),  inn- 
besondere aber  die  auf  dem  Ssp.  fu^^sende  Pknzis  Sachsens.  Sonnt 
ist  in  der  späteren  Zmt  die  freie  Vereinbarung  an  die  Stelle  ge- 
treten (z.  B.  Statuten  v.  Greussen  1556  IV.  31).  Ob  indessen  so 
frfih  wie  Frauenstädt  meint  (a.  a.  O.  S.  135  fg.),  ist  am  deswillea 
zu  bezweifeln,  weil  bei  der  fahrlässigen,  überhaupt  der  unabsicht- 
lichen TdtUDg,  der  Thäter  keine  Veranlassung  hatte,  ^^ich  auf  einen 
„Handel  um  den  Toten'*  dnsolassen,  da  er  hier  ja  niemaU  sein 
Leben  riskierte  und  auch  vom  Gericht  nie  höher  verurteilt  werden 
konnte,  als  auf  das  Wergeid. 

6.  Wie  der  Mensch  selbst,  sein  Leben,  einen  Preis  hat,  so  auch 
seine  einzelnen  Glieder.  Sie  werden  mit  Quoten  des  Wergeid«  „ver- 
bessert".  Dabei  wird  natürlich  ihr  verhältnismässiger  Wert  für 
den  Menschen  berücksichtigt.  8o  ist  die  Hälfte  des  Wergeides  zu 
zahlen  ftir  Mund,  Nase,  Augen,  Zunge,  Ohren,  für  Hände  und 
FUsse.  Jeder  Finger  und  jede  Zehe  wird  mit  df'm  zehnten  Teil 
des  Wertrelds  vf  r<2;o!tPn  iH^p.  TT.  16  §  5.  6).  Der  Entschädigungs- 
charakter wird  aucli  hier  deutlich,  £r  tritt  z.  B.  au«  S.^p.  II.  16. 
§  9;  2i).  §  2  hpfvor.  Danach  erhält  derjenige,  welcher  an  einem 
Gliede  bereit-  M  rwundet  war  und  für  da88elbe  da«?  darauf  gesetzte 
Wergeid  erliulfen  hat,  für  die  neue  V  erwundung  deeselben  Glied« 
kein  \V  erleid  ineln  ,  sondern  nur  noch  Bubtie,  Privatatrafe.  —  Aut 
vorsätzliche  V  erwundung  steht  auch  hier  öftentllche  Strafe,  Ssp.  H. 
If)  §.  2.  Die  citirten  5  und  6  handeln  daher  jedenfalls  von  der 
unvorHHtzlichen  Verletzung,  so  tä-^at  es  wenigstens  die  Glosse  auf, 
wenn  sie  zu  den  Worten  des  §  2  bemerkt: 

Hie  saget  er  von  des  that  die  mit  fürsichtigkeit  geschieht 
und  in  frevel,  dem  theter  sol  man  die  hundt  abschiahen; 
während  sie  zum  §  5  erläutert: 

Dia  helt  man  als  es  im  text  hie  stehet,  also  obs  gesohicht 
von  verwarlosung. 

Jedenfalls  spricht  die  Stelle,  wie  die  Worte  „wirt  die  man  dar 
an  gelernt  uude  sal  man*t  ime  beteren^  beweisen,  von  soloheu  -Pillen, 
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wo  koine  offentliehe  Strafe  eintritt,  sondern,  entweder  geriehtlieh 
bei  ünftbachtlichkeit,  oder  auMergerichtlich,  wenn  die  Partden  moh 
▼ergleiehen,  die  Glieder  »bexahtt"  werden. 

Das  Wergeid  fttr  Körperverletzungen  findet  sicli  in  den  Qnelleu 
in  demselben  Umfange,  wie  fUr  Tötungen,  Bemerkenawert  ist, 
dass  auch  die  NeumUnster.  •  Bordesholm.  Qebr.  Art.  48  dasselbe 
kennen. 

IL  Do»  Sehmenent^eld, 

Das  Rechtsb.  n.  Distinct  bestimmt,  IV.  4.  d.  2:  „Slet  eyner  den 
andern  Undankes  von  ungeschicht  ....  der  sal  ome  sine  smerosen 
mit  90  Schillingen  irlegen",  und  d.  3  sagt  ebenso  f&r  den  Fall  der 
Kotwehr:  ,|80  vil  lede  er  smerczen,  den  muste  er  erlegen**. 

Pbrgoldt  IV.  24  bestimmt  sodann,  dass  der,  welcher  eine  Grobe 
macht  und  dieselbe  nicht  einhegt,  wenn  ein  Blinder  hineinfilllt, 
diesem  ausser  dem  anderen  Ersata  auch  filr  seine  Scbmersen  etwas 
zu  geben  habe. 

E^ieM  Leistung  kann,  da  sie  bei  fahrlässiger  ond  bei  unab- 
sichtluhor  Handlung  allgemein  au  aahlen  ist,  so  wenig  wie  das 
Wergeid  den  Charakter  einer  Privatstrafe  haben,  es  ist  viel- 
mehr  ein  Ersatz,  eine  Entschädigung  fllr  den  ausgestandenen  Schmerz 
durch  Verursachung  einer  angenehmen  Empfindung".  Es  scheint 
selbstverständlich,  dass  dieses  Schmeraensgeld,  obgleich  von  der- 
selben Höhe,  wie  die  Hvisse,  )>  keine  Busse  im  engem  Sinne  ist, 
die  Bussfaxe  ist  nur  zu  diesem  Zwecke  verwertet.  Nach  dem  obigen 
ist  Stobbe,  D.  Frivat-Reeht  HL  S.  417.  N.  26  zu  berichtigen. 

Das  SchnicrzcnHgeld  der  NeuraQnster-Bordesholm.  Gebr.  Art.52 
hat  jedenfalls  die  COC.  zur  (Quelle. 

III.  Die  Nohcehr. 

Wergeid  wird  nach  den  Quellen  nicht  gezahlt,  wenn  der  ThHter 
Bur  Verletzung  berechtigt  war.  Dies  ist  aber  der  Fall  in  einer 
zweifachen  Reihe  von  Fällen. 

1.  Dann,  wenn  der  Verletzte  als  ausser  dem  Rechte  stehend 
gedacht  ist.  So  der  auf  der  Tbat  oder  der  Flucht  von  der  That 
ertappte  Fricdebrocher  (Ssp.  H.  60),  der  vuii  dem  Ehemann  auf 
der  That  bei  seinem  Weibe  fjjetiindene  Ehebrecher  (Wty  n.  D.  IV. 
11.  2;  Lüneb.  Ötadtr.  t>ö,  8),  der  nächtlich  in  ein  fremdes  Haus 


M  Die  Funktion  eine*  Schmer^eTHgeldes  hat  jedpnfall»  auch  die  bei  un- 
abtichtlirher  »Blabruuat"  zu  zahlende  „sleobie  bosze'',  welche  Kb.  n.  Diat. 
XV.  1.  d.  H  in  QegenssiK  sw  JttvnA*,  buMe",  dsr  Batte  als  FriTStstrafe  fBr  sb- 
■icibtlich«  Verlstrang,  setzt 
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Einsteigende  (Bluiii«'  d.  Magd.  R.  T.  128),  DIlüo  Falle  bezeichnen 
auch  wohl  die  »Stellen,  welelje  von  einer  Tötung  „mit  rechte"  sprecheu 
(z.  B.  Gosl.  Stat.  11,  38.  49,  17).  Vergl.  auch  Grimm  RA.  S.  742  ff. 
In  diesen  Fällen  geuiet>t<t  eben  der  Verletzte  keinen  Rechtsschutz, 
er  ie>t  ((juasi)  vogelfrei,  seine  Tötung  gerade  so  erlaubt,  wie  die 
eines  wiitcnden  Hundes. 

2.  Ein  zweiter  Fall  ist  der  der  Notwehr.  Es  bedarf  keines 
Wortes  mehr  darüber,  dass  die  Quellen  das  Recht  der  Notwehr, 
alcio  die  Erlaubtheit  der  Tötung  oder  Verletzung'-  in  Notweiir  an- 
erkennen. Auch  auf  die  Erörterung  der  blelleu  des  Rechisb.  n. 
Dist  und  der  späteren  auf  dem  Ösp.  fussenden  Stellen  de.>^  siiiehs. 
Hechts,  z.  B.  Magdeb.  ßl.  1.  125.  153,  können  wir  hier  verzichten, 
denn,  wenn  sie  im  Gegensätze  zu  den  anderen  Quellen  auch  bei  der 
Notwehr  Wergtlds/aldung  von  dem  Tliäter  verlangen,  so  gründen 
sie  sich  eben  darin  auf  den  Ssp.  II.  14. '  j  Es  kann  aLsu  nur  darauf 
ankommen,  ob  sie  sich  auf  diese  Stelle  mit  Recht  oder  nur  aus 
MissverständniB  berufen.  Ist  ersteres  der  Fall,  so  ist  in  dem  \or- 
liegenden  Quellengebiete  eine  doppelte  Richtung  zu  kont*latieren, 
deren  eine  um  no  mehr  Bedeutung  gewinnt,  als  sie  vom  Ssp.  ihren 
Ausgang  nimmt;  haben  wir  das  zweite  anzunehmen,  so  kann  dieser 
missverständlichen  Auffassung  diu  Qualität  einer  ursprünglich  deutsch- 
rechtlichen und  daher  auch  eine  selbständige  Bedeutung  keines- 
wegs zugesprochen  werden.  Es  liegt  also  das  ganze  Qewicht  auf 
der  erwähnten  Stelle  des  Ssp. 

Dieselbe  hat  die  verschiedensten  Eirklärungon  erfahren.  Sehen 
wir  von  der  fiUigBt  überwundenen,  dass  sie  vom  Notwehr-Bxeesie 


'i  Wenn  der  Wcn'h'sch -Ru^rimiiscli»^  Landgebrauch  tit.  21  al  1  mioh  für 
dpn  Fall  (lor  Nfitwfhr  d^n  Totschläger  verpflichtet,  „den  Frachlaptnien  m 
»öhueu  niil  iiü  Mark*^  uuti  wem)  eben  so  die  Bordesbolmer  Amts-  und  Nea- 
mfiUisieraolisn  Kirohtpteli-Oelirittohe  Art.  62  voo  dem  uoh  «uf  Notwehr  Be- 
ruf eiideu,  weiiu  ihm  der  Beweis  derselben  gelingt,  verlangen,  dass  er  sich  „mit 
des  eiitli-ibten  Fn-undcn  aussölme^,  so  lässt  sich  die  AufTassuiii;  dieser  Quellen 
auf  eine  direkte  Einwirkung  des  Ssp.  allerdings  nidit  jrriindeii.  Es  scheint 
hier  Tielmebr  eine  selbständige  Keobtsentwiokeluog  vorzaliegeo.  Zur  Erklärung 
mäg  dienen,  wts  beifiglioh  Holsteins  Fkwienitiidt  («.  s.  O.  8.  13  ff.)  fibir  dio 
dort  bis  zum  höchsten  Gipfel  gesteigerte  BlutMohe  and  Fehde  ssgt;  besBgUoh 
Rüu'ens  erklärt  Matthäus  von  Normann  die  von  ihm  angeführte  Bestimmung 
selbst  so:  „l'ndt  wenn  idt  de  Olden  nicht  also  heddeu  geholden,  so  wehro 
Mordes  und  Dotbscbiages  in  Huigen  neen  Ende  edder  Uphörent  gewesen".  — 
Wiridien  also  in  der  Bestimmung  oinsn  der,  freilich  meist  vergeblichent  Ver> 
suche,  dnrdi  itrenge  Bestimmnngen  di«  Sitte,  weldie  so  Isieht  mm  Sdiwsrte 
greifan  liessi  xu  imterdriickeii. 
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spreche,  ab,  so  ist  die  von  Levita  zu  erwähnen.  Er  erklärt^)  die 
WergeldszahluDg  daher,  dass  der  Totacblä^  nicht  bei  dem  Toten 
geblieben  Ist,  und  knüpft  diese  Bestimmung  an  die  schon  im  fränk. 
Rechte  (Lex  Rib.  tit  77)  aufgettellte  diesbesOgliche  Forderung.  Hier- 
gegen bat  mit  Recht  John  polemisiert  (a.  a.  0.  8.  835^  337).  Seine 
eigene  Ansicht  ist  indee  am  nichts  annehmbarer.  Er  wendet  auch 
hier  seine  Theorie  von  der  gefährlichen  Handlung  an  und  behauptet, 
der  Ssp.  fasse  die  Notwehr  als  „EUtndhabung  gefährlicher  Werk- 
zeuge auf  mit  dem  Erfolg  der  tödtlichen  Verletzung".  Dies  habe 
genü^,  um  sie  den  kulposen  Rechtsverletzungen  gleiehzustellen. 
„Das  ganz  Unwesentliche  und  blosg  Ziiiällige  ist  zu  einem  wesent- 
lichen Merkmal  erhoben,  dagegen  das  wirklich  Wesentliche,  das 
Handeln  in  einem  Zustand  der  Not,  der  Unfreiheit,  wo  nicht  gänz- 
lich ühr  rsolit  n,  so  doch  jedonfa!!?'  ohne  entscheidenden  Einfluss  auf 
die  rechtliclir  [)rurtrl!ung  geblieben''.  E-^  i«t  dies  eine  KonsequenK 
der  John'sclien  riievu  ie,  welche  recht  geeignet  ist,  dieselbe  als  eine 
unmögliche  erscheinen  zu  lassen.  Wie  sehr  gerade  das  Handeln 
in  t  itii  r  ,,Not"  im  Deutschen  Rechte  von  KiTiflusn  l^t  ist  bekannt; 
es  möge  aber  hier  nur  an  die  Stellen  erinnert  werden,  welche  von 
der  Notwehr  gegen  Tiere  handeln. 

Eine  dritte  Ansicht  hat  Planck  aulgestellt.*)  Er  leugnet,  dass 
allgemein  bei  der  Notwehr  Wergeldszahlung  im  Ssp.  verlaugi  werde. 
Indem  er  von  dem  jedenfalls  feststehenden  Satze  des  Ssp.  II.  69 
aufgeht,  dass  die  Verletzung  einesi  Fnudebrechers  bei  der  Thal, 
ulsu  aucl»  ilic  fuitens  des  gegen  ihn  in  Notwehr  Befindlichen,  weder 
Wergeldszahlung  noch  sonstige  Folge  nach  sich  ziehe,  legt  er  das 
Gewicht  auf  die  Beweisfrage.  Der  Ssp,  H.  14  behandle  den  Fall, 
wo  der  in  Notwehr  getötet  habende,  welcher  den  Leichnam  des 
EracbUgeneD  nicht  habe  vor  Gericht  bringen  können,  den  Weg  des 
Erbielene  an  Recht  betrete,  nm  der  Klage  der  Verwftndton  auvoi^ 
sakommeii,  d.  fa.  eich  cur  Zahlung  dee  Wergeids  an  dieeelbeo  er- 
biete. Zar  Wahl  dieaos  Weges  könne  Ihn  sowohl  die  ünsaTerlftssig- 
keit  setner  Zeugen,  als  die  Furcht  vor  der  Privatrache  der  Verwandten 
bewegen,  und  ihn  dasu  treiben,  durch  das  Angebot  des  Wergeids 
sich  den  Frieden  au  erkaufen  (S.  817).  —  Diese  Ansicht  erscheint 
mir  so  wohl  begrAndet,  dase  sie  allein  das  richtige  trilft. 

Nur  einen  Einwand  möchte  ich  erheben :  „Bekennen"  heisst  aller- 
dings sonst  sngesteheo,  dass  man  schuldig  sei  wegen  des  eingeräumten 
Thuns;  aber  was  bekennt  der  hier  (Ssp.  IL  14  §  1)  sieh  Erbietende? 


>)  Dtt8  Recht  dsr  Notwehr  8.  19tt.  127. 

»)  OeriohtsTvf.  L  8.  SOa  <»1  ff.  (US.  816  £ 
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doch  nichts  anderes,  ah  wat<  er  gethan,  nämlich,  dÄ«8  er  den  an 
dern  ..durch  not  to  dodcn**  fjeschla^en;  er  bekennt  sich  also  doch 
nicht  ^cliuldig,  denn  d<       i^en  ist  er  nicht  schuldig. 

Aber  er  sagt:  Ich  kann  den  Toten  nicht  vor  Oericht  bringen, 
kann  ihn  nicht  des  Friedebruchs  bereden,  die  Zeugen,  welche  bei 
der  That  waren,  sind  lauter  Feinde  gewesen  (daher  „siucs  Uvea  an- 
geste"),  sie  werden  mir  die  Notwehr  nicht  bezeugen;  aber  ich  bin 
jedenfalls  nicht  tlai;iut  ausgegangen,  den  iluiai  zu  töten,  e»  war 
dies  nicht  mein  Wille.  Wird  nun  diese  Aussage  durch  das  schleunige 
Erscheinen  des  Thätcrs  vor  Gericht,  ehe  hier  noch  etwas  von  seiner 
That  bekannt  geworden,  unterstützt,  gewinnt  sie  femer  an  Glaub- 
würdigkeit, ja  steigert  sie  sich  zur  Grewissheit  dadurch,  das«  die 
Verwandten  des  Erschlagenen  nicht  unter  Vorbringung  des  Toten 
den  Tbiter  beschuldigen,  vielmehr  vorkommen,  um  das  mogeho^M» 
Wergeid  sa  nehmen,  oder  gw  ntclit  ericlidnen,  dann  iat,  trots  des 
Mangels  eines  formellen  Bewdses,  doeh  soviel  jedenfalls  erwiesen» 
dass  es  sich  am  keine  böswillige  Tötung  handelt.^)  Dagegen 
spricht  SU  dentlich  das  Verhalten  der  Hagen,  welche  gewiss 
nicht  sögem  wfirden,  »Sfihne  f&r  ihren  erschlagenen  Verwandten  an 
fordern,  wenn  er  ▼onfttslich  getötet  wftre.  Man  denke  nur,  wie 
heilig  die  Pflicht  der  Blntraehe  war!  Sie  wollen  also  oder  können 
einen  ▼orsätalicben  Totschlag  nicht  erweisen;  da  aber  die  Tkatsacbe 
der  Tötung  feststeht,  so  wird  diese  mangels  wdteren  Beweises  als 
eine  unvorsfttaliche  angesehen  und  demgeoiiss  mit  derWergelds- 
sablang  gebessert. 


*)  So  fatsi  den  Fall  auch  wohl  Görl.  Landr.  ^.  §  7  auf,  welches  dSB  8fp^ 
wiedergiebt,  ohoe  wa  erfordern,  dass  eine  Tötung  „durch  not"  vorliege. 


JhmA  «OD  K.  Ovaha  In  WamtoswL 
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Vorrede. 


Die  iinchstehende  Abhandlung  hat  jede  «ystematisch  pvotV8t»i<» 
nellc  Daiötelhing  der  eigentlichen  Execiition8ln.«*tanz  der  nltgcr ma- 
nischen Mobiliai  vlndication  vermieden,  und  «ich  in  dieser  Beziehung 
lediglich  auf  gelcgentliclic  Andeutungen  beschränkt.  Das  ist  nicht 
geachclui,  weil  der  VerfaÖer  überdehn  hätte,  daß  auch  die«  Studium 
zu  den  „(tnindclementen'*  jcnos  Proceases  gehört,  sondern  nur  dtjs- 
halb,  weil  er  sich  in  dieser  Hinsicht  von  den  QueUen  im  Stiche 
gelalien  sieht.  Rs  iulien  t*ich  hier  schlechterdings  nur  Hy[)othe8en 
aufstellen,  die  niemals  zn  anfechtungstVeicn  Rrgebnißcn  zu  erheben 
sind,  weil  die  „Natur  der  Saclie-,  die  dem  Vcrtaßer  ■^o  oft  als  Leit- 
stern gedient  hat,  grade  aul'  diesem  Funkte  sehr  widersprechendeu 
Möglichkeiten  Kaum  giobt. 

Zu  seinem  Bedauern  liat  der  Vertalier  V.  Khrcnbergs  Besprechung 
von  Thiivenin»  kleiner  Schrift  „Coutributiun.N  ä  Thistoire  thi  droit 
germanique**  in  der  Zeit<»chritt  dei-  Savigny  Stiftung  für  Kechtf 
geschichte,  (iernian.  Abtlieihmg,  ßd.  ill  (Weimar  1KH2,  8%  SS.  228 
bis  32,  erst  keuaen  gelernt,  nachdem  der  Druck  vorliegender  Ab- 
handlung nahezu  vollendet  war.  Er  würde  aber  unter  allen  Um- 
ständen nur  haben  constatiren  können,  daß  Ahrenberg  durchgehcade 
Theveniu  zustimmt,  daß  er,  der  V'erfaßer  selbst  jedoch  darin  yoti 
Ehrenbetg  abweicht.  Nach  Aneicht  des  Verfaßera  gehn  Tlieveniii» 
Deutangea  der  Worte  Arrftinition  und  Fistaca  und  seine  Erklärnogen 
der  Rechtswirkuttgen  dieeer  Dinge  anwokl  epraebfich  wie  eachlieh 
von  fiü«chen  Voraiusezungen  aue.  fietr^a  der  Fietuea  ist  das  in« 
swiechen  auch  «ohon  durch  Heualers  vortreffliche  Auseinanderseauagen 
fiber  Ursprung  und  Weiterentwicklung  dieses  Instruments»  dieTh^enin 
weit  überholt  haben,  nnwiderspreoblicb  dargelegt.  Betreffs  der  Ar- 
ramition  aber  haben  Sobm  und  dessen  Vorgänger  der  Wahrheit  schon 
tiäher  gestanden,  wie  Thövenin.  Sie  haben  naraenilich  darin  gegen 
Th^venin  nnd  Ehrenberg  Recht,  dafi  sie  in  den  Worten  Arramition, 
arramire  u.  e.  w.  einen  wirklich  technischen  Ausdruck  von  gans 
bestimmtem  Gehalt  sehen;  und  bei  Sohm  erseheint  das  Bild  der 


Digitized  by  Google 


VI 


Sache  nur  »In/^nrcli  bctlenklich  ver-cholw'Ti.  daß  er  die  Arranii:!-  ;i 
zugfcich  zu  tenein  nanir« iflriirt-n  Diiijj«:  niai'h?,  tla«  er  ,.Frirmala</- 
nennt.  Iliitie  «ich  Tht  veniu  daraiil  bt-'  lu  änk: .  Sobm  auf  die^tn 
Punkte  zu  btkänipfen,  würde  der  Verlaßer  ihm  ebenfaü«  bei- 
getreten «ein:  da  Thereni?!«  P  olemik  dagegt'n  selbst  V)i-^  zu  den  rein 
?j>rachlicheu  (i rundlagen  vuii  Solan-   Austührungeu  vorg^rungrn 

HO  lälit  »ich  ihr  —  nat  h  An-i<;hT  de*  \'e^falier^  —  nicht  inelir 
zstimmen.  Die  volle  ^v='enla^^cht  Widerlegung  TIk venia»  lag 
naiürlicli  auRerhalh  d»r  Kahn  dit-^er  Abhandlung:  sie  htitte  da$ 
Eingehn  aul  allt  iie  itahlnichen  L'rkundendtelleQ  erforden,  die 
Th(. venin  angez  igen  und  interjire'irT  hat.  Der  Verfaßer  ftlhl»  «ich 
a^>er  d«>ch  in  der  Lage,  die  auf  dtni  irenaufften  Qu-  llen-tudiuiu  be- 
ruhende l  herzeugung  auszusprechen,  daii  unter  allen  jenen  Stellen 
•"ich  keine  tin<let,  deren  Deutung  uicht  am  hei^ieo  i^erietiie,  »enn 
man  die  Airamirion  procef^suale  Siciu  r-rellnng.  Fixirung  de?>eQ 
betraehtel,  wa^  der  Arrauiireude  zum  F^i  tK^t-triebe  de?  PrCK:e**e^» 
hez.  zum  Austrage  de*  Rechtsstreite«  zn  thun  hat.  Und  zwar  wiU 
Fixirung  hier  vcr^iauJen  tein  sowohl  aL-  uuabäuderlichc  Fe-tsezuug 
de-*  Thema*  der  weiteren  VerhandluniT,  wie  auch  ab  venuö;;en8- 
rechtlich  obligatorische  ^jieher-tellung  des  Fortbetriebs  de*  Recht*- 
rtreit»  durch  den  Verpdichteten.  Beide  Seiten  der  Arraniition  werden 
auch  bei  der  Ammition  deutlich  sichtbar  durch  den  Gebrauch  der 
FSstnea  und  der  vemiögeuereehtlichen  Caudoti;  ewtercr  in  eben  & 
Fbdnmg  des  VerhaDdlangsthenia«^,  lezterer  die  prooeeeokl  ohlig»* 
torieche  ^xirnng,  daß  die  Verhandlung  stmtUiaben  werde. 

£ine  dritte  Bemerlning,  die  hier  endlich  noch  anzuachfieSen 
i«f^  betriA  den  äuBer»!  schwierigen  Schluft  der  englitchen  Bceht»- 
quelle  William,  1.  21,  die  S.  105  f.  und  8. 109  f.  dieser  Ahhandlung 
benuzt  i«t,  um  daraus  eu  beweisen,  daB  die  Niederleguug  der  ge- 
anefangten  Fahrhahe  beim  Sequester  dem  germaniaehai  Rechte  in 
allgemeinen  nicht  bekaom  ist.  Der  Beweis  ist  schon  so,  wie  er  an 
den  bezeichneten  Stellen  gefuhrt  ist,  unanfechtbar;  je  hüager  der 
Verfafier  über  den  Wortsinn  des  eutscheidenden  Snze«  nnehgedncht 
hat,  desto  hlarer  ist  ihm  aber  geworden,  daß  er  ihn  S.  lOö  fl  u.  8. 100  f. 
nicht  ▼ollkommen  richtig  dargelegt  hat.  Es  muß  daher  um  so  mehr 
gerechtfertigt  erscheinen,  daß  hier  nachtriglich  eine  beaecre  Inter 
pretntion  g^ehen  wird,  weil  dadurch  xugletch  die  £iridenx  der 
Thatsache,  welche  der  Saa  beweisen  soll,  nicht  unerheblich  eriiSht 
wird.  Ihifi  der  Verfaßer  aber  mit  einer  solchen  Sdbstwbomermig 
hier  nachgehinkt  kommt,  mag  in  diesem  Falle  Entechuldigung 
finden.  Der  betreffende  Sas  gehön  wirklich  zu  den  rithselheAeetco 
AnsApriichen  der  angelsichsischen  Recht#>qnel]en.   Er  kniet: 
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„Ein  Westaeseoe-Iahgu  ne  voeherad  U  mi^  san  guarant 
.  devant  ieeo  qa*il  seit  mia  en  gua^e.  En  Oene  lagho  mettrad 
Tain  Taveir  en  vele  main,  de  ici  qiril  seit  derehdned;  et 
s*il  pot  proirer,  que  eeo  seit  de  sa  nureture  par  de  treis 
pars  do  sun  visned,  si  Taverad  derehdned;  ear  puis  que  le 
aerment  lui  est  juged,  ne  Ten  pot  Tom  puis  levcr  par  le 
jugement  de  Engleterre*'. 
Das  besagt  wörtlich: 

„Nach  wessexer  Recht  hat  der  mittelst  Aneiluigs  be> 
langte  Inhaber  seinen  Gewährsmann  nicht  eher  au  nennen, 
aU  his  der  Anefönger  dureh  Eid  und  Bürgschaft  ihn  be- 
treffs seines  Eigenthumsanspruchs  sichergestellt  hat  Nach 
dänischem  Recht  hat  man  das  geane&ngte  Thier  einer 
Welahand  aussuliefern,  damit  sie  von  dorther  vindicirt  werde; 
lind  wenn  man  danto  mit  dwl  Nachbarxengen  beweisen  kann, 
daß  man  das  gianofiingte  Thier  selbst  aufgezogen  hat,  »o 
hat  man  es  \  indicirt.    Denn  nachdem  einem  dieser  Beweis 
zuerkannt  ist,  kann  man  ihm  das  geanefangte  Thier  nicht 
mehr  im  Wege  des  englischen  Verfarens  abnehmen". 
Die  Welahand  des  legten  Sazes  ist  zweifellos  der  Sequester. 
Die  Überlieferung  an  den  Sequester  tritt  nach  unserem  8aze  an  die 
Stelle  des  Oewährschaftszuges,  den  die  lezten  Worte  „le  jugement 
de  Eogleterre''  nennen.   Anstatt  einen  Gewährsmann  zu  nennen, 
wie  es  der  Inhaber  nach  wessexer  Recht  muß,  sobald  er  gehörig 
„engagirt"  ist,  gieht  das  dänische  Recht  dem  Inhaber  die  Befugniß, 
das  geanefangte  Thier  einem  Treuhänder  (wela-hand,  Depositar) 
auszuhändigen,  der  sonst  in  keinerlei  Rechtsbeziehung  zur  Suche 
steht,  sondern  ?ie  dem  Klüger  wie  Beklagten  gegrnübf^r  als  völlig 
Unparteiischer  (manus  acqnnlis,  cven-hand)  hinnimmt.  Offenbar 
hat  aber  nicht  bloß  der  Inhal)er  dus  Recht,  <lurch  Übergabe  an 
den  Sequester  die  Entscheidung  auf  originären  Erwerb  zu  stellen, 
und  so  d<>n  ( Jewährschaftszug,  das  ..inj^enient  de  bingleterre"  ab- 
ziischneiih  u  j  ^^undern  dem  vindicircnden  Ant  l  anger  steht  dasselbo 
Recht  zu.     Dalier  wahrscheinlich  die  peinigende  Unbestinmuheit 
des  Ausdrucks  ..mettrad  Vom  l'avcir  en  vele  main".    Auf  alle  Fülle 
scheint  aus  cien  Worten  „puis  (pie  le  serment  lui  est  juged"  zu 
schließen,  dali  beide  Parteien  sich  vor  dem  erkennenden  Richter 
um  den  Beweis  de»  originären  Erwerbs  bewerben  können;  und  daß 
erst  die  Zulaßung  des  einen  oder  anderen  zu  diesem  Beweise  das 
, Jugement  de  Engleterre",  die  Entscheidung  durch  üewährschafts- 
zug,  ausschließt.    So  viel  wenigstens  lalkn  die  Worte  „puis  que  le 
Kcrment  lui  est  jugcd^'  unter  allen  ünistanden  erkennen,  daß  der- 
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Erstes  Kapitel 


Die  juristische  Natur  der  alten  Anefangsidage.  Die  Mittel 
des  alten  Eigenthumsbeweises  und  die  daraus,  sowie  aus 
der  Natur  der  alten  Anefangslilage  folgenden  Beschränkungen 
der  Mfiglichlceit  der  Eigentiiuinsverfolgiuig  bei  Fahitalie. 


§  1. 

Das  altgermanisehe  Recht  kennt  eine  wirkliche  Vlodication 

ron  Fahrhabe. 

Durch  Albrechts  Monographie  „Die  Gewere"  (1828)  u.  s.  w. 
ist  nioht  blofi  die  Frage  nach  der  juristischen  Wesenheit  des- 
jenigen Rechtsinstituts,  was  die  deutschen  RechtsqaeUen  des 
späteren  Mittelalters  „Gewere"  nennen,  in  FluB  gekommen,  son- 
dern sie  hat  auch  sehr  starke  Anregung  gegeben,  das  jurialiaohe 
Fundament  des  Hechtami ttele  zu  unteranchen,  welches  unser 
altes  Recht  zum  Schuze  eben  dieser  Gewere  gewährt.  Ganz  be> 
sondert«  schwierig  hat  sich  dabei  das  Gebiet  der  Fahrhabe  ge* 
zeigt.  Die  Frage:  kennt  das  germanische  Recht  eine  wirkliche 
Mobiliiirvindication,  oder  kennt  es  nur  den  Reohtaschuz  der  Gewere 
an  Fahrhabe;  oder  welchen  Schuz  läßt  es  sonst  der  Fahrhabe  an- 
gedeihen?  ist  seitdem  zur  viel  erörterten  Controversc  geworden,  und 
bis  in  die  jüngste  Zeit  geblieben.  Die  Theorie  der  Gewere  darf 
htMite  allerdings,  iingesichtH  der  heusierschen  Ahhandluug  „Die 
Gewere*'  (1872),  als  im  wesentlichen  abgeschloßen  betrachtet  worden; 
nicht  so  aber  die  Theorie  der  germanischen  Mobiliarvindication. 
Auch  in  sie  hat  zwar  Heuslers  Hnnd  kräftiiz;  ffirdemd  eingegriffen; 
namentlich  sind  durch  seine  jüngste  Pubiicatiou,  Institutionen  des 
deutschen  Privatrechts'',  TM.  I  (1885)  die  sicheren  Grundlagen  zu 
Gunsten  der  Entscheidung  für  die  Annahme  einer  wirklichen  Mo- 
biliar-Vind  ication  Im  altgermanischen  Recht  geboten;  ab(  i  die 
Entscheidung  selbst  und  die  ihr  entsprechende  Theorie  steiin  noch 
aus.  Die  Erkenntniß  der  theoretischen  Wesenheit  der  Gewere  hat 
uns  hier  nicht  ans  Ziel  gefördert;  der  klarste  Beweis,  daß  die 
noch  heute  viel  getheilte  Ansicht,  beide  Institute  verhickeu  sich  zu 
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«Bänder  wie  mmteriellee  imd  prucewoales  Beebt,  kdneaiiregs  n- 
trifft.   Gans  nbgetehn  davon  Jc4och,  daß  die  Theorie  der  german. 
Hobiltarfindication,  wie  ich  de  fortan  nennen  werde,  Anefiangs- 
klage,  dnreh  die  Erforaehnng  der  Weeenheii  der  Gewere  nicbt  die 
erwartete  Fdrdemng  erhalten  hat,  and  ihr  aneb  noch  ganz  be- 
sondere HindemiBe  entgegengetrelen.   Vor  allem  die  heute  bie  jnun 
Axiom  gesteigerte  Gewöhnung,  gewiBe  Schranken,  welche  m^rere 
auf  dem  germaaisoheo  Rechte  Mende  ReehtaejMene  de«  spateren 
Hittelalten  der  Ane&ngsklage  nehn,  das  heifit  die  Site:  ,^obilU 
non  habeot  seqnelam**  (Henble^  n'ont  pas  de  suite)  und  „Hand 
muß  Hand  wahren",  als  AnsfluBe  der  Wesenheit  des  betreffenden 
Bechsmtttels  seihst  au&iifidkn.   Kebenber  hat  allerdings  noch  der 
Umstand  misleitend  gewirkt,  daß  unser  Rechtsmittel  nicht  blo8  die 
Buckgewinnnng  einer  abhanden  gekommenen  Sache  anstrebt,  sondern 
gleichzeitig  ^trafprocessnale  Tendcus  hat.    Der  eigentliche  Grund- 
fehler aber  i«t  der  er^tere.    Mit  ihm  ist  gldeh  durch  Albrecht 
(a.  a.  O.  SS.  92  — 9t))  die  Untersuchung  —       su  sagen  —  in« 
augnrirt;  er  hat  »ich  dann  von  Buch  zu  Buch  fortgeerbt;  und  nur 
▼ereinaelt  hat  fleusler  in  seiner  Abhandlaog  «Die  Beschränkung 
der  £igenthuin>verfolgtuig  bei  Fahrhabe''  u  ^  -v.  (1871)  den  Ver» 
such  gemacht,  den  Ursprung  des  Sazes  Mobilia  non  Hab.  ^equ. 
ans  gans  anderen  Gründen  tn  erklären.   Gegluckt  iM  es  ihm  aller- 
dings nicht;  immerbin  bcEeichnet  Heu^ler  aber  durch  da^  Princip 
seiner  Anschaating  einen  bedeutenden  Wendepunkt  in  der  theore- 
tischen Erfaßung  der  Sache;  und  ich  bin  überzeugt,  er  würde  bei 
seinem  Erklärungsversuche  eine  ganz  andere  Richtung  eingei^chlagen, 
und  einen   »anz  anders   durchschlagenden   Erfolg  erzielt  haben« 
wenn   er  nicht  auch  noch  —  und  selbst  jetzt  noch  in  der  »In- 
stitutionen   de«"    floutschen    Privatrechtf-    fSeit«^  895  f.>   —  von 
dem    allL"'in»^inpn    Itrthiime   hefatigeti    wäre,    daß    (iie  bei»len  be- 
7eif"h[i'  r«: (1  Säze  an'^  f\('m  eclite-tt-n  vind  älteeiten  geruianisolien  Rechte 
htamiiitii.     Der  albrechf >-'}i<^   I)<i]»j)olirrthuni  aber,  (lab  die  beiden 
Saze  itM  hf  mir  oelite-ite-  Wcrniauenrerbt  steten,  ?<>ndera  auch  der 
eigensten    Wesenheit   dfi    .\nflanL'>l<laij:e    ent-tammten ,   hat  auch 
einen  Forscher  beherrscht  und  goblciidt-t,  der  in  unserer  Frage  eine 
dominirende  Stellunjz  jxewrmui'n  hat:  ich  uumix»  Ii?^h;ind. 

Ee  itjt  hier  nocli  nieht  der  (  hl.  näher  aul  diesen  Srhrift steiler 
einzu^ehn.  Ich  e<jnsitatire  vorerst  nur,  daB  er  von  dem  he/eirhneten 
Stamii. unkte  au«  die  Einreihunir  der  Ant'fansf&klaire  in  die  Kate- 
gorie  din^'liche  Klafu  n,  die  ehedem  Albrecht  (a.  a.  O.  8S.  81  — i'l) 
durchzuführen  jL'esucht  hat,  heute  aber  von  Heusler  (Institutiuaeu, 
Sä.  ^i8ö  —       auf  g&Qz  anderem  Wege  wirklieb  durchgeführt  ist. 
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fiir  einen  fundamentalen  MisgrHf  erklärt  Nach  ihm  ist  da»  römische 
*     AetiooeiMeheinn  hier  gnnz  unbrauchbar.   Wir  müßen,  meint  er, 
bei  der  national  denUchen  fiäntheilnng  stehen  bleiben,  die  Joh. 

Bneh,  Bichtst  ^he.  Ldrs.  e.  11  §  IS  (Homeyer,  Richtst., 
S.  121  f.)  und  c,  36  (Homeyer,  ebenda«.  S.  246)  giebt>),  und  dem- 
demifi  die  Ane&ngsklage  ab  „vennengte**  oder  „gemieehte**  (Ho* 
meyer,  a.  a.  O.,  SS.  445 --49)  beceiohnen.  Wir  werden  jedooh 
eehn,  daß  daa  Terfehlt  ist.  Albrecht  hat  gerade  darin  Recht,  die 
Anelangsklage  ein  dingliches  JEtechtcmittcl  zu  nennen;  und  nur 
darin  steckt  bei  ihm  der  fehler,  daB  er  trosdera  veraucht  hat,  den 
Saz  Hand  muB  Hand  wahren,  aus  der  juristischen  Wesenheit  der 
Klage  au  erklären,*)  Dadurch  hat  er  sich  in  die  Kothwendigkdt 
▼ersetit,  das  einfache  Institut  der  G^were  naturwidrig  durch  Oon- 
struirnng  einer  sogen,  ^juristischen  Gewere**  su  ▼erkünsteln  und  zu 
▼enerren,  indem  er  die  chimärische  Theorie  aufstellte,  dae  Becht 
auf  Besiz  oder  Innehabung  einer  Sadie  sei  die  eigeotKche  Gtewere; 
aus  dieser  juristischen.  Gewere  entspringe  die  Aneihngsklage,  nicht 
aus  dem  £Sgenthum;  der  EHgenthttmer  also,  der  dnem  Dritten  eine 
solche  juristische  Gewere  an  seiner  Fahriiabe  eingeitumt  babe^ 
könne  eelbst  während  der  Dauer  dieses  YerhältniBes  nicht  als  ding- 
licher Kläger  auftreten,  sondern  nur  derjenige,  welcher  die  juristische 
Gewere  der  Sache  habe.  Mit  Becht  ist  dem  Bruns  (Besitz, 
SS.  285 — 305;  311—816)  entgegengetreten  mit  der  Behauptung, 
die  alte  Anefangsklage  ent^^pringe  dem  Eigenthum,  und  sei  eine 
echte  Vindication.  Dadurch  ist  er  aber  freilich  nicht  abgehalten, 
in  seiner  späteren  Abhandlung  ..Der  ältere  Besitz"  u.  s.  w.  sich 
Albrecht  wieder  sehr  stark  tax  nähern*  Uberhaupt  i^t  es  merk* 
würdig,  daß  die  albrechtsohe  Theorie,  wenngleich  nicht  ohne  ge- 

')  Dali  die  Clasaifioaiion  gar  keineu  Anspruch  auf  die  Baseiohnaag 
gcrmaiiiBob  oder  deutioli  hat,  fondem  ein  unklares,  aus  VerBtiadnißiiMiigsl 

hervorgegangenes  Hirngespinst  v.  Buchs  ist,  sowie  daO  dem  germaniiehsn 
Recht  nicht  weniger,  wie  dem  rnrnit;  hm  die  Eintheilung  periönliche  Klage 
(Kl.  um  S(?huld)  und  diniTflirhe  klage  (Kl.  um  üut)  m  Grunde  liegt,  hat  end- 
lich Heusler  (Institutionen,  SS.  ^)8d  — 94)  in  einer  Weise  gezeigt,  die  mir  gra- 
deitt  nnwiderspreohlich  toheint.  Bis  ddiin  ist  kein  Widenpmofa  gegen  die 
Idee  erhoben,  und  selbst  Pianok  (Das  deutsche  Geriehtsvetfaliven,  I  867—69, 
bes.  S.  359,  N.  2  u.  SS.  367—68)  hat  sich  ihr  noch  ganz  gefangen  gegeben. 

')  Abweichend  davon  entspriiig^t  niicL  Ileusler  die  Anefauv'sklapfc  aus  dem 
dinglichen  Recht,  und  der  (  onimodutar  u.  s.  w.  haben  sie,  weil  ihr  Hecht  ein 
dingliche«  ist.  Vgl.  Institutionen,  S.  378  u.  395  f.  DaÜ  der  Eigeuthüiner  sie 
sieht  hat,  wUirend  das  LeiheverhSltniA  u.  a.  w.  besteht  (Hand  m.  H.  w.)  bat 
nach  Heusler  aber  rein  prooessuale  Gründe.  Wir  werden  auch  diese  Theorie, 
die«  wie  gesagt,  von  tuiridbtigar  bistoriseher  Voraussesung  ausgebt,  als  verfehlt 
ericennsa* 
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le»te  gdciect  hM,  obwdil  seine  llkeorW  %ub  der  Gewere  seit  Jmhr- 
zthbtto  Aui^egebes  ut.  2(oek  hemt  kehrt  die  alfaraetoehe  Theocie 
—  gieiclirki,  ob  brrviut  oder  uliK^^uU  —  im  Gl —de  gepoif« 
bei  Poixicane  wider.  ^     Der  Crfwd  daww  Ee^  d^rin .  dafi  saa 


fofftfulir  den  Gruodfehirr  \ud  Albrecbui  CH>bi>tructiMi  ftr  nichu 
weniger,  dU  dueaFelikf-  za  h^teii.  Detniieniftß  unterzog  hm  cidi 
iuiUter  von  oeoem  der  Danai  ieoarbeit.  den  Sex  Hnad  wmß  Haad 
«abrea  ai»  cJuwakterüdacbe  fägeabeit  der  Aro^iag^kiage  mit  deren 
üinenter  Weeenheit  in  Zu^amiueakMig  a  bn^ea.'i  taudMcti 
eiae  gaare  Aiixahi  vou  Alhaadluagca  eitf,  wcle^  ^e  diese  gB- 
mftwmwtt  T^idenx  bel^rrrachte»  «o  verschieden  sooet  auch  ihre  Wege 
und  Ziele  irmrea.  Die  einen  gaben  den  diii^lichen  Charakter  der 
Klage  ^anz  preif>.  wie  Renaud,  der  (nach  Jobbe,  BerendicatioQ« 
S.  hby  S.  l  <  IQ  der  Fungibilität  der  alten  Fahrhabe  da»  Mittel  faad, 
den  ^az  Meuble»  n'ont  p»^  ^uite  zu  erklären:  oder  wie  eine 
ganze  Reihe  anderer  For«K  her.  deren  Namen  »päter  genannt  werden 
sollen,  so  weit  sie  mir  bekannt  ^ind.  die  da<i  iranxe  oder  vor- 
herrdchende  Weeen  der  Anefanr«kla2^  in  deren  Natur  ala  piiral- 
rechtliche  F"rd*:^^rL.rj^  au§  Dfiict  oder  V^uasidelict  letr^n 

Auf  o-  r  anderen  r>ei:r  uiachte  <l:inn  Delbrück  i  Die  liinirlichen 
Klageii  lie^  dtut*eheT)  K«rch:-.  Ltrlpzi^:  l**-^7.  >  "  daraus  ein  Analog^on 
zur  ruiiii?cheu  A  Publiciana.  ir.cieiu  er  Albrecht«  iuristis-che  Ge- 
were  üurch  den  äkeren  ücsiz  er^exte.'*^    V<Ma  einem  gewittea 


>)  Wie  irir  ibrireM  aeliB  vnnlca.  ia  eiocr  Fom.  die  htiniaeegi  teia 

Rondereifeothum  tat  Er  »ezx  (SS.  22—24  a.  2S  f.)  ao  Stelle  der  »Ibrechtwih. 
jarietischeo  <-»^were  einen  historisch  unentwickelten  Eitrenthamsb^iTtln  B<'ides 
Uoft  aal  da*««it>e  Linaus,  nur  däL  Albr  U>irifch  construirt,  und  P.  eine  }.i>ron*ch« 
Gna  in  Gran  Ifaletei  lieferiv  Andere  Versuche,  M^ii  neuem  m.  Albrechi  za> 

fäckankehren  tob  BI  antschli  and  Goldschmidt.  d«RnHeiuler  (Beaekiiakrag,  S.  Cüi 
fgtdtnk*.  nud  Diir  unl>ekaTmt  irehhelK-n  Von  dem  eben  dort  ^naanten  Stobbe, 
d*r  üicht  allein  lof  AU :  1' t  .  sonilern  auch  auf  Bruns  ful»t.  wird  spit-er 
Rede  sein.  Hier  nur  die  ikmerkung.  daL'  er  iGew-r^,  b-?:  Kr« oh  a.  GrutHT. 
Bd.  Ü9t  SS.  432  —  die  ^uriäti»ckt:~  Gewere  As.  anerKeant:  und  daü  ihm 
Stanf  f D.  Üteve  Beatta,  8.  36  f.)  darin  aiifUuunt  Ja.  aelbat  bai  Phaek  finden 
tiek  noch  Xackwirkon^  der  Theorie  von  d«r  jariatiaeheo  Oeaeee: 

»  Stobbe  bahaupt*:  «  tr-r  .  Haadb .  IL  2,  S.  36^».  S.  3)  —  gegen  Hcaikr  - 
die»       principiel  der  allein  richtige  Standpunkt. 

»)  Vrpl  darüWr.  V*z.  .lagegen  Bruns  [D.  ältere  Belitz.  SS.  1— 1<  «.  21— 
Sobtn  <\'r<.'rf9».  SS,  101  — luSi  und  St(.bbe  (Gewere.  in  Ersrh  □.  (»al-^er.  Bd.  »5. 
S  4K7  L  tt-  Randb.  II.  2.  S.  516  f.i.  wo  indefi  üwofem  emc  falsche  Po«iUon 
niiD  Kampfe  gegea  D.  gewählt  iiS,  alt  die  AneCang^klage  «ad  die  a^Uiehle 
Bfickfofderangaklage  ala  niae  DelicUklagea  bekandelt  wwdea. 
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StaodpiiDkte  an«  enohdnt  endlieb  noch  bedeaklicher  ein  Veraneh 
Bars,  den  Su  Hsnd  moB  Hand  wahren  mit  der  jnrittiflchen 
Weseoheit  der  Gewere»  and  damit  der  Anefiingsklage  seihet,  zu 
verknüpfen.  Er  macht  au  dieeem  Zweck  aus  der  Gewere  ein  In* 
stitnt,  das  nicht  bloß  dem  materiellen  Sachenrecht  angehört,  sondern 
auch  dem  Firocesareoht,  nnd  dort  als  Recbtsvermutbnng  fangirt  be- 
treffs der  Berechtigung  des  Klügere  vom  ßesia  der  Streitsache.*) 
Bben  diese  Gewere  entspringt  bei  Fahrhabe  nach  Bar  (a.  a.  O. 
SS.  159  ff.)  aus  dem  unfreiwilligen  Verluste  des  ^tischen  Inne- 
habens, der  »hebbenden  Oewere**,  nnd  erzeugt  damit  das  Becht  des 
Anefangfl  und  der  Anefangeklage.  Ich  habe  mit  Bedacht  gesagt, 
daB  dieser  Versuch  ^von  gewißein  Standpunkte  huh''  noch  verfehlter 
-erseheittt,  wie  der  vorige;  denn  absolut  verfehlt  ist  er  durchaus 
nidit.  Gewere,  d.  h.  juristischer  Besiz  und  processualee  Beweis- 
recht  siod  ja  allerdings  in  dieser  Theorie  ununterscheidbar  in  ein- 
ander geknetet;  und  dadurch  hat  der  G^aake,  den  Saz  Hand 
mutt  Hand  wahren,  nicht  mit  dem  Wesen  der  Anefangsklage, 
sondern  mit  dem  davon  ganz  verschiedenen  Prooessrecht,  namentlich 
mit  dem  Beweisrecht  in  Zusammenhang  zu  bringen,  alle  logineh 
plastische  Fa^jon  verloren.  Vollkommen  richtig  bleibt  aber  de>5lialb 
der  letztere  Gedanke,  an  sich  betrachtet,  dennoch;  eine  Thatsache, 
die  besonders  klar  hervorleuchten  würde,  wenn  es  mein  beschränkter 
Kaum  gestattete,  auf  Einzelheiten  der  barschen  ße«^ründung  einzu- 
gehen. Litte  V.  Bars  Versuch  nicht  an  der  anj^edeuteten,  auf  del- 
brückHohen  (und  brunspchen  ?)  Einfluli  zurückzutuhrenden  Unge 
fügigkeit.  so  würde  ich  unbedenklich  helitmpteti  ,  «lali  er-)  das 
Problem,  woher  die  selti^atnen  Säze  Hau«!  iiiuli  Haad  wahren  und 
Meubles  n'onf  pns  de  sulte  stammen,  wirklich  gelöst  habe.  Im 
dritten  Paragruplien  dieses  Kapitels  werde  ich  selbj^t  darauf  ein- 
gehn,  und  dann  wird  .«'ich  zeigen,  dab  allerdings  die  Rücksicht 
auf  den  Beweis  Jene  K*  LTrln  erfunden  hat  Ferner  werden  wir  dort 
üchen,  dali  in  der  ältesteu  Zeit  diese  lieweisrürkRichten  noch  nicht 
vorgelegen  hüben;  und  daß  ihr  eben  deshalb  die  Htgel  Han<i  nniÜ 
Hand  wahren  noch  unbekannt  geblieben  iau^j    Daraus  aber  er- 

'}  Am  klantsn  ist  der  Qedanke  anagedrSokt,  Beweisortheil,  8.  225;  vrgl. 
aber  ancb  S.  163;  174  f.  o.  168.  Übrig eoe  steht  v.  Bar  in  dieser  Ansicht  keines* 
weg»  isolirt,  sondern      mindestens  —  sehr  in  der  Nähe  von  Stobbe. 

•)  Delbrücks  eij?eiie  BcintTkiinßcii  in  dicsfr  Hirisiclit  können  ans  andr-rrn 
Gründen,  die  später  wenigstens  angedeutet  werden  sollen,  nicht  in  Betracht 
kommen. 

•)  V.  B»r  sagt  (a.  ».  0.,  S.  161;;  „Mit  der  Veränderung  des  ßeweißreciit.s 
nraSte  die  fiesehrftnkiiDg  der  Yindioation  weg&llen"  n.  e.  w.  Wider  mg- 
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^■iht  mch  die  k^tvcbe  Xo:Ltrdr  Urk^ru  die  beiies  Frageti: 

die  jiin«nscHe  Wese^Vt^r:  irr  Antixnsik]»fftf  ndz 
die  Re^eL  Hand  n.  J>  ÜAnd  «^»i.r<&£i  ?  ^ 
und  jtdt  *ekt?tÄridig  ru  tt:.:rr-u  -  riL-  Dse^^xn  1  z^fc^a  Gelwte  ba 
ich  d»öur*l:  r?'-:  reworita,  -ikü  :•  h,  *«>  «t::  nur  irs«-Bd  mögbeh, 
in  dieisem  P*r»£ra p'itn  Tiir^  ^rr--  Kfe^rl  ibcesieb.::.  arid  die  Er- 
önemnz  ikrc*  L  r?p*ruar*  iz.  i-rs  oHttez.  Pir»,ZT«f  iea  vermieden  habe. 
Von  diesem  Sc^dracicte  *a?  j?rr  i:ä  jt^n  u  -ü*  Prüfung  der  vef- 
«ekkdeses  Tuec-rieo  it«-  d:t  Wf*cr>:r:  drr  Asef>ai>ki*ge. 

A't-geseta  tcc  Pc»r:><^Arr.  -_t<r  -;r««?<^a  nci^ci«  Coostnictkio 
d*r  A*e£^r,j*kli^  Wr^ir*  '»^fj  et«  Nv:iirr  '.^tiril:  iau  iuDfliMC» 
drei  Terf*!iiic^c»-  di->: t r ^1^.**  i-'O.ri'ra  in  ^Tr*cikt. 

L  SoE,-:c  viyefi  »a^  zu  t^ecrrtt-.  iü-  rini^e  Fvr^ciier  Ter- 
»v**!  kaKea.  den  H^rd  n:.  H.  »iir^i  ♦iii-r.i;  ru  erk&m, 
daÄ  Cra  cirr"'::-TO  CiATü-tir  ic-r  A^rtAr^tU^e  preisgaben, 
mskC  se  *B«:An  dr*»fik  rur  r  riT  AUifi:"::!;.-^«;.  i  t.:-       per?»  riAm.  bei. 

jau^L   A 

I>ff  t-;:^  Vcr:3^:<f-r  oe**r  T.-t-, n-e.  ör-  ::"r.  r:i  r/rs^-fa  ire:>,  i?: 
2.  i-wj  RG^  4.  A'^z^  ill.  If."  st^. ;  _r>-e  j<Cr:  K  ruit 
A^ixz^  riz.*  Art  T  •-  L^rtx^^tAi^sitlAiT .  -  i.vii  z^:  =^;.irr  ihn- 
tkÄes  £r»ei:erir:^  i-n*  r»e :  r.--  K-k^r:^-  ixrrrrm^  wie  ii  ier 
ifiiw  lif  acsio  qaod  sMtai  cassi  tiii±^:t-  '  ycmer  ^t'^n 
kkr^  Waner  .Dnsivike  RG.,  i  Ai£.,  ^  öS-  sl  :>4:,  i> 


fpetxilf^z  T-ji^iiJ«  »btr  «cz^i  *'*t  a.  «:s»(r  Ze,v  iae  »«i  ük-^ 
»TTi-f  &«txi»  4R»^  v<r^4e-  Im  Kttr^nrs  v.^il        a  2v<i3tl.  a»L  Üe 
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Gerber  (Zeitocbr.  f.  Clvilrecht,  XI.  27  fL  u.  System  d.  deutioh. 
Priyfttrs.,  12.  Aufl.,  8.  276) v.  Bethmann- Hollweg  (Germao.- 
roman.  Civilproc,  I.  88.  14  f.;  41  u.  479  f.*),  LöniDg  (Vertrags- 
bruch, 8.  59  f.,  N.  10),  und  vor  allen  Sobm,  der  uni  später  «b 

eigentlicher  Vertreter  der  Theorie  dienen  soll. 

2.  Jobbe- Dural,  der  (S.  9  u.  8.  85)  in  ÜbereinHtiniBinog  mit 
Laband  für  das  germanische  Recht  das  römische  Schema  a<k  in 
rem  und  a»  in  personam  grnudsäzlich  verwirft^),  sich  aber  auch 
davon  nicht  überzeugen  kann,  daß  die  alte  Anefaugsklage  eine  ge> 
mischte  sei,  hat  dem  entsprechend  neuerdings  die  Theorie  aaf* 
gestellt,  dieselbe  sei  durchaus  strafrechtlicher  Natur,  und  müüe  den 
Privatstraf  klagen  beigezählt  werden.  Da  Poincarö,  der  sonst  ganz 
auf  .Jobb^s  Schultern  steht,  sich  in  diesem  Punkte  von  ihm  ge- 
trennt hat,  80  ist  dii'se  /.weite  Theorie  bis  jetzt  noch  ohne  allen 
literarigfhen  Anhang;  wir  werden  ims  also  bei  ihrer  kritisobeo 
Prüfung  allein  an  Jobb^  zu  haltt n  haben.  ^) 

3.  Die  dritte  Theorie  endlirli  ist  die  labandsche,  deren  Grund- 
gedanken schon  oben  .<^kizzirt  6iud.  Sie  ist  angeregt  durch  Planck 
(D.  Recht  z.  Beweisführung;  Zt?.chr.  f.  R.-G.,  X.  2H9  u.  245).  Ihr 
hat  sich  —  seine  frühoru  Ansiclit  aulgebeud  —  zotiachöt  Stobbe 
(Handb.,  11.  2.  S.  561  f.,  7  u.  88.  5t>2  — b4  u.  078  f.)  an 
geschloßen'^);  dann  ist  ihr  der  italienische  Forscher  A.  del  Vecchio 
gelolgt.«) 

Die  vorstehend  skizzirteu  drei  Theorien  kommen  troz  ihrer 


«)  Über  Walter  und  Gerber  vergl.  auch  Stobbe,  Handb.,  11.  2,  S.  562,  N.  9. 

»)  Wie  JohlH-  (S.  '10,  N.  \)  dazu  koiiuiit.  v.  Bftlim.-IT.  zu  (k>n  Vertretern 
der  labandsehf Ii  Tlienrir  von  der  „geuusrlitrii  •  Kluge  zu  reubuen,  ist  unerfiudiieb. 

^)  Dem  hat  aich  i'uiaeaiv.  .S.  uugeschlüÜeu. 

^>  Thuiiiaseu  behandelt  allerdings  (Loi  Salique,  S8.  ö^il     39)  die  Ane* 
{angsklag«  ebenfalls  alt  Strafproeedar  in  Jobb^  Sinne;  er  stfist  «ioli  dabei 

aber  nicht  auf  diesen,  und  hat  die  Theorie  auch  niobt  selbständig  begrttndet. 
Th.  kann  folglich  bei  «Hlhit  Gelegenheit  nicht  für  am  in  Betracht  kommen. 

'*)  Aber  olme  dadurch  gehindert  zu  irerdea,  dooh  wider  in  das  alte  Fahr^ 

waiser  der  äpolienklage  euizulenkeu. 

""j  Sulla  rivendicazione,  S  '236  f.  Veechio  sagt  a.  a.  (>.  allerdin<<s  nicht 
ausdrücklich,  daü  l.ubaud  ist,  deüseu  Theorie  er  adoptirt  j  da  aber  Laband, 
Vermögentreebtl.  Klgen.  (a.  a.  O.,  S.  84)  Hilter  der  von  Veoebio  beDutien  Lite» 
ntor  mit  aufg^eführt  wird,  so  ist  dennooh  an  der  Sache  k«n  Zweifel.  —  Ur- 
sprünglich (Beschränkung,  S.  7;  11;  20  u.  s.  w.)  hat  sich  auch  Heuskr  der 
labatMlsehen  Theorie  entschieden  geuei<^t  geioigt.  .Schon  bei  der  bmarbeituug 
dieser  Abhandlung  behufs  ihrer  Einverleibung  in  die  Abhandlung  über  die  Ge- 
wer0|  hat  S.  20  indefi  eine  eehr  erheblidhe  Änderung  erfahrea,  welche  Heotler 
«ber  ao  nnem  Vorginger  Jobbte  maoht  Vergl.  Qewerer  S.  498  f. 
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sonstigen  bedeutendeii  Abweichungen  von  eiiiauder  iu  dem  einen 
Gedanken  überein:  das  germanische  Recht  hat  auf  dem  Gebiete  der 
J^^uhrhabe  da^jeuige  Rechtsmittui  uiclit  gekaiiut,  was  die  iiöiiicr  lei 
vindicatio  nennen.  Das  halte  ich  aber  nicht  für  eine  gemeinsame 
Wahrheit,  sondern  umgekehrt  für  ihren  geraeinaamen  Grundirrtham. 
Hätte  man  sich  beim  Ersinnen  der  Theorien  ganz  frei  gefohlt  rom 
Drucke  der  Säze:  Hand  m.  H.  w.  und  Meubles  n'ont  pas  de  a^  so 
würde  man  auch  scbwerlicb  £a  diesem  Orundirrthain  gekommea 
Hm*  Äbg«0elieii  hierron  leid«!  aber  jede  einielne  der  drei  Theoriee 
noch  es  ibreii  besonderen  Qebrecben,  die  mieh  noeh  mehr  dnrin 
beettrken,  d«B  rnkKcbes  Liebt  in  der  yorliegenden  Fmge  nur 
4iasgeben  kenn  von  der  Pontion:  die  Anefangsklage  ist  rei  vindi- 
cstio  im  rihnisoben  Sinne.  Überseugen  wir  uns  nnnmebr  von  dieser 
Wahrheit 

I 

£rste  Theorie. 

Zn  ihrer  Begründung  stellt  6ohm  (Prooess,  8&  56^60)  fol-  ' 
gende  drei  Thesen  enf: 

1.  „Der  Inhah  beider  fränkischen  Gesezbücher  .  .  .  bi-fstäri^  deu 
von  Bruns  aufgestellten  Saz,  daß  die  deutsche  Viudication 
von  Hobilien  eine  wahre  vindicatio,  eine  petitorische,  keine 
posseesoriscbe  Klage  ist.*'    „ Vindicant  ist  der  Eigenthümer  i 
der  Mobifie.'* 

II.  „Dessenungeachtet  kommt  im  dcutächeu  Vindicationsprocets  ^ 
das  Eigenthum  nicht  so  unmittelbar  und  so  unbeschränkt  zur 
Geltung  wie  im  römischen.    Die  deutsche  Vindication  J 
hat  noch  andereVuraussezungen,  vv i e  dan  k lägerische 
Eigenthum." 

ULI.    „Das  gesamte  mittelalterliche  Keciit  kennt  für  Mohilien  keine  | 
Eigentiiumsklage  auf  Grund  der  Imw  ei  b^tllat.■^ilc^len  des  Elgen- 
thums.    Die  Anführung   vun  Eigenthumserwerbsgründen   ift  j 
dem  Kläger  positiv  versagt 5  d.  h.  sie  ist  für  ihn  proce^^j^ual 
wirkungslos,  und  ?teht  .  .  .  nur  dem  contravindicirenden ')  j 
Beklagten,  also  dem  Ikeizer  zu.    Es  genügt,  und  ist  not h- 
'  wendig,  dali  Kläger  die  Art  seines  Besizverlustee 
anführt". 

„Die  eigentliche  Vindication,  die  nach  Inhalt 
und  W  i  r  k  ung  dingliche  Klage  des  deutschen  K  e  c h  1?^, 
verlangt  zu  ihrer  thatsächlichen  Begründung  die  I 


')  Labaud  verwirft  (8.  119)  diesen  Ausdruck  ms.  Es.  mit  Unrecht. 
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Behau  p  tunfj,  die  Sache  ist  mir  ohne  me  ineo  Willen 

—  (lieb  Ii  (Ii  —  abhanden  erek  om  men". 
Der  ant  fangemie  Kigenthümer  hat  !»ich  also  nicht  als  Eligenthuiucr 
zu  It'gitiniiren. ')  Die  desfall^ige  Ooncession  an  Bruns,  welche 
Sohin  durch  die  ThaUache  abgerungen  ist,  daß  die  Lex  JSalica, 
Ribu;ii  ia,  BurgundioD.  u.  \v.  übeicinstiiiunend  vom  Anfänger  da? 
„Erkennen"  der  geanefangten  Sache  als  „sein  eigen"  verlangen, 
ist  gegenstandslos.  The.*.  III.  helelirt  uns  ja  au»dräcklich,  daß  die 
,,Anlührung"  von  Eigenthumserwerbsgründen  dem  Vindicanten 
„verfagt"  ist;  niid  das  Aufzeigen  der  Eigenthumsmarke  bat  nach 
Suhm  (8.  58)  nicht  die  Bedeutung  der  Ei genthum sbescheinigfung, 
sondern  lediglich  der  IdentiHcatiou,  Kb  bleibt  somit  nur  der  Saz 
übrig:  „Die  eigentliche  Vindication  .  .  .  des  deutschen  licchts  ver- 
langt zu  ihrer  thatsächlichen  Begründung  die  Hebauptung,  die  Sache 
ist  mir  .  .  .  dieblich  abhanden  gekommen.*' Das  kann  natürlich 
nicht  der  Eigenthümer  sagen,  wenn  die  Sache  nicht  ihm,  sondern 
semem  Treuhünder  abhanden  gekommen  ist;  es  kann  es  aber  der 
treahäfidige  Niehteigenthiimer,  dem  die  Sache  abbanden  gekommen 
wty  sehr  wohl  sagen,  aofem  die  JBigenthumamarke  eben  bloB  ah 
Unterecheidunge-  und  ErkeonungszeieheD  dient,  und  die  Eigenthume- 
frage  so  ganz  und  gar  außer  Spiel  bleibt,  wie  Sobm  behauptet  So 
ist  denn  also  die  Anefangsklage  durch  dies«  Theorie  dem  Saze  fland 
muß  Hand  wahren  als  priTatreohtliche  Üeliktsklage  in  Dienst  gc 
stellt,  obwohl  Sohm  sonst  ganz  die  Miene  annimmt,  als  wolle  er 
ihre  nl^iuglichkeit**  aufrecht  erhalten. 

*)  Naob  Jobbe,  8.  76  (a.  S.  77)  toU  die  EigentbamtbeMsbeinigiuig  beim 

AiK  ianisr  dem  alten  Heohi  unbekannt  gewesen,  und  erat  später  eingefahrt  sein. 
Diese  blef  i«?!  vennuthlich  auf  Soluns  Einfluü  zurückziituhrrn.  Vollkominen 
«nfrlitroiinili  hiit  «ich  bereits  Hruns  über  tiieseii  Punkt  ausgesprochen.  Vrjrl. 
besiu,  S.  <101  u  1).  ältere  Besitz,  S.  2,J.  (Nach  dem  Vorgänge  von  Planck.  Vrgl. 
D.  ilt.  Beiits,  S.  H  bes.  N.  38). 

*)  Hit  dieser  fidiaaptang  bat  es  —  naeb  Sobm  —  aber  doch  noch  ssiike 
besondere  Bewandtnili.  S.  (lO  f.  sagt  er;  „Zur  Zeit  der  Volksrecbte  .  .  .  hat 
der  Kläger  zwar  nicht  dieblichen  Vorlust  zu  behaupten,  weil  hier  der  Viiidi- 
cani"  —  durch  die  magische  Kralt  des  Anefangs  als  Formalact!  —  „von 
sllon  Beweitet  und  lo  seeh  von  sller  Pflicbi  xn  thatriiebHohen  Aufstellungen 
befreit  ist ;  aber  ei  findet  rieb  nnsweidsntig  der  Sas  ausgesprodien,  daß  m  a  t  er ie  1 
das  Yindicationsrerfiihri'n  im  die  Yorauss^ng  des  nnfreiwiM igen  Verlustes  ge- 
bunden ist".  Bewi'i«? :  Lex  Sal,  M,  Saz  1 :  ..St  qni« ....  qnalibet  animal  per  furtu  m 
perdiderit".  Diese  Folgerung  geht  von  der  stillschweigenden  Voraussezung 
aas,  daß  jeder  Anei'aug  nach  fränkischem  Recht  durch  Spurfolgc  eingeleitet 
•ei.  Deshalb  glavbt  Sobm  das  ^per  fartnm  perders'*  als  allgemeioes  Kr^ 
forderniß  des  fränkischen  Anefsngs  beseiobnen  sQ  können.  Jeqe  VoransMsnng 
ist  jedoeb  irrig,  wie  wir  aebn  werdeq. 
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Ich  möchte  dieser  Theorie  überhaupt,  und  der  sobmscben  Be- 
grüodung  insbesondere,  Koljrendes  entgegenhalten. 

1.  Zunächet  und  vor  ailem  ht  e8  (iuellen\vi(irig,  zu  behaupten, 
der  Aiiefaiieor  habe  sich  nach  aU'rennunischeni  Kecht  nicht  als 
Eigenrliiunrr  yai  legitimlren.  Wir  werden  vielmehr  sehn,  daB  Anc- 
fani!  und  Int<  rtiation  eine  ganz  genaue,  formale  Legitimation  de- 
Anefangertj  nicht  bloß  als  widerwillig  Resizent.«>ezten.  sondern  gani 
speciel  als  Rigenthümerb  der  geanefangi<:n  Sache,  darstelleo.  Und 
diese  beiden  Proce.">f<:irte .  welche  die  heutige  Doctrin  in  Uberein- 
stimmang  mit  der  Terminologie  de^  .späteren  tSchöffenrechts  unter 
dem  Namen  Anefang  /.usannnenfalii,  bilden  die  rechtliche  Basiö  de« 
gesamten  weiteren  Verfahrens.  Das,  und  nur  datJ.  nicht  aber  der 
fictive  Cliarakier  al.s  Fornuilact,  welchen  Sohm  fälschlich  dem  Ane- 
Hog  zuschreibt,  if-t  der  (Irund,  weshalb  der  Anefänger  von  der 
weiteren  juristinchen  Suhstnntiirung  seines  Anspruchs  auf  die  Sache 
befreit  ist:  und  dal{  ferner  der  beklagte  Inhaber  sich  nur  durch 
Berufung  auf  wiiklicbe  Eigen  th umserwerbsgründe  gegeu  Heraus- 
gabe der  Sache  vertheidigen  kann*),  sofern  er  nicht  etwa  in  der 
Lage  ist,  eich  der  Antwort  zu  wehren  durch  Berufung  auf  ein  den- 
vatives,  unmittelbar  vom  Auetiinger  selbst  erworbenes  Besizreobt, 
wie  Leihe,  Depositum,  Faustpfand. 

2.  Im  dritten  Paragraphen  diesei  Kapitels  werden  wir  sehn, 
da£  das  alte  Beoht  mir  eine  duzige  fieaehfttnkimg;  der  EigeDthnn»* 
Verfolgung  bei  Fabrhftbe  gekannt  hat,  nümlieh  die  Unmöglichkeit 
der  Eigenthumsbescheiniguug  durch  Eigenthumsmarke,  d.  h.  die 
UnmSgUchkeit  des  Ane&nga  im  arsprüngUchen  und  ogentüehcii 
Sinne. 

3.  DaB  man  dennoch  an  der  Annahme  gelangt  ist,  schon  die 
Lex  Salica  aese  voraus,  daß  der  AoeiUoger  den  Besiz  des  Strdt' 
objeots  dieblich  (per  furtum)  verloren  habe,  ist  nicht  bloß  durch 
das  Argument  aus  Lex  Sal.,  37,  Sas  1,  veranlaßt,  worauf  Sohn 
noh  stfizt,  und  das  ich  oben  bereits  zurKckgewiesen  habe,  sondern 
hauptsächlich  durch  die  R(dle ,  welche  die  Oiebstahlsbuße  nach  den 
beiden  fränkischen  Gcsezbüchern  im  Anefangsprocess  spielt. 

Lex  Sai.  47.  2  (Bohrend,  S.  68)  nennt  es  ,^se  exnere  de  laito- 


>)  Die  Behauptung  Stobbes  (Uandb.,  II.  2.  S.  564),  der  Anefsngsbekl.  könne 
nur  pinwt^nflf'Ti .  „der  Kläger  habe  die  Saclie  niclit  wider  seineu  "Willen  ver- 
loren, aber  nicht,  sie  habe  ihm  nicht  gehört",  wird  von  don  ältesten  wie  von 
den  späteren  Quellen  widerlegt.  Nach  keinen  vou  beiden  formuUH  der  Bekl 
tdine  Vertheidignang  so  wie  hier  behauptet  wird;  nach  beiden  besteht  ne 
vielmehr  in  der  Berufaug  auf  rechtmäßigten  £rwerb.  YollkommeD  riebtig  skdtt 
das  Bruns  (D.  altera  Besits,  S.  85  f.)  dar. 
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cinio"  wenn  der  Inhaber  der  geanefangten  Sache,  der  allef^  ihm 
Obliegende  gethan  hat,  um  seinen  Gewährsmann  an  üerichtöeteile 
zu  schaffen,  von  diespTii  i<_^d(>ch  im  Stich  gelaßen  ist,  den  formalen 
Bewei«  erbringt,  der  benui  iiii  Gewährsmann  sei  dennoch  sein  wirk- 
lirher  Gewährsmann,  und  rr  habe  ihn  auch  als  solchen  gehörig 
«ii  la  len.  Unmittelbar  fahrt  darauf  §  2  fort:  „Et  ille  qui  non  ve- 
rseilt —  d.  h.  eben  der  Gewährsmann  —  ...  erit  latro  iiiius  qui 
a<;n()scit",  d.  h.  des  Anefingers.  Solche  Stellen,  deren  sich  noch 
eine  ganze  Anzahl  anführen  ließ,  klingen  nur  zu  be<5techlich  für  die 
sohmsche  Theorie;  aber  sie  sind  doch  öireneu,  die  uns  von  der 
Wahrheit  ablocken  wollen. 

Das  alte  Recht  sezt  voraub,  daß  beide  T heile  ein  vom 
Gegner  unabhängiges  Eigenthumsrecht  an  der  geanefangten 
Sttche  beanspruchen.  Es  sezt  also  den  Fall  so,  daß  nothwendig 
auf  der  einen  oder  anderen  Seite  eine  Unredlichkeit  (Dieblichkeit) 
unmittelbar  oder  mittelbar  als  causa  efficiens  vorliegen  mnfi. 
Daraoe  entspringt  mcbt  bloB  daa  criminelle  Element  der  Anefaaga- 
klage,  flondem  auch  seine  beeondere  Form  der  «Dieblichk^t^;  aber 
nicht  dies  Element  ist  es,  woraaf  mch  die  B&ckforderung  der 
Sache  «tfist,  sondern  ans  ihm  entspringt  lediglich  eine  die  Sach- 
forderung begleitende  Bufiforderung.  Die  Sachforderung  grQndet 
sich  auf  beiden  Seiten  ausschließlich  auf  das  Eigenthumsrecht.  Dies 
beweist  der  Klüger,  wie  wir  sehn  werden,  durch  Anefang')  und 
Intertiation,  und  der  Inhaber  durch  den  Qewahrscfaaftszug. ")  Dies 
und  nicht  die  BuBforderung,  ist  auch  der  Punkt,  um  den  sich  der 
Rechtsstreit  dreht.  Nur  ausnahmsweis  spielt  die  Bufiforderung  noch 
g^en  den  GewKhrsmann,  dw  sich  in  Contumaa  befindet,  eine  selb- 
st&ndijge  BoUe. 

Überhaupt  aber  ist  das  Argumentiren  mit  der  Bußforderung 
in  unserem  Falle  ms.  Es.  sehr  Abel  angebracht.   In  der  Anmerkung 


')  Lßtrociniüin  »lebt  hier  ebüusu  wie  furtum  au  zahlreichen  Stelleu  der 
Lex  Ribuaria  für  Diebstablsbuße,  texaga  oder  taxi^a.  Vrgl.  die  PsrallsUtelle 
Lex  ftib.  88.  2  (Hos.  O.,  Legg.,  V.  S97). 

")  Der  alte  Anefang  hat  keinen  erimtiieUen  Oharaktert  wie  wir  aehB 
werden.  Die  gegentbeilige  Ansicht,  die  Stobbe,  (flandb.,  II.  2  S.  r)i9,  N.9  —  im 
AnschluU  an  LabainI)  uikI  Planck  (8*  834  f.)  aiiW|inchen,  übertrügt  auf  den 
Anefang  eine  fremde  Func  tion. 

■)  Die  Intertiation  bcbueidet  jedv  andere  Art  des  Eigentbumsnacbweiües 
ab,  wie  wir  sehn  werden.  Übrigens  gebe  ich  zu,  und  werde  auch  gleich  zeigen, 
daB  im  C^ewiluraeheflasuge  ein  gewifles  eriminalprooewnalee  Blement  itedct. 
Wir  worden  aber  audi  eeliD,  dsff  dat  saeiner  BehaaptoBg  im  Texte  in  keiner 
'Weite  hukderUch  ist. 
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zu  diesem  Paragiaphen   werde  ich  zeigen,  'las  Biißensystem 

der  Lex  Salica  keineswe«!;»  mehr  die  hloße  Sühne  des  Unrechts  im 
Auge  hat;  dali  ihr  viehut-hr  die  Straft!  roli  ting  bereits  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Praventivmaßreirel  erscheint.  Und  diesen  lezteren 
Charakter  hat  namentlich  auch  die  mit  dem  Anefan^  verknüpfte 
DiebstahUbuße ,  die  ich  unbedenklich  dem  500  aeria  sacramentuin') 
bei  der  ahrömischen  Mobiliarvindication  (Gaius,  IV.  161)  s  t  rgleiche.') 
Ihrem  Ursprünge  naeb  Ui  diese  Buße  sicherlich  ebenso  wie 
jenes  riknisebe  saerameiitiim  reine  SfihnebnBe  filr  DiebsUhl  im 
strengsten  Sinne  des  Worts.   Das  ist  aber  fttr  die  Lex  8nKcn  be- 


*)  saomtaentiim  enttpridit  der  german.  Bnfis.  Vrgl.  darSber  Mfindsrloli. 
88. Voinrammen  willkarlich  oonatmirt  »olun  (FtoosM»  8.  78  1)  nebes 
der  DiebttsltlrfraSe  nooh  eine  besondere  AnelangBlniOet  die  Analofou  de«  rdn. 
eMTsmentoiu  sein  mSßte. 

*)  Bei  diesem  Vprgfl  eiche  darf  abei*  nicht  v<"r;2;elieTi  werden.  datJ  die  rÖmi«che 
Mobiliarvindication  nach  der  Beschreibung  dos  Gaius  bereits  auf  einem  Staud- 
pankte  Cbeoretischer  VervollkommnuDg  steht,  den  die  geramiiseh«  idamslt  er- 
langt ksi  Das  rSmiBoh«  Beobt  hilt  den  Beohtsitoeit  darohane  an  der  Stelle 
a»d  unter  de»  Parteten  fett,  wo  er  entatandeu.  Diese  kommen  Damentlidi 
anch  wegen  de«  »acramentum  j»f»"z  au^schliefMieh  in  lietracht,  betrcHs  dessen 
das  rümisuhe  iieuht  eine  besondorc  Kiitschi  iluiij^  gar  nicht  kennt.  ger- 
manische, und  auch  das  spätere  italieuisuhe,  iVanzösiche,  deutsche  und  englische 
Reeht,  sind  dingen  auf  einem  viel  kindheitlieberen  Entwieklnngestandpaakt« 
stehn  geblieben,  der  dem  strafrechtlichen  Elemotit  der  Klage  noch  ein  selb- 
ständigeres Leben  läßt,  venuittolst  des  ci^enthüinlichi'n  (unvähr»cliaft(»zugea. 
In  lezterem  stockt  nnlen<iher  ''in  pewiRps  criminal})rocee8uale6  Klcmt-nl.  Wir 
werden  Kap.  Ii  §  2  sehn,  daü  der  belangie  Inhaber  sich  dem  Auclanger  ver- 
pfliobten  nraO,  dnreh  den  Oewibreobaftezug  den  Sobnldigen,  der  dem  Anefinger 
büßen  soll,  ermitteln.  Schon  nach  der  Lex  Salica  aber  ist  dabei  das  eigent- 
lielie  Ziel  des  Verfalircns  koin<'«!weg8  die  Ahnduiifj  eines  Delicts  —  die  Schtjld- 
frage  wird  sachlich  gar  nicht  untersucht  —  londern  iL'ditrlioh  formale  Fest- 
stellung einer  Person,  gegen  welche  die  lluütorderung  als  Forderung  eines  dem 
Kläger,  nnd  mit  diesem  z.  Tbl.  dem  königlichen  Fiscas,  snstandigen  Vw- 
mogensvortheiU  erhoben  werden  kann.  Die  mit  dem  Anefang  Terbundene 
Bofifordernng  und  das  römische  sacrainentum  bei  der  Mobiliarvindication  sind 
nlso  in  ihrer  rechtlichen  Natur  identisch :  nnd  troz  der  proce««^iialen  Sonder- 
behandlung der  BußfordeniDg.  die  unter  Umständen  nach  germao.  R.  eintritt, 
sümmen  doeh  beide  Reohte  in  dem  entsoheidenden  Pnnkte  nberein,  dafl  die 
Bereehtigung  des  Kligers,  Butte  zu  fordern  (ebenso  wie  seine  Pflicht,  sie  so 
ahlen),  lediglich  implicite  dadureh  entschieden  wird,  ob  er  seinen  Recbt«- 
npopnKili  auf  «Ii»'  S^r'^itofirbf  durchsezt  oder  nicht.  Von  don  alten  Rechts- 
qut'llen  sind  es  ledinjlicli  die  langobardi«chen  —  Roth.  'iHl  —  (Löning,  SS.  119  ff.) 
^  welche  meiner  Behauptung  widersprechen.  Darin  kann  ich  indeO  nur  den 
Versnob  sehn,  den  endlosen  QewIhrsehafiBsug  Bberflfißig  cn  machen.  Dsrsslbe 
Versuch  kehrt  auch  in  den  späteren  Schöffenrechten  und  Gesezgcbungen,  an* 
geregt  offenbar  durch  die  italien.  Qeseagebnng,  Theorie  nnd  Praxis  wider, 
wenn  auch  in  anderer  Weise. 
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rttita  ein  Uberwundeaer  Standpunkt;  sie  hat  die  Eigenthnrnsverfolgung 
bei  Fahrbabe  bereite  von  der  Möglichkeit  der  Spurfolge  entbanden. 
Demgemfiß  hat  nach  der  Lex  Salica  auch  der  Inhaber  oioht  mehr 
die  Diebetahiebuße  aU  wirkliche  Diebstahlssflhne  au  sahlen,  aondern 
—  abgesehn  von  awei  später  au  beseicbnenden  FiÜlen  ^  trilft  aie 
ihn,  bea.  seinen  Gewährsmann,  unbediagt,  oline  die  weitere  thatsäch- 
U<die  Untersuchung,  bea.  Feststellung,  daß  der  Erwerb  des  Inhabers 
wirklieb  ein  diebischer  ist.  Die  Diebstahlsbufie  hat  hier  schon  in 
vielen  Fällen  den  Charakter  der  reinen  PräTentivmaBregel,  der 
Vare.  Wer  sich  der  mit  dem  Anefange  verbundenen  Eigenthums- 
besobeinigung  gegenfilier  im  nachfolgenden  gerichtlichen  Verfahren 
nicht  gebdrig  als  rechtmäßiger  Eigenthfimer,  oder  wenigstens  gut» 
glaubiger  Besiaer  ausweist,  bat  die  Diebstahlsbufie  ohne  weitere 
Untersuchung  des  strafrechtlichen  Punktes  verwirkt.  Ebenso  hat 
auch  nach  spaterem  Schöffenrecht  —  gana  im  Geiste  des  altgwm. 
Rechts  —  der  unterliagende  Beklagte,  der  nicht  in  der  Lage  ist, 
abzuwälzen,  die  Diebstablsbnße  verwirkt,  wenn  sich  der  Kläger 
auch  ausdrücklich  auf  rein  zufälligen  Verlust  stiiate,  und  also  nicht 
auf  dieblicheu.  In  gleicher  Weise,  und  aus  demselben  Grunde 
verwirkt  auch  der  Auefanger  selbst  Diebtitabisbuße  (wie  der  alt« 
röm.  Vindicant  das  500  aeris  sacramentum),  wenn  der  Beklagte  als 
Sieger  aus  dem  Rechtsstreite  hervorgeht.*)  Die  Sache  liegt  also 
m,  daß  die  Diebstahlsbuße  im  Anefangsprooess  keineswegs  mehr 
bloß  als  Strafmittel  fungirt,  sondern  auch  als  processuales  Druck- 
mittel, Präventiv-  und  Repressivraaßregel,  welche  beide  Parteien 
gleichmäßig  hindern  soll,  in  frivoler  Weise  dem  Gegner  sein  gutes 
Recht  streitig  zu  machen;  ein  Gesichtspunkt,  den  keiner  mehr  ge* 
zwungeu  ist,  als  maßgebend  anauerkennen,  wie  grade  Sohm. 

')  Jobbe  sucht  (S.  20,  N.  1)  diese  Thataache  für  seine  Theorie  zu  ver- 
wsrtlien,  Indem  er  sagt:  „Le  demandeur  sera  eo  effet,  tUl  öchoue,  condamn^ 
a  la  peine  de  vol;  dös  Ion  oü  trouver  uiw  diffSrenoe  de  nature  enire  notra 
actioii  et  l'actioD  de  vol  proprement  dite?"  Ob  es  neben  der  Anefangsklage 
noch  eine  besondere  Privatstrafklage  wegen  Diebstahls  giebt,  din  rnine  Straf- 
kUge  ist,  mag  hiei*  dahin  gestellt  bleiben.  Angesichts  der  Tendenz  des  alttiii 
Prooesm  auf  moglidiit  augensdbeinUaheii  Beweis  (n  gU  die  ichotien  Aua- 
fBhnmgeii  Heuslerif  Institationen,  8.  47  f.;  8.  SO  «.  (ü^U  und  —  vor  allem  — 
in  £rwägung  der  Thatsache,  daß  zur  altgerman.  Strafklä^e  ebeaftUl  eine  ge- 
naue Sachlegitimation  gehört,  die  ohne  Ht'tbeiscliüffuujr  der  nnpreblich  gc- 
stofalenea  Sache  odm-  eines  Leibzeicbeus  von  ihr  gar  nicht  zu  führen  war,  ziehe 
iok  «B  —  mit  Siegel  (Geriohtsverf.  L  126  ff.)  —  entschieden  in  Zweifel,  während 
es  Jobbft  offenbar  (nseh  Sohm,  Prooeas,  BS.  122  ff,)  annimmt.  Was  aber  bat 
dieee  Klage  mit  Jobbes  Schlußfolgerung  zu  thun?  Ich  für  meine  Person  bin 
gaas  außer  Stand«-,  iiherlinnpt  fimni  <TPsieht9punkt  aufzufinden,  von  w<>  «ii« 
•iob  die  klägerische  Diebstahlsbuße  grade  lur  Jobbes  Tbeohe  verwertheu  ließe. 
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Zweite  Theorie.   (Jobb^- Daval.) 

Jobb6  gelangt  zu  »einer  Theorie  liaupt^iichlich  dadurch,  daß 
er  (SS.  21 — 24;  70  n.  77)  die  allgemeine  Ansieiit  tlieilt,  die  erste 
Einleitung  der  Klage  sei  nach  den  beiden  liänkisc  hon  Volksrechten 
nicht  der  Anefang,  sondern  die  Spurfolge.  Wäre  dieser  Ausgangs- 
punkt richtig,  80  würde  ich  wenigstens  so  viel  zugeben,  daß  seine 
Theorie,  wenn  a  teh  einseitig,  doch  für  die  Seite  der  Sache^  welche 
sie  erfaßt  hat,  wirklich  richtig  ist. 

Die  ypuilblge  uezt  durchaus  augenscheinliche  Evidenz  des  wirk- 
lichen Diebstahls  voraus,  und  bezweckt  ihrer  guuzcu  Natur  nach 
nicht  bloß  Rückgewinnung  der  Pahrhabe,  sondern  ist  zugleich  vin- 
dictara  spirans.  Mit  Spurfolgc  vorgehn,  heißt  den  Dieb  oder  Räuber 
verfolgen,  und  zeigt  durch  sich  selbst  an,  daß  der  Spurfolger  nicht 
bloß  sein  Eigentham  surttckhftben  will,  sondern  auch  Buße  fUr  die 
ihm  zugefugte  Eigenthuina Verlesung  anstrebt.  Andererseit»  g^eht 
aber  auch  der  Spurfolger  ftls  wirklielier  Eigen thümer  vor-,  auch  ihm 
verleiht  lediglich  das  Eigenthumsrecht  die  Berechtigung,  den  Dieb- 
stfthl  so  rftchen,  die  Dtebstahlslietchttldigung  zu  erheben,  und  die 
Begründetheit  der  lezteren  wird  jft  auch  bei  der  Spurfolge  nicht  an 
und  ftr  dch  geprüft,  Mindern  lediglich  nach  der  Frage,  ob  der 
Sptfrfolger  im  Rechtsstreite  ttm  das  Eigenthum  Sieger  bleibt  oder 
nicht.  leh  behaupte  aber,  und  werde  im  folgenden  Paragraphen 
beweiseo,  daB  Jobb^s  Ausgangspunkt  schon  verfehlt  ist;  daB  die 
Lex  Salica  keineswegs  mehr  die  Spurfolge  als  nothwendigen  Beginn 
der  Anefangsklage  betrachtet.  Und  das  ändert  die  ganse  Sachlage. 
Denn  wird  ohne  Spurfolge  mit  bloßem  Anefang  vorgegangen,  so 
beginnt  der  Plrocess  ohne  ausdrückliche  strafrechtliche  Beschutdi> 
gung.^)  Jobbi  behauptet  freilich  (98.  16—21)  das  grade  Gegen- 
theil;  aber  nur,  weil  auch  er  den  Sac  ,,]ileuble8  n*ont  pas  de  suite" 
für  uralt  hftlt 

Die  bisherigen  Auseinandersesungen  enthalten  schon  Jobb4s 
Widerlegung  vollständig.  Denn  was  er  sonst  noch  vorbringt,  sind 
bk)ße  Hilfsargumente,  die  allein  die  Sache  nicht  halten  können,  und 
swar  um  so  weniger,  weil  sie  selbst  an  and  fQr  sich  ebenfalls  sehr 
schadhaft  sind.  Dahin  gehören  die  folgenden  Deductionen  and  Be- 
hauptungen. *) 

')  Implicite  befichul{li<(t'n  sich  allerdings  heide  Theilo,  indem  jeder  die 
Sachu  ab  „äeiu"  beaneprucht;  aber  diu  lieschuldigung  wird  uiuht  ausdrückhoh 
ausgesprocbeo ,  wie  bei  der  Spurfolge.  Vrgl.  anob  die  lombard.  GIoim:  „da 
widium  de  anotore«  «t  Rothar.  388  (Moo.  G.,  Legg.  IV.  867). 

*)  Bigentlich  sollte  ntobfolgenda  auch  no<A  ein  Aigoment  beeproohea 
wssden,  das  Heualer  (Qewere,  8. 489  f.)  dem  langobard.  Oeeee  Liu^r.  131  est» 
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a)  Die  bereits  oben  (S.  13  f.)  in  der  Note  beleuchtete  Sehlnfilolge- 
rtto^.  Wie  bemerkt,  sext  eie  die  —  unerweisliehe  und  dareheiis  oo- 
§pUubliche  —  Existens  einer  reinen  PrivatstrafklAge  wegen  Diebstahle 
ohne  allen  dinglich  petitorisehen  Beiaas  Torana.  Dieselbe  Hjpo- 
tfaeee  liegt  aneb  dem  folgenden  Saae  (8.  30)  au  Grunde :  „que  Tobjet 
▼ol^  aoil  ou  non  letrouvö,  les  conolunons  du  demandeur  aont  tou- 
jcurs  los  mdmes'*.  Soll  ich  mit  dem  y,on  non  retrouv^"  Aberhaupt 
einen  bestimmten  praktischen  Sinn  Terbiaden,  so  kann  ieh  nur  ver- 
stehn :  der  Sparfolger  bat  Haussuchung  gehalten,  und  ist  su  keinem 
ErgebniU  gekommen.  Wie  der  Spurfblger  in  diesem  Falle  aber 
Oberhaupt  daan  kommen  könnte,  einen  Klagantrag  (conolusion)  au 
stellen,  ist  mir  um  so  weniger  klar,  als  ich  gar  keine  Person  sehe, 
gegen  die  »ich  der  Antrag  richten  könnte.  leb  sehe  im  Qegentheil 
nur,  daÜ  sich  der  Spurl'olger  selbst  des  Deliets  der  Heimsuchung 
(Wilda,  Straff.  SS.  9Ö2 — 05 ),  der  violens  ingressio  (Lex  Bib.  47, 3, 
Hon.  G.  Legg.  V.  236)  sehuldig  gemacht  hat.  Gesest  aber  auch, 
es  Uefie  sich  im  Falle  des  „non  retrouvd",  noch  eine  „action  de  vol 
proprement  dite"  annehmen  —  eine  Hypothese  freilich,  die  an  Ktthn« 
heit  das  Denkbare  überbietet,  weil,  namentlich  nach  damaliger  gor- 
manischer AnscbanuDg,  nichts  das  ^Nichtvorhandensein  eines  Dieb- 
stahls so  evident  machen  könnte,  wie  eben  das  „non  retrouvd'*  — 
geseat  aber,  wie  gesagt,  es  stünde  jezt  doch  noch  die  Diebstahls- 
fltrafldage  dem  Spurfolger  zu  Gebote,  mit  welchem  Schein  von  Recht 
könnte  man  behaupten,  daß  seine  Klageanträge  doch  noch  genau 
dieselben  seien,  wie  bei  der  Anefangsklagc ?  Der  ganze  dinglich 
petitorische  Theil  der  Klage  fiele  ja  hinweg;  die  ganze  Procedur 
nähme  überhaupt  einen  wesentlich  anderen  Charakter,  den  Charakter 
des  Strafverfahrens  im  eigcntHohen  Sinne  an;  und  die  Gleichheit 
der  Klageanträge  könnte  doch  nur  darin  bestehn,  daß  auch  dieser 
Kläger  Diebstahlsbulie  fordert.  Ich  sollte  aber  doch  meinen,  nichts 
schnitte  die  Möglichkeit,  die  Anefangsklage  als  reine  Strafklage 
au  behandeln,  so  voll^^tändig  ab,  als  wenn  man  ihr  noch  eine  „action 
de  vol  proprement  dite^'  an  die  Seite  sezt. 

b.  Jobbe  sagt  (S.  64  f.):  „Dös  que  Tanimal  vole  a  passd  des 
mains  du  detentateur  originairc  dans  cellcs  du  vendeur  — 
seil,  beim  gerichtlichen  Auatrage  des  (zewährsobaftazuges  — , 

uimmt,  das  aluT  Jobbe  selbst  gar  nicht  zu  kennen  schrint,  obwohl  es  deu 
Werth  der  Argumetite,  auf  die  er  sich  selbst  atilzl,  bedouteud  überbietet,  la» 
defi  es  wird  nothwfindig  werden,  jene  tteaesesetelle  in  g  8  dieses  Kapiti'ls 
noch  eingehend  za  besprechen;  und  so  mag  es  denn  vorläofig  genügen,  darauf 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dsfi  sttoh  die«  Afgament  sieh  noeh  far  JobWs 
Theorie  anfähren  Uefie. 
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le  Premier  est  mis  abaolumeDt  hon  de  esiue.    Le  proeie 
s'engage  exclnsivenient   entre  le  demandear  et  le  gwrsnt. 
Quelle  est  roi%ine  de  la  r^marquable  thdorie  doiit  doiu 
venone  de  parier?  Nooe  la  rattaeherons,  quaot  k  nom,  an 
caraet&re  crinirael  de  notre  action.   C'eat  une  aeoiiBatioii  de 
vol  'qai  eat  formul^  eontre  celui  qui  est  saisi  ayant  eo  nuuD 
Tobjet  voK   L'aocusatioo  de  toI  tombant  d^  qae  le  Ikit  de 
l'acqoisitioQ  en  public  est  ^tabli,  le  döfeadeur  doit  adoeeaaire- 
ment  £tre  absoua  et  mia  hora  de  cauae.* 
Diese  Schliififolgerung  ist  ebenso  bündig,  wie  die  vorige  loae 
und  niebta  beweisend.   Nach  Jobb^  Annahme  wird  die  Anefangs- 
klage  auf  der  paaaiven  Seite  mitsamt  dem  Besis  des  Streitobjeota 
vom  nrsprüngliohen  Inhaber  auf  den  Gewährsmann,  von  dieaem  auf 
den  Oewähramann  des  Qew&hramannea  und  ao  fort  tranamittirt,  bis 
dafi  beides  an  einen  Schuldigen  gelangt,  dem  das  „ae  exnere  de 
latrocinio*<  nicht  mehr  möglich  bt   Dieser  lestere  geht  achlieftlich 
daher  auch  ala  der  einzige  Beklagte»  und  swar  ala  besiegter  Be- 
klagter aua  dem  Prooease  hervor.   Der  SchluB  ist  so  einleuchtend 
und  zwingend,  man  glaubt,  wenn  man  ihn  lebhaft  überdenkt,  förm- 
lich die  Anefangaklage  auf  den  Schwingen  der  Criminalitat  voo 
Ort  zu  Ort  dahinfliegen  zu  aehn,  bis  sie  sich  endlich  auf  das 
schuldige  Haupt  niederläfit.  Troz  seiner  logischen  Strenge  ist  der 
SchluB  aber  doch  beweisunkräftig,  weil  er  auf  falscher  thataächlicher 
Vorausaezung  beruht.   Vielfach  wird  allerdings  die  Lehre  ver- 
breitet, die  Stellung  des  Gewährsmannes  durch  den  Inhaher  befreie 
lezteren  vom  Frocesae,  sobald  der  (rewähramann  nur  die  Ver- 
theldi^'Uüg  übernehme.   Aber  die  Lehre  ist  höchstens  für  das  jUngiure 
lombardische  Recht  des  Liber  Papiensis  wahr,  nicht  für  das  ur- 
sprüngliche Germanenrecht,  insonderheit  nicht  für  die  Lex  Salica 
und  Bibuaria.     Die  Frage  muB  späterer  quellenmäßiger  Unter» 
auohung  (in  der  IL  Anmerkung  zu  §  2  dieaea  Kapitels)  vorbehalteu 
bldben;  hier  genügt,  Folgendes  zu  sagen.    Der  Verkäufer  über- 
nimmt nach  germanischem  Recht  grade  so  wie  nach  römischem 
nicht  weniger,  aber  auch  nicht  mehr,  als  die  Verpflichtung  zur 
Nachwäbrschaft,  namentlich  Nach  währschaft  w^en  Eviction.  Das 
heißt,  er  verpflichtet  sich,  den  Käufer  gegen  alle  rechtlichen  An- 
fechtungen in  seinem  Besize  zu  vertbeidigen,  nicht  aber  die  Sache 
zurückzunehmen,   sobald   sich   irgend  ein   Ev^incent*  zeigt.  Der 
Evictionsfall  an  sich  berechtigt  daher  auch  den  Käufer  noch  nicht, 
den  Kauf  rückgängig  zu  machen,  sondern  er  bleibt  der  eigentlich 
dinglich  Beklagte,  und  hat  als  solcher  auch  regelmäßig  die  Streit- 
sache bis  zum  Austrage  des  Processes  zu  verwahren.   Diese  Sach« 
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läge  vernichtet  Jobbes  Folgerung  volktändig-    Die  Anefangsklage 
hört  damit  auf,  jenes  Flatterwesen  zu  sein,  das  Jobbe  aus  ihr 
macht.    Ihre  Intention  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  auf  ein  und 
denselben  Punkt  gerichtet;  und  die  Gewährsleute  werden  zu  ein- 
fachen Instrumenten  der  Vertheidigung  des  Hauptbeklagten.  Nur 
das  ist  das  EigenthUmliohe  der  Anefaug» klage,  daß  nicht  bloB  der 
hauptbeklagte  Inhaber  vom  Gewährsmann,  der  als  Schuldiger  unter- 
liegt, verlangen  kann,  daß  er  ihn  dem  Kläger  gegenüber  wegen  BuBe 
und  etwanigen  Schadenseraases  expromittsrt,  sondern  daß  der 
Kläger  sogar  von  Beohts  wegen  gezwungen  ist,  rieh  wegen  dieser 
Forderungen  lediglich  an  den  eigentlich  Schuldigen  zu  hatten.  Das 
aber  rieht  das  germaoische  Becht  lediglich  unter  den  G^ichtspunkt 
der  Vertheidigung.   Die  Restitotion  des  Streitobjects  an  den  Ane- 
langskläger  ist  dagegen  lediglich  Sache  des  hauptbeklagten  In- 
habere. 

c.  Endlich  verthcidigt  Jobbe  (S.  20)  seine  Theorie  noch  durch 
folgenden  Saz: 

„Notre  action  est  donc  simplement  une  forme  de  Tactiuii  de 
voi;  et  cela  eat  ai  vrai  «iiie  d  uprcs  les  hnn  harbares  la  victime 
du  delit  —  der  Anefangskläger  —  ne  ^eralt  certainement  pas 
autorisöe  u  imenter  l'action  directe  de  vol  oontfe  le  voleur  et 
la  revendication  niobllicre  contre  le  prossc-^eur." 
Diesem  Schlüte  fehlt  es  wider  genau  ebenso  an  logischer  ßiude- 
kraft,  wie  dem  oben  unter  Lit.  a  besprochenen.  I>ic  von  Jobb<5 
li'-rvorL^ehübeue  Thatsaclie  läßt  doeh  weiter  nieli'-  t  i  kennen,  als 
daß  ein  geheimnißvolles  Band  die  dingliche  und  erinünelle  Seite 
der  Anefani;-^klage  mit  einander  verkettet.  Aus  dieser  Thutäache 
aber  zu  lolgern:  „Notre  action  est  donc  simplement  une  forme  de 
l'action  de  vol**,  ist  zu  weit  gegangen.  Jobbe  muß  hier  raisonirt 
haben:  der  criminelle  ßestandtheil  !8t  der  unlösliche  Beutandtheil 
der  Anefangsklage,  also  ist  diese  ihrer  eigcaaten  Natur  nach  Straf- 
klage. Dies  Raisonnemeut  überspringt  jedoch  ein  sehr  wichtiges 
Glied  in  der  Kette.  Der  Anef'ang  und  die  darauf  gegründete  Klage 
schließen  »ich  an  die  Streitsache  au;  eine  Thatpaclie,  die  (nach  Lex 
Sal.  47.  2)  procesmuil  dadurch  Auadriu.k  erliiilt  .  dali  durcli  den 
Ort  des  Anef'angH  das  Forum  tiir  die  Vcrhaudlung  der  ganzen 
Sache  begründet  wird;  vor  dem  sicli  dai»er  auch  die  üewälu  sleute 
zu  stellen  haben.    (Ebenso  Lex  liib.  33.  2  u.  72.  i.y )    Das  ding- 


■)  Ob  d«r  Anelingsr  dem  Gvwihrtntaiui  im  BeiaigongsvsrfsliMn  vor 
detten  Forum  to  folgen  bat,  wiid  «iob  tpiter  finden. 
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liehe  Element  der  Klage  ist  also  das  durohai»  praevalirande  und 
dominirende.  Unter  solchen  Umständen  aber  weist  jene  eigenartige 
Verketlang  des  strafrechtlichen  und  dinglichen  fiäementa  der  Klage 
gewift  nioht  auf  einen  strafrechtlichen  Ornndohar^ter  Ua. 

Dritte  Theorie.  (Laband.) 

Die  Theorie,  welche  die  Anefangsklage ,  entsprechend  der 
dürftigen  Reehtogelehreamkeit  der  deutschen  Sohöffen  des  späteren 
Mittelaltere,  unter  die  ^gemischten"  Klageti  verweist,  steht  and  fällt 
mit  der  von  Planck  ^)  angeregten  Idee,  das  deutsche  Recht  vertrage 
nicht,  sich  nach  rö mischen  Begriffen  schematisiren  und  olaedficiren 
zu  laßen.  Diesen  Saz  werden  wir  uns  daher  mit  gaus  besonderer 
Scharfe  zu  betrachten  haben.  Ich  gehe  dabei  aber  natürlich  nicht 
ein  auf  seine  bereite  erwähnte,  vorzügliche  Widerlegung  aus  den 
Quellen  selbst,  die  je/t  Heusler  (Institutionen,  SS.  377  u.  384—94) 
geliefert  hat;  Heusler  hat  mir  da  nichts  zu  thun  übrig  gelaßen. 
Ich  will  nur  einen  abetracten  Einwurf,  den  Heusler  (S.  394)  bloü 
kurz  andeutet,  etwas  weiter  ausführen.  Laband  begründet  seine 
Ansicht  (Vermögensrecht!.  Klgn.,  S.  5)')  —  vollkommen  in  Planck« 
Sinne  —  folgendermaßen: 

„Im  römisehen  Prooeea  legt  der  Klüger  aein  Becht  dar. 
Die  Yerurtheilang  dea  Verklagten  iat  blofie  Oonsequeiu  da- 
von ....  Im  deutechen  Process  bildet  die  vom  Yerklagten 
yerlangte  Leistung,  seine  Schuld,  den  Ausgangspunkt. 
Das  Becht  des  Klägers,  aus  welchem  der  Anspruch  sich  her- 
leitet, hat  efst  seoundäre  Bedeutung.'**) 

Diese  Anthithese  ist  geschickt.  Sie  blendet,  weil  sie  auf  quellen- 
mäßigem Orunde  zu  beruhen  scheint;  aber  sie  scheint  das  auch 
nur.    In  Warheit  ist  die  Anthitese  die  Gegeottberstelluug  zweier 


•)  «Dm  Beoht  t.  BeweirfuhranK«  (ZtM»hr.  l  deatmh.  IL,  X.  906  ff.). 

>)  Villi,  ferner  S.  8  a.  88.  83— d<>.  Denelbe  G«danks  fiiid«t  sich  auch 

bei  Zöpfl,  a.  a.  O.,  S.  15&.  VenniithHch  ist  or  wohl  erst  von  Laband  io  die 
4.  Aufl  rl  r  HO.  aut(/eunmnien;  denn  in  Z$»  Theorie  der  Anefangsklage  bildet 

er  eine  völlig  isolirtc  Gröüe. 

•)  Richtip-'^r  liat  TIpn«!ler  ( Beschränkung.  S.  '21.  N  ]'\  a.  E.  u.  S.  31,  am 
.Schluße  der  ganzen  Abhandlung)  den  Gedanken  forniulnt.  Beide  Stellen  simi 
aber  bei  der  tlieilweisen  Umarbeitung  der  Abhaudluug  behutä  ihrer  Aufuahiue 
in  die  Abhaadlang  über  die  Oewera  (8.  494  n  S.  ö02)  gcstrioheo.  Fest  nn- 
verändert  kehren  LslMUidi  Belianptangen  wider  bei  A.  del  Veeohio,  Binoi' 
diaudmie,  8.  96  f. 
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sich  geg^enaeitig  ergänzender  Bestandtheile,  welche  jeder  Rechtsstreit 
derNatur  der  Saclie  nach  habeamuli,  die  daher  t^ich  aucli  beide 
eben  sowohl  im  römischen  wie  im  gerniani8chcu  Pruccsse  tindtn, 
nur  daB  sie  in  beiden  Rechten  verschieden  ausgebildet  sind,  und 
verschieden  in  den  Vordergrund  treten.  Dea  Klägers  giubjectives 
Recht  allein  kann  auch  nach  römischem  Recht  unmöglich  zur 
Verartheilung  des  Beklagten  fuhren,  sondern  es  mufi  auf  dea  lezteren 
Seite  ooeh  Jene  Passivlegitimation,  jene  Schuld  vorhanden  sein, 
Uber  welche  —  nach  germanischer  Vorstellung  —  der  Forderer 
aieh  beim  Biobter  beklagt,  weil  da«  auBergerichtliche  Mabnverfahren, 
die  e^ntliehe  ntetio*'  des  germanischen  Rechts,  niebt  daxu  geführt 
bat,  den  Sebnldner  mm  Ausgleiob  aeiner  „Sobuld**  an  bewegen. 
Bibenao  wenig  reiebt  aber  naob  germaniaobem  Beebt  die  blofie 
Sebald  des  fieklagten  bin,  ihn  für  dnea  Sebnldner  eben  dieeea 
ElSgere  an  erklären.  Lezteier  bat  sieb  viehnebr  lu  dieeem  Bebidb 
darüber  auatnweieen,  dafi  er  der  riebttge  Kann  iat,  Aber  die  Sobald 
an  „klagen*«.  Beetebt  aleo  die  Sobald  des  Beklagten  im  Haben 
einer  Saebe,  eo  mufi  der  Kliger  niebt  blofi  abstraot  bebanpten,  dafi 
jener  „malo  ordine«*  detinet,  sondern  er  muß  zeigen,  bei,  besebeinigen, 
dafi  der  Bssii  des  Beklagten  |,nialo  ordine*'  ist,  weil  dedurob  der 
Kläger  beeinträchtigt  wird,  weil  er  dem  Reobie  nabb  die  Sacbe 
beben  sollte«  Und  dieser  Beweis,  diese  Besebeinigung  der  Sacb- 
legitimation  ist  wirklieb  aucb  die  erste  und  Tomebrnste  Obliegen- 
beit  des  Klägers  bei  der  altgermaniscben  Yiodication,  bei  der 
Vindioation  von  Liegenscbatken  nicht  weniger,  wie  bei  der  von  Fabr- 
babe.  Wir  werden  ans  seiner  Zeit  überzeugen,  dafi  in  beiden  Fällen 
der  Act  des  Anefkngs  eben  diese  Eigentbumsbesobelnigung  ist 

Speoiel  für  die  Anefbngsklage,  am  durebaus  bei  dieser  stebn 
zu  bleiben,  ist  also  Labands  Argramentation  gewifi  keine  gifioklicbe. 
Grade  \m  dieser  Klage  aber  sind  wnr  im  Stande,  mit  flilfe  der 
acbon  oben  verwertbeten  Analogie  der  altromisoben  Hobiliar- 
yindieation  fiwt  swingend  darsotban,  daß  sie  wirkliobe  actio  in  rem 
des  BigentbQmers  ist. 

Det  Ane&ng  in  seiner  ältesten  Gestalt,  das  mannm  mittere^  wie 
ibn  Lex  Bib.  9$,  1  nennt,  ist  nicbts  weiter,  als  die  Besebeinigung, 
dafi  der  Vindicant  wirklieber  BigentbOmer  ist  durob  den  Naiäweis 
des  ESgentbomsaetobens,  dem  Sitte  und  Becbt  beweisende  Kraft 
beigelegt  hatten.  Der  Umstand  nun,  dafi  das  manum  mittere  in  Qe* 
stalt  des  'vindictam  imponere,  noch  nach  Gaius ,  IV.  16  bei  der 
altrömischen  Mobiliarvindication  eine  ganz  ähnliche  Rolle  spielt,  wie 
in  Lex  Rib.  33.  1,  zeigt,  daß  in  noch  älterer  Zeit  das  römische  Recht 
den  Anefang  eben&Us  gekannt  beben  mufi,  der  dann  allmäUg  durob 
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den  abatnict  dedacilven,  echoa  von  Qatus  ▼orausgeseiten  Eigen  thniiM* 
beweis  verdrSagt  ist  Nim  iBt  aber  doeh  wM  ao  viel  khur,  dall 
dsa  Sehenw  actio  m  rem  und  actio  in  personam  mit  dieser  fiSntr 
Wicklung  niohts  tu  thun  hat  Ee  mag  in  das  wißensehaftliche  Be- 
WQstseitt  der  römischen  Juristen  erst  zur  Zeit  der  Abstntctkmen 
gekommen  sem;  die  Sache  aber  ist  schon  sur  Zeit  des  römischen 
Anefimgs  dagewesen,  und  hat  sich  von  dort  in  die  Zeit  der  Ab- 
stractionen  fortgepflanzt  Das  Wesen  der  Abstraction  ist  Ja  dem 
Schaffen  entgegengesezt;  sie  k  ann  nichts  anderes,  als  das  empiriaoh 
Gegebene  sum  wifienschaftlichen  Bewustsein  bringen;  und  — 
aus  Gründen,  die  ich  sofort  angeben  werde  —  bin  ich  sogar  fest 
ilberseugt,  daß  das  Epitheton  wiSenschaftlich  im  ▼orliegenden 
Falle  viel  stiirker  betont  werden  moB,  wie  Bewustsein.  Ein  empi- 
risches Bewustsein  von  der  Dinglich k ei t  des  Eigenthums  hat 
man  offenbar  langst  gehabt  bevor  die  Logik  den  Begriff  Eigenthum 
analyttrte.  Sollen  wir  uns  also  von  Laband  abhalten  laBen,  die 
Anefongsklage  ein  wirklich  dingliches  Rechtsmittel,  eine  wahre  rei 
vindicatio  su  neonen,  bloß  weil  die  germanischen  Volksrechte  noch  am 
Anefangssjstem  festhalten,  und  das  Sjstem  des  abstract  jnristischeD 
Beweises  noch  nicht  kennen;  und  wdl  deshalb  die  Saehlegitimatioii 
des  KUgers  einen  unscheinbar  verschwindenden,  die  Erörterung  der 
Scbuldfrage  dagegen  einen  «ehr  breiten  Baum  im  Plrocesse  einnimmt? 
Ich  kann  mich  dazu  nicht  entschließen.  Bs  giebt  allerdings  one 
Doctrin,  die  mich  dasu  zwingen  würde,  müßte  ich  sie  als  richtig 
anerkennen.  Nichte  ist  aber  auch  so  im  Stande,  meine  Ansicht, 
daß  die  Anefangsklage  wahre  Vindication  ist  su  rechtfertigen,  wie 
die  Kritik  eben  dieser  Ansicht. 

Ale  Vertreter  derBcIben  wähle  ich  Poincar^^)  aus,  der  sie  mit 
berechnetster  Genauigkeit  formulirt,  weil  sie  ihm  zur  Grundlage 


7  Aoflh  Pertlle  (s.  t.  0.,  S.  214  f.)  üt  hier  za  Denaeo,  dem  Poincu^ 
■Sias  Aosioht  entlehnt  sii  haben  leheint  Anoh  er  beirmehtet  es  sli  wgwm^ 
nitoheB  Recht,  daO  der  Inhaber  der  res  praestita  die  Anefanffsklage  anzustellen 
berechtigt  sei,  und  leitet  diese  ßerecfitiffung  ebenfalls  davon  her,  daß  man  den 
Begriff  Eigenthum  noch  nicht  erfalit.  sondern  sich  lediglich  an  das  tliat- 
säobliohe  Habeu  gehalteu  habe.  Was  gegen  Puincure  zu  sagen  ist,  gilt  also 
aneh  gegen  den  italienischen  Beobtebistoriker.  Speciel  Pertile  führt  sber 
(8.  946,  bes.  N.  25;  —  möglicher  Weise  miiteninlafit  dorob  Stobbes  fie- 
sprecbung  vnn  Liatpr.  131  (Vertragsrecht,  S.  270  f.)  —  noch  eine  bedeutende 
Compliration  herbei,  indem  er  den  wirklichen  Eigenthümer,  (!)  der  die  Sache 
freiwillig  aus  seiner  Üand  gegeben,  nach  ältestem  flecht  nur  dann  von  der 
Vindication  ausgiedilofint  sein  llit,  wenn  derjenige,  dem  sie  anvertraut  ist, 
fttr  ihr  Abhaadenkonunen  keinen  Bchadentersas  in  leisten  Termag.  In  diesem 
Fall«  niadkt  sich  abo  doeh  der  reia  diaglioh«  Bigenthoms begriff  gelteadt 
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dieneo  soll  för  seine  oben  schon  zurückgewiesene  Theorie  tod  der 
Wesenhnt  der  Ane^gsklage.  Er  sagt  (a.  a  8.  23):  „Ohes 
les  Premiers  Oemudns  on  ne  eonccTait  pas  que  des  droits  s^ 
par^,  distinets,  fnssent  »ttach^  k  la  fois^  les  uns  k  la  proprio  ab- 
etraite^  (I)  les  autres  k  la  possesion  ou  4  la  d^teotion  d'an  ohjet 


Eine  eatgegengeMite  Stelling  nimmt  Stobbe  ein.  Er  hat  et  riditig  er- 
kannt, dafi  der  fiigenthamsb e griff  überliaupt  dio  Grandlage  des  Privairechts 

ist  (Handb.,  II.  1.  S.  4S  f.)  Demgenmli  erkennt  er  auch  an,  daß  dieser  Begriff 
auf  (lein  Gebiete  des  Mobiliarrechts  bereits  bei  den  alten  (Termanen  des 
V.  Jahrhrt.,  lusbettondere  bei  den  Salfraukeii,  volUtäudig  ausgebildet  gewesen 
■eL  Bennooh  aber  ist  aaeh  ihm  die  AoaiddisBonif  des  Bigenfhttmera  von  der 
Verfolgang  der  Fahrkabe  gemiß  de«  Prindpa  Hand  m.  H.  w.  ein  Saz  dar 
ältesten  germanischen  Volksrechte.  Das  führt  ihn  (a.  a.  0.  II  2,  S.  555  f.)  — 
eine  frühere  Andeutung,  Vertragsrecht,  S.  252,  N.  2,  weiter  liusführend  — 
dahin,  dem  Mobiiiare  ige  utbum  die  dingliche  Wirkung  abzusprechen.  Der 
£%B&tb&mer  sowohl  wie  der  derivative  Bariaer  bes.  Jnnahaber  verfolgen  naeb 
Stobbe  die  Fahriiabe  nieht  auf  Onind  dingtiehaa  Bediti,  sondern  —  wie  Mlioa 
oben,  S.  6,  N.  I,  gezeigt  ist  —  mit  der  Spolienklage.  (Veigl.  a.  a  O.,  S.  562> 
überschauen  wir  aber  alles,  was  Stobbe  über  diese  Materie  veröffentlicht 
bat,  so  schafft  er  eine  noch  stärkere  Complication  wie  Pertile.  Ich  habe  so- 
eben auhou  augedeutet,  und  wir  werdeu  es  später  noch  genauer  sehen,  daß  er 
Vertragneoht,  88.  810— S76)  die  Bogel  Hand  m.  B.  w.  ebenfftU«  von  der 
Sohadensersatzpflicht  des  Treuhänders  ableitet.  Wo  diese  oemirt,  soll  nach 
ochtoni  deutschen  Hecht  der  Eigentliümer  docli  habeu  anefangen  und  viudiciren 
dürteu.  Hier  kommt  alao  plözlich  eine  dingliche  Wirkung  des  Eiganthomt 
zur  Erscheinung. 

Auch  bei  Delbrück  —  das  mag  hier  noch  autidrücklich  hervorgehuiien 
werden  —  spielt  die  Entwidclong  dea  Eigenthomshegrift  im  gennsnMcditn 
Recht  sine  sehr  sonderbare  Bolle.  Yergl.  darBber  Sobm,  Froeeos,  8. 101,  bss. 

N.  11  Sohm  selbst  hat  sich  übrigens  nnchträ^rüch  von  diesen  Theorien  ent- 
schieden beeinfluUt  vrf/'AL'i.  ÄuflaOung,  S.  H)8,  stellt  ©r  nämlich  den  Saz  auf: 
„Die  bewegliche  Sache  ist  des  deutschen  juristischen  Besizes  ebenso  uufähig, 
wie  des  echten"  —  soll  offenbar  sagen  des  wahren  —  „Eigenthums.  Das 
beiBt,  fBr  die  Fhbrbabe  ignorirt  dsa  dentsohe  Beebt  den  animns*.  Wir  werden 
im  folgenden  Paragraphen  sehn,  daß  das  germanische  Recht  sogar  Besiz»  and 
KigenthuniB- Ergreifung  solo  animo  vermittelst  der  Eigenthumsmarke  kennt. 
Die  küluie  Behauptung  widerspricht  also  den  Quelleuzeugnißen.  Abgesehen 
davou  aber,  ist  es  theoretisch  sicher  weit  richtiger,  dem  alten  Germanen  den 
Begriff  Eigentbnm  einfach  absnsprsohan,  als  ihm  so  nnsiehera  Vorstellnngsn 
davon  ansndiditen,  wie  es  bei  Stobbe,  Pertile  and  Poinoare,  ja  im  Grande  ge* 
nommen  schon  bei  Bruns  geschieht.  Beachtenswerth  ist  übrigens ,  daß  Sohm, 
Frünk.  Reichs-  u.  Ger. -Vf.,  S.  117  f.,  der  Lex  Salica  auch  das  wahre  Crrund- 
eigeuthum  in  der  utrirtesten  Weise  abspricht,  Nach  seiner  Theorie  kennt 
also  die  Lex  Salica  überhaupt  noch  kein  Trivatrecht.  Daß  dem  ohnerachtet 
die  Begriffe  res  praestita,  Banb,  Diebstebl,  Einbrach  beraita  in  der  Lex  Salica 
fest  ausgeprägt  erscheinen,  maß  solcher  Theorie  gsgenfiber  gradesu  den 
Charakter  dsa  Wnnders  annehmen. 
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nobifier.  Ge  d^pait,  oette  distiibution  n'ont  pu  «e  fiure  que  plm 
tard  et  j^rogresaivement'* 

In  Überanstiiiimung  mit  Peitile  (a.  a.  O.,  S.  230  u.  244) 
und  auch  mit  JobM  79,  82  ,  85)  —  erkennt  Poinear^  (S.  7 
u.  17)  gana  richtig  an,  daB  die  Oeraianen  a.  Zt  der  Bedactiini 
der  Volktreehte  die  Idee  des  Sondercigenthnms  an  Eahriiabe  bereits 
er&Bt  haben.  Das  allein  sollte  schon  Terhindem,  ihnen  eine  so 
vendiwonimene  VorsteUnng  yon  der  begrifflichen  Wesenheit  des 
Eigenthnms  anaudiehten.  AnBerdem  aber  stellt  auch  die  Lex  Salica 
die  beiden  Kategorien  res  propria  und  res  praestita,  bes.  alle  na, 
so  bestimmt  neben  einander,  daß  man  deutlich  sieht,  ihre  Redactoren 
sind  beidts  über  die  thierisch  materialistische  Unklarheit  hinaus 
gewesen.  Wir  werden  anch  sehn,  daA  das  Eigen thnmsaeielieo 
bei  Fahrhabe  in  den  beiden  altfränkischen  GesesbOchem  eine  sehr 
hervorragende  Bolle  spielt.  Dadurch  aber,  daß  sie  sich  des  Hägen- 
thums Zeichens  bedienten,  gaben  sie  deutlich  zu  erkennen,  dafi 
ihnen  das  Eigenthnms recht  als  Urquell  aller  mliglichen  Verlttgangs- 
bea.  Gebranchsrechte  ttber  die  Sache,  fblgeweis  als  Terschieden  von 
allen  sonstigen  Rechten  auf  die  Sache  galt,  so  daß  keine  subtile 
Hypothese  im  Stande  ist,  das  wegzudisputiren.  Denn  nichts  kann 
die  Idee  der  Dinglichkcit  so  unwidersprechlich  ausprägen,  als 
daß  das  KechtsverhältniB  dem  Dinge  selbst  „aufgezöchnet**,  assignirt 
wird.  Es  entspricht  dies  ganz  den  Anechaunngen  einer  Zeit,  die 
außer  dem  Eigenthum  überhaupt  noch  kein  dingliches  Recht  kennt 
über  mit  desto  intensiverer  kriegerischer  Festigkeit  den  Gedanken 
der  Dinglichkeit  beim  Eigenthum  festhält,  bei  dessen  JEhrwerb  schon 
die  Ubermacht  des  Kriegers  sieh  theiiweise  in  hervorragender 
Weise  wirksam  zeigte. 

Sicher  hat  also  auch  das  altgerm.  Recht  bereits  die  echte  rei 
i^ndicatio  gekannt;  y.  Buch  aber,  der  Erfinder  der  Kategorie  „ge- 
mischte** Klage,  hat  aUerdings  keine  Idee  davon  gehabt,  was 
Yindication  ist.  Was  besagt  denn  die  Bezeicbnnng  „gemisobte" 
Klage?  iXe  Antwort,  die  Laban d  auf  diese  Frage  giebt,  ist  der 
klarste  Beweis  dafür,  daß  die  Bezeichnung  drei  Viertel  ungegorenen 
Most  unter  ein  Viertel  klaren  Wein  gießt.  Wir  erfahren  nur 
—  und  können  nichts  weiter  erfahren  —  (S.  93  f.  u.  102)^  daß 
die  Anefangsklage  deshalb  eine  gemischte  sei,  weil  sie  ans  zwei 


')  Die  Ansiokt,  welche  schon  in  der  Lex  Salioa  dinglinhe  Kechte  ao 
fremder  Sache  aoigebildei  findet,  wird  in  §  2  dieses  KapiteU  widerlegt 
werden. 
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verschiedenartigen  Elementen  bestehe,  einem  privatrechtlichen  und 
einem  strafrechtlicbeo.  Auf  die  genauere  Charakterisirung  des 
ereteren  hat  sich  Laband  nicht  eingelaBen,  sondern  nur  auf  die 
des  lezteren  und  seines  Verhältnißes  zu  dem  privatreehtlieben 
Clement.   Uber  letzteren  Punkt  heifit  es»  ä.  94: 

„Es  konnte  sich  anerdiags  an  die  Anefkngaklmge  die  Dieb> 
Btshlebesctinldiguog  ansebließen;  allein  daeaelbe  konnte  bei 
der  schlichten  Klage  der  Fall  sein,  da  jeder»  wekher  den 
Beth  einer  fremden  Sache  abgeleugnet  hatte,  die  naohtrS^^ch 
in  eeinem  Beels  gefunden  wurde,  EHeb  g»lt.')  Allein 
de^opnungeachtet  liegt  in  der  Klage  mit  Anefang  eine  Be- 
schuldigung, daä  der  Verklagte  den  Beiis  der  Sache  nicht 
auf  ordnungsmäBigein  Wege  erhalten  habe.  . .  .  Bei  der  Klage 
mit  Anefang  ist  der  einfachen  Klage  auf  Heraus- 
gabe der  Sache  gewifiennaaaen  acceieoriech  eine 
Delioteklage  mit  beigemengt.'' 

Das  Richtige  dieeer  Bemerkung  finde  ich  darin,  daft  der 
Delictsbeetandtheü  der  Anefangsklage  als  blofies  Acceaeorium 
des  privatrechtlichen  Bestandtheila  hingestellt,  und  daß  lesterer 
somit  sum  eigentlichen  principitun  regens  der  ganzen  Klage  ge- 
macht ist.  Das  zu  wiBen  genügt  aber  allein  noch  nicht.  Wir 
müfien  yielmehr  noch  AufschluB  haben  ttber  den  Kechtsgrund, 
worin  das  prindpium  regens  wuraelt.  Laband  thut  so,  als  ließe 
sich  dieser  schlechterdings  nicht  erkennen;  und  Heusler  hat  früher 
(Beschrinkung,  a.  a.  O.)  das  sogar  ausdrücklich  behauptet,  indem 
er  gemeint,  die  ezecutive  Natur  des  altgennan.  Proceesea  habe 
den  Bechtsgrund  gar  nicht  zur  Brscheinung  kommen  laBen.  Dem 
widerspricht  indefi  schon  die  Bezeichnung  der  Klage  als  gemisebt, 
und  ihre  Zerlegung  in  zwei  betrogene  BestandtheUe,  welche  ganz 
deutlich  aus  zwei  ▼erschtedenen  Bechtsgründen  hervorwachsen. 
Ich  behaupte  widerholt,  unter  Vorbehalt  des  Beweises  in  den  beiden 
folgenden  Paragraphen:  der  Bechtsgmnd  des  privatrechtlichen 
prinoipium  regens  ist  durchaus  das  ISgentfaum.  In  illtester  Zeit 
ist  auch  zum  Anefang  kein  anderer  berechtigt,  wie  der  Eigen- 


')  Wir  w<irUeii  spater  tteLu,  daÜ  die  soblichte  Klage  falluu  gelaßen,  und 
mit  Andang  Torgegangm  werden  mnltte,  wenn  die  Klage  nnehtragli^di  sagleiflh 
anf  DiebetaU  gerichtet  werden  sollte.   Im  Sinne  der  alten  SchöfTensysteinatik 

liegl  unstreitig  die  Unvereinbarkeit  der  schilferten  n  fcr  hiirLrer!ir!i>'n  Klage  mit 
criminellen  Bestandtheilen.  Das  eben  ist  ihr  Untemcheidangsmerkmal  von  der 
gemischten. 
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thiimnr,  prleichvlol,  ob  die  Sache  unmittelbar  aus  eeinen  (ieweren 
abbanden  j^ekonimen  it«t,  oder  aus  fremden,  in  die  er  sie  selbst 
gegeben  baue  Erst  die  spätere  Schoifenjurispnidenz  Italien-. 
Frankrei(  li>  und  Deutsehland«  hat  dem  Eigenthümer,  welcher  die 
Sache  .-selbst  aus  hoincn  (Ieweren  «gegeben  batte,  die  Rückfordenmge- 
klage  eutxogen,  und  auf  denjenigen  übertragen,  weichem  die  Sache 
anvertraut,  au8gebändigt  war. 

Der  CbaraktcriHirung  di't'  ,,bürgerlicben"  Elemente  der  Ane- 
fangsklage  als  Eigeuthum^klage  eut^priclit  aiicb  aui^  genauste  ihr 
criminelle«  Correlat.  Dasselbe  entspricht  dem  üedauken,  daß  eine 
rechtswidrige  Aneignu  ng  zum  Schaden  dea  Klägers  versucht  wird. 

Eben  dies  criminelle  Correlat  cbarakteriBirt  Laband  (S.  102) 
nun  noch  folgendermaßen: 

„Der  Delictsbestaodtheii  der  Anefangsklage  hat  einen  Charakter, 
der  der  actio  in  rem  scripta  gewiUermaßen  als  Gegenstück 
dient.')  Die  Beschuldigung  der  Unredlichkeit  wird  twat  dem- 
jenigen gegenüber  erhoben,  bei  dem  die  Sache  ergriffen  wird; 
aber  durch  das  Ziehen  an  den  (jewäbren  wälzt  sich  die  An- 
scliuldigung  fort  von  einem  Vorbesizer  auf  den  anderen,  bl? 
sie  Ulli  denjenigen  kommt,  der  sieb  nicbt  von  ihr  losiuacben 
kann.  Ist  die  litigiöse  Sache  den»  Kläger  auf  widerrechtliche 
Weise  fortgekommen,  so  bat  er  Au!?sicht,  den  Debctsprooess 
endlich  durchzuführen,  aucii  wenn  er  die  Sache  in  deu  Händen 
eines  gutgläubigen  Beaizers  findet." 

Hierdurch  gewinnt  es  —  besonders,  irenn  man  den  literar- 
historischen Hintergrund  der  „actio  in  rem  scripta"  bedenkt  — 
nachträglich  den  Anschein,  als  wäre  doch  der  criminelle  Bestand- 
theil  der  Klage  ihr  eigentliches  principium  regens.  Wie  ich  aber 
schon  gegen  Jobbe  ausgeführt  habe,  ist  dem  keineswege  so.  Nicht 
die  criminelle  Beschuldigung  trägt  die  Anefangsklage  weiter  von 
Mann  zu  Matui,  sondern  auäächließlicb  die  streng  privatrechtiiche 
GewährschaftiipHicht. 

Den  bisher  entwickelten  Gründen  für  Verwei*fung  der  buchschen 
Klagenclassification  schlieft  sich  endbch  noch  einer  an,  der  sehon 
oben,  8.  11  ff.,  gestreift  wurde,  hier  aber  nochmals  unter  anderem 
Gesichtspunkte  zu  betrachten  ist,  weil  er  zeigt,  daß  sie  grade  iür 
das  uns  hier  bauptsächiich  interessirende  alte  Recht  völlig  gegen- 
standslos ist. 


*)  Nsehwirkung,  bec.  ModiSetrong  der  oben,  S,  6,  «rwUmten  iUeren 
Theorie. 
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Es  läßt  sich  wohl  kaum  verkeimeo,  daß  die  spätere  schlichte 
Klage  aus  der  alten  Klage  de  re  praeetita  entstanden  ist;  indeß 
muß  Sohra  (Process,  S.  68)  und  Jobb^  (S.  19,  N.  3)  beigepflichtet 
werden ,  daß  die  alten  Volksrechte  noch  keine  Mobiii arvindication 
ohne  Anef"an«r,  also  noch  keine  schlichte  Klage  in  dem  hier  ge- 
meinten Sinne  gekannt  haben.*)  Ja,  man  muß  sogar  noch  einen 
erheblichen  Schritt  weiter  gehn,  und  behaupten,  daß  der  damalige 
HllfliingsstÄndpunkt  der  Germanen  die  Ausbildung  „schlichter" 
Klu;/rn  noch  gar  nicht  ge.stattet  hat;  daß  alle  ihre  privatrcehtlichen 
Klagen  ..tremischte",  Gaius  würde  sagen  .,sacriimenti  actiones" 
(IV.  IH)  waren,  d.  h.  daß  ihnen  tiänitlich  jene«  criminelle  Element, 
das  wir  bei  der  Anefang>klage  ki-nnen  gelernt  hahf  ii,  ah  Acceseo- 
rium  anhaftete.'^)  Die  Anefangsklage  in  die  Kategorie  ,,gemi«ehte" 
Klagen  verweisen,  heißt  wonach,  vom  StnnHpnnkte  des  ältesten 
Rechts  am  betrachtet,  ihr  jede  Kiir  iiin  t  ali-|n  hon.  Diethe  Er 
kenntniß  aber  ninß  dazu  führen,  dem  siratreehtiicht'n  B(  i-nz  jede 
Erhebiii  hkeit  für  die  (yluirakieristik  zu  versagen;  und  unterbleibt 
da«,  8o  tritt  grade  im  alten  Keehte  die  rein  dingliche  Natur  der 
Anefangskiage  hell  leuchtend  hervor.  Der  Kläger  «tüzt  t>ieh  beim 
Auefaugc  und  später  lediglich  auf  «ein  augenscheinliche.s  Ei  gen - 
thura,  und  zieht  eben  deshalb  den  Inhaber  zur  Rechen^^f'h;i.tt,  weil 
es  augenfällig  m.  Der  beklagte  Inhaber  hat  sich  durchaus  mit 
privatrechtiiclicn  Gründen,  mit  einer  vollgiltigen  Erwerbsart,  bez. 
Eigentbumserwerbsart,  zu  wehren.  ^)    Das  Haupuiel  der  Klage  eod- 


')  Clleicher  Ansicht  ist  auch  Zöpfl,  RG.,  4.  Autl.,  III.  157  f.,  von  dem 
Jobbi'  unrichtiger  Woi^c  (a.  a.  O.)  das  (lepfentheil  behauptet. 

S*'hr  ?nt  spricht  Poincart-,  S.  12,  übi^r  ilifsen  Punkt.  Dal!  tii  r  Klage 
Je  Ilde  facta  uiul  do  re  praestita  die»  Eh^mciit  angehaftet  hat  ,  bedarf  keines 
beaonderen  Beweises.  Ausdrücklich  will  ich  aber  hervorheben,  dall  meiner 
Übeizeagung  naoli  die  Baflvare  bei  dwien  beiden  Klagen  genau  ebenso  iwei- 
•eitig  geweten,  wie  bei  der  ADefangsUeg e  and  der  altröniitoben  ret  vindieatio. 
Diese  Zweiseitigkeit  wnrde  dnreb  du  proccssuale  Oleichgewicht  so  dringend  ge- 
tioten,  <lfl({  \r]\  <i\p  nnl)f»dingt  voransseze,  obwohl  sie  qnfll'M  tnäßig  nicht  nach- 
weislich ist.  Wie  Le.\  Sah  nO  ii.  52  immer  nur  von  der  iiuUe  des  Beklagten 
reden,  so  erwähnt  sie  und  die  Lex  Kibu&ria  die  Buße  des  unterliegenden  Klägers 
aoeb  sonst  ebenfells  nidit;  in  letiterem  Falle  belebrl  ans  eber  die  ipitere  Qnelle 
des  Sachsenspiegels  (II.  36  5;  vrgl.  leruer  Sohm,  Process,  S.  72,  N.  17  a.  E.) 
über  die  Zw«  iHoitigkcif  und  das  natürliche  Oleicbgewiobl  der  Bofivare.  Vigl. 
auch  Pertile  (istoria,  a.  a.  U.,  8.  243). 

')  Das  gilt  selbst  fi>r  den  Fall,  wenn  Aor  Inhaber  die  Vcrtheidigung  be- 
treffs de»  dinglichon  ilauptpuuktes  aufgiebt  ,  indem  er  zwar  l)cbauptet ,  die 
Sache  von  t^iueui  Gewahrsuiauue  erworben  haben,  dietteu  aber  nicht  mehr 
nennen  sn  kSnnen;  oder  indem  er  den  Bens  der  StreUenebe  von  rein  nülligiii 
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lieh  iötVVidfr^'f^winnung  derabhandon  prekoninienen  Sache.  Ohne  diese? 
Ziel  ist  die  Klage  uümö}j-llf)K  wie  \r\\  oben,  S.  15  ff.,  gegen  «Jobbe 
geasei^'t  liahe;  und  erreicht  drr  Kläger  «las  Ziel  nicht,  so  wird  er 
sach-  und  bußfallig.  Tritt  i^en  auf  Seiten  des  Beklagten  Üuüe 
ein,  üü  is*t  sie  lediglich  Reclu-lolge  davon,  daß  dies  Ziel  erreicht 
ist.*)  Ju,  es  kann  >(';iar  vorkommen,  dall  da«<selbe  erreicht  wird, 
ohne  daß  der  Proecfs  eine  strafrechtliche  Wendung  nimmt.  /  Liex 
Rib.  33.  4).  In  diesem  letzrt  ren  Falle  verflüchtigt  fich  die  straf- 
rechtliche Wirkung  der  Verlr/mig  des  liinglichen  Rechts,  weil  die 
Unschuld  des  Inhaber?*  rite  testgestellt  ,  der  Delinquent  aber  nicht 
zu  haben  ist.  Die  treibende  Kraft  der  ganzen  Procedur  ist  also 
die  Macht  des  dinglichen  Rechts. 

Kine  solche  Klage  läßt  sich  s(  Iiiechterdings  nicht  anders 
charakterisiren ,  als  so  wie  es  durcl»  Bruns  (a.  :i.  O  ]  geschehon.*) 
Sie  ist  d:is  Rechtsinittel  des  wirklichen  Kigentbümers,  eine  Vindi« 
catiuu  iu  echt  römischem -Sinne.  ^) 

Die  spätere  Schöffengerichtspnzis  hat  allerdings  die8en  klaren 
Bachverhalt  verdunkelt,  indeui  nie  die  Säze:  Hand  muß  Hand 
wahren  und  Meubles  u'ont  pas  de  enite  adoptirte,  und  überdies  die 
schlichte  und  gemischte  Klage  neben  einander  «kellte.  Ich  gebe 
auch  zu,  daß  die  erstere  Neuerung  Vi  ranlaßung  zu  systemloder 
Veränderung  des  Fundaments  der  Anefangaklage  geworden  ist,  so- 
wie dall  die  nnwißenschaftliche  Classification  theilweis  mit  Folge 
dieser  Systemlosigkeit  sein  njag.  Andererseits  behanpte  ich  aber 
auch,  daß  nichts  die  geschichtliche  Rechtsferscbung  mehr  zwin^ 


iilrwerbv.  wie  Fiudeu  u.  s.  w.  herleitet,  uuil  aisu  üiu  Besizesreclit  für  sieb 
nidii  in  Ansproeh  nimmt.  Nataff^mSfi  bleibt  dann  nur  noch  ein  Rsehtsttreit 
Bber  die  Berechtigang  de«  Klägers  zur  Baßfordemng  übrig;  aber  der  Streit 
wird  nicht  durch  strafprocessuale  Cntersuchuug  geschliclitet,  *ornlerii  lediglich 
durch  den  Fonnalbeweis  d.  s  privatrechtlich  /ulHOijjen  Erwerbs  oder  einer  Be- 
sixei^eif ang ,  welche  alle  tormalea  Vorsohrit'ten  beobachtet  hat,  welche  das 
PriTatreoht  —  wmnaf^on  t.  Tbl.  in  öffentliche  Interesse  —  Toraohreibt. 

')  Das  tritt  besonders  deutlich  hervor  tu  Lex  Hib.  i:  Sachialligkeit 
das  Inlidten  in  Folge  der  Continus  des  Qewahramannes;  letilBRw  wird  dsan 
ipto  jars  daroh  Mine  Gontaiiuu  aneh  bofifilllig. 

*)  0er  iltsfe.Beiii,  8.  81,  sagt  B.,  seine  Theorie  knn  sosunaienfiilend: 
.Die  Uee  des  Bigentlinms  (oder  sonstigen  Rechtes)  bildete  .  .  .  formel  die 
Grundlage  und  den  Kern  der  ganzen  Klage."  In  der  letzteren  Abhandlung 
finden  nch  aber  auch   bedeuklichr  Annäherongen  an  die  alte  alhreohtsche 

Theorie.    Vrgl.      B.  S.  H6;  S.  i»S  i.  u.  ^.  «. 

')  Dieser  Ansicht  ist  ofTf^nl  rr  aucii  Siegel  ( (Teriohtsverf:\hren.  S.  31).  den 
ich  einer  der  besprochenen  drei  ivategoheu  nicht  einsureihmi  wüüte. 
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Ml  dem  geichiohdiehen  Gnmdoharakter  der  Anefragtkiage  feat- 
snhalteo,  wie  eben  die  Syetemloaigkeit  der  späteren  Zeit  Wer  diese 
lestere  lum  Aiugnugepunkte  der  Untereuchung  nimmt,  wie  es  die 
bisher  besprochenen  Sehriftsteller  ohne  Ausnehme  thnn,  kenn  nie> 
iiHÜe  EU  wirktiohem  An^hlnfi  fiber  den  wehren  Gherakter  unserer 
Klege  gelangen. 

Zum  Sehlufi  dieses  Paragraphen  noeh  awei  kurae  Bemerkungen. 
Zunächst  Ich  mochte  conatatiren,  daB  Planck  (Gkrichtoverf.,  L  607  f. ; 
8H5;  838  f.)  von  gleichem  Auagaogi|»ttnkte  wie  ich  auch  fast  zu 
demselben  Endziele  gekommen  ist  Auch  er  verwirft  die  fizistenc 
jener  beiden  Kechtsregeln  für  die  Zeit  der  alten  Volksreohte,  und 
erklärt  sie  fUr  Neuerungen  der  späteren  Schöffenjurisprudenz.  Dem- 
gemäfi  erklärt  er  die  Anefaogsklage  der  ältesten  Zeit  für  die  Klage 
aus  der  „Eigenthumsgewere**,  d.  h.  för  die  Eigenthumeklage,  die 
Mobiliarvindieation.  Die  spätere  Aneiangsklage  dagegen  soll  die 
Klage  aus  d^  juristischen*'  Gewere  sein;  eine  unklare  Theorie,  der 
Planck  selbst  wenig  Vertrauen  sn  schenken  scheint  (vergl.  z.  ß. 
a.  a.  O.  S.  695),  und  die  in  Wahrheit  nur  ein  Rückfall  in  die 
albrechtschen  Subtilitäten  ist.  Das  Vermeiden  des  Ausdrucks 
fiigcnthumsklage  und  die  Construction  des  —  tictivcn  —  Begriffs 
„Eigenthun^gewere",  8owie  dessen  auf  die  spätere  Zeit  berechnete 
Modification  „juristische**  Gewere,  laßen  es  aber  auch  erklärlich 
finden,  daii  Planck  mit  Labend  darüber  einig  sein  kann,  das  römische 
Actionenschema  für  das  germanische  Recht  zu  verwerfen«  Fmner. 
Wenn  ich  Torstehend  in  der  Lage  war,  von  Übereinstimmung  zu 
reden,  so  halte  ich  mich  für  verpflichtet,  schon  hier  zu  erwähnen, 
daß  umgekehrt  der  Herausgeber  der  „Untersuchungen**,  Herr  Gc- 
hcimratb  (iierke  bezweifelt,  daß  meine  Ansicht,  der  iSaz  Hand  muß 
Hand  wahren  sei  dem  ursprünglichen  germanifchen  Recht  fremd, 
richtig  ist.  Die  Gründe  seines  Zweifels  und  NN'ichjrspruchs  will  ich 
über  noch  nicht  hier,  sondern  erst  im  3.  Paragraphen  dieses 
Kapitels  mittheileu  und  mit  meinen  eigenen  Gogengründen  ausammen- 
stellen. 


Anmerkung. 

T)ie  Frage,  ob  die  germaniHchen  Volkarcchtc  bereit«  so  weit 
gediehen  sind,  den  praeventiven  rimrakter  der  ötrnfdroinmfr  er- 
faßen,  praejudicirt  meiner  Herechtigung,  die  Bußvare  beim  Aiufanti 
als  processualen  Balancier  und  als  Mittel  zur  Verhütung  frivoler 
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Vindicationen  dem  röraisclien  Vindication»?  Sacraiiiciuuni  ao  die 
Seite  zu  «teilen,  in  einer  Weise,  die  von  selbst  einleuchtet.  Die 
Thatsache  int  jedoch  nicht  utiL^hLriiten.  Sohm  hat  sie  ( Procee«, 
8.  170)  br!uiu|)tLt,  leider  aber  auch  zugleich  zu  einer  theoretischeo 
Coiiwti  uctiüii  benuzt,  die  man  sachentsprecheiitl  nicht  auerkcDDeo 
kann.  Dadurch  ist  der  Widerspruch  gereizt,  und  er  hat  dann  die 
Thatt^ache  selbst  mitgetroffen.  So  sagt  z.  B.  Löning  (a.  a  S.  31, 
N.  6j:  ,,Sohm  .  .  .  faßt  .  .  .  diese  liulien  auf  als  eine  materielle 
Garantie  für  die  Rechtmäßigkeit  des  Veifahren».  Dies  kann  nur 
bedeuten,  daß  eine  Unrechtmäßigkeit  durch  Erregung  von  Furcht 
vor  diesen  Bußen  verhütet  werden  »o\\.  Es  ist  kaum  nöthig,  zu 
bemerken,  daß  derartige  abschreckende  Tendenzen  dem  Geiste  der 
alten  Geseze  durchaus  fremd  sind."^)  Unter  solchen  Umständen 
ist  es  DOthwendig,  die  bestrittene  Thatsache  durch  systematischen 
Beweis  festzusteUen.  leh  wähk  dftza  aber  nieht  die  Diebstahls- 
boAe  beim  Auefang  aus,  sondern  die  Buße  f&r  EKlatnr.  Auch  sie 
ist  ihrem  Ursprünge  nach  Deliets-Sflbnebiifle;  bei  ihrer  flandlMbang 
durch  die  Lex  8alica  und  fjex  Bibnaria  tritt  aber  der  Chftrakter 
der  SfibnebuBe  so  sehr  in  den  Hintergrand,'  und  dagegen  jener 
processoal  praeventiye  Gesichtspunkt  so  bestimmt  hervor,  daB  noch 
heute  eine  weit  ▼erbreilete,  viellaeht  die  herrschende  Anmeht') 
ihren  Charakter  als  Buße  ganz  ▼erkennt,  und  sie  vielmehr  fSr  me 
rein  privatrechtliohe  EntschSdigung  wegen  des  Verangsinteresees 
hiüt  Ich  verweise  deshalb  auf  Jae.  Grimm  (Vorrede,  8.  LXXXV  f.), 
dem  sich  von  neueren  nnd  neusten  Schriftstellern  aagescbloBen 

*}  Anderwärts  imputiri  aber  doch  Lömiig  selbst  dem  altgerman.  Bafikadit 

«lie  hier  hctriitcne  Nebeutendenz,  vrgl.  z.  B.  S.  9fi  f ;  oder  wird  durch  seinen 
Stoff  gezwungen,  sie  quelienmäßig  nachzuweisen,  vrgl.  z.  £.  SS.  129  —  listi 
Ö67-72. 

')  Vrgl.  die  Lit^raturübersiclit  bei  Thonisseu,  8.  26Ö  1.  Thouisaen  selbst 
erkläH  die  Frage  (8.  267  a.  268)  für  unergründlioh,  und  meint  (S.  273  f.),  am 
meisten  WshnohdnKcilikeit  habe  noch  die  Anddit  fttr  sieb,  die  ioh  ab  die 

„viclleiclit  herrschende'"  bezeichnet  habe;  aber  auch  sie  sei  nicht  über  alle 
Zweifel  erhal)en.  Diese  Krirebniljlosij^fkoit  kann  niemanden  überraschen,  der 
Säze  bei  ihm  liest  wie:  .Saiil"  le  neu]  oas  lier  parjure"  —  Lex  Sal.  i>*.  M  —  .  il"  -  das 
Wort  (iiiatura  —  „est  toujoure  mis  eu  rapport  avec  ia  restitution  de  la  vaieur  d'an 

objeet  Mottrsit  on  endommaiK^''  (8.  SMiSX  und  die  AnMhluug  der  Dilatnrenfille 
der  Lex  Ribuaris  überblickt,  die  er  (S.  267)  giebt   Et  geht  darmiu  benror,  daB 

ihm  der  Tbatbestand  von  Lex  Sal.  48.  3  und  einzelner  Bestimmungen  der  Lex 
Kibuaria  gar  nicht  klar  geworden  ist.  Alle  von  Thonissen  angezogenen  Ge- 
seze  stimmen  vollkommen  zu  der  Theorie,  die  ich  nachher  auistelleu  werde, 
und  die  im  wesratlichen  nur  eine  Emendsiion  der  Theorie  von  Wütai  itk 
Lsitsr«  beldhnplt  TboniMen,  S.  279;  aber  gnde  auf  ihrer  itarlnn,  nidit  raf 
dar  sobwaobsD  Seite. 
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liabeD  Behrend  (Wortregister  z.  Lex  Salica,  S.  144,  s.  v.  Jilatura), 
Boretius  (bei  Behrend,  Lex  Sal.,  S.  104,  N.  18  u.  Capitularia,  8.  7, 
2^.  16),  Gcngler  (Glossar,  s  v.  dilatura),  Vecohio  (a  a.  0.,  S.  269  f., 
'S.  3),  Jobbti  (S.  68,  N.  2),  Poincare  (S.  4Hj  und  endlich  Schmidt 
(Schadeiiäersaz,  S.  9  f.)  Mit  Kerlu  hat  indeü  schon  Waitz  (D.  alte 
Kecht  d.  saliech.  Franken,  S.  198)  dieser  Anmcht  widersprochen  und 
(ebendas.,  S.,  199)  die  Dilatur  den  wirklichen  Bußen  zugezählt,  tjbwolü 
er  über  die  Wesenlieit  de«  Deliots  „Dilatur"  keinen  genügenden  Auf- 
schluß zu  geben  vermochte.  Was  Behrend  (und  nach  ihm  Boretiii») 
für  ihre  An.sicht  auiühren,  beruht  lediglich  auf  unrichtiger  Inter- 
pretation einer  Stelle  aus  dem  Pactue  pro  ten.  pac.  Cluldeb.  et  Chlotli. 
reg.,  c.  16  (Boretius,  Ca])iiulüria,  S.  7).  Dort  wird  angeordnet,  die 
apurfolgende  Trüst  solle  das  halbe  Vermögen  des  Diebes  für  sich  weg- 
nehmen, und  davon  die  Dilann  an  den  Bestohlenen  abführen  (dila- 
tura ei  qui  damnum  pertulit  sarciatur).  Dunu  über  heißt  es  weiter: 
„Nam  si  persequens  —  die  spurfolgende  Trüst  —  latronem  coeperit 
(—  ceperit),  integra  sibi  composicione,  simul  et  solucione,  vel  quicquid 
dispeadü  fuerit,  revocabit."  Das  dispendium  des  lezten  Sazes  M>U 
nun  eben  die  Dilatur,  das  Vcrzugsinteressc  sein.  Dem  widerspricht 
indefi  die  Thatsmche,  daß  nach  dem  vorhergehenden  Sase  die  IKlator 
dem  Bestohlenen  gebüßt  werden  soll,  während  dieser  streite  Sas 
▼OD  Enatfoiderungcn  der  Trüst,  und  nicht  des  fiestohlenea  redet. 
Dae  dispendinm,  der  Schede,  welchen  lestere  ▼ei*gtttet  eriiiUt,  sind 
offenbar  Zehruogs-,  bes.  Fatterkoeten  und  aonetige  Beeohüdigungcn, 
welche  Mitglieder  der  Trdet  bei  der  Spurfolge  erlitten  haben.  Hit 
der  Dilatur  hat  es  nichts  au  thun.  DaB  dieae  aber  als  wirkliche 
Bnfie  betrachtet  wird,  beweist  das  verh.  sarcire,  was  im  ersten  Sase 
gebraucht  ist,  und  das  ganz  dem  agö.  gebdtan,  dem  iatein.  emendare 
(amendare)  entspricht.  Außerdem  ergiebt  sich  pcaitiv  der  wirkliche 
Bußencharakter  der  Dilatur  aus  Tit  79  des  heroldsohen  Textes  der 
Lex  Salica  (Behrend,  S.  120),  Dieses  Arguments,  worauf  ich  später 
zurQckkommen  werde»  hat  sieh  bereits  Waits  (S.  199)  bedient 
'Vielleicht  spricht  dafür  auch  die  pithousohe  Glosse  fredus,  ditatnra, 
worauf  Waitz  (a.  a.  O.,  3)  verweist.  Mehr  wahrscheinlich  ist 
mir  jedoch,  daß  sie  selbst  erst  durch  den  heioldschen  Tit.  79  irer- 
jmlaßt  ist;  auch  tat  die  Oleichsezuug  von  Dilatur  und  fredtis  (Ge- 
wedde)  zweifellos  fehlerhalt 

Worin  besteht  nun  aber  die  Wesenheit  der  Dilatur?  Waitz 
meint  (a.  a.  O.,  S.  197),  es  wäre  nicht  möglich,  „aus  der  Lex 
Salica  selbst  die  eigentliche  Bedeutung  der  Sache  zu  erkennen.**') 


*)  Daher  TeramtUioh  auch  mionisseni  BsslgDatiofL 
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leb  möchte  dagegen  behaupten,  daß  »ie  aus  keiner  Quelle  sicherer 
erkannt  werden  kann;  namentlich  aus  Lex  8al.  9,  woran  auch  Jac 
Grimm  die  Erörterung  anknüpft    Dort  heifit  e»  zunächst  §§  1 — 3; 
„B\  quis  aDimtlia  mut  cabaUum  vel  quodlibet  pecus  in  messe  mtM. 
mYenerit,  peDitus  eom  vaatsre  non  debet  (so  ist  er  darchaua  obht 
bareobtigt,  es  au  beediftdigen,  bes.  zu  tSten).   Quod  ei  feoerit,  et 
hoo  oonfssens  faerii,  capttale  in  loeum  re«titnat  (eo  leiata  er  da- 
fachen  Araaz);  ip^e  vera  debilem  ad  m  reeipiat  S  Tero  eonteeoi 
Bon  fiierit,  et  et  fuerit  adprobatum,  excepto  eapitale  et  diUtara  • . . 
lolidoe  15  enlpaluUe  judkettir.^  Jao.  Grimm  faßt  hier  eonfiCeri  im 
Sinne  Yon  „ein  Qeständnifi  ablegen*'.   Dem  widerapriebt  jedodb  der 
folgende  f  4:  „Si  quia  in  messe  soa  pecora  aliena  iovenerit,  qui 
pastiMrem  suam  non  habent,  et  eas  inelanseiit»  et  nnlli  peottus  inQotea> 
cerit  (darchaus  niemandem  Anzeige,  Mittheilung  davon  gemacht 
hat;  vrgl.  Lex  Burg.  49.  3,  Mon.  6.,  Lcgg.  HL  Öö3)  et  aüqaa  ex 
ipsis  pecoribns  perierit,  eapitale  in  loenm  restituat;  et  super  (aoBer- 
dem)  .  .  .  solidos  85  colpabtlis  judioetar*'.   Hier  steht  das  verb. 
innotescere  ms.  Es.  genau  in  demselben  Sinne  wie  §§  1 — 3  u«  5 
das  verb.  oonfiteri.  Der  GrnndeigenthQmer  aUo,  welcher  fremdea 
Vieb  beim  Verscheuchen  von  seinem  Satielde  beschädigt,  oder  das- 
selbe pftudet»  weil  es  sein  Satfeld  verwOstet,  begeht  eine  Oilator, 
wenn  er  diese  Thatsache  verheimlicht,  anstatt  sie  üffbntlieh  bekannt 
au  machen,  oder  wenigstens  dem  Eigenthiimer  anznceigen,  sofeni 
er  ihn  kennt.  ^)  Kommt  es  dann  später  zum  PhMMsse,  und  er 
leugnet  die  Sache  dem  mahnenden  BSgenthfiroer  ab,  so  ist  das  Do- 
lict  der  Dilatur  oonsummirt,  und  der  Delinquent  hat  die  Dilatur> 
buBe  verwirkt*);  ein  sehr  erheblicher  Punkt,  auf  den  am  SehluBe 
dieser  Anmerkung  surttckaukommen  ut.   Der  Betrag  der  BuBe  ist 
merkwürdiger  Weise  nirgends  angegeben. 

Der  strafbaren  Verheimlichung,  d.  h.  der  Dilatur,  kann  sich 
auch  der  Dieb  durch  die  nachtiHgliche  Behandlung  der  gestohlenea 
Sache  schuldig  machen;  und  awar  auf  mehrfache  Weise.  Zunächst 


*)  Confitori  in  §|  1—8  a,  6  hat  Orimm  m  anmittalhar  dem  nsgare  in  §  6 
gsgeaäbergestellt.   Dem  §  3  entspricht  §  7.   Uan  hat  in  §  7  roa.  Ea.  voraus- 

niaczen,  dafi  der  Kläger  die  fremden  Thiere  abgeprändet  hat,  und  nun  gegen 
den  EigeutUüuier  klagt,  bez.  von  ihm  den  Sohadeoseraaz  einmahnt.  Dieser  aber 
verleugnet  sein  Eigenthum  (negat). 

')  Dafi  die  UnterlaUuug  der  Anzeige  erat  nachträglich ,  wenn  auch  im 
llahnverfahren  der  Bsiis  abgeleugnet  ist,  als  Dilatar  gilt,  zeigt  deatlicb,  daB 
eni  dat  tpäters  Leagnea  den  Bolu  unwidenpreohlich  erkminbar  maehtf  die 
Dilatur  ▼olleadet 
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durch  heimliches  Verbergen,  Helilen.  Das  scheint  mir  die  Dilatur 
zu  sein,  welche  Pact.  pro  ten.  pac,  c.  16,  voraussezt.  Deshalb 
beißt  e«  auch  an  der  betreflendeu  Stelle:  dilaiuia  „si  fiierit**;  denn 
GS  ist  keineswegs  nothwendig,  dali  d(^r  Dieb  zugleich  Hehler  ist. 
Ferner  kann  der  Dieb  dadurch  eine  Dilatur  begehn,  dal)  er  die  ge- 
stohlene Siu  he  veriiuÜert.  Duö  erklärt  das  V  oi  koiuuicn  der  Dilatur 
in  Lex  Kib  12.  1—3  u.  8.  (Vrgl.  ferner  Lex  Sab,  Tit.  2—5; 
Tit.  7-,  11;  12  u.R.  w.;  Lex  Rib.  17.  1  u.  2;  18.  1  ii.  2:  29;  83. 
2  u.  3;  54.  1;  79;  82.  1;  85.  1  ii.  2;  8(1.  1  u.  2-  Lex  Thuringor. 
cap.  37  u.  355,  Mon  G.,  Legg.  V,  13Ü  f.;  auch  Löning,  a.  a.  O., 
SS.  99  — 102.)*)  Das  erklärt  ferner,  daß  in  der  pithouschen  Glosse 
ziT  Lex  Sab  17.  18  dilator  durch  „mendax  vel  latro"  erklärt  wird. 
Nach  dem  bereits  erwähnten  Tit.  79  (§§  l  u.  2)  des  heroldschen 
Textes  der  Lex  Salica  muß  sogar  angenommen  werden,  daß  daü 
irorstehend  ohArakteriarte  Delict  der  Dilatur  durch  Verhehlung 
einer  jeden  Strafreditaverlesnog  beguugen  werden  konnte.  Den 
Hnnpt&ll  hat  aber  begreifiioher  ^eiee  so  sehr  das  buBfiiUige  Ver- 
kien  des  Eigenthuinareehtr  an  Fahrhabe  gebildet,  daB  eich  in  den 
alten  Texten  der  Lex  Salioa  und  in  der  Lex  BIbiiaria  das  Wort 
dilatnra  nie  anders  findet,  als  in  der  stereotypen  Verbindang  capi- 
tale  et  dilattira.^ 

'  Jobbe  hat  die  Natur  der  Dilatur  Ti'-bmi  der  DiebstAhlsbuOe  (S.  69)  voll- 
BtändipT  verkannt.  Kr  sclieint,  verleitet  ilurcii  Sohm  (Process,  S.  7'i  f.),  anzu- 
Debmen,  die  DilaturcnbuCc  sei  die  spätere  „A.aei'aDgäbuiiü",  während  sich  hier 
gmde  raoht  denÜiok  zeigt,  daB  Inters  die  reine  IMebstahlthnOe  ist.  Dm 
•pltare  Recht  kennt  den  stndreohiliohen  fiegrift'  Dilatur  und  damit  die  ent» 
sprechende  Buße  nicht  mehr.  Ilbrigens  ist  es  falsch,  daO  Jubbe  (a.  a.  0.)  dem 
frnnzüs.  Recht  des  sp»teren  Mittelalters  die  Anefangsboße  abiprioht.  Vrgl* 
dagegen  Sohm,  a.  a.  ().,  N.  17. 

'j  Unter  capitale  ist  der  tSchadcosersa^  gemeint ,  neben  welchem  das 
german.  Beoht  auch  keinen  besonderen  Schadenseraaz  im  Kechtsstreite  um 
fUnfutba  kennt.  Die  Vemigsbofie  l^m  Immobiliavdnse  aber  hat  ihrer  Wesen- 
heit and  ihrem  Ursprünge  nadi  niehts  mit  der  Dilatur  su  thun.  Bs  ergiebt 
■idi  daiaui,  daO  der  Dilatur  keineswegs  implioite  —  wie  et  Löning,  S.  169, 
7.n  wollen  scheint  —  der  Charakter  des  Schadensersazes  zuzusprechen  ist  :  und 
daß  noch  weniger  capitale  et  dilaiura  zusammen  den  altern  trank.  Schadcnscrsaz 
bilden,  wie  Schmidt,  Schadenseraaz,  S.  behauptet.  —  Die  von  Heusier  (lu- 
stitationen.  8.  63)  angeregte  Frage»  ob  der  Werth  des'*oapitale  doroh  gesei* 
liehe  Taxe  festgestellt  gewesen  sei,  interessirt  hier  im  Ganzen  nicht.  Ich  glaube 
ahnr,  sie  ist  zu  bejahen,  und  daraus  das  absolute  Schweigen  der  Geseze  über 
den  Betrag  der  Dilatur  zu  erklären.  Denn  lezterc  staml  sicher  wold  in  einem 
gesezlich  üxirteu  Verhältniii  zum  capitale.  Übrigens  scheint  mir  zweifellos 
anxichtig,  mit  flemler  die  Adpreciation  auf  die  gedJbshtniSmafiige  Angabe  dea 
geseiliohen  Tkawerthee  an  beiehrfaikea.    Die  geiediohe  Tixe  galt  aar  f8r 
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Vergcgeowlrtigeii  wir  un«  nun  aoeh  Mal,  was  &90  ÜMt- 
gMtelk  ist,  nämGeh,  dafi  der  TkuitbestaDd,  das  WilkaMBOmaiit  beiaft 

Delicte  der  Dilatur  zur  vollen  Festatdluag  en»t  gelaagt,  wenn  später 
im  BechtBgange  der  Versuch  gemacht  wird,  daraus  V  -rtheil  m 
aieho.  Daa  iat  etae  Thaisache,  die  hier  vollen t^cheidend  i^t.  Nichla 
kana  praeci«er  und  deulBcber  bekunden,  wie  9ie,  daß  die  alten 
Germanen  die  pejcbiecli  rqires^ive  Wirkung  der  8trafdrohung  aehr 
wobl  gekannt,  uad  dieae  Keantnitt  auch  praktiteh  lor  den  Piooeaa 
▼enrerthet  haben. 


Uie  ait^ermaiiideheii  Jütti  i  <ieH  EigenthuiiuheweiMa  hei 

Fahrhabe. 

Die  —  spirlichea  and  primitiTeo  —  Mittel,  welche  das  or* 
sprungliche  germanische  Recht  Aem  Eigcnthtimer  ^währt,  weno  m 
gilt,  abhanden  gekommene  Falubabe  aU  abhanden  gekommen  und 
»ein  zurückzufordern,  laufen  durchaus  auf  das  hinaus,  was  die  deut- 
sche Oerichtssprache  des  späteren  Mittelalters  Bewei^ung  nennt ;  eine 
That.^ache.  die  schon  Planck  (Gerichts verf.  I.  834  f.,  bes.  N  3) 
oont-tatirt  hat.  Sif  sind  al>o  Mittel  augenfälliger  Bescheinigung, 
die  aber  allerdings  z.  Thl.  noch  durch  den  allgemeinen  Formal- 
beweis des  Eides  vcr?«tärkt,  j<o  zu  «agen.  certiticirt  vvrrtlon  iniißen. 

Gleich  dad  erste  Beweismittel,  das  hier  in  Hctraeht  kommt, 
die  Spurfolge,  zeigt  unwidersprechlich  den  Charakter  der  augeu 
ächeinlichen  ßeweisung.  *  )  Ihre  processuale  Function  i<t  eine  dop- 
pelte 1,  Zunächst  stellt  sie  durch  Augenschein  feiti,  duB  die  ab- 
haii'l  M  jL,n  komniene  Saclie  aus  der  Hofwere  des  spnrfolgonden  Kigen- 
thmu'  r>-  iü  diejenige  des  Inhah.  r«;  übergeführt  i-r:  2.  Ferner  aber 
wird  (lu!  h  sie  der  Zeitraum  hxirt,  seit  wie  lange  die  Sache  »chon 
aus  der  rechimäUigen  Gewere  i  Hofwere)  in  eine  unrechtmäliige 
übergeführt  ist,  Tieztere  Tliatsaclie  ist  in  proccssualer  Beziehung 
von  einschneid«  uder  Bedeutung.  Grundregel  des  triinkischen  Rechts 
ist  nämlich,  daii  der  Inhaber,  bei  dem  der  Aoet'ang,  d.  b.  die  Be- 


ISdderfreie  TUere,  die  Adpreciation  hatte  also  zu  conttatirea,  ob  daa  Tlii«r 

fehlerfrei  war,  nnd.  wenn  nicht,  wie  viel  et  il-'shalb  weniger  worth  sei,  wie 

die  geaezlici..    1  jv.t    Daher  ßestimrounsren  wie  Lex  Rib.  72.  7. 

')  Daa  i«t  auch  bereit«  von  Sohm  (Process  .  S8.  tvi  ff.),  Jobb«  (S.  26  L) 
and,  wie  mir  scheiat,  ThoaitseD  (S.  53i  f.)  erkanat. 
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eohlagnahmo  der  Saohe  erfolgt,  sie  bii  sum  Austrage  des  B«chts- 
hftndeli  als  res  litigiös»  so  verwahren  bat.  Von  dieser  G^rundregel 
soll  aber  abgewiohen,  and  grade  das  umgekehrte  VerhültniB  her» 
gestellt  werden,  weoo  mh  Spnrfolge  yorgegangen'  ist,  und  diese, 
wie  Lex  8al.  37  sagt  „in  tres  ooctes^,  oder  wie  es  Lex  Rib.  47,  1 
ausdrückt:  „ttsqne  tertio  die'^  zum  Ziele  geführt  hat,  d.  h.  wenn  die 
Saohe  vor  dem  dritten  Sonnenantergange,  also  innerhalb  zweier 
T^ge  seit  ihrem  Abhandenkommeii  widergeftmdea  wird.  Abdaaa 
muß  sie  sofort  dem  Spurfolger  ausgeantwortet  werden.  Ist  aber 
der  Inhaber  in  der  Lage,  sich  auf  einen  derivativen  Erwerb  su  bo- 
rafeui  den  ich  hier  vo  länfig  nur  als  „qualificirten**  bezeichnen  will, 
80  hat  sie  nun  der  Spurfolger  als  res  litigiosa  zu  bewahren,  und 
dem  Inhaber  Oelegenhttt  zu  geben,  sie  ihm  im  Wege  Rechtens 
wider  abzugewinnen,  oder  sieb  wenigstens  von  der  Schuld  dieb- 
lichen Erwerbs  zu  reinigen.  Konnte  dagegen  in  diesem  Falle  der 
Inhaber  sich  nicht  auf  qualificirten  derivativen  Erwerb  berufen,  so 
wurde  er  unbedingt  als  Dieb»  vielleioht  sogar  als  handhafter  Dieb 
behandelt.*) 


■)  Nicht,  wie  Jobbö  (S.  25)  xu  a.  annehmen,  dreier  Tage.  Die  frank.  Frist* 
liestimmung  stimmt  ji^enaa  aberein  mit  Jydske  Lovbogp.  IT.  106  (Anchers  Auf- 
gabe, Kiobnhavn,  1788,  4«,  S.  178  u.  180;  179  u.  181).  Die  übrigen  von  Jobbö 
(«.  a.  0.(  H.  8  n.  ^  hier  angezogenen  Stellen ,  mit  Ansnalune  etwa  von  Ghuiu, 
III.  184»  babtn  nichts  mit  der  flsohe  sa  th«n,  and  «rkllna  die  Frist  in  kdner 
"Weise.  Das  thut  auch  Qaius,  III.  184,  nicht,  sondern  lifit  höchststti  Termnthea, 
daß  in  alter  Zeit  auch  die  Römer  die  Spurfolw^^  cpkanrit  haben. 

Die  «uOerordentliche  Wirkung  der  rechtzeitig  geglucktfu  Spurfolge  hangt 
offenbar  mit  der  praktiauheo  Erwägung  zusammen ,  daü  innerhalb  der  kurssen 
sweittgigen  Ftkt  die  Sparen  de«  üiebatahla  noch  firiseh  nnd  vntrttglioh  aind. 
(Dalier  z.  B.  Cbfldeb.  et  Chloth.  Paotus  pro  ten.  pacis,  c.  16  —  Boretius,  Gapi» 
tularia,  S.  7  -- :  vestigia  adsigoata.)  Es  liegt  soDiit  in  der  Natur  der  Sache, 
daO  die  Frist  —  wie  es  Heusler  (Beschränkung,  S  15)  will,  und  Jydske  Lovb,, 
IL  106,  unmisverständlich  ausspricht  —  vom  Tage  des  Abhaiideukommens  an 
TO  rechaen  ist  Witlknriich  tabitituirt  dafGr  Siegel  (Geriehtaverf.,  I.  86)  den 
Tsg,  wo  der  BigenthfiiMr  XeiutaiJI  vom  Yerlnste  erfaiUt»  wihrcod  Lea  Sslies 
und  Kibuaria  gar  ao  iprsohait  bsginns  der  Lauf  der  Friit  erat  wlt  der 
Sparfolge  aelbit. 

')  Beides  ist  in  crimineller  Beziehung  ein  sehr  erheblicher  Unterschied. 
Mir  Bclifint  .lobbe  (S.  27  f )  und  sein  Widerholer  Poincar<>  (S.  31)  inaphfn  «rar 
zu  kurze  Umstände,  indem  sie  den  Inhaber  in  jenem  Falle  sofort  als  haud- 
haften  Dieb  behandeln  laßen.  Das  german.  Äeoht  ksaat  sonst  ebenso  wenig 
wie  das  rSmisohe  Haadlwfligkait^  die  ent  etntTttte,  nachdem  sieh  hsnMugsstellt 
hat,  daO  der  Betrofiene  keine  Entschuldigungsgründe  hat,  sondern  es  sohneidet 
umgekehrt  jede  Entschuldigung  in  Foltje  <\>yr  Handhaftis^kcit  nh.  Damit  ntimmt 
auch  Jydske  Lovbog,  II.  KXi,  vollständig  überein,  und  ebenso  im  wesentlichen 
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BftB  die  SpitrliDlge  dieae  baden  FteolieMi  wiiUioli  evffUt  hat, 
keim  nicht  betweiMt  werden.  Die  Fnge  aber,  wie  na  daa«  iai 
Stande  gewesen,  iat  tob  meluaeitigen  rechtigetcliiehtHehe«  IBto^ 
ee0e,  oameDtlieh  ancb  ftr  die  ISmmAtt  im  die  futier— alu  Sinietv 
der  ABefangsklage.  Ich  1^  in  dieeer  fieaiehiing  sanidiet  aterkca 
Gewicht  a«f  ftl^nde  awei  Ftaakte.  Lex  8aL  87  nd  Lex  Bik.  47. 
1  itiiBiiieii  in  den  beiden  eelir  eriiehllehen  Thataacben  fibercio,  dal 
^nrfclge  nur  «inttfindet^  wenn  der  BgenUner  mf  diebfielie»  bei. 
fanbHche  WeiM  aeioe«  Beaiaea  entaeai  iair  aowie  daB  nor  vievAlift 
Thieve  (animalia)  m  Wege  der  SpoiMg»  mfclgt  werden  Ufamen.«) 


Sarbsp.  n.  %.  «Yrjri.  «aoh  dttelbst  L  57  u.  T  7!>.  1\  Der  Q«Tmtteniklataeh  etnet 

Waber  (Historiae  %m  tempori«.  lib.  TU,  c.  6. i>a»cbesiie, Script  [V  »of  densicb 
Jobbe  ferner  beruft,  um  /u  ^eijfen.  iIaI^  der  durcfa  rechtzeitige  ge^fiuckte  Sporff^I^re 
aberiuhrte  lubaber      baadbAtier  Dieb  behandelt  «et,  bal  kleinen  Aasprucii  auf 

der  Inheber  nur  J&nQ  hmndteft  «udB,  wenn  sian  ihn  anterwaga  im  Beiue  der 

rerfolgtpTi  Sache  fine.  i>^1er  wenn  er  dahe'-n  :hren  Besiz  «bleagnete,  und  des- 
selben doch  dun-h  Uaussuohun?  überfuhrt  wurü«.  'Vrjsrl.  I>ecretio  Childel-^rti 
U,  c  1  u.  6,  Bor«uus,  CApitaiaria,  16  f.  Ji>ie«  Geset  erwiluit  aoch  soerst 
dar  TodeMtt«fe  weg«n  hudhkfln  DiBlwtalib.}  IWn  Ifiaiiankin  iil  iliiii  aiiliii 

dfts  Kfühi  na  HMssadoMf  ron  jeder  Tenüchligaaff  4w«h  TsAdtten,  die  etva 

durch  vh»  Spurfolß^  Tf>rh»r  hsttea  fwtir^plH  werden  müCea.  UQ&bhÄn|fi^. 
Jeder  Usast^esuer  ut  rieliaeh-  ve^pt^lchte*  d^rojemiren.  welcher  bei  ihm  eioe 
fc>aob«  >«eliimen  viU,  na  fedtaiicA,  ach  auxxa  tachiea  «u  ikberaea^n,  üau  sich 


brauch  diese«  KechU  besteht.  ahfSidiB  von 
lediglich  «itria,  dHl  iler  AMin|^ 
gaaehiehc 

AIl^  i^rmn  t  ^tn  Xtr  i^purfi^lif^  r»i?n.  Tbi  er?  ä1i 

Terfolfft  Torau«:  nam- n:  l;  h.  iber  mit  diut  Ton  den  beiden  attir?fährtea  Stellen  der 
Lex  SahcÄ  u.  Kib.  Siegel  ieognet  i^GerichUTerl.  1. 4ä)  nüt  rnrecht  dieee  Schranke. 
DiBch  fin  q««Ueiue«9iuf  fat  er  jedo<A  me  Belmpt^.  M  »li^ejil 
Mrhabe  im  Weg«  der  Spvfblge  verfolgt  «oi.  meht  h«h«t.  and  Utt»  «  aMh 
;!:cht  sr^kount.    In  vcIIkomMwIer  Fbepeinstinunanir  mit  Siegel  tpfrediva  mdk 
ans  QuiTTmann.  S.  3S4  f.  in  Vrb.  m.  S.  !»^*»   5So^♦     Prtxv*s.  ^  5T\  «n  <l« 
üch  daaai  wider  Thonissen  (S.  5S4  f.>  n  a-  aa|;e»<hlo4»ea  haben,  m*  da£  heote 
die  Spvrfbig«  ab  Kiakitong  des  altes  Aoeiang^prooeiaee  betraditet 
▼igL  s.  a  Hnriw.  BmhiiBka^         ▼.  liiihwii  BiHaifc  «.«.O, 
&  480;  Vecchio.  S.  36:  Jobbe,  8.      f.:  Poincaiv,  S.  29.   lUlhltill  UMi 
Bau  an«  K ihiri.        (mit  Jobbe.  S.  Ii)  n-i  sas  Ädekt^  VT.  <v  8  folgern.  d»ß 
in  »piterer  Zeit  soch  Sporf'^!r?  hAr^t^t  Siiavra  €b-!fh  war.    IndeC  beide 
Qmme  qsred^  nicht  tob  wirkiicGr«r  Spario'^.  »oadem  iMsdigiich  von  2haeh- 
cO»;      MMÜkh  gih  dM  dcM 

raab.  akhl  «her  w^rl  .:       Viodication  TorwMMat,  «fcfvaU  ee  grsde 

iMr.  alidia 
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Dem  ersteren  Punkte  lege  ich  deshalb  große  Wichtigkeit  bei,  weil 
ich  daraus  in  Übereinstimmung  mit  der  Tendenz  der  Anefangsklaore 
auf  möglichst  sinnliche  Beweisung  des  EJagerechts,  folgere,  daß 
gewiBe  augenscheinliche  Zeichen  des  Einbruchs  in  die  Hofwere 
u.  8.  w.  des  Bestohlenen  die  nothwendige  Voraussezung  der  Spur- 
folge gewesen  sein  möSen.  ESs  ist  gar  nicht  anders  möglich,  als 
daB  rie  den  Ausgangs^punkt  bezeichnet  haben,  von  wo  an  die  Spur- 
kUgb  deh  bewegte.  Ohne  solche  augenscheinlichen  Anzeichen  nach- 
snweiaen,  kann  ee  daher  auch  niemandem  möglich  gewesen  sein« 
eine  ^urfolgc  zu  erzwingen.  Von  dioeom  Ausgangspunkte  ans 
miiBte  sieh  mm  aber  in  der  Thnt  in  attgenuanieoher  Zeit  ein  sehr 
aiclierer  Spnrweg  finden  laßen»  wenn  eben  nur  l^erflifiler  Gegen- 
stand der  Spnrfolge  sdn  konnten. 

Jene  bäden  Punkte  treten  aber  in  aoeh  viel  belleiea  Lidit» 
wenn  man  nocb  einen  dritten  ins  Auge  hSilif  der  uns  zngleiob  darüber 
aufkl&ren  wird,  wie  die  Spnrfolge  im  Stande  sein  konnte,  fiber  di» 
Innebaltung  dee  aweitägigen  Fatale  so  Tollstiindig  su  entsobeiden, 
dafi  die  beiden  fribifc.  Gesesbflober  mit  absolutem  Stillscbweigen 
Aber  den  IVMrmalbeweis  dieser  entsebeldenden  Thataaohe  hingehn.  *) 
Dieser  dritte  Fnoct  ist  der  Umstand,  daß  schon  die  Spnrfolge  der 
Lex  Salica  eine  amtliobe  Aotion  war,  da»  nnr  nnter  Znfiehun<^ 
eines  königlichen  Beamten  vorgenommen  werden  konnte,  der  — 
vermuthlioh  mit  seinen  Satelliten  —  die  spurfolgende  Hannsebaft, 
d.  b.  den  Bestoblenen,  bes.  Beraubten  und  die  unentbebiiioben  Naoh- 
barzeugen, geleitete.*)  Diese  Bebanptung  tritt  allerdinge  in  diametralen 


langen  Die  Nacheile  in  Adat.,  VI.  6,  3  «rboint  mir  außerdpin  eine  abnormR 
liaßr^el»  veranlaßt  durch  eine  gewiOe  boiidarhaft  der  Nacheilenden,  auf  die 
hier  nidit  iräher  eingegangen  werden  kann. 

>)  V.  Betbnaiui-Hollwig  hat  <Osnnio.-roinaa.  (Xri]|inKMO.  I.  48^  diese 
«LfidBe*  dttrdi  die  willkfirliolie  Behaaptang  anaznlfillen  gesndit,  der  Sporfolger 

habe  sa  beschwören  gehabt,  daß  er  das  Thier  no<dl  vor  3  Tagen  beseßen.  Diese 
Behauptung  würde  niclit  aufgestellt  sein,  wenn  sich  v.  B.  nicht  der  im  leato 
au  bekämpfenden  Voraussezuug  Sohms  angeschloUen  hätte. 

*)  Nicht  2u  verwechseln  mit  dieser  Spurfolge,  wohl  aber  mit  ihr  von 
So  hm  verwechselt,  ist  die  Nacheile  mit  Gernft  hinter  dem  fliehenden  hand- 
l»llea  Dieb«.  Die  von  dar  Lex  Salioa  und  Biboaria  ▼ornagmeit«  Sporfoife 
hat  ksinan  Dieb»  sondern  lediglich  die  Diebesspur  vor  Augen.   Finder  und 

Lpiter  (^er  Spur  kann  aber  nach  dem  =!trenf^en  Principe  der  alrfr^irman.  Ver- 
handlungsmaxime  uur  der  Bestohlene  gewesen  sein;  einp  Thatsacho ,  die  auch 
das  ags.  Ges.  Adlsi.,  VI.  4  (Schmid,  S.  ItiO)  bestätigt,  und  die  es  veraniaüt 
hat,  daS  Lea  8aL  87  and  Lea  Rib.  47.  1  im  Singalar  Tom  Bpwfi>lffsr  radan. 
Sobald  er  die  Spur  verloren,  hatte  aidh  die  Saelie  im  Saada  verlanlian,  and 
Uua  fielen  die  Coaten  der  Folge  aar  laat 
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QegenMs  zu  einer  Behauptung  von  Sohm  (Proe«M,  S.  64)*  welelie 
vielfältige  Zatiimmung  erfahren  hat  (Vi^t.  Heutier,  Beiohrinkg. 
8.  21;  Vecchio,  a.  a.  0..  S.  36;  Jobb^,  SS.  Sl— 23t  Tbonitaen, 
8.  531;  Feinoar^  8.  89.)  Sohm  leugnet  nftnlich  filr  die  Lex  8a- 
lica  die  Exietens  eines  entepreehenden  kSoiglielien  Amtoe,  das  hier 
hätte  mitwirken  können;^)  und  Heine  Daretelhing  der  talfitak. 
AmterverfaBung  (PrSnk.  R.  n.  Gr.-Vf.,  §  4  u.  5)  enteprieht  dleaer 
Negative  in  haraoharfer  Weise.  Diese  Darstellung  kann  indeB  hier 
nichts  beweisen,  sie  ist  nichts  als  eine  organisch  constmctive  Durch* 
llihrung  des  Grundgedankens  der  Negative;  und  swar  eine  bis  mr 
Fehlerhaftigkeit  kQhne  Dnrehfilhning.  Das  gilt  namentlich  von  der 
fiebandinng  des  Sakebaro,  dieses  versehleierten  Bildes  von  Sais, 


•)  Eigeiit1i»rh  leugnet  er  nur  die  Existenz  der  „Polizei",  was  wenipf  f^ermg 
sagten  will,  wenn  man  hedeukt,  wie  wouig  analytisch  abstraot  mau  damals  noch 
in  Slataverwaltungs- Fragen  gedacht,  und  demgemäß  organisirt  hat.  Zufällig 
li»t  UM  ftber  Chwgor    Tonn  in  den  Sisad  gesest,  nsolua^aen,  dsfi  mtudesteni 
la  «einer  Zeit  die  Franken  wirklich  schon  syttematitoh  „Polixei"  und  (Bericht 
unter«chioden  haben     Er  spricht,  Hist.  Pranrnr.,  T  ri,  von  Judiearia"  potestas. 
und  unterscheidet  davon,  ebendas.  X.  21,  die  ,,trii)unicia"  potestas.    Daß  aber 
lestere  die  Polizeigewalt  ist,  beweist  Gregor  T.,  VII.  23.  Vrgl.  dazu  namentlich 
Wsits,  VCI.  U  2*.  8.  ISe.  Sohn»  Leugnen  der  ,,Po1iMi«  im  altMnldMliett 
State  bsdentei  astBrlich  nur  da«  Negiren  besonderer  StstooiiKaae  fBr  AntUbnnip 
•  poliseiliober  Functionen.  Weit  radicaler  verfährt  dagegen  W.  Sickel;  er  lengnet 
gradejni  die  ab^tracte  Möglichkeit  dea  Functioniren«  von  Poliz*!iorganen  im 
ältetten  OermaucuBtatc-    Seiner  Anaobauung  nach  hat  es  damals  begrifflich  noch 
gar  kein  Polizeigebiet  gegeben.  Er  sagt  (Gesch.  d.  deutsch.  Staatsverfafiung. 
AMblf.  I,  Halle,  187»,  8«,  a  164):  „Weder  die  VerfaOang  noeh  die  Selbct- 
verwaltunff  haben  die  polizeiliche  Tbätigkeit  des  Frcistats  auf  das  ß;ering^te 
Haß  beachränkt;  die  Schranke  hat  allein  in  der  Bedürfuinin«?i.^keit  der  Bürp^^r 
ffelefren.    Die  (^ultur  der  Zeit  war  so  arm,  daß  nur  die   Reclitspfleg'O  als  ein 
unentbehrliches  uud  allgenieiues  Gut  begrifieu  wurde j  daü  liiugegeu  die  Sorge 
fttr  das  weitere  Wohlergehen  der  Oesanitheit  regelnüifiig  der  Oesellaohafl  fibv> 
laßen  blieb.    Während  die  Jnetiz  Organe  besaß,  in  denen  sich  ausspraoh,  daB 
ihr  Werth  von  allen  anerkannt  und  eingesehn  wünie.  hatte  die  Polizei  eine 
selbständig^'  Vertretung  noch  nicht  erlangt."    Es  kann  füfjlich  dahingestellt 
bleiben,  ob  dies  Idyll  der  goldenen  Zeit  ein  paMendes  Gemälde  der  Zeit  der 
srbittirMeD  Blvtraehe  nnd  der  Banbzüge  ist;  lo  nel  bMht  immer  bestehen, 
Polisei  hat  es  gegeben,  so  lange  es  einen  Stat  gegeben  hat.  Die  Bxisteai  der 
„Poliiei*'  hängt  nicht  von  der  Existenz  besonderer  Polizei(»||aae  ab.  Diese 
bildf't  erst  allmäligf  die  Noth wendigkeit  der  Arbeit stheilung'  ans.  Dieselben 
Organe  aber,  welche  im  Ctericht  fungirten,  haben  in  alter  Zeit  auch  als  Poluiei- 
orgaue  das  Leben  uud  Eigeuthum  des  einzelneu,  wie  ganzer  Genoßenschaften 
geeehfist;  nnd  im  Kdnigreiebe  der  Mervnrbger  hat  es  —  ttie  gesagt  —  vsa 
Anfang  an  eehon  hSuigliehe  Beamte  gegeben,  deren  Hanptfunktion  polissilielMr 
N^itur  wnr.  b»t  man  von  Aiif^iugf  an  >]ie  PotestM  jndioiaria  Und  tribonieie, 
Kichter*  und  Poiizeigewait,  untersohieden. 
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und  vom  Tribunus,  der  muthinaßlich  den  Snkebaro  mit  umschließt. 
(Vrgl.  auch  Wait:^.  VG.  II.  2^  S.  11  f.  u.  131.)  Ihnen  kann  mäq 
wohl  die  Fuuctiou  zutrauen,  auch  die  .Spurlol^e  gckitct  zu 
haben.  Doch  laßen  wir  diesen  Punkt  vorläulig  uoch  iaileu^  um 
erat  die  spurfülgendc  Manuschal't  zu  betrachten. 

Selbst  diejenigen  For.-^cher,  welche  sich  diese  (mit  Sohra)  au8- 
fichiieÖlich  aus  einem  Aufgebot  der  Nachbaren  ziasamineugebezt 
denken,  werden  bei  genauem  Betracht  finden,  daß  dit  ser  Schar,  so- 
bald sie  em  Mal  wirklich  ak  Schar  constituirt  war,  der  Charakter 
eines  amtlichen,  statlichen  Organs  zti^ef*prorheri  werden  muß.  Das 
-—-  verniiithlich  von  Chlodwig  I.  herrührende  —  Gesez  „De  mitio 
Iribtatito"  (ßoretius,  bei  Beliiend,  Lex  Salica,  S.  89)  beweist  das 
allein  Bchon,  indem  es  demjenigen  die  Einbrecherbulie  (Lex.  Sal. 
34.  4j  androht,  der  sich  einer  bpurfolgendeu  Trust  hindernd  in  den 
Weg  stellt.  Außerdem  macht  Jobbi-  (S.  21  f.)  noch  auf  gewiiie  Be- 
stimmungen derisländ.  Graugans  uud  des  späteren  IVänk.  Reichsrechta 
aufmerksam,  welche  zu  demselben  Schluße  fühi^a.  Danach  hat 
oämlich  das  Auigebot  2ur  Spurfolge  denselben  zwingenden  Charakter 
wie  nach  Sachssp.  II.  71,  8  das  Aufgebot  durch  Gerücht  Wenn 
aber  die  alte  Spui  tolge  in  diesem  entijcheidenden  Punkte  der  späteren 
Gerücht-Folge  gleicht,  so  muß  der  Schluß  gez(^en  werden,  daß  auch 
die  erstere  ebenso  wie  die  leztere  ein  öffentliches,  amtliches  Organ 
der  Laudespolizei  ist. 

Ich  gehe  aber,  wie  ge?-;igt,  noch  einen  sehr  erheblichen  Schiitt 
weiter,  und  nehme  an,  daß  es  aucli  schon  in  Chludwigs  1.  Keicli, 
z.  Zt.  der  Abfaßung  der  Lex  Salica,  kunigliche  Beamte  gegeben 
hat,  zu  deren  Obliegenheiten  et*  gchürte,  die  eigentliche  Statsgewalt, 
den  König,  bei  der  Spuriolge  zu  vertreten;  und  ohne  deren  Zu- 
ziehung keine  Spurfolge  unternommen  werden  durlie.  Ich  gehe  so 
weit,  obwohl  ich  ausdrücklicii  anerkenne,  daß  sich  kein  diiecler 
Beweis  für  die  Behauptung  aus  den  Quellen  führen  läßt,  sobald 
man  von  Lex  Wisigothor.  VU.  2,  1.  absieht,  was  aus  mehr,  als 
einem  Grunde  in  der  That  nothwendig  ist.  ^)    Ich  stelle  aber  die 


»)  Jobb^  behauptet.  S.  73,  für  langobardisches  Recht:  „rj'entierc^eTnent 
etait  eSmte  en  prescnce  do  troie  hommes  libres  et  d'uu  rtipreseutaat  du  cotute." 
Diese  Angabe  läOt  sich  id)er  aus  den  Quellen  nicht  erweisen.  Jobbe  stellt 
farmr,  8.  70,  f&r  burgandisoli.  R.  die  Behauptaag  uf:  B^ae  «orte  de  ▼eiUeiir 
on  Bp^enl  de  police,  le  veius,  est  cllftrge  de  mettre  le  proprietaire  sur  la  bonne 
piötr  ■■  Wäre  das  riobti^,  bo  wäre  eiu  noch  viel  näherer  Sehluü  auf  die  alt- 
frank.  Spurfolpre  (geboten;  iudeß  auch  hier  gebt  J,  in  seiner  iJehauptung  zu 
weit.  iJer  burguad.  Vegius  ist  ein  untergeordneter  öffentlicher  Beamter,  oime 
aUa  nagitfande  Befngaiß,  eine  Art  Wsgeaufieher,  der  daher  aooh  ab  Ftthrer 
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Behauptung  auf  in  dem  Bewuiiteeiiit  dsB  ncL  grade  tue  deo  liiaki- 
eehen  QoeUen  ein  eehr  etringenter  Beweie  daflir  eriwingen  ÜBt»  diB 
es  ecboD  xu  Chlodwige  L  Zeit,  ja  berate  s.  Zl  der  AbfeBiiog  der 
Lex  Selioa  bei  den  Franken  dae  gegeben  hat,  wae  wir  Foliiei  nennea; 
und  daB  femer  eowohl  geeebichtliche  Analogien  wie  abetrakle  £r> 
wügiDigeB  an  der  Annahme  swingen,  dafi  die  Oi^ane  dieeer  Boliiei 
bei  der  Spnrlolge  mit  thätig  geweeen  etnd* 

loh  etttie  meinen  Beweie  s.  Tbl.  mit  aof  die  Urkwide,  der 
Böhm  (Prooees»  S.  64^  N.  1)  die  rechtageeohiohtliobe  Bedealuig  der 
Biollibnuig  einer  „Polisei^  bei  den  Franken  beilegt,^)  mUnlicb  anf 
den  Paetne  pro  tenoro  paeie  der  K^biige  Chlldebert  I  und  Cblethar  1% 
inebeeondere  auf  deeeen  e.  9  (Boretiae,  Oapitiüaria,  S,  6).  Qleidi 
denen  ereten  Worte:  „Decretom  eet,  ut  qni  ad  vigilias  oonati- 
tntae  noctnrnoe  fnree  non  caporeot**  lafien  beedmmt  erkeanen, 
daB  es  langet  vor  der  Decretio  et&ndige  Naohtwaehtaecbarenbei 
deo  Franken  gegeben,  die  nothwendig  ihre  Commandeura  gehabt 
haben  müBen,  die  man  föglich  wohl  Polhwihauptlente  nennen  kann. 
Damit  aber  ist  ms.  Bs,  die  finetena  solcher  Poliseihanptlente  eekoo 
für  die  älteste  Zeit  dee  merowing.  Beiehe  erwieeen;  denn  Chiothar  I, 
dessen  Specialoapitukr  (Decretio)  c.  9  angehört,  ist  derselbe  GUo- 
tbar,  dessen  der  grofie  J^log  zur  Lex  Salica  neben  ChOdebert  I 
als  dee  Reichsbegrunders  Chlodwig  Sohn  gedenkt  Blickt  man  aber 
Chlotbars  Decrct  scharf  ine  Auge»  so  wird  man  erkennen,  daB  es 
die  Reoiganieation  jener  älteren  Wachtmannechaften  anstrebt  durch 
Brrichtung  neuer  Waohtmilisen  mit  eigenen  Dienetbesirken,  und 
unter  besonderen  Uauptleoten.  Dieee  Miliz  sect  Chlothare  Beeret 
auch  mit  den  nachbarlichen  Spurfolgoscharcn  in  Verbindung.  Nor 
wird  forun  die  Spurfolge  insofern  zur  königlichen  Dienstsaefae  ge- 
macht, als  nicht  mehr  der  Bestohlone  die  Spuilblge  leitet,  sondero 
der  Centenar,  bei  dem  daher  auch  die  SpuHblge  zu  beantragen  ist.*) 


l|ei  ripr  Spurfolge  benutzt  werden  darf,  oad  flinen  taxmUigen  Lohn  (dssmMlink 

der  Augelfnchaon  Ine.  c.  17)  erhält,  wenn  er  erfolgreich  fuhrt,  im  entgegen- 
gewEten  Falle  aber  Buße  verwirkt.  (Vr-]  L„  Bnrf^  W.  3,  u.  9Ö>  VlfL 
enngem  wegm  de«  burgund.  Hs  auch  Sohia.  Froces»,  S.  66,  N.  5. 

*)  Aach  hier  haben  sich  Jobbe  (S.  22,  N.  5)  und  Vccchio  (S.  m- 
geschloOen  leitwwdie  Nenerang  als  „großen  Fortschritt''  bezeicbneod.  Jobbe 
halt  (S.  182)  auch  noeh  aa  Sohas  Chronologie  d«s  FSct»  fsrt. 

»)  Auf  die  Frage  DMh  d«r  Chronologie  dissss  Gsieiei,  bas.  Capitakw 
braucht  hier  nicht  eingsgai^«!  m  worden.  loh  tobUsBe  »Ich  gai»  Boriti«., 
<^»pituianÄ,  .S.  i,  an. 

•)  Beines  OfficiaJverfahreo  kennt  dio  Deentio  noch  aiohi.  und  kann  ei 
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Die  Beiordniiog  kdniglieber  BiAherbeitomMUMohtlteii  zur  Spar- 
Iblgwvehiuv  welche  deo  untliehea  Ohsiskter  der  leasteren  vollendet^ 
iet  gewifi  keine  firfindung  Gblothera,  aondera  hat  TermulhHeb  wshurn 
tn  Chlodwige  I.  Zeit  beetaadeD.  Doch  mfige  den  mdnethelben 
nicht  80  geweien  sein,  eo  kooDen  wir  doeb  im  Tribmiaa»  eleo  in 
der  eigentlichen  Incnrnalion  deepoteekee  tribnnidB,  der  Polinigewelt 
wen^gtteni  bereite  sn  Chlodwig  L  Zeit  einen  Beemten  nnobweieevt 
der  ohne  eilen  Widerstrdt  Poliseibeunter  ist;  und  eben  dieeer  Be> 
»inte  geb0rt  aller  Wahfecbänliobkeit  mit  sn  den  Sakebaronen  und 
Grafioaen  der  Lex  Saliea.  Erledigen  wir  den  legteren  Punkt  vorweg. 

Die  Andeutungen  der  Lex  SaL  65.  4  über  die  Funetioneo  des 
Snkebaro  dnd  flelbetvenlandlicb  viel  zu  karg  und  unverständlich, 
um  dainaf  eine  Conjectur  ttber  die  ianetionelle  Wetenbeit  dieees 
Amts  an*  und  für  sich  su  bauen.  Darüber  haben  uns  die  Ter- 
ecbiedenartigeten  Hypothesen  belehrt,  die  seit  last  hundert  Jahren 
über  diesen  Dunstkreis  der  Lex  Balica  auflgekliigelt  sind.  Die  An- 
deutungen der  Lex  8allca  reichen  aber  hin  zu  der  dringenden  Ver- 
muthung,  daß  der  Tribunus  ein  Sakebaro  oder  Gi  aflo  ist;  eine  An- 
sicht, die  ich  schon  Ständegliederung,  SS.  114  ff.,  !N.  8,  verfochten 
habe,  und  die  sich  noch  durch  andere  Anzeichen  weiter  begründen 
läfit,  die  ich  in  meinen  früheren  Ausführungen  habe  übergehen 
milBen.  Zunächst:  der  Tribunus  ist  nach  Fortunat,  X.  19  *)  ebenso 
ein  Tom  Könige  unmittelbar  eingeeezter  Beamter  wie  der  Sake- 
baro  der  Lex  Salica.  Diese  £rkenntniß  hat  Sohm  allerdings  nicht 
abgehalten,  ihn  in  die  Kategorie  Schultheifi  einaureihen,  der  er 
auch  den  Vicariue  und  Oentenarius  zuweist.  Vicarius  und  Tribunus 
sind  aber  ganz  ▼erschiedene  Beamte;  Gregor  v.  T.  unterscheidet 
sie  (Hist.  Francor.,  VII.  23)  ganz  genau;  und  Guntrams  Edict  v. 
10. 14ovbr.  Ö8Ö  (Boretius,  Capitul,  S.  12)  lättt  keinen  Zweifel  darüber, 
dafi  der  Vicarius  nicht  königlicher,  sondern  seiner  Wesenheit 
nach  giüflicher  Beamter  ist,  jener  Missus  des  Grafen,  der  uns  be- 
reits Lex  Sal.  50.  5  entgegentritt.*)  Wie  also  die  Lex  Salica  uns 
nur  zwei  wirklich  königliche  Beamte  entgegenführt,  den  Grafio  und 
Sakebaro,  eo  kennt  auch  Gregor  v.  T.  —  abgesehen  von  dem  hier 


aseb  aidit  kanneo,  wdl  olms  den  Bestohlenen  »iekt  voifeganfSB  werden  ksaa, 
geRea  dicMn  aber  dKn^MtUCher  Zwang  sem  Voigelui  «nmSglioh  ist. 

')  Vrgl.  oben  a  36,  N.  l. 

»)  Vrgl.  Wait«,  VG.  IL  2»  8.  12  f.,  N.  S. 

*)  VrRl.  Waits,  a.  a.  O.,  S.  138. 

*)  Dieselben  Argumente  Mild  bereits  von  Waits,  a.  a.  O.*  B>  18^  ff  geg*e 
öobm  geltend  gemacki. 
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nicht  in  Fmgfl  kommenden  Dux  (oder  gar  Patricius),  so  wie  m»m 
Major  Domus  —  ebenfalls  nur  Ewei  regelnwfiign  wirklich  königliche 
Beamte  der  Landesverwaltung,  den  Comes  und  Tribunus.    Ich  will 
nun  nicht  behauptet) ,  daß  dicae  beiden  Kategorien  mit  den  Kate- 
gorien der  Lex  Salica  Oratio  und  Sakebaro  absolut  quadriren;  in 
Gegentheil,  ich  bin  der  Meinung,  datt  das  Amt  des  Comes  ein  neuce 
Amt  ist;  und  daß  aleo  der  Tribunus  der  altfränkischen  Chronisten 
beide  Kategorien  der  Lex  Salica,  den  Grafio,  so  weit  er  nicht  tu 
Ckmaes  geworden,  und  den  Sakebaro  deckt.    Aber  das  genflgt  mnA 
eeh(m,  auf  lezteren,  ja  vielleicht  auf  beide,  die  Funcdonen  zu  Qber- 
tngen,  die  die  altfränk.  Chronisten  dem  Tribunus  zuschreiben. 
Weiter  möchte  ich  noch  Folgendes  urgiren.    Der  Titel  Orafio  ist 
ebenso  wie  der  Titel  Sakebaro  Jahrhunderte  lang  seit  Bedaction 
der  Lex  Salica  wie  ▼erschwunden.    Der  ürafio  taucht  dann  zahl- 
reieher  wider  in  den  merowingischen  Diplomen  auf,  und  wird  — 
wenn  auch  nur  sehr  vereinzelt  —  noch  von  den  Chronisten  genannt. 
Der  Sakebaro  aber  begegnet  auBer  der  Lex  Salica  nur  noch  ein 
einziges  Mal  in  einem  Diplom  des  VII  Jahrhunderts.  (Vrgl.  Waitz, 
VG.,  II.  2«,  S.  165,  bes.  N.  1).    Der  Titel  muß  also  im  Volke  ubu^fiv 
geworden  sein;  und  das  läßt  sich  auf  keine  andere  Weise  erklären, 
als  daß  die  lateinische  Bezeichnung  Tribunus,  seit  der  Decretio  Ohio 
thar«  auch  der  rentenarius,  an  seine  Stelle  getreten  if^t.     Da-^  lezt( n 
Amt  hat  auch  im  Laufe  der  Zeit  unfraglich  den  Platz  erworben, 
den  ursprünglich  der  Tribunus  innegehabt  hat     Ich  glaube  gewiß, 
alle  diese  vereinzelten  Indicien  ^n^ammcnf^pfalh,  berechtigen, den  Tri- 
banuf>  (ilregors  v.  T.  mit  dem  .Sakehiint  zu  idciitificlren. 

Dann  aber  gewinnen  wir  8chon  für  die  Lex  Salica  einen  eclnen 
Polizeibeamten  des  Königs.  Gregor  v.  T.  und  spatere  Chronisten 
und  Legendenschreiber  —  das  darf  bei  der  ßekanntheit  des  ein- 
schlägigen Quellen rnateriah  ohne  speziellen  Nachweis  behauptet 
werden  —  stellen  den  Trihtmus  fast  ausschließlich  als  Organ  der 
Criniinaliiolizei  dar,  de.Hsen  Amt  68  ist,  die  Thätersch^t  bei  heim- 
lichen Verbrechen  zu  ermitteln. 

Eben  dieser  Tribunus  i.si  aber  auch  nach  jenen  Berichten  Be- 
fehlshaber von  Schergen  (satelHtee),  einer  Polizcirailiz,  die  er  zur 
Gewährimg  .sichern  Geleits,  zur  Verfolgung  entlaufener  Gefangener 
u.  ö.  w.  gebraucht.  Au  und  für  j<ich  steht  also  der  Aunahuie  kein 
beachtenswerthcö  Bedenken  entgegen ,  daß  er  auch  bei  der  Spur- 
folge thätig  gewesen  ist.  Wir  könnten  nur  dann  annehmen,  dafi 
diese  Theilnahme  nicht  stattgefunden,  wenn  wir  glauben  müßten, 
sie  hätte  den  damaligen  statsbürgerlichen  Anschauungen  der  Franken 
widersprochen.    Daß  aber  das  Gegentheil  der  Fall  gewesen,  macht 
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eine  merkwOidige  angelflieb».  Analogie,  xa  der  ich  mich  jesk  wende, 
wahrsefaeinlioh;  und  achliefilich  werde  ich  noch  idgeD,  dafi  «leh 
die  Netur  der  Stehe  die  Theilnahme  emer  mBgiefcraieii  Antoritit 
an  der  Sparfolge  lowohi  wie  «n  Aneliftnge  verlengi  htt 

Die  angebldie.  Analogie  bilden  folgende  Tbataaohen.  Konig 
Edgars  OoiiAtitutio  de  hondredis  (Sohmid,  fidg,  I,  SS.  182,  184  n. 
Einltg.,  S.  XLVUU)  verfolgt  als  Baupttendeni,  die  flinfiUunog  der 
poliseiliohen  HnndertechaftaverfoBm^  mit  offioieller  Sparfolge  nach 
dem  Hnater  von  Chlothars  I  nnd  Obildeberte  I  Paetus  pr.  t.  p.<) 
Demgemäß  ist  aooh  die  Leitung  der  Sparfolge  dnreh  dies  Geaes 
dem  Polizeihauptmann  der  flundertaohaft  (handredeeman)  übertrageu. 
Bei  ihm  muß  die  Sparfolge  ebenso  nachgesucht  werden,  wie  nach 
dem  fräDkischen  Geseae  beim  CSeotner  des  Hundertsohaftsgebiets, 
wonn  der  BeetolileDe  wohnt.    (Vrgl.  Coust.  d.  h.  §  2,  Schmid, 
S*  192,  mit  Pact.,  c.  9).    Das  Prineip,  dafi  bei  jener  Action  eine 
ma^9trale  Autorität  als  Ijt'iterin  sich  zu  bethciligcn  hat»  bt  aber 
uieht  erst  durch  Edgars  HondertsohaftsgeaeK  im  angeleSohe,  Beiebe 
zur  Anerkennui^  gebracht;  es  bat  längst  vorher  schon  gegolten. 
Die  Qerädnes  betweox  Dünsätan  (Schmi<l,  Anh.  I,  SS.  358  ff.),  ein 
Geees,  da«  hauptsächlich  Verfolgung  und  ßestrafung,  bez.  Büok* 
erstattung  von  Viebdiebatäblen  zwischen  Engländern  und  Wälen 
regelt,  behandelt  die  leitende  Tbeilnahme  der  Landesobrigkeit  an 
der  Spurfolge  als  vollkommen  telbstirerstiuidlich ;  und  dieser  Völker- 
vertrag, der  ohnehin  einen  Fall  vorauRsezt,  auf  den  die  einschlägigen 
Bestimmungen  von  Edgars  Hundertschaltsgesez  gar  nicht  anwendbar 
wttren,  stammt  schon  aus  der  Zeit  vor  König  AdelatAn,  dem  Vor- 
gänger König   Edmunde,  dessen  Nachfolger  Edgar  ist. ^)  Der 
Wortlaut  der  betreffenden  Stelle,  die  sich  gleich  in  c.  1  des  Ver- 
trags findet,  ist  so  klar,  daß  sie  jeden  Zweifel  aueschliefit.    „F6  se 
syddan  td",  sagt  sie,        ))ät  laiid  ilge,  nnd  häbbe  bim  (la  äskan". 
Die  Wortstellung  Fö  se  syöd.  tö,  [)e  u.  s  w.  weist  mit  Bestimmt- 
heit darauf  hin,  daß  man  sich  den  diesseitigen,  der  Spurfolgeschar 
fremden  Beamten  im  Oegensaz  gedacht  hat  zum  jenseitigen  Be- 
amten, der  die  Schar  bisher  ah  deren  Obrigkeit  geleitet  hat.  Man 
hat  demnach  die  au8gchobenun  Worte  folgendermaßen  zu  verstehn : 
Von  da  an  —  seil,  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  die  Spurfolgeöchar 
das  fremde  Gebiet  betreten  hat  —  übernehme  die  Landeaobrigkeit") 


■)  Das  ist  augensolieinlioh  »ach  die  Ansicht  von  Waitz,  VG.,  I*.  494- 

*)  Schmids  Gränd«  IBr  disM  Chronologi«  (Einldtg.,  S.  LXH)  halt»  ieh 

für  nnwiderleglich. 

'}  Se  >e  ]»ät  land  age  besagt  g<aiaa  dasselbe  wie  te  landAgendoj  die  leztere 
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dit  iMÜtnig  —  MÜ.  ui  Stelle  der  ^Mmüelimi,  weleh«  die  8ehar  b» 
dahin  geleitel  lutt,  —  und  die  Beitreibang  (like  »  «uelio)  mU 
QuD  —  nieht  dem  di^eiaiieelien  fieemten  der  Soliar  ^  nldn 
(häbbe  him;  silii  hebest).  Im  ereton  Augenblicke  ist  man 
geneigt,  die  besprochene  Bestimmang  der  Ueridnee  Ar  dne  Ab- 
DOimit&t  lu  halten,  weil  sie  eben  eine  Art  Völkervertnig  ist;  bei 
näherem  Betracht  zeigt  sich  jedoch,  daß  innerhalb  des  angelsacka. 
Reichs  selbst  die  Sache  genau  ebenso  gehandhabt  ist,  wie  hier. 
Jeder  Qerdfa  hatte  innerhalb  seines  Amtsbezirks  die  Spurfolgersckar 
eo  lange  zu  leiten,  bis  daß  sie  dessen  Grenze  überschritt;  alsdaoB 
übernahm  der  Ger6la  des  folgenden  Besirke  die  Lciteng.  VigL 
Adlet.  VI.  8  §  4.  >) 

Die  nackte  Thatsache,  daß  sich  bei  den  Angelsacheen  aiai 
Einrichtung  findet,  die  ich  bei  den  Franken  eben&Ua  vennotiw, 
würde  mich  natürlich  zu  gar  keiner  Schlußfolgerung  berechtigeo. 
Die  angelsächs.  Einrichtung  ist  aber  durch  die  Natur  der  Sache 
geboten;  und  das  ist  ein  Argument,  was  meinem  Schluße  aus  der 
Analogie  der  historischen  fintwieklong  in  der  That  volle  kritische 
Festigkeit  giebt.  Am  unleugbarsten  enthüllt  grade  die  ahfraok. 
Geseigebung  diese  „Natur  der  Sache".  Indeß  auch  gewiße  Sise 
der  angels&ohs.  Geseagebung,  wie  z.  B.  der  Schluß  von  Gerädnes, 
c.  1,  thun  es;  und  da  wir  uns  bereits  tiberzeugt  haben,  daß  die  Ge* 
rädnes  ganz  bestimmt  die  Theilnahme  eines  Magistrats  bei  der  Spur 
folge  voraussezt,  so  sei  auch  an  jenem  Schluflsaze  ihres  cap.  1  die 
behauptete  Natur  der  Sache  zuerst  aufgedeckt. 

Nach  dem  von  Schmid  widerhergestellten,  ms.  Ks.  unzweifelhaft 
correcten  Texte  verordnet  die  Stelle:  „Wenn  der  Inhaber  (mon) 
behauptet,  man  befinde  sich  bei  der  Spurfolge  im  Unrecht  (man  <?nfc 
IhU  trod  awoh)  —  d.  h.  wenn  er  behauptet,  das  verfolgte  Thier  eei 


Bezeichnung  aber  drückt  nur  aus,  daü  der  Betreffende  die  Herrtoliaft  über 
Land  hat»  deaaen  Obrigkeit,  Undrika  ist.   Vrgl.  Hermann,  Stand^Uedenu^ 
8.  9i  t 

0  IM  dies  Gesez  ein  GildeeCatat  ist,  wdiwiioht  sdne  Beweiskndl  » 
muere  Frage  nieht.  In  dieser  Benshiing  kann  es  dedialb  nidili  Besoadtfit 
Terfögt  haben 

Wenn  mn  Anfange  von  §  4  heißt,  die  Lenir.,  welcho  dem  OrU'  dt« 
B^nns  der  äpurfolge  am  nächaten  wohnten,  aoüteu  die  öauhe  m  die  Hawl 
aehnsD,  so  ist  damit  nur  gemeint,  da0  die  Sperfolgenoliar  aas  der  MMomät^ 
des  Shire  gebildet  werden  soll,  wo  die  Sache  ihren  Anfang  nimmt  AI«  Leitar 
iat  dabei  aber  der  Bezirkagerefa  gedacht,  der  die  Schar  aeinem  CoIIegeo 
näohaien  Shire  suführt.  Entscheidend  sind  hier  namentlich  die  SchlolhrorU, 
daS  ein  Gereüa  den  anderen  sam  gemeinen  Betten  anterstösen  s<^. 
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trom  jenseitigen  Ufer  nieht  »af  dem  Wege  sn  ihm  gekommeiii  de« 
die  SporfotgeBober  ab  fahrte  yerfolgt  bat  —  dann  liat  er*)  dae 
Becht  (mdtX  «ine  andere  Spar  bis  som  Gestade  bin  nachsnweieen 
(ttod  6d  td  stifte  lAdao),  and  dort  d.  b.  an  der  Stelle  des  Ge- 
atadesi  bis  wohin  er  die  andere  Spur  nachgewieeen  hat  —  aelbsiebent 
mit  seelis  BaveiWigen  Leuten,  die  aber  keine  Nominati*)  au  sein 
bnmchen,  den  Eid  an  leisten,  daB  er  recbtniHBiger  Weise  (mit  folk- 
rihte)  das  Land*)  beschnldige»  so  gewiB  sein  Thier  —  das  geane- 
faogte  —  tkm  dort  gegangen  —  d.  h.  von  dorther  ihm  sngeflihrt 
—  sei«*.  Der  Inhaber  reinigt  sioh  also  in  diesem  Falle  dtiveb  Rück- 
flilining  der  Spur  in  das  fremde  Land;  er  ist  indeB  niebt  im  Stande^ 
eioen  Gewilmmann  sn  nennen  j  und  muA  daher  ohne  Zweifel  das 
geanefimgte  Thier  BQrOekgeben,  und  hleiht  nur  Ton  der  Diebstahls* 
büfie  freL  Es  ist  aber  angenfillig,  daB  dies  ReinigongsveiUren, 
das  übrigens  sonst  in  keinem  german.  Geseie  erwilhnt  ist*),  unans- 
fahrbar  hleibt,  wenn  nicht  eine  höhere  richtende  Aotorität  über 
beiden  Parteien  stehend  entscheidet,  ob  der  Inhaber  wirklich  eine 
andere  Spur  naobgewieeen,  und  damit  die  Vorbedingung  für  den 
fteinigungseid ,  zu  dem  er  verstattet  ist,  erftiUt  liat.  Mindestens 
ebenso  unentbehrlich  aber  ist  eine  solche  richterUohe  Autorität  bei 
der  fränkischen  Spurfolge.  Nur  sie  ist  im  Stande,  zu  entscheiden, 
ob  die  Sache  so  liegt,  dafi  der  Spurfolger  sofort  wider  den  ßesiz, 
des  geanefangten  Thieres  ergreifen  darf,  falls  der  Inhaber  die  Voll- 
endung der  Spurfolge  innerhalb  des  zweitägigen  Fatale  bestreitet. 
Wer  hier  keine  gerichtliche,  bez.  richterliche,  oder  wenigstens  irgend- 
wie antorttativ  obrigkeitliche  £ntscheldtmg  annehmen  will,  müßte 
gradezu  unterstellen,  der  Einspruch  des  Inhabers  gegen  die  durch 
Innehaltiing  des  Fatale  bedingte  Wirksamkeit  der  Spurfolge  habe 
den  Spurfolger  alle  Mal  geawnngen,  Uber  diesen  Punkt  die  spätere 
Entscheidung  des  Gerichts  einzuholen.  IndeB  damit  wäre  die  ganze 
Bestimmung  illusorisch  gemacht,  die  unleugbar  auf  b  o  f  o  r  t  i  g  e  Rechts- 
Wirkung  der  betrefienden  Thatsaohen  absieht.   Auch  lafien  ja  die 


*)  Se  !>€  Jwlt  yrfe  äli  kann  unmöglich  der  vestigio  minaua  sein,  wie  die 
Vet.  y.  und  8cbmid  woUeu,  eondera  nur  der  Inhaber,  bei  dem  das  Thisr  ge- 
andangt  ist. 

•)  D.  h.  vom  Auefänger  auagesuchte. 

*)  Das  der  Stelle,  bis  wohin  er  die  andere  Spar  naehgewieten .  gegen- 
ibsrHsgande  Laad.  Akc  einen  Berirk  des  Heimathlandet  dar  Sparfolgsidiar. 

«)  Als  Analogie  wiUKe  loh  aar  ra  beaeidinsa  daa  Hiaaotleatea  dar  Spar 

aus  dem  eigenen  Hondertschaftogebiet  in  ein  fremdes,  tun  auf  diese  Weise 
die  Ersazpflicht  der  Trust,  in  deren  Hundert schaftsbezirk  die  verfolgte  ttsohs 
vwloren  g^angen  ist,  abzuwehren.   Pactus  pro  teo.  pac^  c  9  a.  16. 
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einechlägigen  BestimmuDgen  der  Lex  Salica  and  BibuariA  deutlich 
erkennen,  daß  ein  Streit  über  diese  i^ge  ron  ihnen  aU  unmöglich 
gedacht  ist.  Die  Vorschrift  Ober  die  processuale  Wirkung  der  Spar- 
folge verlangt  also  mit  Notb wendigkeit  die  Annahme,  daß  bei  den 
Franken  grade  ebenso  wie  bei  den  Angelsachsen  schon  an  der 
Spurfoige  eine  richterliche  Autorität  Theil  genommen  hat.  Nun 
wird  freilich  vielfach  der  ieste  Saz  von  Lex  Sal.  37  so  vcrstandeu, 
&U  ob  er  dem  Spurfolger  das  eigenmächtige  Wegnehraeu  des  ge 
anefaogtcn  Thicrcs  untersage;  und  wäre  das  richtig,  su  tuüUte  aller- 
dings der  Gedanke  au  die  Theilnahme  eines  richterlichen  Beamten 
hier  ganz  verworfen  werden.  Nie  sezen  die  alten  Geseze  die  Mög- 
lichkeit cjf]^eumächtigeu  Eingreifen!?  der  Partei,  wo  der  Rechtshandel 
vor  eiiu-v  richtPfücheu  Behörde  vor  sich  geht.  Indeß  es  ist  auch 
ganz  unrichtig,  jenen  Saz  Im  bezeichneten  Siinir  verstehn.  Er 
handelt  in  der  That  von  Ei^anmacht  der  Partei^  seiner  Zeit  werden 
wir  uns  jedoch  davon  überzeugen,  daß  diese  Eigenmacht  nicht  in 
der  Besizergreifung  auf  Grund  der  Spurfolge  und  des  Auetaugs 
besteht,  sondern  in  den  Handlungen,  die  der  Besizergreifung^  nach- 
folgen, iü  die  Zeit  nach  der  Besizergreifung  bis  zum  (lowaiirschalts- 
turmine  fallen.  Lex  SaL  37,  Saz  3  spricht  also  nicht  gegeoi  sondern 
umgekehrt  für  mich. 

Damit  sind  aber  meine  abstracten  Ciründe  noch  nicht  erschöpft. 
Ein  Hauptgrund  besteht  noch  darin,  daß  auch  der  Anefang,  der 
nach  Hpatt  rem  SchoiTiurLcht  nuchwoislich  unter  Zuziehung  einer 
Gerichtfiperson  vorgenommen  wurde'),  seiner Naturnach eine  Haiullung 
ist,  die  ohne  Beisein  richterlicher  Autorität  schlechterdings  unaus- 
führbar ist;  und  daü  die  processuale  Wirkung  der  Spurfoige  erst 


>)  F«r  deotidies,  bes.  sidit.  R.  vrgL  Pianok,  8. 886,  N.  I^;  Ar  hoUiiid. 
Bekrend,  Anefang ,  die  Nachträge  za  S.  17  u.  S.  40;  für  französ.  Jobb^  8.  1151 

Das  genif*rt  hier.  Der  spätere  Anefang  wird  nicht  mehr  durch  die  alte  Tnter- 
tiation  uuterstüzt,  wie  wir  s.  Zt,  sehn  werden  und  liat  in  Folrfc  dessen  seineu 
Charakter  weBentlich  geaudei-t.  Er  ist  nur  uoch  ain  Act,  wodurch  die  Identität 
il«r  Streitnohe  festgestellt  wird,  «ibiend  der  AnefSagar  voh  verpfliehtel»  Min» 
potitssoriadw  JUaglegitimation  so  fUm,  Uli»  der  fieUagte  sidi  aber  asia 
wohl  erworbenen  ßesizrecht  nicht  ausweisea  sollte.  Wer  diese  Abschwächnng 
erwägt,  und  dnhpi  /tip-l'Mch  berücksichtigt,  daß  dris  Regime  der  Zeit,  worin  «i-' 
sich  zeigt,  noch  ganz  ebenso  auf  die  Verhandlungsmaximc  des  Seltgoveruments 
gestellt  war,  wie  das  Regime  der  ältesten  Zeit,  der  wird  sich  kaum  des  £io* 
dnudcs  erwehren  können,  dafi  die  Eiaridittingen»  wovon  jene  drei  Schriftsteller 
und  ihre  (lewährsleute  berichten,  keine  Xeaschöpfungen  sind,  sondern  ruinen* 
haftf?  TTherreste  einer  älteren  Zeit,  die  der  obrigkeitlichen  Mitwirkung  in  solchen 
Dingen  weit  mehr  bedurfte,  wie  die  Zeiti  welche  urkundliches  Zeugniit  för 
diese  ILitwirkuug  ablegt. 
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durch  den  Anefang  erzeugt  wird.  Der  Anefang  besteht  im  wesent- 
lichen im  Nachweise  des  Eigentliuuis  durch  augenfällige  Zeichen, 
nach  dem  System  der  beiden  fränk.  Gesczbücher  insbesondere,  des 
£igenthum8zeichen8.  ^)  Dieser  Nachweis  aber,  welcher  die  ein- 
•ohneidensten  Wirkungen  hat,  verlangt  die  größte  Vorsicht,  wenn 
nicht  der  beklagte  Inhaber  der  Gaunerei  schasloB  preisgegeben 
werden  soll.  kann  unmöglich  gestattet  gewesen  sein,  irgend 
Bin  Thier  a.  s.  w.,  das  sich  im  Besize  deisen,  bei  dem  der  Anefang 
erfolgte,  befand,  su  anefangen,  und  dann  in  behaupten,  die  und  die 
Zeieben  ergäbeo,  daB  das  Thier  ii.  s.  w.  dem  Anefänger  gehöre; 
sondern  der  Vindicant  nmB  gehalten  gewesen  sein,  vorher  ehe  das 
Thier  n.  s,  w.  ihm  vor  Augen  kam»  in  Ibrmgerechter  Wdse  Aus- 
sage Aber  dessen  Brkennnogsieichen  sn  machen,  und  diese  Aus- 
snge  auch  su  bescheinigen.  In  diesem  Sinne  sehreiht  die  schon 
oben  erwihnte  westgothische  Antiqua,  Lex  Wisigoth.,  VIT.  2,  l, 
s.  B,  vor:  „Qni  rem  fiirtivam  requirit,  quid  quaerat  jadiei  ooonlte 
debet  ezponere,  ut  ostendat  per  manifesta  signa  quid  perdidit,.  ne 
veritas  ignoretnr,  ei  non  evidentia  dgna  demonekraverif*.  Das 
ytooeulte  debet  exponere*'  iet  hier  vermnthBeh  so  wa  ventahn,  daB 
auch  der  Eigenthumspr&tendent  verpflichtet  ist,  ttber  seine  Hittbei- 
lung  an  den  ^hter  vorher  und  naehher  zu  schweigai,  weil  auch 
noeh  Zeugen  tther  diesen  Punkt  Aussagen  zu  machen  haben.  Das 
oooulte  ezponere  ist  nun  den  Franken  zweifellos  unbelcannt  gewesen; 
es  paset  gar  nicht  zum  Geiste  des  frftnk.  OertchtSTerfifdirenA.  Im 
Übrigen  aber  dflifte  die  Vorsohrift  dem  fränk.  Recht  sehr  nahe  stehn. 
Sieberlieh  hat  nach  frink.  Recht  der  Anelsng  damit  begonnen,  dafi 
der  Aneftnger  die  Eigenthumsmarke  angab,  bes.  besehrieb,  welche 
das  Thier  n.  s.  w.  an  sich  haben  muBte;  und  es  scheint  mir  in 
hohem  MaBe  glaublich,  dafi  er  darauf  Naohbarzeugen  —  muthmafi* 
lieh  drei  —  vorsufilhren  hatte,  welche  schon  jest  die  Angaben  be- 
treflb  seiner  fiigenthumsmarke  su  beat&tigen  hatten.  Ich  schtiefie 
das  zunüohst  daraus,  daB  Lex  Bib.  72.  9  diese  Marke  ein  „proba- 
Ule^  Signum  nennt;  ein  Ausdruck,  der  ms.  Es.  nicht  gedeutet  werden 
darf  als  „Beweiszeiohen",  sondern  als  „beweisliobes**  Zeichen,  als 
ein  solches  das  auch  von  Zeugen  reoognoscirt  werden  kann.*) 


')  IHs  hat  V.  Bar  (Beweisuriheil,  S.  152  f.)  übersehen,  ah  er  für  das  alte 
Recht  eiu  Mittel  vermiOte,  „das  schon  prima  facie  den  Besisverlust  des  Ane- 
fängers  als  unrechtmäßigen  erscheinen  laOi." 

*)  Äbnlioh  Lex  Hib.  33.  2:  probabilitar  ostendere  «  „beweisltch*  naoh- 
wsiMtt,  so  dsft  der,  dem  ntohgewisssa  wird,  dsAr  dis  Beweiss  In  die  Baad 
bskommt. 
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Außerdem  beätinoimt  mich  zu  dieser  Äut'faßung  w^ich  die  Nothw^endig- 
keit  der  Zuziehung  von  Nachbarn  bei  Sijurtol^'t^  und  Anefang,  die 
sicli  aus  den  aga.  Quellen,  aus  der  Lex  Burg.  V;  und  sonst*)  nach- 
weisen läßt.  Dieselben  müßen  hnuptsächlich  bei  der  Recoguitioo 
der  Saclie  oiitgewirkt  lialiea;  und  icli  glaube  bestimmt,  daß  sie 
QÖthigen  Falls  aucli  nachträglich  noch  ein  Mal  ihr  Zeugniß  darüber 
abgegeben  haben,  daß  diese  »pecielle  Sache  Eigenthum  des  Präten- 
denten sei.  Auf  diese  Weise  erhielt  der  Auefang  eine  feste  formale 
Grundlage,  der  sonat  die  Unsicherheit  selbst  gewesen  wäi*e,  so  daß 
ein  Absohlnfi  dieses  entscheidenden  Processstadii  gar  nicht  mög- 
lich gewesen  sein  wfirde.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  nicht  leicht  ein 
Inhaber  toh  Fahrhabe  sicli  dnsu  verstanden  haben  würde,  den  Ane- 
luig  wifkUeli  als  Tolbsogen  ancuerltennen,  wenn  er  nielil  die  Hand 
der  Obrigkeit  nomittelbar  fiber  sich  gefühlt  hätte. 

Fafie  leb  die  vorgefilhrten  historischen  andabstractmi  Erwägungen 
combinirend  logisch  zusammen,  so  entsteht  für  mich  ein  wahrer 
Zwang  SU  meiner  Annahme.  Sobm  hat  allerdings  abstnct,  nicht 
historisch  constroirend,  einen  anderen  Ausweg  gesucht,  indem  er  — 
n.  a.  auch  dem  Anefiing  den  Obaniirter  eines  «Formalacts"  au- 
geschrieben  hat,  also  eines  ActSj  der  swingt  doroh  blefie  SrfliUung 
gewIBer  Förmlichkeiten,  deren  Vornahme  deijenige  an  TCiantwoiien 
hat,  der  sie  votnimmt.  Indeß  diese  Idee,  mit  der  wir  ans  an  ge- 
legenerem Orte  be&ften  wollen,  hat  nicht  bloft  in  den  germanischen 
Bechts^nellen  nicht  den  geringsten  Anhalt,  und  wird  auch  sonst 
von  keiner  geschichtlichen  Analogie  unterstüit,  weil  sie  eine  prak- 
tisch v511ig  undnxchf&hrbare  Phantasie  ist;  sondern  sie  erklärt 
namentlidi  auch  nicht,  daß  den  alten  Quellen  ebenso  wie  den  spltefen 
die  Streitfrage  gaas  unbekannt  ist,  ob  wirklich  ein  Anefang  vor- 
genommen ist,  der  den  formalen  Anforderungen  des  Bechts  genOgt. 
Entgegengeseste  Behauptungen  mttftten  aber  au  den  B^lmäBigkeiten 
gehört  haben,  wenn  Sohms  Oonstruction  richtig  uüte.  Ihr  kann  ich 
mich  daher  nicht  opfern. 

Außer  der  Spurfolge  kennt  das  altgerman.  Becht  nur  noch  ein 
einaiges  Beweismittel  für  das  fiigenthum  an  Fahrhabe.  Kan  kann 
es  die  Eigentbumsbeweisnng  schlechthin  nennen;  denn  ohne  dies 
aweite  Mittel  war  jede  BigeothumsTerfoIgnng  unmöglich.  Die»  sweite 
Mittel  Ist  die  Eigenthumsmarke,  ein  kindlich  primitiver  Noth- 
behelf,  dessen  Charakter  als  »Beweisung"  wohl  selb  Blindheit 
sieht  Es  ist  so  einfoch  und  primitiv,  dafi  es  zum  guten  Tfaeile 


>)  Über  Isilsro  vigl.  Sohn,  Fbocsm,  S.  68,  N.  5. 
>)  Tifl.  (^oitsmaan,  8.  170,  bei.  M.  1. 
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ebtioso  der  Ideatificatioo  der  Sache  dient,  wie  dem  Eiigenthttmi- 
beweise. 

Die  Wichtigkeit  der  Eigenthuinsmarke  ist  schon  von  8ohm 
(Process,  S.  57  f.)  erkannt*);  nur  hat  er,  einseitig  die  Sache  auf 
t\\e  Spize  treibend,  daraus  ein  bloßes  Recognitionsmittel  gemacht, 
und  behauptet,  die  Kecognition  erseze  im  altgenaan.  Recht  den 
JEigeDLhumsbeweifl.*)  Weit  richtiger  denkt  Jobbe  über  die  Sache.") 
Er  pagt  (S.  15  f.)  genau  zutreffend:  „Si  la  propri^t('  des  meuhleci 
est  pHrfaitonient,  connue  des  Germains,  cette  prupriet^  est  en 
quclque  acirte  mri  torialiöce  vi  rendue  visible  parl'emploi 
gön^ral  de  marques  de  faiuille  ou  de  maison.  Pour  les 
bestiaux,  qui  forme  la  principale  richesse  inobilibrc  des  peuples 
barbares,  l'usage  de  ces  marquea  de  famille  etait  commande  par 
la  nature  ro^me  des  choaes.  Lee  pftturages  sont  en  eflet  restes  com- 
muns  pendant  de  longa  eitles.  Aussi  les  vieillee  coutumes  islan- 
dAtoea  ordonnent-elles  aux  propri^tairee  de  troupeaux  de  marquer 
toutee  leora  bötes  du  mdme  aigne  et  de  faire  oonnaitre  ce  dernier 
Aox  Maembl^a  populairea  VM.  U  aemble  da  reste  que  cette 
nuurqae  de  fiunille  ou  de  niaiMHi  all  MiA  daae  wie  oerteiiie  meenre 
«Dvieag^  eoaune  k  condHioii  ntosaRire  de  Tappropriation  indt- 
Tiduelle«'. 

Sahm  bat  ab  YofarbMt  aber  die  Baue-  vod  flofmarke  nur 
MiohebeBa  IMm  Broehttre  ^Jüt  Hanamarke"  (Jena  1855,  8«)  be- 
noaen  kSnnen;  inawiioheii  lat  jedoch  Homeyera  umfaBende  ünter- 
auchung  eraobienen,  ao  daB  wir  jest  die  ToUatandigste  Informatian 
Ober  die  Frage  besiseiL  Wir  verdanken  fiomejer  (S.  8)  zunSehat 
die  liSoliat  erbebliehe  FeetateUung,  daS  das  Anfdrtteken»  bes.  Ein> 
Bohneidea  der  fiigentbumamarke  (Lex  SaL  27. 19)  *)  ala  Oocupationa- 
aet  gilt.   Ferner  veidieot  aua  flomeyera  allgemeinen  FeatateUungen 


>)  Trozdem  iiabeu  sich  gar  nicht  darum  gekümmert  v.  Bethmann-Uollweg 
(a.  a.  O.,  S.  480),  Pertile,  Veochio,  Thonisaen  uud  Heiulcr,  (Betchnokuug, 
g.  Leitorer,  wie  mir  aohaiat,  weil  er  tieh  fiberbuipt  vnii  weniger  an  die 
klteren  Quellen  gehalten  hak,  wie  an  diejenigen  des  späteren  Mittelalters.  In 
diesen  hat  die  Eigeuthumsmarke  ihre  alte  matigebende  Bedeutung  bereits  ver- 
loren. Mau  kennt  sie  nur  noch  als  eins  unter  vielen  anderen  Recognitions- 
mitteln.  VrgL  Sachssp.  II.  36,  1  uud  Homeyer,  Hausmarke,  88.  261  —  67  und 
8.  16  0.  17. 

*)  Im  weaantlidiea  ebanio  Labend,  8.  IIS. 

s)  Und  in  Folge  denea  aaeh  PotDOW^  (S.  17). 

«)  Vrgl.  ferner  Botbnr.  981  (Hon.  Ltgg.,  m.  74)  nnd  dam  Ubor 
Papiens.,  ebendae.,  S.  376.  Eine  andere  orifinltre  ErwaibMrt  iat  dae  kborare, 
erwirthaabaftan,  s.  £.  Lex  SaL  46.  ^ 
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hftrvorgchübeii  za  werden,  daü  Uic  EigentUumamarke  unter  starkem 
Blittirechtlichcin  Soluize  steht,  eben  weil  sie  das  sichtbare  Eigeo- 
thuiDPzeichen  isO)  Unberechtigte  Veränderungen  der  Marke  z.  B. 
gelten  nach  Lex  Wisigoth.  VIII.  5,  8  für  Diebstahl.  (Homeyer, 
S.  10.)  Eine  dritte  Feststellung  ist  aber  selbst  Homeyer  noch 
schuldig  geblieben»  nämlich  die  B'eststellung  der  formalen  Identität 
der  Tbiermarke  mit  der  Haus-  und  Hofmarke;  eine  Tlwtaa«li^  die 
sich  von  größter  Wichtigkeit  zeigen  wird  fftr  die  UDtetsttohoog',  ob* 
aohon  daa  lUtaete  Eecht  den  Grondaai:  Mabilaa  non  habent  eequeUmt 
und  den  daraus  folgenden  Sai:  Hand  muß  Haod  wahren,  gekuuA 
habe.  Ich  sage,  die  FeststeUottg  ist  Homeyer  aohnldig  geblieben; 
denn  an  der  IdentitSt  selbst  hat  er  kanm  noch  gezweifelt  (vigL 
8.  9),  und  konnte  es  aaoh  nicht  mehr,  angeeichta  seiner  eigenen 
Eigebmße.«)  (Vrgl.  z.  B.  SS.  169—162;  197  a.  s.  w.) 

Daft  Homejer  fUr  die  ülteete  Zeit  zu  keiner  wirklich  quellen* 
müßigen  FeststeLIung  der  in  Bede  stehenden  IdendUU  gekommen 
ist,  hängt  vermuthlich  damit  zusammen,  daß  er  durch  Jac.  Grimm 
zu  mner  fehlerhaften  Deutung  des  salfir&nkiachea  Wortes  Filtert 
oder  Feltort  bestimmt  ist.  Jac.  Grimm  hat  es  (Vorrede»  8.  VIII) 
gradesn  filr  nickt  germanisch,  sondern  lateinisch,  fftr  fib  tortna,  bes. 
filo  tortum  (verstrickt)  erkl&rt,  und  Homeyer  durfte  diese  fileehe 
Etymologie  nidit  weniger  als  sachentsprechend  betrachtet  haben, 
wie  es  eine  reiche  Zahl  anderer  Schriftsteller  gethan,  und  noch 
heute  thun.^  Neuerdings  hat  tndeß  Scherrer  (Z.  Lex  Sei.,  S.  271) 


*)  Dort,  und  m«.  Es.  nar  dort»  ist  mach  d«r  Unpmag  das  von  lisbaad 

(S.  105  f.)  constatirte.n  Rechtssazes  zu  snchpu,  dafi  an  einer  Sacho,  woran  be- 
reit« IJesiz  ergriffeu  ist,  niemand  später  Bcsiz  ergreifen  kann,  sofern  dar  Vor- 
besizer  den  H^iz  wider  Willen  verloren  hat.  Seitenstück  dazu  ist,  daU  die  Qe- 
wer«  bei  Liegenaohaften  dnroh  De^jectios  aaob  Dritten  gegeattbw  aicbl  w«t- 
loren  geht.  Yigi  Heosler»  Qewore,  88.906-206;  S69— 278.  IKass  „Reohta- 
fiction"  hat  —  wie  wir  sehn  werden  -  aller  WtlineheinUchkeit  nach  ihren 
Ursprun?  in  der^flbcn  tliatsächlichen  Voraussesranp;'  Nach  Poincare  fS.  17) 
soll  beim  Thierkauf  der  Eigenthumsüberg^ng;  auf  den  Käufer  sog-ar  da%^on 
abhängig  gewesen  aeiu,  daß  er  seine  eigene  Tliienuarkü  an  Stelle  derjenigen 
des  V«tkftiif6rs"'aests.  Ich  wnBte  jedoeh  aidbt,  dsß  dieser  beweiilos  sasge- 
sprochene  Sss  sich  qnelleiindiAig  naohweisen  liaOa. 

«)  Das  hat  wohl  Jobbe  (SS.  14—16)  und  Dahn  (Deutahhe  Geaak«  Bd.  I. 
Gotha  1883,  8«,  S.  261  f.)  beiUmmt,  die  Saoha  baraita  wie  Tollkommeu  aDs- 

gemacht  zu  behandeln. 

^)  Vrgl.  Siegel.  Gerichtsverf,,  1.  92;  Gengier,  (rlosaar.  s  v.;  v.  ßetbmann- 
floUwLg,  üermau.-rotuan.  Civilproc,  1.  481,  N.  Uj  Jobbe,  S.  44  f.;  Poincare, 
8. 99  fl  Osr  nioht  am  den  Filtert  haben  aiok  beküminart  Sobm,  (vrgl.  namentl. 
Proc.,  8.  96,  N.  Q  Pertile  and  Vecohio.  Watte  acbaint  aa  dar  Dautaohbaü 
daa  Wortea  faa^ehaltaa  ni  baban,  da  ar  aa  in  sein  VaraaiehaUl  dar  foeasa. 
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eine  germiti.  Btymolo^ie  da«  WoitciB  gegtbeny  w»lelie  di«  Bilm 
richtigrr  Erkenntniß  eroffiiet  Er  lerlflgt  Filftiirt»  fdtort,  Wtp 
stellt  Fthiokt,  in  die  beiden  Wörter  filt,  feit,  d.  i.  Feld^  iud  in  ort 
Dm  leztere  Wort  soll  die  salfränk.  Form  für  da*  fthd.  neutr.  iind 
mseeulin.  6t,  attattche.  Öd,  sein,  und  fUtort  demgemäß  dtHelbftib» 
Mgen  wie  da»  ap:^  mmc,  (Aei,  d.  b.  Stamingut,  firbgnt.  Biesor 
sprachb^prifflieheii  Erklärung'  vermag  ich  indeH  nu-lit  znzustimmeiis 
richtig  dagegen  scheint  mir  Soherrers  Ahtheilimg  der  beiden  Wörter» 
und  !!iie  will  ich  daher  einer  eigenen  Deutunp^  /n  Grunde  legen. 
Feit,  feld  bedeutet  hricnnntlich  das  freie,  flaehe,  das  bo weidete 
Land,  und  ort  den  Theil,  das  8tück  DaB  ganxe  Wort  Felt-ort 
(masculin.  oder  aeiitr. ,  vielleicht  beides)  kann  daher  sehr  wiohl 
Weideantheil,  d  h.  Antheil  an  der  gemeinen  Weide»  bedeoteo.  Zq 
aolclu  iii  Sinne  des  Wortes  passen  höchst  bcachtonswerther  Weiea 
auch  sehr  gut  die  alten  Uberschriften  von  Lex  Sal.  47  (Behren^ 
a  62,  N.  I  zu  Tit  47).  Sie  Unten:  De  feltortus^  qui  lege  aalk» 
vivent.  De  ülturtus  qui  legem  ealicam  viverit.  De  iUtortis  qui 
lege  seliea  vivunt^)  De  foltortis  qui  lege  salicn  vivant.  Das  lege 
ealtca  vivere  (nach  sal^nk.  Recht  Irhon)  besagt,  daß  die  Feltorte 
unter  der  Herrschaft  des  «alfrHnk.  Rechts  stehn,  weil  sie  Salfranken 
gehören.  Im  Laufe  der  Zeit  ist  nun  aber  der  Nume  Filtort  auf 
die  Eigenthumsmarke  übertragen ,  weil  sie  das  sichtbare  Zeichen 
war  für  die  Zugehörigkeit  dos  Thiercs  xu  dem  Feldorte,  der  seiner- 
seits wider  Zubehör  der  Hausung  (ca^a  et  eurtis  —  Wurth  u.  s.  w.) 
des  berrphtigten  Mannes  war;  und  daher  eben  kommt  es,  daß  der 
Feltnri.  l'iltort  als  Eiifenthuuismnrke  identisch  sein  mußte  mit  der 
Hau8ui:iik(  .  Im  Sinne  von  Eigentliumsmarke  ist  nun  Klltort  in  der 
Uberschritt  von  Tit.  47 ''4M)  in  der  Lex  Saliffi  einenduta  ^rbiiiucht: 
,,Tip  filtortty,  !iof  p^t  qualitrr  homo  res  furata^-  itifeif iarc  dcbeat.** 
Alx  i  srlifui  um  Jaluhuniierte  früher  begei^fu  t  (  >  in  demselben 
yiiinc.  Die  viel  besprochene  Novfllf  taw  Lex  Sulicn  1  )i>  rehuB  in 
alode  patris  fBoretiuH,  bei  Behn  inl.  \  Sal  .  S.  üa,  Capit.  Salic, 
II.  1)  schreibt  uämÜch  Tor^):        hoc  aon  tecerit,  d.  h.  wenn  der 

Worte  (D.  alt.  R.  d.  salisoh.  Fr.)  nicht  aufig^ommea  hat,  obwohl  MiUlenhoff 
(ebendai..  &  882)  erklMrt  hatte,  an  filtort  „nicbto  Denttehei"  erheooen  m 
kSnam.  28pfl,  der  erst  (Bwa  GhamaTor.,  8.  76)  Orimm  beigvtretaii  «er,  liat 

schlieOlich  (RQ.,  m,  4.  Aufl..  S.  m  f.,  N.  IG)  eine  deutsche  Etymolögi«  dn 
Wortes  gegeben;  sie  ist  indeO  ho  absurd,  daß  sie  n  )it  m  Betracht  kommeii  kaaB. 

')  Möglicher  Weise  der  salfränk.  Acc.  Plural,  des  masc.  feltort. 
-)  Die  FaOuDg  ist  wohl  von  Herold  erst  gratnraatioal  zugestu/t 

Troz  Sohm  (Process,  S.  *»''.  N,  7',  Horetiu««  ^n.  a  O) .   v.  B'tliiiKnm- 
Hoiiweg  (a.  a.  O.,  S.  ^8*5,  N.  3äj  u.  a.,  behalte  ich  den  pertxscheu  Text  {hion. 
UitrmatM,  Mobiliar vlAdie»tU*a.  4 
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Inhaber  einer  geaoefangten  Sache,  der  sich  mit  der  Behauptung 
wehrt,  sie  geerbt  zu  haben,  nicht  bewiesen  hat,  daß  sie  einen  Theil 
des  Naohlafiea  (aldd)  gebildet,  ille  qui  eas  (eam)  intertkvit  eao 
feltorto,  sie  pofltea  quod  lex  inter  docuit,  apud  quem  eas  (eam)  in* 
venit,  eolidos  35  culpabilis  judicetur."  Die  Wortstellung  des  Saaes 
ist  verworren;  außerdem  iat  aber  auch  noch  das  ille  vor  intertiavit 
in  tUi,  und  das  sie  (alias:  si)  Tor  postea  in  is  zu  TerbesBenu  So 
ergiebt  sich  folgender  Sinn:  Wenn  er  dieser  Verpflichtung  nicht 
genügt,  dann  hat  derjenige,  bei  dem  der  Anefanger  die  Streitsache 
durch  seinen  Flhort  intertiirt  hat,  diesem  lezteren  außer  allen 
sonstigen  gesezlichen  Leistungen  (inter  quod  lex  docuit,  d.  h. 
außer  dem  capitale  und  der  etwanigen  Dilaturenbuße)  noch  35  Schill. 
Diebstahlsbuße  zu  zahlen.  Wer  die  vorstehende  Übersezung  nicht 
etwa  durch  die  völlig  unmögliche  Behauptung  anfechten  will ,  »uo 
feltorto  intertiare  bedeute:  seinem,  d.  h.  für  seinen.  Filtert  inter- 
tiireii,  wird  sich  meine  Interpretation  wohl  gefallen  laßen,  und  zu- 
geben müßen,  daß  der  Filtort  hier  als  „P'obabile  Signum"  der  In- 
tertiation  (Lex  Rib.  72.  9)  dient,  d.  h.  Tiistrnmont  des  Anefangs.*) 
Kun  halte  man  nber  die  nr,'«prün<_';]iche  Bedeutung  von  Filtort 
mit  dieser  abgeleiteten  zuRammen,  und  inv^e  sich,  ob  daraus  nicht 
von  weihst  unmittelbar  die  formale  TcU  ntitilt  der  Thier  bez.  sonstigen 
Eigenthumsmarke  mit  der  Haus-  und  Hoftuarke  ergiebt?^) 

G.,  hegg.,  TL  6)  bei,  nad  werde  duroh  meine  Xnlerpretatioa  der  Stelle  zeigen, 
dafi  ich  darin  Bedit  thue. 

*)  VergL  auch  da«  „per  eoniignattonem  —  d.  h.  durch  die  EigeiH 
thumsmarkc  nut  per  pugnam  adprobare^*  in  der  Divieio  Redelgisi  et  Sin* 
gulfi  (Mon.  ö.,  Le«?.  I V.  323). 

•)  Efl  ertrielit  sirli  dHraus  über  noc  h  (uiie  /weite  Thatsache  ,  die  ich  uicht 
verschweigen  dari,  weil  sie  ein  weitere»  euUioheidende»  Argumeut  dafür  liefert, 
daS  die  AnefoogeUaf^e  EigenthamaUage  iat  Diese  Thateaeh«  ist,  dafi  dm» 
altgennan.  Recht   -  wie  ich  bereite  in  §  t  behauptet  habe  —  nor  ein  eiaag^ee 

dingliches  Recht,  da«  Eigonthum,  pr^kannt  hat  Der  Filtort  hielt  die  Sache 
roolitlich  !Ti  iler  Behausung  des  Eifjenthümers  fest,  wenn  sie  am^h  h^ihwoi!«, 
ptandweis  u.  s.  w.  von  ihm  in  eine  audere  Behausung  (Qewere,  oasa  Liutpr  131) 
gegeben  wer.  Daher  ancb  die  genaueste  Ähnlichkeit  des  Processes  wegen 
Bfiokfordemng  der  ree  pnteetita  mit  dem  wegen  fides  feota,  wie  ich  am  SoblnBe 
dieses  Werkes  zeigen  werde.  In  späterer  Zeit  hat  eich  daa  allerdings  geändert. 
Wir  werden  im  §  3  dieses  Kapitels  selm.  rla(!  die  Ancfangskln^je  di^t»  späteren 
Rechts  ein  rein  possessorisches  RochtsiiiitU'i  (geworden  ist.  Nicht  mehr  das 
liiigeuÜium,  Bundurii  dat»  „tu  Gewcreu^  haben  eutsoheidet  in  späterer  Zeit  über 
die  Legitimation  anr  Ane&ngsklage  bei  Falürhabe;  nnd  dies  in  Geweren  haben 
ist  einfach  , juristisch"  besixen.  Es  drückt  nichts  anderes  aus,  als  daß  sieh  dia 
Fahrhabe  in  der  Hofwere  irgend  jeinandea  befunden  habe.  (Ueusler,  Oewer« 
SS  '>S;  278-  HO;  283  f;  Sohra,  Auflaßung.  S.  1081  Wenn  daher  StobUe 
(Maudb.,  IL  2,  Ö5ö)  und  Heusler  (Institutionen,  S.  '6lH)  dem  altgerm,  Aecbt  das 
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In  dieser  Schlußfolgerung  macht  mich  auch  die  Thatsache  nicht 
irre,  deren  Jobhd  in  der  oben  (S.  47)  ausgehobenen  Stelle  gedenkt,  daß 
die  isländische  Graugans  die  an  der  geraeinen  Weide  mitbetheiligten 
Grundeigenthiimer  verpilichtetc,  im  Frühjahrsthing  die  Marken  ihres 
Weideviehs  öffentlich  bekannt  zu  machen.  Es  ist  daraus  keines- 
wegs zu  schließen,  daß  man  bei  der  Wahl  dieser  Marken  Willkür 
walten  ließ;  die  Publicatinn  hat  nur  den  Zweck,  die  Marken  landes- 
kundig zu  machen,  damit  verlaufenes  Vieh  auch  von  fremden  Ge- 
markungen wider  auf  die  richtige  gebracht  werden  konnte,  und  so 
Rechtsstreitigkeiten  vermieden  wurden. 

£s  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  daß  die  vorstehend  dargelegte 
formale  Identität  der  Eigenthumsmarke  an  Pahrhabe  mit  der  Haus- 
und Hofmarke  sich  nur  entwickeln  konnte,  wenn  die  ursprüngliche 
Fahrhabe,  das  bewegliche  Vermögen,  so  gut  wie  ganz  aus 
weidenden  Thieren ,  bez.  Weide vieh  (armentuj  bestand.  Daß  dem 
aber  auch  wirklich  bei  den  Germanen  so  gewesen,  dafür  liegen 
verschiedne  merkwürdige  theils  unmittelbare,  theils  mittelbare  Be- 
weise vor.  Zunächst  berichtet  Tacitus  in  einer  Stelle,  die  ich  bei 
späterer  Gelegenheit  benuzcn  werde  (Germ.,  c.  5)  ausdrücklich, 
daß  noch  zu  seiner  Zeit  das  ganze  Vermögen  der  deutschen  Ger- 
manen aus  Weidevieh  bestanden  habe.  Dann  aber  ist  es  höchst 
auffiillend,  daß  die  gcrman.  Geseze,  insbesondere  die  beiden  fränk. 
Gesezbücher  und  die  ags.  Geseze,  bei  der  Mobiliarvindication  in 
erster  Linie ,  wenn  nicht  gar  ausschließlich ,  an  vierfüßige  Thiere 
denken.  Die  ags.  Bezeichnung  des  Gewährschaftszuges  gete^, 
t^m  u.  8.  w.  scheint  mir  sogar  diesem  primitiven  Zustande  entlehnt 
zu  sein.  Das  Zeitwort  te&man,  teHmian,  engl,  to  tame,  bedeutet  ur- 
sprünglich zähmen!  Ich  fühle  mich  daher  auch  von  dieser  Seite 
her  bestärkt  in  meiner  obigen  Entwicklung  des  Rechtsbegriffs  Filt- 
ert. Das  Rechtslehen  der  Germanen  mußte  nothwendig  zu  der 
dargelegten  Wandlung  des  Begriffs  fuhren.  Von  den  Thieren  wird 
man  zunächst  dazu  übergegangen  sein,  die  Sklaven  zu  ültortiren, 
bis  man  dazu  kam,  den  Piltort  schlechtweg  bei  allen  Sachen  — 
zulezt  wohl  bei  Kleidung  und  Hausgeräth  (Lex  Rib.  47.  1)  anzu- 
wenden.*) Auf  diesem  Standpunkte  stehn  bereits  die  beiden  fränk. 
Gesezbücher. 

jus  in  re  aliena  zuschreiben,  and  Heusler  dabei  insbesondere  mit  dem  „in  Ge- 
weren  haben"  demonstrirt,  so  muß  ich  beides  für  verfehlt  halten. 

■)  Merkwürdig,  daß  Lex  Rib.  72.  1  u.  'ii  vom  Filtort  des  Sklaven  günz 
schweigen.  Nach  Lex  Rib.  47.  1  läßt  sich  nicht  (mit  Thonissen,  S.  535)  an- 
nehmen, daß  sie  ohne  Filtort  (engl,  badge)  geweBen  seien.  Haben  sie  Hals- 
bänder mit  Filtort  getragen? 

4* 
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Die  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Sitte  dej<  Fikortiren« 
lind  der  Filton-Forra  leitet  fast  von  selbst  zu  der  Frage  nach  dem 
gegenseitigen  Verhältnis  von  Spurfolge  und  Beweiäung  durch  Filt- 
ert über.  Aut  alle  Falle  wird  sie  dazu  dienen,  diese  Frage  mehr 
aufzuhellen,  als  es  bisher  von  der  Forschung  geschehen  ist. 

Außer  Pertile,  der  sich  um  die  Spurfolgc  so  wenig  gekümmert 
hat,  wie  um  die  leibliche  Beweisung,  und  außer  Bruns,  dessen  Ein- 
greifen m  die  üntersucliiin^'  betr.  den  theoretischen  Chamktur  der 
altjreriuan,  Eigenthuninklago  ihn  mit  der  Spurfolge  und  den  for- 
malen Grundlagen  des  Anefangs  in  keine  Berührung  gebracht  hat, 
wüßte  ich  keinen  vSchriftsteller  zu  nennen,  der  nicht  die  Spurlolge 
als  regelmäßige,  ja  uothwendige  Einleitung  der  Anefangsklage 
des  ahgerman.  Rechts  betrachtete.^)  Unmöglich  kann  man  sich  dabei 
klar  gemacht  haben,  wie  abnorm  enge  Grenzen  man  damit  der 
MobiKamodication  des  ältesten  Rechtes  gezogen  hat;  Grenzen,  die 
viel  eoger  sind,  als  die,  welche  der  Spruch:  Mobilia  noo  habent 
sequelam  andeutet,  weil  die  Spurfolge  ihrer  Natur  nach  nur  bei 
gans  neuerlicbem  BeeisTorluste,  and  auch  da  noch  in  bdohst  be- 
sohrftnktem  tfaBe  mSglieh  iat.  In  Wahrheit  kann  dieie  Annahme 
anoh  nur  si^etanden  werden  filr  eine  Zeit,  von  der  die  Lex  Saliea 
echon  Jahrhunderte  trennen  j  denn  de  seit  den  von  Taeitua  (a.  a.  O.) 
geechilderteo,  noch  itark  ana  Nomadenhafte  erinnernden  Zuetand 
voraue,  wo  die  ,|annenta^  das  einzige  Vermögen  des  Manne«  biUen.*) 
ünd  seibat  dieee  Zeit  kann  kaum  noch  den  Aneikng  unbedingt  von 
der  Spurfolga  abhängig  gemacht  haben.  Die  Lex  Saltca  aber  hat 
flolehen  Standpunkt  länget  hinter  aieh.  In  ihr  System  —  wie  in 
alle  übrigen  german.  Bechtssjsteme  ist  aUerdtngs  noch  die  alle 
nomadieehe  Spurfolge  übergegangen;  aber  ihre  Anwendung  ist»  wie 
gesagt,  auf  vierfiiBige  Thiere  beschränkt.  In  allen  übrigen  Fällen 
iat  dagegen  die  Sparfolge  beseitigt  (Lex  Sai.  47;  Lex  Rib.  38  u.  72); 
und  es  ist  auch  nii|fenda  ersichtlich,  daß  der  Vindieant  verpffiehtet 
wäre,  zur  Spurfolge  zu  sehreiten,  wo  diese  der  SachUige  nach  lu- 
läfiig  und  möglich  sein  wttrde. 

Umgekehrt  aber  fiihrt  die  Sparfolge  allein  nicht  mehr  zum 
Ziel.  In  uralter  Nomadenseit  mag  das  allerdings  anders  gewesen 


Vergl.  oben  8.  34  K.  1.  Thivenin  bat  das  so  weit  gatrieben,  daO  er 

(S.  14  f.)  die  Behauptung  aufstellt.  Tit.  87  der  Lex  Sal.  behandle  das  außer- 

gerichtlich  praep<?ritor.  Anefanp^sverfahrpn .  Tit.  47  da«  gerifhtliohe  Haupt- 
verfahren:  eino  Ansicht,  die  dann  von  Thonissen  (S.  .032)  adoptirt  und  re« 
producirt  ist.    Sie  entbehrt  jedoch  all  und  jeder  Haltbarkeit. 

*)  DaÜ  2.  Zt.  des  Tacitus  dieaer  primitive  Standpunkt  sohon  so  ziemlich 
fUMnofarittaa  war,  nimmt  Waats,  VQ.,  X*.  86,  wohl  mit  Aeoht  sa. 
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sein.  Aber  damals  gab  es  auch  noch  keine  wirkliche  Vindication, 
sondern  nur  eine  Widereroberiing.  Mit  Ausbildung  etatlicher  Ver- 
hältnifie,  die  naturgemäß  zu  immer  intensiverer  Seßhaftigkeit  führte, 
änderte  sich  das.  Die  gewaltsame  Widereroberung  wurde  durch 
den  Anefang  mittelst  Filtorts  ersezt;  und  lezterer  wurde  die  noth- 
wendige,  allmälig  die  einzig  wesentliche  Vorbedingung  der  Mobiliar- 
vindication,  die  eigentliche  Einleitung  des  Verfahrens.  Das  ist  der 
Standpunkt  der  Lex  Sal.  37,  wo  ausdrücklich  das  agnoscere,  re- 
cognoscere  —  wie  wir  später  sehn  werden,  das  anefangen  der 
verfolgten  Sache  —  vom  Spurf olger  verlangt  und  vorausgesezt 
"wird,  gleichviel,  ob  die  Spurfolge  vor  oder  nach  Ablauf  des  zwei- 
tägigen Fatale  geglückt  ist.  Scheinbar  widerspricht  dem  allerdings 
Lex.  Rib.  47.  1,  weil  dort  nicht  vom  agnoscere,  sondern  bloß  vom 
invenire  gesprochen  wird,  und  namentlich  weil  der  Spurfolger, 
welcher  binnen  des  Fatale  zum  Ziele  gelangt,  von  der  Intertiation 
entbunden  wird.  Die  erstere  Abweichung  will  indeß  nichts  sagen. 
Sie  wird  durch  das  agnoscere  der  Lex  Salica  zum  Schweigen  ge- 
bracht. Als  falsch  aber  werden  wir  die  Deutung  des  intertiare  als 
anefangen  später  erkennen.  Anefangen  drückt  jenes  Gesezbuch,  83.  1, 
durch  Hand  auflegen  (manum  mittere)  aus,  und  davon  unterscheidet 
es  deutlich  das  intertiare.  Erst  die  spätere  Zeit  hat  dem  Worte 
intertiare  auch  den  Sinn  von  anefangen  beigelegt,  und  so  Anefang 
und  Intertiation  verschmolzen.  Die  betreffenden  Worte  von  Lex 
Rib.  47.  1  entbinden  den  Anefänger  lediglich  von  der  Pflicht,  den 
belangten  Inhaber  durch  Waffenschwur  zur  eidlichen  Angelobuug 
der  Gestellung  seines  Gewährsmannes  zu  zwingen. 


Anmerkung  I. 

Die  schwierigste  Frage,  welche  mir  beim  Studium  der  alten 
Quellenzeugniße  über  die  Anefangsklage  aufgestoßen  ist,  ist  die,  ob, 
bez.  unter  welchen  Bedingungen  und  in  welcher  Ausdehnung,  das 
alte  Recht  dem  Inhaber  einer  geanefangten  Sache  gestattet  hat,  die 
Unrechtmäßigkeit  des  Anefangs  durch  Berufung  auf  originären 
Er  wer  bsti  tel  nachzuweisen.  Eben  diese  Frage  soll  nachstehends 
untersucht  werden. 

Sie  spaltet  sich  in  zwei.  Es  ist  zu  untersuchen :  a.  ob  der  In- 
haber selbst  als  ursprünglicher  Erwerber  (laborator  oder  occupator) 
auftreten  kann;  und  b.  ob  es  zuläßig  ist,  daß  sein  Gewährsmann 
ihn  vertheidige  durch  Behauptung  und  formalen  Beweis,  die  Streit- 
sache  durch  ursprüngliche  Erwerbsart  erlangt  gehabt  zu  haben. 


i 
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Ak  auBer  Jedem  Zweilei  Btehend  mnfi  nun  Ton  vornherein  beaeichnet 
*  werden,  defi  das  spitere  SchdlFenrecht  beide  Fragen  onMngeeohrSnkt 
bejaht.^)   Daraus  folgt  aber  gar  nichts  ffir  das  alte  Recht.  Eid 
gesesliohes  mit  bestimmten  ReehtswirkungeD  ausgestattetes  £SgeD- 
thumsaeiehen,  wie  es  der  alte  Filtert  der  Lex  Saltca  war,  kennt 
das  spitere  Beoht  nicht  mehr;  und  das  ist  eine  Thatsaohe^  welcike 
hier  eine  unflbersohreitbare  Scheidelinie  zwischen  jenen  beiden 
Zeiten  zieht  Seit  Siegel ist  nun  einstimmig  von  der  Dootrin  «n« 
genommen,  dafi  schon  das  ältere  Beoht  keine  andere  Antwort  auf 
unsere  beiden  Furagen  gegeben,  wie  das  jfingere*);  ind^  hat  man 
keine  anderen  qneUenmafiigen  Belege  für  diese  Ansicht,  ak  ebea 
nur  gewifie  Ausspruche  spaterer  BechtsbQoher.^)    Gehn  wir  nun 
streng  methodisch  vor,  und  fragen  demgemüfi  sunSchst,  ob  und  in- 
wieweit die  alten  QueUen  die  Annahme  gestatten,  der  Inhaber  habe 
sich  auf  «genen  ursprünglichen  Erwerb  berufen  können? 

Ich  bitte  den  Leser  sich  ins  GedächtniB  xurttckzurufen,  was 
ich  oben  von  der  Wesenheit  des  Anefaugs  gefugt  habe.  Sezen  wir, 
dafi  der  Act  ordnungsmäßig  vollzogen  ist.  Der  Inhaber  steht  dann 
als  Besizer  fremden  Guts  da,  und  hat  sich  Ober  diesen  Punkt  zu 
rechtfertigen.*)  Nun  beruft  sich  der  Inhaber  auf  eigenen  originären 


>)  TvgL  Lsbsnd»  8.  114  f. 

Siegel  selbit  tt0t  (Ottriobtavrf.,  I.  95  u.  29£)  Sbrigeni  nur  vemmthen, 
daB  er  den  Bünwand  originifaren  BeiiMs  auf  Seiten  de«  Inhabers  PSr  nlittig 
halt«,  spridit  m  jedooh  nieht  mit  klaren  Worten  mm. 

*)  VrgL  Sohm,  Prooess,  S.  106  f.;  v.  Bar,  Beweienrthefl,  8.  löS;  Oniti- 

mann  (für  baiersch.  R.),  S.  170:  v.  Bethmann-HoUweg.  a.  a.  O.,  S.  43.  Eben- 
daselbst SS.  48-'i— 87  scheint  freilich  für  fränk.  Recht  dio  ^röp-Hchkoit.  daC  Be- 
klagter sich  auf  eigene Q  origin.  Erwerb  berufe,  uicbt  anerkauat  zu  werüeo. 
VfgL  femer  Heuler,  Beschränkung,  S.  lü;  Fertile,  S  240;  Vecohio  (f.  Ungobw 
IL),  S.  au  f.}  Thoniieen,  8.  £88  f.;  Jobbe,  8.  66  f.;  Poinear«,  8.  41.  Abeeits 
•oheini  nur  Zßigß,  a.  a.  0.,  S.  159,  zu  stehn,  wo  die  Bemfuog  auf  einen  Ge* 
ivihrenMUin  alt  ,»weaentliehe**  QrundJage  der  Verihetdigung  beseichnet  ist 

*)  Sohm  beruft  sich  (Process,  S.  inr))  allerdings  anf  Lex  B^niroTior.,  XVI 
11  u.  14  (Mon.  G.,  Logg.,  III.  323  u.  324);  die  Stellen  sprechen  aber  nur  von 
der  Berufung  des  Gewährsmanns  aul'  originären  Erwerb,  und  nicht  vom  In* 
haber  selbst. 

')  Diesen  Beweis,  be/.  Keioigungszwaug ,  welchen  der  Anefaug  ausübt, 
verkennt  Veoehio  (S.  236)  —  der  vorher  (S.  47  f.)  durch  gewiUe  Bemerkungen, 
die  leider  nieht  systematisch  Terarbeitet  sind,  su  besseren  Hoffirangen  be* 
reohtigt  hatte  -    ganx  und  gar,  indem  er  behauptet,  nach  ^'emiaiL  Beweis- 

grundsäzen  «ei  dw  lj>_'kl.  Tiihubci-,  niclit  aber  der  klagrendn  Aneninp^r  /vim  B«- 
weise  verstattet.   (VrgL  auch  S.  2^.)    Das  heÜ^t  die  Dinge  aul  den  fLogll 
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Erwarb.  Wie  ist  eine  eolohe  Bernfong  möglich »  wenn  durch  den 
Fikort  nnd  Überhaupt  durch  den  Anefang  dafgethan  iat,  daß  die 
Sache  sich  aehon  im  Eigenthiim  dee  AnefÜngerB  befunden?  Und 
andererseite,  wie  soll  man  den  alten  Germanen  so  wenig  Vernunft 
autrauMh,  eine  solche  Berufung  durch  Filtert  und  Auefang  ohne 
weiteres  abschneiden  au  laften?  Hier  muß  es  dnen  Mittelweg  ge- 
geben haben,  auf  den  auch  gewiße  Indicien  hinweisen.  Filtert  und 
Anefang  allein  and  ganz  offenbar  noch  nicht  als  formal  ab* 
geschloßener  ßeweis  der  Thatsache  betrachtet,  daß  der  Anefanger 
die  Sache  früher  als  £igenthümer  beeefien;  sie  wirken  vorläufig  nur 
eine  Beehtsvermiithung  dafür,  und  zwingen  eben  dmhalb  den  Be- 
klagten mit  der  Sprache  über  seinen  Erwerb  heransaugehn.  Wirk- 
lich abgeschloßen  ist  jener  Beweis  erst  dann»  wenn  noch  gewiße 
andere  Umstände  hinzutreten,  ünd  deren  sind  zwei:  entweder  das 
Glücken  der  Spurfolge ;  oder  —  falls  ohne  Spurfolge  vorangegangen 
ist  —  der  Eineid  des  Ancfängers,  daß  die  Sache  sein  sei  (Lex  Rib. 
38.  1).  Die  Bestärkung  durch  die  SpurfolgCp  welche  dem  Anefang 
vorausgeht,  ist  die  kräftigere.  Sie  zwingt,  wenn  sie  innerhalb  des 
zweitilgigea  Fatale  geglückt  ist,  den  Inhaber  sogar  zu  sofortiger 
Heransgabe;  unter  allen  Umständen  aber  schneidet  sie  dem  Inhaber 
die  Berufimg  auf  ursprünglichen  Erwerb  ganz  ab;  ja,  ich  werde 
seiner  Zeit  am  Lex  Sal.  37  nachweisen,  daß  sie  im  ersteren  Falle 
überdies  noch  dem  Inhaber  den  Gewährschaftszug  nur  dann  ge» 
stattet,  wenn  er  zuvor  den  besonderen  Formalbeweis  führt,  daß  er 
unverhohlen  öffentlich  die  Streitsache  erworben.  Auf  diese  über- 
.«chüßigen  Wirkungen  der  qualificirten  Spurfolge  kommt  es  jcd<jch 
hier  nicht  an,  sondern  lediglich  darauf,  daß  bei  der  Spurfolge  unter 
keinen  Umstünden  der  Eineid  vorkommt.  (Jlückt  ?<ic  nicht,  8o  kann 
der  Kigenthumyanspruch  überhaupt  nicht  erhoben  werden:  pflückt  sie 
aber,  so  bedarf  ea  nur  noch  des  AnefungH  und  nicht  des  Eineides  (In- 
tc'i tiiitlon),  um  festzustellen,  djiB  die  Streitsache  aus  den  Gewercn 
des  Klägers  in  die  des  beklagten  Inhaberäs  gekommen  i^t:  der 
le/tere  ist  unbcdinf^t  imf  den  C4e\vährxchaft8zug  zu  seiner  V  er- 
thcidigung  angewiesen;  dart  sich  niclit  auf  originären  Erwerb  bc- 
ruten.  Unverkennbar  haben  wir  unter  diesen  Um-^tUnden  die  Spur- 
folg'e  nis  Rrsaz  det-  Eigentliiirii-(  ineides  ( Intertiation )  zu  betrnchten, 
und  somit  das  Princip  aufzustellen:  Der  formal  durch  Spur- 
foige    und   Auefang    oder   Anefang  uud    Eineid  des 


«tdlen*  Yeodbio  ninmit  eben  mit  Stdun  an,  der  Kliger  habe  nur  sa  behaup  tan 

gebraucht!  Übrigens  gilt  da«  Gleiche  auch  von  Jobb6  (8.  76),  der 
durch  Veochio  besümmi  fein  dfirfte. 
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AnefängerB    abgcschloßene,    volle    EigentKumsbe  weis 
schneidet  dem  Inhaber  die  Bemfang:  auf  originären  £r- 
werb  ganz  ab,  und  läßtihm  zu  seiner  Verth  eidigung  ana- 
Bohliefilich  den  Gewährschaftszug  übrig.    Fraglich  kann 
demnach  nur  noch  sein»  ob  der  Anefänger,  der  nicht  in  der  Lage  i^tt, 
sich  auf  Spurfolge  zu  stüzen,  es  ganz  in  seiner  Hand  hat,  den 
Bigenthumsbeweis  durch  seinen  Eineid  zu  Tollenden,  und  so  den 
Inhaber  auf  den  bloßen  Gewährschaftfizug  einzuzwängen.    Und  ich 
glaube  in  der  That,  die  Frage  muß  bejaht  werden,    hex  Sal.  47.  1 
sagt:  „Si  quis  servum  aut  caballum  aut  quamlibet  rem  super  alterum 
agnoverit,  mittat  eam*)  in  tertia  mann*':  d.  h.  —  wie  später 
nachgewiesen  werden  soll  —    er  stelle  die  Entscheidung  auf  die 
dritte  Hand,   mache  sie  vom   Gewährschnft^znjr*'   nbhfin^ig.  Die 
ßenifuiig  dpH  Tnhnhor«  nnt"  iir.-*prüugHchen  Erwerb   k:inn  hiernach 
keine  andere  Wirkun|z   hiiben,   als  don  AnpfHnürr  /u  bt'8t;irnaien, 
noch  ein  Mal  genau  zu  üHerlegen,  oh  <  r  (hu  Eigouthuni^eid  wirk- 
lich mit  Sicherheit  leisten  kann,    türkennt  er  aber  keiu  Bedenken 
dagep^en ,  so  ist  er  nach  jenen  Worten  der  Tjex  Salica ,  von  denen 
wir  später  pehn  werden,  daß  sie  sich  auf  den  Eineid  des  Kla^^tr«^ 
bezietin,  souverän.    Wird  nun  der  Eid  wirklich  geleistet,  und  hat 
Inhaber  eich  vorher  in  der  That  auf  ursprüngHehen  Hemz  hezot^ev), 
60  ist  durch  jenen  Eid  der  ganze  Process  entschieden.    (TtinäB  dem 
starken  Orundsaze   „Ein   Wort,  ein  Mann"^)   kann   der  Inhaber 
nachträglich  nicht  mehr  zum  Gewährschaftszuge  greifen:   der  Be- 
weis ursprünglichen  Erwerbs  aber  ist  ihui  abgeschnitten,  und  folge- 
weis wird  er  bußfällig,  und  muß  die  Sache  definitiv  herausgeben. 
Wagte  dagegen  der  Anefänger  nicht,  den  Oertificationseid  zu  leisten, 
dann  mag  in  dem  gedachten  Falle  der  Inhaber  zum  Beweise  seines 
ursprünglichen  Erwerbes   gekommen   sein.     Wahrscheinlich  war 
indeli  die  Constniction  dcis  Processes  eine  solche,  daß  jener  Beweis 
unter  allen  Umständen  vermieden  wurde,  nämlich  die  folgende. 

Nach  beendigtem  Anefang  sprach  sich  der  Inhaber,  sots  rn  er 
berechtigt  war,  die  Sache  vorläufig  noch  hinter  sich  zu  bt  liahen, 
darüber  aus,  ob  er  das  Eigenthum  des  Ancfängers  anerkenne. 
War  dieser  mit  .Spiirtolge  vorgegangen,  so  inulile  der  Inhaber  im 
Bestreitungsfalle  zugleich  seinen  (juwahisnitinn  nennen,  widrigen 
Falls  er  die  Sache  herausgeben  mußlc^  und  ihm  die  Kückgewinnung 


•)  So  ist  mit  der  warschauer  HiimlRchrilt  uixl  der  Lex  Kmend.  (Pu-desros. 
Text  V)  zu  lesen.    Die  von  Behreud,  S.  62,  adoptirte  Lesart  „eom",  »oil. 
altemni,  ist  fehlerhaft,  nicht  der  Inhaber,  sondern  die  Streitiaohe  wird  intettiirt. 
VTgl  (farfiber  neuenlings  Heutier,  Inititotionen,  S.  GO. 
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vom  AneiaDger  überlaßen  blieb.  Lag  dagegen  keine  Spurfolge 
vor,  80  kann  der  Inhaber  zunächst  nur  verpflichtet  gewesen  sein, 
sich  ganz  allgemein  darüber  auszusprechen,  ob  er  herausgeben 
wolle.  Wurde  die  Herausgabe  geweigert,  so  war  der  Anefanger 
vor  die  Alternative  gestellt,  entweder  durch  seineu  ErfüUungseid 
die  Sache  auf  die  dritte  Hand  zu  treiben,  oder  überhaupt  vom 
weiteren  Verfolg  der  Sache  Abstand  zu  nehmen.  In  lezterem  Falle 
wurde  er  aber  selbst  buBfällig,  wie  ein  später  zu  berührendes  ags. 
Gesez  lehrt.  Leistete  er  dagegen  den  Eid,  so  war  die  Sache  un- 
widerruflich auf  die  dritte  Hand  getrieben,  und  es  blieb  dem  In- 
haber nur  der  Gewährschaftszug  übrig.  Das  „mittat  eam  in  tertia 
manu"  der  Lex  Salica  ist  also  so  zu  verstehn:  dann  verliert  er  den 
Process,  wenn  er  nicht  durch  seinen  Erfullungseid  zu  intertiiren 
wagt.  Nach  dieser  Eidesleistung  hatte  dann  der  belangte  Inhaber 
zu  erklären,  ob  er  noch  ferner  auf  seinem  Kopfe  bestehe,  und  be- 
jahenden Falls  den  Gewährschaftszug  eidlich  anzugeloben. 

So  erklären  sich  die  technischen  Ausdrücke  mittere  in  tert. 
ro.  und  intertiare  sehr  einfach,  wie  auch  der  Grund  der  auffallenden 
Erscheinung,  daß  die  alten  Geseze  lediglich  den  Gewährschaftszug 
bei  der  Vertheidigung  gegen  den  Anefang  berücksichtigen,  voll- 
ständig einleuchtet.  Außerdem  aber  wird  meine  Darstellung  auch 
durch  zwei  sehr  wichtige  Geseze  bestätigt,  durch  das  bereits  er- 
wähnte englische,  Will.  1.  21.  2,  und  —  was  wichtiger  —  durch 
Lex  Rib.  33,  1. 

Nach  ersterem  Gesez  kennt  das  eigentlich  ags.  Recht  gegen 
die  eidliche  Intertiation  dcmfalls  nur  die  Vertheidigung  durch  Ge- 
währschaftszug, und  nach  wessexischera  (sächs.)  Recht  nennt  über- 
dies der  Beklagte  erst  nach  jenem  Schwüre  seinen  Gewährsmann, 
d.  h.  spricht  sich  darüber  aus,  ob  er  die  Vare  des  Gewährschafts- 
zuges über  sich  nehmen,  oder  sofort  den  Process  verloren  geben 
wolle.  Und  genau  so  liegt  die  Sache  nach  Lex  Rib.  33.  1.  So-  . 
bald  der  Anefönger  den  Intertiationscid  geleistet  hat,  bleibt  dem 
Inhaber  keine  Wahl  mehr,  als  sich  für  überwunden  zu  erklären, 
oder  zum  Gewährschaftszuge  zu  greifen.') 


')  Der  betreffende  Saz  ist  zu  ieseu:  „Et  si  -  nicht  wie  Sohm,  Uon.  G., 
I^c??-  V.  22fi,  „sie"  —  ille  super  quem  intertiatur,  tertia  manu  querat  (sich 
durch  Gewährschafts/u^  vertheidigt),  tunc"  u.  s.  w.  Die  weitere  Darstellong 
ist  so  gehalten,  als  ob  das  Schwören  erst  dem  „tertia  manu  quaerere"  nach- 
folgte. Dali  jedoch  der  Auofänger  vorher  schon  seineu  Eid  geleistet,  läüt  das 
„super  quem  intertiatur"  erkennen.    In  dem  mit  tunc  beginnenden  Saze 
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Ganz  anders  liegt  natürlich  die  Frage,  ob  der  formal  vollendete 
£igeDthinnsbeweis  de«  Anefängers  zugleich  auch  dem  Gewährs- 
roann  den  Beweis  ursprOogUoben  Erwerbe«  ▼erlegt.  Eigentlich 
sollte  allerdings  «ucb  das  angenommen  werden.  Unverkennbar  bat 
der  Gewäbrschaftsaag  eine  doppelte  »Seite.  Er  ist  Vertheidiguiiga- 
mittel;  er  dient  aber  auch  der  strafrechtlichen  Seite  der  Anefanga- 
klage  als  Inquisitionsiuittel.  Der  lobaber  ist  zum  Gewährsch&fta» 
äuge,  bei  Vermeidung  eigner  privat-  und  strafrechtlicher  Haftung 
verpflichtet,  weil  man  keinen  anderen  Weg  kennt,  den  Schuldigen 
ausfindig  zu  machen,  durob  den  es  —  wenn  auch  nur  mittelbar  — 
veranlaßt  ist,  daß  die  geanefangte  dache  sich  an  einer  Stelle  be> 
findet,  wo  sie  —  eben  ausweislich  des  formalen  Eigentbamt' 
beweises  sieb  rechtmäßiger  Weise  nicht  befinden  sollte.  In  der 
That  scheinen  auch  die  beiden  fränkischen  öesezbücher  den  For> 
raalismus  hier  wirklich  so  sehr  auf  die  Spiae  getrieben  zu  habeOy 
daß  sie  die  Möglichkeit  der  Bemfong  auf  ursprünglichen  Erwerb 
nicht  einmal  für  den  Gewährsmann  statuiren.  Daß  aber  gleich- 
wohl das  gerui.  BiCcht  keineswegs  mit  der  entgegengesezten  Idee 
unverträglich  war,  beweisen  nicht  nur  gewiße  langobard.  Geseze, 
die  ich  hier  übergehe,  sondern  auch  die  von  Sohm  angezogene  Lex 
Bajuw.,  la  11  n.  14  (Mon.  G.,  Lgg.,  III.  323.«)  Bcsonilcre?^ 
Gewicht  möchte  ich  aber  darauf  legen,  daß  auch  das  ags.  Hecht 
die  in  Rede  stehende  Möglichkeit  anerkennt.  Adlr.,  II.  9,  1 
(Schmid,  S-  210)2)  schreibt  vor:  ,,Wer  Otit  als  ^ein  anetangt, 
sichere  sich  'Lu  in,  dali  er  zu  jedem  Gewiihrschaftszn^e  zuverläfiige 
Bür<^schaft  erlialte :  und  er  selbst  sehe  sich  vor  «beüi  <:e  hint  ),  daß 
er  sich  nicht  vergreife  beim  Anefang  (awöh  ne  belo  ^  keinen 
error  in  objecto  dalu  i  begehej,  damit  man  ihn  nicht  so  bedränge, 
wie  er  es  dem  anderen  zugedacht  hatte.'*  Es  ist  möglich,  daü  diese 
Steile  auch  an  den  Fall  gedacht  hat,  wo  der  Auetauger  von  der 


liegt  der  Ton  auf  ambo.  Gemeint  ist:  dann  hat  nun  aucli  <lpr  TnVia}>er  zn 
schwören,  Jener  Saz  nieii^^t  die  beidon  Kide,  die  unmöglich  zugleich  geschworen 
seiu  künnci),  überlmupt  iu  cuotusur  Weisti  /usHinineu.  —  Pertile  (S.  240)  ver- 
legt die  Nennung  des  Oewihrananat  nseb  Miik.  ond  langob.  B.  ebenfiüls  ia 
das  praepsrator.  Verfahren ,  qiricht  sioli  aber  leider  nieht  genauer  fiber  den 
Zeitpunkt  ans,  wann  et  dort  stattfindet 

')  Daß  in  Tit.  16  auch  röm.  K.  eingedrunj?cu,  ist  gleichgiltig;  §§  11  u.  U 
sind  echt  deutsch.  R.  §  11  ist  u.  a.  von  Siegel,  Gerichtsvf.  1.  *263  f ,  bosprocben. 
uud  xwar,  wie  mir  scheint,  nicht  ganz  richtig.  YrgL  dagegen  Löning, 
SS.  109—115. 

*)  Vrgl.  dazu  Lex  Burgund.  83.  i. 
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Sache  bußföllig  zurücktritt,  weil  er  den  iDtertiationeeid  nicht  su 
leisten  wagt.  Ihre  Hauptvoraussezung  ist  aber  unverkennbar,  daß 
der  Irrthum  des  Anefangers  durch  den  Qewährschaftszug  aufgedeckt 
wird;  und  das  ist  nur  möglich,  wenn  sich  schlieülich  ein  Qewährs- 
mann  als  ursprünglicher  Erwerber  ausweist. 

Zum  Schluß  noch  eine  Bemerkung  zu  der  mehrfach  erwähnten 
altmerowing.  Gesezesnovelle  „De  rebus  in  alode  patris'*,  die  schon 
von  Zöpfl  (a.  a.  O.,  S.  162),  von  Siegil  (Gerichtsverf.  I  95  f.), 
Sohm  (Process,  S.  105,  N.  19;  SS.  113—115),  v.  Bethmann •  Holl- 
weg (a.  a.  O.,  S.  486),  Jobb^  (S.  67  f.)  und  vielleicht  noch  anderen 
Schriftstellern,  von  denen  ich  es  nicht  weis,  zum  Gegenstande  der 
Besprechung  gemacht  ist.  Der  Fall  ist,  daß  Anefang  und  Inter- 
tiation  erfolgt  sind  bei  einem  Besizer,  der  für  seine  Person 
weder  originären,  noch  derivativen  Erwerb  behauptet,  sondern  sich 
sowohl  zu  seiner  strafrechtlichen  Vertheidigung,  wie  auch  als  ße- 
sizesprätendent  darauf  beruft,  die  Sache  von  seinem  Vater  geerbt 
zu  haben.  Das  Gesez  behandelt  nun  diese  Berufung  zunächst 
ganz  wie  einen  Gewährschaftszug.  Da  aber  der  Erblaßer  eben 
keine  (rewührschaft  mehr  leisten  kann,  so  macht  es  die  strafrecht- 
liche Seite  für  den  Inhaber  ganz  davon  abhängig,  daß  er  formgerecht 
die  Thatsache  des  „Geerbthabens"  beweist.  Die  weitere  Frage 
aber,  ob  der  Inhaber  verpflichtet  ist,  die  Sache  dem  Anefänger 
herauszugeben,  wird  von  dem  weiteren  Formal  beweise  abhängig 
gemacht,  „qualitcr  pater  ipsas  —  die  geanefangte  Fahrhabe  —  in- 
venisset."  Nach  Sohm  soll  das  be^^agen:  daß  der  Erblaßer  das 
Gut  auf  ursprüngliche  Art  erworben  habe.')  Das  ist  indeß  eine 
willkürliche,  dem  Wortlaute  widersprechende  Behauptung,  die  auch 
schon  Jobb(^  bestritten  hat.  Das  Zeitw.  invenire  ist  bereits  vorher, 
gleich  dem  altd.  findan,  im  allgemeinen  Sinne  von  erlangen,  er- 
werben überhaupt  gebraucht.  Der  Erbe  soll  nur  die  concrete  Art 
des  Erwerbes  durch  Formalbeweis  feststellen,  gleichviel,  ob  der 
Erwerb  ein  ursprünglicher  ist,  oder  nicht.  Kann  er  das  nicht,  so 
muß  er  die  Sache  sofort  herausgeben,  und  ist  auf  die  strafrecht- 
liche Reinigung  beschränkt.  Kann  er  es  dagegen,  so  ist  die  Ehr- 
lichkeit des  Erwerbs  des  Erblaßers  ebenso  in  Frage  gestellt,  als 
wenn  der  Inhaber  sich  auf  ihn  als  seinen  Gewährsmann  berufen 
hätte.  Sämtliche  genannte  Schriftsteller,  mit  alleiniger  Ausnahme, 
wie  ich  glaube  von  Siegel,   gehu  indeß   hier  einen  erheblichen 

')  Offenbar  i^t  v.  Bethmann-Hullweg  (a.  a.  0.)  gleicher  Ansicht,  während 
Zöpfl  and  Siegel  die  Frage  nicht  berühren.  Laband  dagegen  läßt  durch  eine 
Ifelegentliche  Btiuerkutig  ^S.       N.  16)  erkennen,  dait  er  meine  Ansicht  theilt. 
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Schritt  weiter»  imd  Dehmen  an  —  msbeeotidere  Sohm  nooli  «ob 
Qrfindeiii  die  dem  gennmii.  Erbrecht  entlehnt  rind,  mir  eher  lehr 
problematieeh  ereoheinen  —  der  Proeeee  «ei  dMit  flberbaupt  de- 
finitiv Sil  Doguoeten  des  Aneftogen  entachieden.  Keiner  von  ibneo 
hat  aber  anch  die  Frage  erwogen,  die  iob  grade  für  die  ent- 
scheidende halte,  die  Frage  nimlich,  ob  itnier  Geaea  das  prae- 
paratoriache  Anelanga-  und  bea.  Intertiationireriahren  hetrift,  oder 
das  HanptTerfikhreo.  Sie  aUe  teaen  das  leitere  als  selbctTerstäiid- 
lieh  voraus y  während  ich  annehme,  daB  die  Novelle  grade  daa 
erstere  betriffk;,  und  an  Stelle  des  Eide«,  wodurch  der  belangte  In* 
haber  sieh  sam  Gewähreohaftszuge  verpflichtet,  die  beiden  be- 
sprochenen Beweise  geseat  hat.  Leitende  Tendenz  ist  dabei  —  me. 
Es.  —  gewesen,  das  praeparmterische  Vcrfahrea  dem  besooderea 
Falle  angemeBen  an  accomodiren.  Auf  dies  praeparatorische  Ver- 
fahren folgt  dann  noch  das  eigentlich  gerichtliche  HaoptverfthrCD. 
Auf  dies  weisen  die  Worte  bin:  „Hoc  si  fecerit**  —  wenn  er  die 
beiden  besprochenen  Beweise  gef&hrt  —  ,,poterit  rem  intertiatam 
vindicare."  Bas  verb.  vindicare  steht  hier  wie  im  cap.  2  dee- 
selben  Capitolars,  au  dem  unsere  Novelle  gehört,  im  Sinne  von  im 
Wege  Rechtens  frir  eich  fordern,^)  Bei  dieser  Vindication  kann 
Beklagter  sieb  dann  eben  sowohl  auf  Qewährschaftszug  stfizen,  wie 
auf  originären  Erwerb  des  Erblafiers.  Wie  mir  scheint  bat  Siegel 
—  so  an  sagen  schon  mit  solcher  Auf&fiaog  der  Stelle  gekämpft, 
iet  aber  niobt  aar  vollen  Klarheit  gekommen. 


Anmerkung  II. 

Nachstehend  bringe  ich  gleich  noch  den  zweiten  fUr  die  Yei^ 
thstdignng  gagen  den  Anefoog  entscheidenden  Fnakt,  die  S  tellang 

1)  Vrfl  aooli  Cipit.  Sali«,  1. 7  a.  L  Ii  (Boretivt  bei  fiehrend,  Las  Sslio, 

8.  91  f.),  Bowte  vor  allem  VH.  9  (ebsadas.  S.  115).    Behrend  und  Boretins 

haben  sich  leider  an  und  zn  keiner  der  angeführten  Stellen  über  den  Sinn  von 
▼indioare  aasg^eBprooben.  Vrgl.  dasa  auoh  iiiobst.  Ipdrs^  16b  2  «.  8  (Honejsr, 
S8.  U2-IU). 

*)  Wenn  die  Sache  noch  mit  dem  Filtort  de«  Klagers  behaltet  sein  mofite, 
wm  daa  Aaefang  überhaupt  an  ermöglichea  —  eias  TlMtssebe,  die,  wie  ich  (S.  50) 
fsaetft  habe,  in  noserer  KoveUa  voraaigssesi  wird  ~  daaa  ksan  dar  Brwsib 
•dtsas  des  ErblaOer«  unmöglioh  sohon  to  weit  zorüok  gslagaB  haben,  dai  isia 
QefriQunRBSini  und  die  Zwitoheiunioner  niobt  mehr  an  smittshi  gewssm 
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des  Ge währema nneA  im  A nefangs processe,  zur  Sprache. 
Regelmäßig  wird  über  diesen  Punkt  bei  Darstellung  des  gericht- 
lichen Haupt  Verfahrens  gehandelt,  als  deren  erheblichster  Theil  er 
betrachtet  wird.  Vorherrschend  ist  jedoch  die  Frage  überhaupt 
keine  processuale,  sondern  eine  materiel  rechtliche,  und  kann  daher 
sehr  wohl  hier  abgehandelt  werden. 

Die  Intertiation  und  das  darauf  folgende  eidliche  GelöbniB  des 
Inhabers  verpflichten  lezteren,  seinen  Gewährsmann  zu  gesezlich 
bestimmter  Zeit  am  Gerichte  des  Ortes  zu  stellen'),  wo  der  Ane- 
fang  vorgenommen  ist.')    Hier  sind  nun  drei  Fälle  möglich: 

1.  Der  gehörig  geladene  Gewährsmann  bleibt  unentschuldigt 
aus.  Dann  treten  die  Bestimmungen  Lex  Rib.  33.  2  (Mon.  G., 
Legg.  in.  227)  ein.  Der  Formalbeweis  seiner  Ladung  macht  ihn 
zum  jactivus;  der  Process  ist  auf  seine  Kosten  verloren.')  Dieser 
Fall  bietet  kein  weiteres  Interesse  dar. 

2.  Der  Geladene  kommt;  aber  nicht  als  Gewährsmann,  sondern 
grade  in  der  entgegengesezten  Eigenschafl,  er  bestreitet,  Gewährs- 
mann zu  sein. 


wären.  Dem  Erben  also  hier  den  Gewährschaftszaf^r  an  Stelle  seines  Erblaßer« 
zumathen,  würde  so  gar  unerhört  nicht  gewesen  sein.  Konnte  der  Erbe  aber 
keinen  Gewährsmann  nennen,  so  stand  er  dem  Kanne  in  Lex  Rib.  33.  4  gleich. 

')  Nach  Quitzmann,  8.  171  f.  u.  336,  soll  es  eine  EigenthQmlichkeit  des 
alten  baiersch.  R.  gewesen  sein,  die  diese  mit  dem  ags.  und  langobard.  getheilt, 
daß  der  belangte  Inhaber  den  Yindicanten  zum  Gewährsmann  geführt,  nicht 
aber  leztem  vor  das  Forum  der  Anefangsklage  (arresti)  geladen  habe.  Die  von 
Qu.,  S.  171,  N.  2,  angezogenen  Stellen  der  Lex  Bajuw.  beweisen  ms.  Es.  jedoch, 
daß  das  älteste  baierisch.  R.  hier  mit  dem  fränk.  übereinstimmt. 

')  Abgesehn  von  Lex  Bajuw.,  16.  9  (Mon.  G.,  Legg.  IV.  322  f.),  einer 
unter  dem  Finfluße  des  röm.  R.  stehenden  Bestimmung,  berücksichtigen  die 
germau.  Volksrechte  nur  die  Nach  währschaft  wegen  Evictinn.  (Vrgl.  auch 
Heusler  Institutionen,  S.  60  f.)  Hier  wird  es  aber  unverkennbar  als  Gewähr- 
schaftspflicht betrachtet,  daß  der  Gewährsmann  auch  seinerseits  wider  seinen 
Gewährsmann  heranholt  und  so  fort.  Das  älteste  german.  R,  wie  es  in  Lex 
Sal.  47  und  Lex  Rib.  72.  1  (Mon.  G.,  Legg.  V,  259  f.)  aufgezeichnet  ist,  verlangt 
nun,  daß  alle  diese  Gewährsmänner  in  dem  Termine  vorgeführt  werden,  wo 
der  l)elangte  Inhaber  den  seinigen  zu  gestellen  hat.  Entsteht  ein  Riß  in  der 
Kette,  so  greift  der  Grundsaz  Lex  Rib.  33.  2  Plaz,  widrigenfalls  der  ver- 
laßene  Gewährsmann  für  den  Schuldigen  gilt,  wie  denn  überhaupt  die  Sache 
alle  Mal  auf  demjenigen  hängen  bleibt,  der  seine  Handlungsweise  in  der  An- 
gelegenheit nicht  justifioiren  kann. 

*)  Dies  Princip  ist  sicher  auch  das  der  Lex  Salica,  die  ohne  Zweifel  auch 
das  „probabiliter  ostendere"  verlangt.  Insofern  sehe  ich  keinen  Grund,  mit 
Jobb^  (S.  61  f.)  hier  einen  Unterschied  zwischen  salfränk.  und  ribuar.  R.  zu 
•tatairen. 
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Aueh  dieser  Fall  Ist  im  Grande  filr  uns  interewekie;  i«b  würde 
Ihn  euch  gar  nicht  berücksichtigt  haben,  wenn  es  mir  nieht  dMmaf 
ankime»  gewifie  Unrichtigkeiten  kq  beseitigen,  die  dnrQber  behauptet 
sind.  Lex  Rib.  33.  S  (Hon.  G.,  a.  a.  O.,  a  227)  spricht  sich  eo 
aus,  als  ob  der  Erschienene  gana  freie  Hand  liättCi  seine  Qe- 
währschaftspflicht  einfach  absuleugnen,  nnd  damit  den  behuigtcn 
Inhaber  sa  Falle  au  bringen.  So  Ist  denn  aacb  wirklich  die  Saeha 
yon  Veochio  (S.  269),  nnd  nach  diesem  von  Jobbi  (SS.  62—64) 
dargestellt.  >)  Dabei  ist  IndeB  flbersehn,  dafi  der  Inhaber  eidlioli 
gelobt  haty  sich  an  seinen  rechten  Gkw&hrsmann  au  liehn  und  daA 
dies  Oeldbnifi  —  allerdings  neben  der  an  sich  schon  TerdKehtigendeD 
Contnmas  —  in  Lex  Rtb.  33. 2  (und  Lex  Sal.  47. 2)  als  auareichen* 
des  Bdastungsmoment  betrachtet  ist,  den  Geaogenen  für  den  „latro** 
au  erkUren,  der  ermittelt  werden  soll.  Siegel,  dieser  ansgeaeichnele 
Kenner  des  altgerroan.  nnd  altdeutsch.  Proeessrechts,  hat  denn  auch 
die  Unmdglichkeit  gefthlt,  daß  man  den  als  Gew&hrsmann  Be- 
aeichneten  so  leichten  Kaufs  hätte  entschlüpfen  lafien,  und  deshalb 
die  Behattptnng  aufgestellt,  der  belangte  Inhaber  habe  in  dem 
Zeugenbeweise,  daft  der  Gesogene  wirklich  derjenige  sei,  von  dem 
er  die  Streitsache  erworben,  das  Mittel  besefieo,  ihn  seines  Leugnens 
ungeachtet  bei  der  Sache  festanhalCen.  Vrgl.  Geriohtsvf.  I.  255  f. 
Diese  Ansicht  hat  die  Zustimmung  Sohms  (Process,  S.  III,  N.  33) 
gefunden,  der  indeß  zugiebt,  dafi  sie  nur  wahrscheinlich,  nicht  aber 
unmittelbar  aus  den  Quellen  erweislich  sei.  Diese  Thatsache  und 
noch  gewißc  andere  Gründe,  die  ich  sofort  entwickeln  werde,  halten 
mich  indeli  ab,  der  Ansicht  beizutreten:  i  h  halte  vielmehr  eine 
dritte  Ansicht,  welche  von  ße(hni!\nn- Hollweg  fa.  a.  0.,  S.  486) 
—  freilich  ohne  den  geringsten  Versuch  von  Begründung  —  aua- 
gesprochen  hat,  för  allein  richtig.  Er  versteht  nämlich  das  „rem 
intertiatam  recipere  renuere'^  in  Lex  Rib.  33.  3  als  eidliches 
Verneinen  der  Thatsache,  der  richtige  Gewährsmann  su  sein*), 
und  das  wird  bestätigt  durch  ein  Par  Anzeichen,  die  mir  unwider- 
I^Uch  scheinen.  Zunächst  heißt  es  in  dem  karolingisch.,  v.  J.  80S 
stammenden  Capit.  legi  Ribuar.  addit.,  cap.  35  (bei  Boretius,  Capitular«, 
S.  118,  c  7):  „Si  auctor  Tcnerit,  et  rem  intertiatam  recipere  renu- 


•)  Dieselbe  Ansicht  iat  übrigeu»  sohon  von  Zöpfl  (a.  a.  0.,  S.  160)  aasge- 
tprochen.  Jobbe  beruit  sich,  S.  63  f.,  N.  2,  noch  auf  mehrere  Stellen  aoa  alt- 
ffSDSOt.  Gontomei.  Deren  Wortlsat  kommt  ab«r  nngeilUir  aaf  deo  von  Im 
Bib.  83b  8  hiamis,  und  kann  daher  auch  nichts  weiter  beweisen. 

«)  Nsoh  Jobb«,  &  68k  N.  8,  hat  sohon  Psrtile  die  hier  Terthsidigte  An- 

sieht  aafge«tel)t.  Leider  besixe  ich  keine  Notiz  fiber  dm  Punkt,  und  Jobb« 
telfaet  bsMiohnei  die  betreffende  Stelle  nicht  näher. 
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erit,  oampo*)  contendanf  Nach  Lex  Rib.  66  (Mon.  Q-. ,  a.  a.  O., 
S.  255)  ist  der  Zweikampf  das  Mittel,  wodurch  über  die  Eides- 
schelte entschieden  wird.  Eine  solche  ist  sicherlich  auch  hier  das 
Mittel,  um  die  Streitfrage  auf  Kampf  zu  stellen.  Der  Eid  selbst 
aber  kann  eben  nur  das  renuere  sein,  das  dem  entgegengesezten 
Eide  des  Ziehenden  widerspricht.  Jenes  karoling.  Gesez  scheint 
mir  daher  auch  keine  eigentliche  Neuerung,  wie  allgemein  ange- 
nommen wird. 

Zu  vorstehendem  Argument  tritt  noch  ein  zweites,  das  ich  der 
wessexischen  Gesezgebung  König  Ines  entnehme,  die  auch  sonst 
auf  unserem  Gebiete  auffallende  Ähnlichkeit  mit  der  fränkischen 
zeigt.  Ine  35  §  1  (Schmid,  S.  36)  —  eine  Stelle,  über  die  Jobb^, 
S.  78  (bes.  N.  4)  völlig  unrichtige  Angaben  macht*)  —  schreibt 
nämlich  vor:  „Wenn  man  geanefangte  Fahrhabe  (feoh)  im  Ge- 
währschaftszuge an  jemanden  zieht,  der  früher  schon  geschworen 
hat,  das  Gut  niemals  beseßen  zu  haben  (|)e  his  —  seil.  })äs  feohes  — 
är  6ÖS waren  häfde),  so  schwöre  er  widerholt  den  Eid,  wenn  er 
dazu  bereit  ist,  bei  Vermeidung  der  Haftung  als  Dieb  (be  |)am 
wite)  und  für  den  Schadensersaz  (d.  h.  die  dem  belangten  Inhaber 
zu  zahlende  kinuwerdunja).  Weigert  er  dagegen  den  Eid,  so  büße 
er  den  Meineid,  —  seil,  den  sein  erstes  „ööswerian"  darstellt  — 
doppelt"  Die  Stelle  wird  nur  verständlich,  wenn  man  sich  von 
dem  Gedanken,  die  Säze  Mobilia  non  habent  sequelam  und  Hand  muß 
Hand  wahren,  seien  Ausflüße^des  echtesten  Gerraanenrechts  ganz 
lossagt.  Der  Gezogene  hat  die  Sache  als  res  praestita  beseßen, 
und  den  Leihekläger  durch  das  ööswerian  zu  Falle  gebracht. 
Lezterer  hat  nun  die  Sache  bei  einem  dritten  Besizer  geanefangt, 
welcher  behauptet,  daß  eben  jene  Person,  welche  der  Loiheklagc 
durch  sein  ööswerian  entgangen  ist,  sie  ihm  veräußert  habe,  und 
sich  deshalb  auf  diese  als  Gewährsmann  bezieht.  Dieser  Zug 
nöthigt  nun  den  Mann  zum  widerholten  ööswerian,  wovon  doch  gar 
keine  Rede  sein  könnte,  wenn  er  in  der  beneidenswerthen  Position 
wäre,  der  Sache  durch  die  einfache  Erklärung:  ich  bin  nicht  Ge- 
währsmann, will  es  nicht  sein,  aus  dem  Wege  zu  gehn.    Ines  Ge- 


')  So  richtig  Cod.  7  und  wahrscheinlich  auch  8.  Der  Zusaz  „vel  cnice", 
den  die  übrigen  Hss.  haben,  ist  ms.  Es.  neuere  Einschieb ung.  Das  verb.  con- 
tendere  passt  dazu  auch  nicht.  Vrgl.  auch  Liber  Papicns.  ad  Edict.  Rothar. 
c.  232  und  Jobbe,  S.  75,  bes.  N.  1. 

')  Daß  Jobbe  die  schwierige  Stelle  misverstanden ,  ergiebt  auch  die  Art, 
wie  er  sie  mit  lue  53  u.  75  (leztere  Stelle  ist  hier  ganz  intcresselus)  zu- 
sammenstellt. 
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MS  lifit  ttbardiet  «Hell  eifceoiieii,  da8  das  Mtwerito  im  leetereo 
Falle  aelo  BcdenklidiM  Im,  ood  legt  denit  die  Vermathuug  nrnhe, 
defi  aoeli  hier  Eideesehelte  ead  Zweikeapf  In  Hinkergniiide  iMera. 

S.  Der  Ooogeiie  ereeiieini,  «ed  «wer  als  Gewilifnieoii.  De» 
yt  der  Fell,  der  en»  eigentlich  intoreieirt. 

Eue  weit  verbraitete  von  Siegel  fe.  e.  O.,  8L  954  f.)  auf- 
gebrachte»  roa  Laband  (S.  124  f ;  gebilligte  Ansieht  betraohtet  da* 
„rem  intertiatain  recipere**  eeiten«  des  Gewihraianoee  nioht  nur 
ale  TSUige  Übertnigiing  des  Proeeesee  auf  ihn,  Mmdem  nimmt  auch 
ao,  dieee  Prooeesfibertragung  bemhe  a«if  Rfickgäugignoachang  (Ee- 
adenon)  desjeaigeQ  BeehlsgesehÜUy  dae  den  Gewihramaan  eben 
mm  0ewfthnmawi  macht  Der  eratbeklagte  Inhaber  hiadigt ,  ihr 
wa  Folge»  die  Streitaache  dem  recipirenden  Gewihramaan  gegen 
Eraai  dea  Erwerbspreiaea  ana,  nnd  kehrt  damit  ein  i&r  alle  Mal 
dem  gaoaen  Prooeaae  den  Rflcken.  Ja,  v.  Betkmann-HoUwag  hat 
aogar  (a.  a.  O.,  S.  46  f.  n.  S.  483)  ana  dieaer  angeblichen  Wirkong 
der  german.  GewShraebafta|iflicht  den  leehniaehen  Anadmok  in- 
tertinre  herleiten  wollen.  Ih»  hat  allerdiaga  aelbat  ven  Seiten  einea 
Anhingma  dieaer  abnormen  Gew&hrachaftatheorie,  von  PertUe 
(&  239,  N.  1)  Widerapmeh  erfahren;  aber  die  Theorie  aelbat  güt 
ihm  (8.  241)  eben  doch  f&r  richtig.')  Dem  atellt  aieh  jedoeh  eine 
andere  Anöcht  entgegen,  welehe  zwar  die  behauptete  prooeaaoale, 
nicht  aber  die  nigleioh  behauptete  privatreehtlich  leacindireode 
Wirkung  dea  recipere  anerkennt  Als  Vertreter  dieaer  aweiten 
Theorie  eind  an  nennen  HomejM*  (Biehlat^  &  409),  Stobbe  (Haadb. 
n.  2,  564),  Sohm  (Proceaa,  a  112  bea.  auch  N.  37),  Löning 
(88.  103 — 118),  und  merkwürdiger  Weiae  ebenlaUe  wider  Vecohio, 
den  wir  doch  eben  erst  als  Vertreter  der  entgegengeaeaten  Anaidit 
kennen  gelernt  haben.  Mit  nicht  geringerer  Praecision,  wie  er  die 
erate  Anrieht  (a.  a.  0.)  formulirt,  fonnulirt  er  (S.  273)  diese  aweite^ 
indem  er  aagt:  ,4''obligo  del  yendilore,  aeoondo  il  diritto  ger- 
manico,  non  ata  solamente  nell*  atto  formale  di  aaaamere  nel 
proceaao  la  parte  d'impetito,  ma  äl  nel  iatto  materiale  di  reapingwre 
ogni  tentatiTO  di  emione^  e  di  mantenere  il  proprio  oompra- 
tore  nel  proaaeaao  che  glt  ha  garentito.  L'aaenmere  il 


*)  Kfliiier  hat  diese  Aniiolit  tohirfer  formalirt  wie  Veoehto,  8.  S52i»  and 
—  bestimmt  durch  Um  —  Jobbe.  S.  64,  und  dann  Foincar§,  S.  42  f.  Vecchio 
stuzt  sich  aber  '«"henso  wie  Pertile)  a.  a.  0.  u-  S.  272  —  »usschlieClich  auf  das 
lau^obard.  Kecitt,  ja  «ogar  nur  auf  den  Liber  Papieus.  uud  die  Loiubarda^Com- 
ineotare!  Wie  wenig  aicher  aber  disser  Boden  sich  aacb  bei  ihm  erwiesen, 
um  darauf  aa  aiaam  ürllMtl  über  dae  ganae  germaiu  Bedit  aa  fahnfen,  werden 
wir  eoflaieh  aa  aiaam  draetisoliaa  Bei^iela  aelw. 
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piüCeöHo  euu.stituiace  solaiueiite  il  mezzo  dl  eseguire  sifattö 
Obligo."  Vecclüo  tußt  hier  auf  Löning,  auf  deu  auch  (N.  2,  a. 
a.  O.)  verwieseu  ist.  E.-*  sciieint  ihm  ganz  entgangen  zu  sein,  daii 
zwischen  seinen  kurz  zuvor  beendigten  Auaeinandersezungen  und 
diesem  AnsciiluÜ  au  Lüning  das  materielle  Privatrecht  eine  uu- 
übersteigliche  Kluft  gezogen  hat. 

im  pKjCtv^-jualen  i^inkte  stimmen  beide  Ansichten  überein;  und 
der  ist  auch  richtig.  Denn  darüber  ist  angesichts  der  Quellen  kein 
Streit  möglich,  dali  das  recipere  des  Gewährsmannes  so  verstanden 
werden  muü,  daß  der  belangte  Inhaber  von  diesem  Augenblicke 
als  processualer  dominus  negotii  ganz  ausscheidet,  und  durch  den 
recipirenden  Gewährsmann  ersezt  wird.  Lezterer  haftet  daher  auch 
fortaa  für  aUe  Bußen  unmittelbar,  ohne  dafi  irgend  welches  ZiirOek* 
greifeo  euf  den  belangten  Inhaber  gestattet  wire.  Nur  die  definidve 
ROckgabe,  oder  das  definitive  Behalten  des  Streitobjects  bleibt 
Saebe  des  Inhabers.  So  ist  dann  aiwh  alles  in  Ordnung,  oament« 
lieh  die  unbegreifliefae  rescindirende  Wirkung  desbloBen  fivietions- 
versuche  abgeschnitten,  die  doch  unbestreitbar  ein  oatarwidriges 
Unding  ist,  das  Handel  und  Verkehr  gradeiu  vernichtet.  Wer 
»ich  auf  den  Wordant  gewiSer  QuellenzeugniBe  steift,  kann  ja 
allerdings  einen  Augenblick  den  blendenden  Schein  erwecken,  als 
ob  Franken  und  Langobarden  dies  Unding  bei  sich  gcduUbi;  aber 
lange  wird  die  Blendung  nicht  vorhalten.  Für  frink.  Recht  kann 
man  sich  in  der  Frage  Oberhaupt  nur  auf  Lex  Bib^  72.  6  (Hon. 
G.,  Legg.  y.  860  f.)  berufen.  Wer  die  Bedeutung  des  Wortes 
ktnu-werdunja  nicht  kennt,  ist  allerdings  durch  diese  SteUe  der  Gle* 
fahr  ausgeseat,  au  glauben,  daB  das  recipere  sofort  die  Bescission 
des  nrspranglichen  Geschifts  aur  Folge  habe*  leb  werde  jedoch 
seiner  Zeit  seigen,  daB  von  ktnu-werdunja  nicht  eher  die  Bede 
sein  kann,  als  Ins  der  Process,  and  damit  das  Becht  des  Inhabers 
auf  die  Sache  verloren  ist.  Auch  lüBt  sieh  weder  in  der  angefilhrten 
Stelle,  nodi  auch  sonst  die  Zahlung  für  klna-werdnnja  als  Be- 
scission des  ursprilngHchen  Vertrage  verstehn.  Selbet  der  Schenker 
hat  diese  Bufie  au  xahkn,  deren  Wesenheit  eben  darin  besteht,  das 
Unrecht  nicht  gehörig  erfSliter  Gewfthrschaftspflicht  au  sttlmeiL 
Nun  aber  die  einsig  noch  ttbrig  bleibenden  Stellen  des  Laago* 
baidenrechts,  auf  die  Pertile  und  Vecchio  so  entedieideades  Ge- 
wicht legen  I  Stellen  des  alten  rein  germanischen  Langobarden- 
rechts sind  weder  von  ihnen  für  ihre  verkehrswidrige  Ansicht  an- 
geführt, noch  laBen  sie  sich  anfuhren.*)  £s  ist  lediglich  der  über 


*)  8.  L5iiieg^  88.  118— m. 
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Papiensi^,  worauf  8ic  sich  beziehn,  der  Dicht  mehr  langobardisches 
Recht  enthäh,  sondern  das  werdende  lonibardiHche. ')  Diesem  Bon^t 
80  merkwürdigen  und  einflußreichen  Rechtsbuclie  raull  grundsäzlich 
jede  Allgemeingiltigkeit  für  germanisches  Rocht,  jede  Beweiskraft 
namentlich  für  das  echte  und  ursprüngliche  (jcrmaneiirecht  bestintten 
werden.  Es  enthält  durchgehends  romanisirendes  Juristenrecht. 
Allerdings  ist  dort  —  aber  eben  nur  dort  —  in  der  Expositio  zu 
einer  Constitution  Ottos  I,  c.  7  (Mon  G.,  Legg.  IV.  578  ff.)  an- 
genommen, daß  der  Inhaber  an  den  Gewährsmann  die  Streitsache 
abgebe,  sein  Geld  wider  erhalte  und  dann  aus  der  Sache  ausscheide. 
Ein  Mal  aber  springt  in  die  Augen,  daß  hier  eine  wesentlich  andere 
Procedur  vorausgenezt  wird,  wie  von  der  Lex  Salica  und  Lex 
Ribuaria.  Nach  den\  Liber  Papiensis  werden  die  Gewährsleute 
nicht  mehr  auf  ein  Mal  au  die  Gerichtsstelle  des  Anefangsortes  ge- 
schafft, sondern  man  reitet  ^-^on  einen  zum  anderen,  und  verhandelt 
successive  mit  ihnen  an  ihrem  eigenen  Gerichtsstande.  Außerdem 
soll  aber  nach  der  einen  im  Liber  Papiensis  referirten  Ansicht  der 
Inhaber  auch  nicht  frei  sein,  bevor  die  Sache  an  den  dritten  re- 
cipirenden  Gewährsmann  gekommen;  und  diese  Befreiung  wird  — 
unbegreiflicher  Weise  —  damit  raotivirt,  daß  Ottos  Constitution 
das  Ziehn  über  den  dritten  Gewährsmann  hinaus  verbiete!  Ich 
dächte  doch,  in  die!*er  kindischen  Auslegung  spräche  sich  deutlich 
genug  die  Ansicht  aus,  daß  der  Inhaber  troz  des  Gewährschafts- 
zuges eigentlich  Processpartei  bleiben  sollte. 

Sonst,  und  das  gilt  namentlich  von  Siegel  und  Laband,  sind 
es  gar  nicht  Säze  der  alten  Volksrechte,  auf  die  man  sich  stüzt, 
sondern  es  liegt  wider  eine  Folgerung  aus  dem  späteren  Schöffen- 
rechte vor;  und  zwar  eine  solche,  die  mir  auf  unrichtiger  Aus- 
legung zu  beruhen  scheint.  Siegel ,  der  übrigens  (S.  253,  N.  4) 
epeciel  für  das  alte  baiersche  Recht  anerkennt,  daß  keine  Rescission 
eingetreten  sei,  leitet  den  Grundsaz,  das  recipere  habe  in  Rücknahme 
des  Streitobjects  durch  den  (Jewährsmann  gegen  Zahlung  der  Kinu- 
werdunja  bestanden  (S.  2ö3  —  55),  lediglich  aus  Sachssp.  III.  83,  3 
ab.  *)  Die  angezogene  Stelle  bestätigt  aber  nicht  nur  die  siegelsche 
Ansicht  nicht ,  sondern  spricht  im  Gegentheil  entscheidend  für 
n  ic  h  t  rescindirende  Wirkung  des  recipere.  Eicke  sagt  sehr  be- 
stimmt, daß  man  —  d.  h.  Kläger  sowohl  wie  Beklagter  —  dem 
Gewährsmann  das  geanefangte  (und  also  beschlagnahmte)  Gut  nur 
so  lange  —  selbstverständlich  als  noch   immer   beschlagnahmt  — 


«)  Vrgl.  Boretius,  Mou.  G..  Lcpjr.  IV,  S.  XCIV. 

')  S.  254,  N.  <i.  ist  allerdings  mit  an  Lex  Ril>.  72.  6  erinnert;  aber  nur, 
um  uine  Bemerkung  über  den  Betrag  der  kinu-w.  daran  m  knüpfen. 
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„ia  seiae  Gkwere  lafien**  solle,,  wie  er  persönlich  die  Veiiheidigung 
als  Oewähnmann  fiihrt.  ^)  Mit  dieser  Auffaßuug  stimmt  aiioh  Joh. 
T.  fiuelia  Gloeae  an  dem  ,4»  «in«  gewere  laten'*  unserer  Stelle  toII- 
kommen  (Iberein.  »,Dat  is,  me  schal  dat  em  geweidig  wesen  laton; 
wente  he  moih  dat  np  synen  gewin  unde  Tejrliist  hebben  mide  vor* 
ttaen.**  „Gtewaltigung  and  Einweisung  sind  die  teehnisehen  Ans- 
drttoke  filr  die  ffinseaung  in  den  Besia'',  8agt  Heusler  (Gewere 
S.  188),  und  weist  die  Thaüaehe  aaoh  angleich  nach.  Joh.  Buch 
stammt  aus  der  Zeit,  wo  der  Ausdruck  Gewere  bereits  angelangen 
hatte,  in  seinem  begrifflichen  Sinne  sweifdhaft  zu  werden;  er  oon« 
sutirt  daher,  dafi  fÜcke  nur  provisorisehe  Besisfibertragung  mit 
StellTertretungsvollmacht  meint,  und  nicht  etwa  —  wie  der  Ausdruck 
„laBen"  yon  damaligen  Lesern  leicht  gedeutet  werden  konnte  —  eine 
rescindirende  Bttckgabe.  Zum  SehluB  sei  noch  auf  Hanck  (a.  a. 
O.,  SB.  831 — 83)  ▼erwiesen.  Das  dort  susammeagetrugene  QueUen- 
malecial  bestätigt  die  hier  vertreteiie  Ansicht  ebenfalls. 


§  3. 

Die  Schranken  der  Yerfalgbarkeit  des  Ei^eiithums  m  fakr- 
kabe.   Verschiedenheit  des  äliegten  und  des  späteren  germa- 
nlaehen  Jie«lil8.    Muthmafiliche  Unaehea  der  spiteren  Be- 
schränkung. 

Die  Erörterungen  des  Torigen  Paragraphen  Uber  den  Filtert 
haben  einen  höchst  merkwürdigen  Gmndsaa  ans  Licht  treten  laßen, 
de8.<4Ci>  durchgreifende  Wirksamkeit  sich  auch  sonst  im  germanischen 
Bechtsleben  sehr  deutlich  beobachten  llBt   Das  ist  das  grund- 

„de  wile  he't  vorstan  sal."  Das  ist  nicht  durante  prooeaau,  sondern  hat 
dflnin  Ikxt  angegebraon  Sinn.  ZMit  tkk  der  Gtowahmniiiii  doreh  amen  anderen 
Qewihnmann  sot  der  Sache,  so  geht  der  Besdhlagnahmebeeia  auf  dleeea  Aber; 

and  so  fort.  Das  alte  Reafat,  wie  M  die  beiden  friiiikischen  (iesezCüoher  dar- 
stellen, kennt  aber  <]n9  f iVcntliohe  „in  die  Oewerf'  I  tflf-n"  beim  recipere  noch 
nicht.  Wir  haben  gesehn,  d&U  e»  die  Abwickelung:  der  Sache  mit  einem 
Süiilage  verlangt;  und  daraus  folgt,  daO  der  belangte  Inhaber  »eiDeut  Gewähnt 
nwan  nsr  im  Ctowähmebafletennin  fMe  Hand  über  die  Streitmehe  eiminnit, 
Sie  bleibt  aber  bia  sam  Anstrage  des  Beobtibaadels  bei  dem  arrestirt,  wo  der 
Anefang  vorgenommen  ist.  Ünvon  werden  wir  ans  später  bei  Besprechong 
der  Agframition  überzeugen.  Aua  der  —  freilich  über  alles  MaD  confusen  — 
Olotse  Joh.  V.  Bachs  zu  i:>achsap.,  I1.I.  83,  3  geht  auch  hervor,  daii  das  „in 
die  Gevera  lallsn'*  gar  kein  alles  Sacdiienveofat,  eondam  eine  Simng  Ottoe  L 
ist  Aiiflhilsoder  Weite  wird  aoeh  Sachen  IL  M,  &  Q.  6  kein  Wert  von  der 
Ssehe  enrilbnt.  —  SoUiefiKok  aeeh  eine  koise  Benerinnig  Uber  die  tosten 
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sisliche  Bestreben,  die  Reehtesicherheit  eaf  die  P«bli' 
citit  des  Beehts  tn  gründen.    Das  Gigentbani  «i  Fahrimbe 
wild  den  betreffenden  Saeben  sufge/.eicbnet  doreb  eine  IiigefiftliiiiBe- 
ninrke,  deren  Kraft,  da«  Eigentbiun  feetbaltend  «i  aicbem,  aaeh 
dayon  hersehreibt,  dafi  man  dfibntlicb  in  gebOriger  Form  uod  vor 
der  sustindigea  Instans  die  Eigentbnniaoiarke  als  eolebe  «b- 
gekfindigt  bat.  Damit  wird  das  ,,markirt«*'  Bigeatbum  nicbt  UoB, 
wie  Jobb6  dcb  aosdrfiekt,  onwterialiein'*,  sondern  es  wird  aneb 
Hpoblik**,  gilt  in  Folge  dessen  als  aUgemein  bekannt  (noloriaeb)» 
und  mnft  demgemaS  allgeneiu  respeetirt  werden.   Ebe  weitare 
kgisebe  Folge  dieses  FnbBeitiUprineipei,  was  dasselbe  erst  Yollendat, 
ist  der  Grondsaa,  dafi  nicbtmarkirtes,  also  ntebtpoblikes  BigenthaBi 
an  Fabrbabe  aaeh  niefat  oflbntlieh  respeetirt  au  %verden  braaelit, 
sondern  nur  von  demjenigen,  weleber  darum  weis,  etwa  weil  aa 
leibweis  o.  s.  w.  seiner  Treahand  Übergeben  ist.  Diese  Conseqaaas 
hat  das  alte  Recht  wirklich  gezogen,  indem  es  die  din^iehe 
Eigenthnmsverfolguog  bei  Fahrhabe  fiberall  ansschliefit,  wo  das 
Eligenthum  nicht  durch  die  Eligenthumsmarke,  den  Fihort  notorisch 
gemacht  ist     Die  Lex  iSalica  hat  den  Saz  allerdings  mit  Still- 
pchweigen  übirpingen;  aber  er  fiiidft   pich  nadigetragen  in  Lex 
Rib.  72.  9  (Mon  G. ,  Legg.  V.  261):  „Ve^tiinemii  .  .  ,  seu  hi« 
simiiin  abi^qne  probahüe  «ignum  intcrtiare  pr»»hibemus.** *) 

Solche  Schranke  d,>r  Mobiliarvindication  konnte  natürlich  die 
spatere  Zeit  nicht  mehr  anerkennen.  Je  mehr  der  Verkehr  sich 
belebte,  desto  mehr  mußte  «ich  die  Unmöglichkeit  einstellen,  das 
Publidtätsprincip  im  Gatertauseb  mit  Fabrbabe  dnrcbsnlfihren. 


Worte  der  von  Simpel  aagezogeneu  Staile:  „wende  jeae  oe  nach  dar  nicht  ftn> 
spreken,  deme  it  gegeven  is,  den  ene  gave."  Offenbar  soll  damit  gesagt  werden, 
der  bslaagte  Lihsber  kSone  dsm  Svinosotan  gs^enaber  oklit  aadan,  als  dam 
Oewährsmanne  plein  pouTuIr  linwiriainsn  {  denn  er  ttfia«  tich  ja  eben  nicht 
auf  sein ,  soodem  doMen  Verfagoqgiredhii  „Qvrtf*  ttsbt  Itisr  fÖr  darivatifsi 
ßesizrecht "" 

')  (>!it)i  Filtort  kein  .\jiefaug,  also  tiuch  keine  Intertiation  Nur  die 
Leibeklage  ist  in  aulchem  Falle  möglich.  Der  Filtort  wird  ateU  „Signum"  gn- 
Damit  ( vrgL  Homeycr,  flaiw-  n.  U<rfin.,  8S.  ö  ff.)  ;*  et  fcsaa  also  bria  Zwaiftl  dsiibar 
anlkomnieD,  dafi  unter  uneerem  ^erweislichen  EigeothnmtieHihen"  (Lsbasd, 
S.  113)  wirklich  der  Filtort  gemeint  ist  —  Vrgl.  zu  der  Stelle  auch  Siegel, 
Oerichtsvf.  I  N.  1  mi.l  v.  Buchs  (flowe  !?u  Sachssp.  II.  3ti,  4  (bei  Planck, 
a.  a.  O..  S.  723j.  Jobb«  meint  (S.  3/t\),  das  Uresez  »ei  dadurch  veranlagt,  dafi 
man  damals  aufgehört  habe,  Kleidungsstücke,  Kleinodien  u.  dergl.  su  filtortiren. 
BesMT  laBt  sich  umgekehrt  Tonwawaeii«  daO  die  Sitte  des  lütortimBa  bd  der- 
artigen Sachen  noch  nicht  vollkommen  durchgedrungen  war;  und  daß  man 
deshalb  ibre  Viudioation  aadrftoUich  von  ihrer  Fütorttrtheit  abhiagif  maohte. 
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Der  Anefang  wurde  nothgedrungen  behandelt  &h  unabhängig  vom 
Vorhandensein  dee  FihortJ»;  der  Grundsaz  von  Lex  Rib.  72.  9  al*:o 
aufgegeben;  und  der  Filtort  verlor  damit  die  Wirkung,  das  Eigcn- 
thum  notorisch  zu  machen,  trat  in  die  Beihe  der  manigfachen  Re- 
cognitionsmerkraale  ein. 

Das  alte  Recht  kannte  aber  nicht  bloß  die  erwähnte  Be- 
schränkung der  Eigenthumaverfolgung  bei  Fahrliabe,  sondern  noch 
eine  zweite,  fiir  die  Entwicklung  der  Anefangsklage  höchst  wichtige. 
Kein»  der  alten  Öeseze  erwUhnt  diese  zweite  Schranke,  die  Un- 
möglichkeit, eine  res  praestita  mit  der  Anefangsklage  zurück- 
zufordern. Daß  diese  Sciuanke  aber  wirklich  l)e8tanden,  leuchtet 
sofort  ein,  wenn  man  erwägt,  daß  der  Auefang  den  Inhaber,  der 
ja  in  diesem  Falle  gar  nicht  abwälzen  konnte,  der  Vare  der  Dieb- 
stahlsbuße unterwarf;  und  daß  der  Leiher  den  Be>iz  der  Stroitsache 
auf  die  ehrlichste  Wei^e  von  der  Welt  erhalten  hatte.  Es  konnte 
somit  keine  Rede  davon  sein,  ohne  weiteres  gegen  ihn  mit  An<'- 
fang  vorzugehen.  Freilich  aber  konnte  diese  Schranke  keine  ab 
solute  sein;  namentlich  hatte  sie  nichts  zu  thun  mit  dem  Saze: 
Mobilia  non  habent  sequelam.  Wir  werden  in  Anmerkung  II  zu 
diesem  Paragraphen  sehn,  daß  noch  zu  der  Zeit,  wi  lche  jenen  Saz 
bereits  al8  strenge  Norm  betrachtete,  der  Verleiher  mit  Anefang 
gegen  den  Leiher  vorgehen  konnte,  sofern  nur  der  Leiher  den  Be- 
«iz  der  Sache  nach  Ablauf  des  Leihvertrags  ableugnete.  Das  galt 
für  dieblich.  . Jedenfalls  ist  aber  auch  der  Drittinhaber,  der  die 
Sache  vom  Leiher  hat,  gegen  den  Anefang  nicht  gedeckt  durch  die 
Berufung  auf  das  Leihverhältniß,  das  zwischen  seinem  G^währs- 
niAon  und  dem  Anefänger  bestand.  Die  alten  Geseze,  namentlich 
die  fränkischen,  kennen  eine  solche  Berufung  durchaus  nicht;  und 
Ine  e.  35  §  1*)  hat  uns  bereits  deutlich  gezeigt,  daß  der  Anefang 
auch  gegen  den  Rechtsnachfolger  des  Leihers  oder  sonstigen  Treu> 
hAnders  zuläfiig  gewesen  ist.  Die  Veräußerung  einer  geliehenen  Sache 
war  ja  erst  recht  „dieblicb". 

Aufier  den  beiden  besprochenen  Beschränkungen  des  Anefangs- 
rechts  bei  Fahrhabe  vermag  ich  in  den  alten  Quellen  keine  zu  ent- 
decken, und  riebe  daraus  den  Schluß,  daß  ihnen  der  Saz:  Mobilia  non 
habent  sequelam  noch  völlig  fremd  gewesen  ist.  *)  Damit  iet  aber  noch 

0  YifL  obsB  &  68. 

*)  Dsn  Obsnse  giebt  auu  alifsaMln  m;  ja  »an  geht  sogar  nodi  weiter 
und  riumt  ein ,  daB  «HS  dsr  Lex  Witigotlior.,  der  Lex  Bejuwarior. ,  der  Lea 

Kibuaria  (Stobbe,  Handh.,  II.  2,  S.  561,  bes.  auch  N.  o),  der  Lex  Burgundiun. 
und  der  Lex  Alamannor.  (Jobbe,  SS.  HO  —  82;  88,  in  llbereinBtijnrauna;  mit 
Vccchiu,  S.      >i.  1  j  Poiuoare,  S.  'A)  1.)  dedacirt  werden  miifie,  dafi  sie  den  .Sas 
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nicht  geeugt,  daß  das  alte  Kecht  den  8az:  Hand  muß  Hand  wahren 
ebenfalls  nicht  gekannt  habe.  Ganz  abstract  betrachtet  erscheint 
es  keineswegs  undenkbar,  daß  der  Treuhänder  die  Verpflichtang 
hat,  die  res  praestita,  die  bei  ihm  abhanden  gekommen  ist,  dem 
Eigenthünier  widerzuschaffen.  Hat  er  sie  weiter  verliehen  u.  s.  w., 
so  besizt  er  auch  in  der  Klage  wegen  res  praestita  ein  vollkommen 
geeignetes  Mittel  dazu;  aber  auch  dafür,  daß  er  die  geliehene 
Sache,  die  ihm  wider  Willen  abhanden  gekommen  ist,  widerschaffen 
muß,  laßen  sich  Gründe  anführen,  die  im  ersten  Augenblicke  sehr 
bestechen.  So  zunächst  die  ganz  allgemeine  Erwägung,  daß  der 
Treuhänder  sogar  für  die  zufallige  Gefahr  der  Sache,  wie  das  Ent- 
laufen oder  Gestohlenwerden  eines  anvertrauten  Thiers  oder  Sklaven 
haften  muß.  Ist  es  da  nicht  billig,  ihm  auch  das  Recht,  die  an- 
vertraute Sache  dem  unrechtmäßigen  Besizer  wider  abzuholen,  ein- 
zuräumen?*) Vielleicht  indem  man  ihm  die  Anefangsklage  aU 
actio  utilis  gestattet?  Und  wirklich  scheint  das  Lex  Rib.,  72,  2  (Mou. 
G.,  Lcgg.  V.  260)  zu  bestätigen.  Danach  hat  der  Inhaber  eine«  inter- 
tiirten  Sklaven,  der  ihm  entlaufen  ist,  diesen  binnen  gesezlich  fixirter 
Frist  wider  herbeizuschaffen;  andern  Falls  wird  angenommen,  er 
habe  ihn  absichtlich  entlaufen  laßen,  und  er  verwirkt  demgemäß 
die  Diebstahlsbußc  neben  capitale  und  dilatura.  Der  Inhaber  einer 
intertiirten  Sache  ist  in  Bezug  auf  Praestation  der  Gefahr  dem 
Treuhänder  ganz  gleich  gesezt,  wie  wir  sehn  werden ;  Lex  Rib.  72.  2 
gilt  also  sicher  auch  für  diesen.  Spricht  denn  das  Gesez  aber 
wirklich  vom  vindicirenV  Nein;  gewiß  nicht.  Lex  Rib.,  72.  8  (Mon. 
G.,  a.  a.  O.,  S.  261)  sezt  den  Fall,  daß  das  intertiirte  Thier  nicht 
entlaufen,  sondern  gestohlen  ist;  in  diesem  Falle  hat  aber  der  In- 

nicht  anerkannt  hätten;  aber  den  Schluß,  den  schon  Eichhorn  (Rü.  §  2fil)  und 
neuerdings  wider  (nach  .Jobbe,  S.  80)  Raynaud  gezogen  bat,  will  mau  nicht 
gelten  laßen  1  Wie  Jobbe  (S.  79)  und  nach  ihm  Poincare  (SS.  9—11;  S.  14  f.) 
gezeigt  haben,  spricht  auch  die  sehr  erhebliche  Analogie  de«  altindischen,  alt- 
römischen  und  altgriechischen  Rechts,  sowie  dos  Rechts  der  heutigen  Kabylem 
für  den  Schluß. 

Beiläufig  bemerkt,  nucht  Vecchio  (a.  a.  Ü.)  die  Beweiskraft  der  Lex 
Wisigotbor.  und  Lex  Bajuwar.  hier  dadurch  zu  elirniuircti,  daß  er  ihre  ein- 
schlägigen Bestimmungen  auf  römischen  Einfluß  zurückfährt.  Daß  die  Lex 
Ribaaria  auch  in  diese  Reihe  gehört,  berücksichtigt  er  nicht.  Das  hat  indeß 
Poincare  nachgeholt.  Allen  drei  Gesezeu,  sowie  der  Lex  Burgund,  stellt  er 
(S.  20)  folgendes  Raiaonnement  entgegen:  „Nous  n'-pondrons ,  que  ces  textes, 
d'une  clarti'  douteuse,  et  au  surplus.  d'unc  redaction  relativement  recente,  ont 
pu  subir  et  ont  subi,  comme  il  y  purait,  rinfluence  du  droit  romain".  Gilt  dus 
vielleicht  auch  von  Ine  8f)  §  IV 

')  Stobbe  macht  aus  dieser  scheinbaren  Billigkeit  (Vcrtragsr. ,  S.  272) 
einen  wirklichen  Rcchtssaz. 
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haber  sofort  Diebstahlsbußc,  capitalc  und  dilatura  verwirkt.*)  Der 
Grund  dieser  merkwürdigen  Abweichung  kann  nur  darin  liegen, 
daß  jezt  ein  Dritter  Be^iz  ergriffen  hat,  dem  der  belangte  Inhaber 
ohne  Rechtsmittel  gegenüber  steht.  Dör  Fall  des  Tit.  72.  2  würde 
ebenso  liegen,  wenn  ein  Dritter  sich  des  intertiirten  Sklaven,  der 
entlaufen  ist,  bereits  bemächtigt  hätte.  Das  Gesez  sczt  aber  das 
Gegcntheil  voraus.  Der  Sklave  treibt  sich  obdach-  und  herrenlos 
umher,  und  soll  nur  wider  eingefangen  werden.  Dazu  aber  ist  der 
Anefanger  dem  Inhaber  so  wenig  verpflichtet,  wie  von  neuem  einen 
Anefang  vorzunehmen,  um  das  gestohlene  Thier  wider  herbei- 
zuschaffen. Daher  die  Bestimmungen  Lex  Rib.,  72.  3  u.  8;  daher 
ihre  Abweichung  von  einander,  welche  die  herrschende  Ansicht, 
schon  da.s  alte  Recht  habe  den  Grund.saz:  H.  m.  H.  w.  gekannt, 
positiv  wiilerlegt. 

Wie  die  Dinge  liegen,  wird  man  mich  aber  mit  diesem  Be- 
weise noch  nicht  durchlaßen.  Stobbe  (Vertragnr.,  S.  270  f.),  Per^ 
tile  (S.  244  f.)  und  Heusler  (Gewere,  S.  492  f.)  liaben  die  Gehung 
des  Sazet^ :  Hand  m.  H.  w.  aus  Liutpr.,  c.  131  (Mon.  G. ,  Legg. 
IV.  164)  für  langobard.  Recht  deduciren  wollen;  die  ersteren  beiden 
.Schriftsteller  allerdings  nur  sehr  bedingungswei.s ;  Heusler  dagegen 
ganz  unbedingt.  Lezterer  folgert  aus  der  Stelle  überdies  noch  den 
Saz :  Mobilia  n.  hab.  sequ. ,  der  ihm  überhaupt  mit  dem  ersteren 
vollkommen  identisch  ist.  Man  wird  daher  von  mir  verlangen,  daß 
ich  mich  auch  noch  mit  diesem  Argumente  für  die  gegentheiligu 
Ansicht  auseinandersezc.  Nun  wohl;  diese  Auseinandersezung  kann 
aber  —  soll  sie  nicht  allen  Boden  unter  den  Füßen  verlieren  — 
nicht  anders  al^  auf  Grund  des  genauen  Wortlautes  des  langobard. 
Gesezes  geschehn.  Dieser  ist  folgender:  „Si  quis  commendaverit 
res  suas  in  cujuscunque  casam  de  conlibertos  suos,  libero  hominem 
(in  die  Hofgewere  irgend  eines  von  seinen  vollfreien  Machbaren 
et  contigcrit,  ut  adveniens  für  res  ipsas  furaverit,  et  ipse  in  cujus 
casa  res  fuerunt,  re<ldederit,  aut  si  non  reddedcrit,  tameu  reddere 
debit^);  et^)  no.s  ita  statuimus  et  diffinimus:   ut,  qui  res  alienas 


•)  Die  Sache  wird  „verloren"  gegeben  von  Seiten  des  Anefängers;  offenbar 
aber  kauft  ihm  der  Inhaber  durch  Zahlung  de»  capitale  sein  Recht  (ex- 
propriando)  ab. 

*)  D.  h  wenn  er  entweder  thatsächlich  hereits  vollen  Krsaz  geleistet  hat, 
oder  nach  Lage  der  Sache  durch  das  zwischen  ihm  und  dem  Eigenthüiner  be- 
stehende Vertragsverhältniü  wenigstens  dazu  verpflichtet  ist. 

Die  Faltung  klingt  wie  ein  Weisthum:  Du  fragst,  was  in  dem  Falle: 
„Si  quis  commendaverit  -  debit"  Rechtens,  und  wir  urtheilen:  statuimus  et 
diffinimus. 


^2 


Ei  m  poücft  ipw  fcftiu  mveirtiit  ImtH,  (te  DieUteU,  £e  ge- 
Sttcfa^  bcns  Diebe  entdeckt  Mt^t  eosponet  ipec  ftv«  4i 
ipMs  rei  npnit  aot  InTit  (den  aUe  der  OScb  dv 
DiebetaUbeie  u  desjemgoi,  a«e  deaeen  Holwefe  er  #e  Seche  ge- 
mbt  oder  gtetoblen  bat).  Qoia  ideo  boe  q|«od  idep) 
peiMBe,  qwmiwD,  li  üle  eomiKMist  ipram 
(ipwe)  ftwtit  (wM  er  die  üiebetablbdk^  den 
riebtele),  poetce  üle  cajn»  eeeem  nipit, 

(zwei  Hei  wi^gea  ob  nnd  derselben  Secbe  in  den  Anklegcstaad 
▼eieeeea).    Ideoqae  »ic  oobb  jostuni  vimmi  fut,  et  iBe,  qoi  res 
iOM  woiHMudifH»  rcdpiet  eae  (Ertes  daliir  erbnile)  ab  i|»o  ie 
enjoe  c«m  periemot;  et  ip«e  de  eofiie  eaenm  perieroot  aat  ipan 
fuilUB  eanrit,  querat  ad  ipsam  furooem  et  toUat  sicut  lex  eeC** 
(klage  Yom  Diebe  die  fioBe  eb,  und  bemichti  j'  ^k-b  der  geitolücaen 
Sache  anter  der  —  von  Botban,  c.  2S2  a.        Moo.       a.  «.  0>* 
8.  a8,  vorgeecbriebenen  —  geeezUcben  Bedingung'}.  .Et  ipee  ftv, 
licit  male^ftctor  sit,  non  babeat  de  iina  eaosa  dua«  calomoia».**  Ea 
bedarf  keiner  AxuiSnknmg,  dafi  die«  Ge«^  nicht  alte«  Lat^obnrden- 
recht  codifieirt,  sondern  im  Geg-entheil  durcb  »eine  Sasoa^  dneeelbe 
abändert.    Naeb  bieberigem  Reebt  war  et  zuIüBig  geweeen,  da6 
erat  der  Etgenthnmer  mit  Anefang  gegen  den  Dieb  ▼erging,  md 
ihm  nicht  blofi  die  gestohlene  Sache  abboHe,  «ondera  auch  die 
DiebetahUbofie.    Hinterher')  konnte  dann  nodi  der  Treuhaiid^, 
bei  dem  die  Sache  geetohlm  war,  Mie  neue  PHvatstrafUage  er- 
beben wegen  der  gegen  ihn  verübten  ßnrh-,  bez  Edor  -bryke 
(effiractura.  Einbrach).    Da«  verursachte  natürlich  doppelte  Lasten 
an  Vermögen  und  Schande^  imd  da$  wollte  man  dem  Diebe,  .licet 
ijialffactor  e'it",  ersparen.    Zu  diesem  Behufe  schnitt  man  hier  da* 
Anelangsrecht  de-  Kigenthuraer?  ganz  ab.  sofern  er  vertragsmäßig 
nur  in  der  Ln^r*   war,  seinen  Treuhänder  auf  Schadea^ensaz  zn  be- 
lai^en.*)    Dann  sollte  der  Eigenthümer  eich  aosecbUefiUch  mit 


')  Vrgl  Lex  Sal.  11. 

*)  Dm  „toUat  ticot  lex  e«t"  involvirt  aovh  eine  ganz  bes^odere  Ganmtie 
det  Diebe»  dagegen,  dai  «r  aptt«  (daitb  den  frohon  Eigentküawr)  eeohawJi 

*)  Voriier  war  es  nicht  möglidh,  wefl  erst  ditrdi  die  AaiftingskUgg  fest- 
g^elh  werden  mofite,  daS  der  Betrefie&de  der  Dieb,  and  aleo  aack  der  £»• 

brecher  war. 

*)  Di-  s'  wiri4ti;,'r  LiQschräDkaug.  die  «chou  Stobbe  horvorgehobea  hatte, 
and  ncuenluigs  Pwtile  wider  gebührend  betont,  ignorirt  üeoaler. 
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seinem  Schadensersaze  begnügen,  und  dagegen  der  Treuhänder  als 
eigentlich  Bestohlener  behandelt  werden.  So  wurden  in  der  That 
die  ,,duae  calumniae"  in  eine  zusammengezogen;  aber  der  Eigen- 
thiimer  verlor  darüber  sein  Eigenthum.  Der  Qedanke  Hand  m. 
H.  w.  ist  bei  dieser  Neuerung  nirgend  als  mitwirkendes,  geschweige 
denn  gar  als  allein  wirkendes  Motiv  bemerkbar.  Nicht  weil  der 
Treuhänder  Treuhänder  ist;  auch  nicht  weil  er  in  ausgedehntester 
Weise  für  die  Gefahr  haftet,  oder  gar,  wie  Heusler  will,  weil  er 
der  beste  Mann  ist  zur  Verfolgung  der  Sache,  hat  man  ihm  das 
Anefangsrecht  übertragen;  sondern  man  hat  den  Umstand,  daU  er 
Ersaz  leisten  muB,  als  Mittel  benuzt,  den  Eigenthüraer  aus  der 
Sache  herauszuziehn ,  und  dadurch  die  strafrechtliche  Seite  der 
Sache  zu  vereinfachen.  Das  aber  nicht  provisorisch,  wie  es  die 
Regel  Hand  m.  H.  w.  erfordert  haben  würde,  sondern  ebenso 
definitiv,  wie  es  Lex  Rib.  72.  8  geschieht.  Läßt  sich  aber  auch 
aus  Liutpr.  131  nichts  so  wenig  beweisen,  als  daß  das  altgerman. 
Hecht  die  Säze  Mobilia  n.  hab.  sequ.  und  Hand  m.  H.  w.  ge- 
kannt hat,  so  muß  doch  zugegeben  werden,  daß  jenes  Ocsez  that- 
sächlich  die  erstere  dieser  beiden  Regeln  etablirt  für  den  Fall,  daß 
der  Eigenthümer  der  res  praestita  schadensersazberechtigt  war. 
Auch  läßt  das  Gesez  deutlich  erkennen,  mit  welcher  Nothwendig- 
keit  die  altgerman.  Grundsäzc  über  die  Haftung  bei  der  res 
praestita  über  kurz  oder  lang  den  Saz:  Hand  m.  H.  w.  erzeugen 
mußten. 

Die  beiden  Säze  „Mobilia  non  habent  sequelam''  und  „Hand 
muß  Hand  wahren"  haben  nun  aber  zweifellos  im  späteren  Mittel- 
alter das  Anefangsrecht  in  Italien,  Frankreich  und  Deutschland 
beherrscht.*)  Die  Anefangsklage  verlangt  nach  der  Theorie  des 
späteren  Mittelalters  zu  ihrer  Begründung  nur  noch,  daß  a.  durch 
den  Anefang  die  Thataache  bescheinigt  wird,  daß  die  Streitsache 
sich  im  Bcsize  des  Anefängers  befunden;  und  b.  daß  er  diesen 
Besiz  wider  seinen  Willen  verloren  habe.  Die  Behauptung, 
daß  die  Streitsache  wirklich  Eigenthum  des  Anetangers  sei,  ist  da- 
gegen nicht  mehr  erforderlich.  (Vrgl.  Laband,  SS.  78  —  89;  108 
— 110;  Planck,  S.  7»S6).  Was  besagt  diese  Veränderung?  Laband 
behauptet  sie  bedeute  gar  nichts,  sondern  sei  nur  ein  wesenloser 

')  Damit  erledigen  sich  Heuslers  hypothetische  Speculationen  über  diesen 
Punkt  (a.  a.  ü.). 

')  Das  kann  freilich  das  Freiburger  Stadtr.  v.  ll'UK  Art.  2H,  dasV'ecchio,  S.21, 
(übrigens  ganz  im  Sinne  v.  Bars,  Beweisurtheil,  8.  160,  N.  285;  S.  löl,  N.  2150 
u.  SS.  13H— 140)  als  Prototyp  des  deutsch.  Bs.  behandelt,  oicbt  beweisen;  mau 
muO  sich  deshalb  auf  land rechtliche  Säze,  wie  Sachssp.  II.  60  §  l  beziehn. 
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Schein.')  Ich  behaupte  dagegen,  sie  ist  volle  Realität;  und  ilin 
Wesenheit  besteht  in  Folgendem.  Das  alte  Recht  stüzte  sich  luf 
den  Filtort,  auf  die  Notorietät  dos  Eigenthums;  einziges  Fundament 
der  Klage  war  damals  wirkliches  notorisches  Eigenthum.  Die 
neuere  Theorie  verwarf  dagegen  principiel  diese  Grundlage,  fo 
die  sie  keine  Beweisungsmittel  mehr  hatte,  und  machte  daher 
die  Gewere,  das  in  Gewcren  gehabt  haben  zum  eigeotliched 
Fundamente  der  Klage.  Demgemäß  mußte  der  Grundsaz:  Mobilii 
noD  habent  sequelam  Plaz  greifen,  sobald  der  Eigenthümer  ^io 
Gut  in  fremde  Gewere  gegeben;  und  es  war  ihm  nicht  mehr  anders, 
als  durch  den  Grundsaz  Hand  muß  Hand  wahren  zu  helfen.  Die 
Klage  hatte  aber  damit  thatsächlich  aufgehört,  ein  petitorischem 


wo  wcnigsteus  der  Gruudsaz:  31«>bilia  u.  bab.  sequ.  bestimmt  anerkaunt  n*. 
Vrffl.  Stobbe.  Handb.,  II.  2.  S.  hm,  N.  24  u.  2n;  Homeyer,  Richtst,  S.  12$.  >  ' 
c.  11,  u.  «.  w.  —  Für  franz.  R.  verweise  icli  auf  Jobbe.  SS.  90  ff.,  und  Poincur 
S.  44.    Auf  das  italien.  Recht  komme  ich  im  Text  zu  si>rechen.  Jobb« 
Poincare  differiren  übrigens  in  dei-  Chronologie  um  ein  volles  .lahrhunJef. 
Nach  ersteren  sollen  erst  die  französ.  (Quellen  des  XI.  Jalirhs.  da«  PnDCip 
^leubles  n'ont  pas  de  suite  aussprechen;  nach  lezt«rem  schon  im  X.  l<^><^ 
giebt  P.  nirgends  eine  Chronologie  der  von  ihm  benuzten  Urkunden;  eineCofr 
trole  ist  also  hier  nicht  möglieh;  doch  steht  mir  Jobbes  Autorität  höher,  ^ 
die  Ps.,  der  ja  nur  dessen  Nacharbeiter  ist.    Vrgl.  namentlich  auch  Jobbt 
S.  91  ff.,  wo  gezeigt  wird,  dali  im  XI.  .lahrh.  in  Frankreich  eine  neue  „acüot 
de  chose  emblee"  aus  der  alten  Anefangsklay-e  entstanden  sei. 

*)  Ebenso  der  Herausgeber  der  „Untersuchungen",  Herr  Üeheimrath  Gierkf 
dessen  Widerspruch  gegen  die  im  Text  vorgetragene  Ansicht  ich  schon  oba 
8.  27  signalisirt  habe.  Der  Herr  schreibt  darüber  an  mich:  „Ich  kann  .•■ 
nicht  an  eine  so  wenig  wur^elhafte  Bildung  des  Sazcs  Hand  muß  Hand  wahrrs 
glauben,  eines  Sazcs,  der  doch  seine  innere  Berechtigung  dadurch  bewihr 
hat,  daß  er  selbst  dem  römischen  Rechte  zu  truzen  vermochte,  und  detfB 
Keime  ich  immer  noch  für  alt  uud  ursprünglich  halte".  Angesichts  der  u- 
geführten  Geaezesstellen,  namentlich  aber  des  ags.  Gesezes  Ine,  3ö.  1 ,  bin 
beim  besten  Willen  außer  Stande,  mich  dieesr  lezteren  Annahme  anzuschließ«^ 
Davon  aber  abgesehn,  möchte  ich  doch  auch  bestreiten,  daß  der  Gmnd»! 
Hand  m.H  w.  grade  die  Widerstandskraft  bcseßen,  dem  römischen  Rechte  zu  tro» 
Der  Saz:  Mobilia  non  hab.  seiju.  hat  sich  allerdings  noch  unter  dem  Regi» 
des  röm.  lia.  behauptet ;  aber  in  Deutschland  durchaus  nicht  als  allgem«' 
privatrechtliche  Nonn,  sondern  als  ausnahmsweise  Regel  tür  einzelne  Kill* 
und  diese  wider  gehören  fast  durchgchends  dem  Gebiete  des  Handelsrecht-«- 
nicht  des  gemeinen  Privatrechts  an.  Damit  scheint  mir  schon  von  selbst  p- 
sagt,  (laß  die  Geltung  des  Sazes  in  moderner  Zeit  die  Folge  moderner  volb- 
wirthschaftlicher  EinHüßc  ist.  die  in  der  ältesten  Zeit  sich  noch  gar  nicht  be- 
merkbar gemacht  haben;  und  daß  sich  somit  rechtsgeschichtlich  kaotn  eu 
organischer  Zusammenhang  zwischen  der  heutigen  eingeschränkten  Wirken? 
des  Sazes  Mob.  n.  h.  sequ.  und  seiner  Wirksamkeit  im  Schöffenrecht  des  Mittci- 
alters  annehmen  läßt. 
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„Mehrfach  wird  fiir  die  Vindication  der  Ausdruck  gebraucht,  daß 
der  Vindicant  die  Sache  als  die  seinige  recognoscirt,  z.  B.  Lex 
Sal.  47.  1:  Si  quis  res  euae  agnoverit;  Lex  Rib.  33.  1:  Si  qais 
rem  suam  cognoverit;  Lex  Burg.  83.  1:  quicunque  res  aut  man- 
cipium  agnoscit.*)  Vrgl.  ferner  Lex  Burg.  19.  2  u.  83.  2;  Lex  Rom. 
Burg.  34.  1.  Dieselbe  Ausdrucksweise  kehrt  in  Stellen  der  späteren 
Zeit  gradu  dann  wider,  wenn  die  Formel,  daß  die  vom  Kläger  ge- 
forderte Sache  sein  sei,  fehlt."  Als  Beleg  dafür  wird  (neben  einer 
Stelle  des  prager  Jus  tcutonicum  §  23  —  Lab.,  S.  110  —  der  ich 
nicht  die  geringste  Bedeutung  hier  beimeßen  kann),  folgender  Ab- 
schnitt aus  dem  Flensburger  Privileg  von  1284  mitgetbeilt: 
aliquis  equum  suum  (!)  vel  alias  res  furtive  ablatas  .  .  .  agnoverit", 
sowie  Schleswig.  Stadtr.,  c.  18:  „Si  quis  rem  sibi  furtive  ablatam 
recognoverit".  Endlich  soll  auch  Brünner  Schöffenbuch,  c.  104,  den 
Sinn  jener  Formel  des  alten  Rechts  als  bloßer  Identitäts-Recognitoo 
beweisen:  „negavit  —  der  Gewährsmann  —  equum  esse  suum,  — 
d.  h.  das  Pferd,  das  er  dem  Bekl.  verkauft  habe  — ;  postea  vcro 
adstans  pro  tribunali  dixit,  per  abrasuram  seu  tonsuram  equum  in 
tanturo  immutatum  es^e,  quod  cum  prima  vice  non  recognoverit,  sed 
modo  ex  certis  signis  plenius  instructus  confiteatur,  eum  suum  esse**. 
Woher  die  leztere  Stelle  die  ihr  zugeschriebene  Beweiskraft  haben 
soll,  ist  schlechterdings  nicht  abzusehn.  Sie  handelt  gar  nicht  von 
jenem  agnoscere  oder  cognoscere  des  Anefangs,  von  dem  die  alten 
Geseze  reden;  sie  handelt  nur  von  der  Identitätsrecognition,  die  doch 
nur  eine  elementare  Vorbedingung  des  agnoscere  des  Anefangers 
ist,  von  dem  die  alten  Geseze  reden.  Scheidet  man  aber  dies« 
Stelle  aus,  so  liegt  das  Ding  wesentlich  anders.  Wir  haben  bereits 
gesehn,  daß  aus  gewißen  Stellen  der  Lex  Ribuaria  und  der  Lex 
Burgundionum  anerkannter  Maßen  gefolgert  werden  muß,  daß  sie 
die  beiden  Säze:  Mobilia  nou  Imb.  sequel.  und  Hand  m.  H.  w. 
nicht  anerkennen,  sundern  dem  Eigcnthümer  die  Vindication  auch 
gegen  den  gestatten,  welcher  den  ßesiz  der  Streitsache  vom  Treu- 
händer des  Eigenthüraers  erhalten  hat.  Die  Lex  Ribuaria  darf  in 
dieser  Beziehung  ohne  alles  Bedenken  zugleich  als  getreuer  Aus- 


spätere  weitere  Bcfn'iff  vou  „sein"  als  Neuerung  aufzufaßen  sei,  diese  AnnahiiM 
aber  Ireilich  nicht  genügend  begründet  —  S.  3%,  bes.  N.  10  u.  12;  S.  7Ü0, 
bes.  N.  .74;  S.  H38  f.,  N.  bA.  Pertile,  Jobbe  und  —  in  Folge  dessen  —  Poincari 
Übergehn  die  Frage  mit  Stillschweigen. 

')  Ebenso  spricht  Lex  Sal.  37  (Saz  3)  einfach  von  agnoscere;  im  vorher^ 
gehenden  Saze  aber  von  res  suas  requirere  =  die  üiebeispur  seiner  Sachen 
verfolgen. 
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drdck  des  salfriCnkiAchen  Rechtszustaudei  betrachtet  würden.  Es 
ist  alao  gradezu  ein  Ding  der  (Jntnöglicbkeit,  daß  das  res  suas 
agnoHcere  in  dem  weiteren  Sinne  des  späteren  Rechts  gebraucht 
ist'');  man  meint  damit  durchaus  als  sein  wirkliches  £igenthum 
anerkennen,  und  betrachtet  zugleich  den  Eid  des  Anefiingers:  „in 
propriam  rem  manum  mitto'^  (Lex  Rib.,  33.  1)  als  wesentlichen 
Theil,  als  Abschluß  jenes  agnoscere.  Damit  ist  aber  die  Sache  noch 
keineswegs  erledigt,  sondern  es  ist  noch  folgender  erhebliche ,  ja 
hauptsächliche  Punkt  ins  Auge  zu  faßeu,  den  Laband  vollkommen 
verwischt.  Das  alte  Recht  kennt  eben  nur  das  rem  suam  agnos- 
cere, oder  kurz  ausgedrückt  agnoscere.  Jeder  weitere  possessorische 
Zusaz:  die  Sache  sei  ihm  dieblich,  oder  wenigstens  wider 
Willen,  abhanden  gekommen,  ist  ihm  völlig  unbekannt.  Die  Norm 
des  Certificationseides  des  Anefängers,  die  ich  soeben  nach  Lex 
Bib.,  33.  I  mitgetheiit  habe,  ist  dafür  classischer  Zeuge;  auch  ist 
die  Sache  so  evident,  daß  sie  z.  ß.  Sohm  (Process,  S.  6())  ebenfulU 
hat  con^tatiren  miißen,  was  ihn  freilich  nicht  abgehalten  hat,  troz- 
dem  schon  in  den  alten  Quellen  die  liier  bekämpfte  Theorie  wider 
zu  finden.*)  Jener  possessorische  Zusaz  tindet  sieh  nun  aber  so- 
wohl in  den  von  Laband  angeführten  Stellen,  wie  er  auch  sonst, 
namentlich  im  Vindication^eide  (Planck.  SS.  832—3"))  als  die  eigent- 
liche Hiiuptsachc  nicht  fehlen  darf.  Lal)und  selbst  hat  ja  auch  1^'i 
f»piele  genug  dafür  vorgebracht,  wo  tlat*  als  bcin  ansprechen  ganz  fehlt, 
und  der  in  Rede  stehende  possessorische  Theil  der  Behaujjtung  das 
alleinige  Klagfundament  bildet.  Darin  bekundet  sich  nnwidersprech- 
lich  die  von  niir  beham>tete  Änderung'.  Die  Anefang.-^ klage  des  späteren 
Rechts  ist,  an  und  für  sicli  betrachtet,  ein  rein  possessorische.-^  Rechts- 
mittel geworden.  Trozdem  aber  ist  der  Charakter  der  Vertheidigung 
im  wesentlichen  unverändert  der  alte  petitorische,  bez.  criminalistische, 
geblieben.  Nach  Stobbe  müßte  muu  allerdings  annehmen,  daß  auch 
die  Vertheidigung  possessorisch  geworden;  denn  —  wie  ich  acboa 


*)  In  den  i^'älleu,  wo  einfach  ron  agnoacere,  cognotoere  {{osproohea  wird, 
gtBM  düMlbe  gemeint;  sie  beiiift«  daher  keiner  bwomlwen  Dseprediieg. 

*)  Bruns  hat  (Beeiix,  8.  312  f.)  behaapiet,  dat  als  «Min*'  besprechen  des 
ipHet-  JUaIrte  uMM*  rtifalli  die  BAMqpAu«  in  (M,  «•  «i^pwahne 
Sache  sei  sein  witUielm  Eigenthnm.  Dem  i«t  jedoch  niekt  so,  wie  edkm 

Stobbe  (a.  a.  0.)  u.  a.  constatirt  haben.  Wenn  später  der  Anefanger  noch  sagt, 
die  Sache  »ei  „spin",  so  ist  das  lediglich  Reminiaoenz  aus  alter  Zeit.  Die  Be- 
hauptung ist  zur  wosenloaen  —  und  daher  auch,  wie  bereits  bemerkt,  über- 
fllfligen  —  .Ponn  geworden. 

')  l>«ia  ist  dann  Vecciuo  (S.  44)  getolgU 
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früher  bemerkt  habe*)  —  behauptet  er  ja,  sie  habe  eich  auf  die  That- 
sache  zu  gründen,  daß  Kläger  die  Sache  selbit  aus  seinen  Qeweren 
gelaOen  habe.  Indeß  d&a  ist  grade  für  das  spätere  Recht  am  aller- 
wenigsten zutreffend,  weil  es  die  Berufung  auf  ursprünglichen  Er- 
werb in  viel  ausgedehnterem  Maße  zuläßt,  als  das  ältere.  Stobbes 
Behauptung  ist  die  eines  modernen  Juristen,  der  die  Sache  so  con- 
struirt,  wie  sie  unseren  theoretischen  Vorstellungen  entsprechen 
würde.  Eben  die.se  Verquickung  possessorischer  und  petitorischer 
Elemente  in  der  späteren  Ancfangsklago,  die  übrigens  auch  Bruns 
nicht  gelten  laßen  will,  ist  auch  der  Grund,  weshalb  heut  zu  Tage 
niemand  mehr  aus  ihrem  eigentlichen  juristischen  Charakter  klug 
werden  kann,  während  uns  bei  der  alten  Anefangsklage  nur  der 
strafrechtliche  Beisaz  stört. 

Fragen  wir  nun  zum  Schluß,  wie  die  Änderung  der  Anefangs- 
klage aus  einem  petitorischen  in  ein  possessorisches  Rechtsmittel  zu 
erklären  ist,  so  haben  wir  mit  dem  Bekenntniß  zu  beginnen,  dxß 
sich  eine  Antwort  darauf  nicht  geben  läßt,  die  nicht  behaftet  bliebe 
mit  dem  Mangel  des  unbefriedigend  Hypothetischen.  Daß  die  bis- 
herigen Versuche,  die  Frage  zu  lösen,  ohne  Ausnahme  verfehlt  sind, 
können  wir  allerdings  bestimmt  nachweisen ;  wir  sind  ferner  im 
Stande,  neue  Vermut  hungen  über  den  Entwicklungsgang  aufzustellen, 
die  an  und  für  sich  wohl  Wahrscheinlichkeit  haben;  aber  es  wird 
sich  zeigen,  daß  auch  ihnen  Thatsachen  entgegenstehu,  die  Jene 
Wahrscheinlichkeit  wider  stark  beeinträchtigen. 

Von  den  bisher  vorgeschlagenen  Erklärungsversuchen  halte  ich 
für  den  verfehltesten  den,  welcher  auf  den  germanischen  ßegriif 
des  Mobiliareigenthums  zurückgreift,  nach  dem  Vorschlage  von 
Stobbe  u.  a.*)  Die  Rechtseutwicklung  müßte  gradczu  rückwärts 
statt  vorwärts  gegangen  sein,  wenn  dies  der  Grund  der  V^er- 
änderung  wäre.  Unmöglich  kann  die  bewegende  Kraft  bei  der 
Veränderung  im  materiellen ,  sie  muß  ausschließlich  im  formellen 
Recht  gesucht  werden,  an  das  sich  denn  auch  Pertile  (S.  239), 
Renaler  und  Jobbe  ausschließlich  halten.  Alle  drei  machen  indeß 
den  sehr  erheblichen  Fehler,  eine  stricte  Continuatiun  der  Ent- 
wicklung anzunehmen.  Pertile  z.  B.  behauptet,  die  Grundzüge  des 
späteren  Anefangsprocesses  ließen  sich  bereits  in  den  alten  Volks- 
rechten, vor  allem  im  Liber  Papien8i8(!)  wahrnehmen;  seien  aber 
erst  im  XI.  his  XIV.  Jahrhundert  in  Frankreich  und  Deutschland 


«)  Vrgl.  S.  10,  N.  1. 

•)  Poincare,  SS.  21—25.    Er  geht  dabei  auf  Ortlieb  zurück. 
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zur  vollen  Entfaltung  gekommen.    Im  Liber  Papiensis  finden  sich 
nun  allerdings  bereits  Spuren  davon;  aber  dieser  repraesentirt,  wie 
schon  gesagt ,  nicht  mehr  da»  alte  Recht. ')    Gegen  Heuslers  — 
durch  Sohm  und  Laband  (bes.  S.  8)  angeregte  —  Hypothese,  die 
Saze  Mobil  n.  h.  s.  und  Hand  m.  H.  w.,  seien  ein  Nothbehelf,  zu 
dem  der  executive  Charakter  des  altgerman.  Processen  gezwungen 
habe   (vrgl.  besonders  Beschränkung,  IS.  19  u.  21  f.)*),  ist  einzu- 
wenden, daß,  wenn  die  älteste  Zeit,  wo  —  nach  Heusler  —  der 
executive  Charakter  des  Processcs  am  vollsten  ausgeprägt  gewesen 
ist,  sich  dadurch  nicht  zu  jenen  Nothbehelfen  gezwungen  gesehen 
hat,  es   in  späterer  Zeit  erst   recht  nicht  der  Fall  gewesen  sein 
kann.    Übrigens  hat  Heusler  selbst  seiner  Hypothese  den  Boden 
entzogen  bei  der  thcilweisen  Umarbeitung  der  genannten  Abhand- 
lung behufs  ihrer  Aufnahme  in  die  Abhandlung  über  die  Oewere, 
indem  er  dort  (Gewere,  S.  492)  gradezu  ausspricht,  daß  die  Ane- 
fangsklage  der  ältesten  Quellen  schon  nicht  mehr  den  reinen  Charakter 
des  executivischen  Processes  zeige.    Von  noch  anderen  Gesichts- 
punkten aus,  wie  hier  geschchn,  hat  Jobbe  (S.  89)  die  Hypothese 
bekämpft,  dabei  aber  grade  den  Kernpunkt ,  die  Rückdatirung  der 
Säze  Mobilia  n.  hab.  sequ.  und  Hand  m.  H.  w.  in  das  älteste  ger- 
manische Recht,  nicht  nur  nicht  angegriffen,  sondern  im  Gegentheil 
gut  geheißen.     Von  lezterem  Standpunkte  aus  hat  er  dann  eine 
Emendation  der  Hypothese  vorsucht  (S.  83  f.),  ist  aber  dabei  so 
wirkungslos  geblieben,  daß  er  nicht  einmal  Poincares  Zustimmung 
erlangt  hat. 

Fragt  man  nun  aber  mich  selbst  danach,  wie  ich  mir  erkläre,  daß 
der  Saz:  Mobilia  non  habent  sequelam,  und  der  davon  abgeleitete 
Saz:  Hand  muß  Hand  wahren  stammt;  und  woher  es  kommt,  daß 
diese  Säze  grade  nur  in  germanischen  Rechtssystemen  zur  praktischen 
Geltung  gekommen  sind,  so  möchte  ich  zunächst  mit  einer  Gegen- 
frage antworten.  Ist  derjenige,  der  ein  Phänomen  wahrnimmt,  den- 
ienigen,  welchen  er  seine  Wahrnehmung  kund  thut,  ihren  eigenen 
Blick  darauf  lenkt,  durch  diese  Handlung  allein  schon  verbunden, 
die  Ursache  des  Phänomens  zu  erklären?  Kann  jt^niand  behaupten, 
das  Phänomen  nicht  zu  sehn,  weil  derjenige,  der  es  ihm  zeigt, 
nicht  im  Stande  ist,  die  Naturgeseze  aufzudecken,  die  es  bewirken? 

')  Ich  verweise  deshalb  widerholt  auf  Boretius,  Mon.  Cr.,  Legg.  IV ^ 
S.  XCIV,  und  —  neuerdings      auch  auf  Heusler.  Institutionen,  S.  3H4  f. 

■')  So  viel  mir  bekannt,  hat  diese  Idee  nur  die  Zustimmung  von  Vecchio 
(S.  27)  gefunden.  Widersprochen  hat  ihr  Stobbe,  wie  wir  gesehn  haben;  und 
Jobbe,  von  dem  gleich  zu  reden,  hat  sie  nur  mit  starker  Modification  an- 
genommen. 
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Expositio  (zu  Rothari.  232)  heißt  es  nämlich  §  5  (Moo.  G.,  a.  a.  0., 
8.  358  f.):  „Mo8  est,  ut  qui  caballum  intertiat,  juret  caballum 
suum  proprium,  neque  ulla  alienatione,  qua  eum  carere  debeat,  esse 
alienatum";  und  dann  wird  §  7  (Mon.  G.,  a.  a.  O.,  S.  359)  diese 
Gewohnheit  folgendermaßen  verworfen:  „Notandum  est,  quod  hic 
usus  ....  est  contra  legem  positam  in  IV.  Institution  libro"  — 
gemeint  ist.  §  4  J.  De  interd.  (IV.  15)  —  «quia  illic  legitur: 
Commodum  autem  podsidendi  in  eo  est,  quod,  etiamsi  ejus  res  non 
sit,  qui  possidet,  si  mudo  actor  non  potuerit  probare,  suum  esse, 
remanet  possessio  suo  loco.  Et  usus  qui  contra  haue  legem  est, 
non  teneri  debet;  nam  Pipinus  dicit:  Placuit  nobis,  ut  nulla  con- 
suetudo^;  superponatur  legi.**  Der  Ideengang  dieser  fehlerhaften 
Deduction  ist :  Wer  beweist,  daß  er  eine  Sache  beseßen,  muß  dem 
gegenwärtigen  Besizer  gegenüber  so  behandelt  werden ,  als  ob  er 
noch  besäße.-)  Will  also  der  belangte  Inhaber  ihn  zurückweisen, 
so  hat  er  zu  zeigen,  daß  er  einen  vollgiltigen  Besiztitel  hat  Das, 
was  die  Institutionenstelle  vom  actor  sagt,  wird  also  gradezu  um- 
gekehrt, und  zu  dessen  Gunsten  auf  den  reus  angewandt,  sofern 
der  Klüger  nur  beschwören  kann:  „caballum  nulla  alienatione,  qua 
eum  careie  debeat,  esse  alienatum."*  Damit  war  die  Klage  selbst 
in  ein  wesentlich  possessorisches  Rcchtsuiittel    verwandelt.*)  Auf 


')  Auch  den  Decretisteu  galt  das  Ian(;ob.  Recht  nur  als  Gewohnheitsrecht, 
nicht  als  jus  Script.,  und  auch  die  erkennen  dies  Interpretationsprincip  vor* 
behaltlos  an.    Vergl.  Maassen,  Ulossatorenzeit,  S.  227  f. 

«)  Vrgl.  dazu  Bruns,  Besitz,  S.  118  (SS.  122—124  ;  203—205  u.  Bruns,  D. 
ältere  Besitz,  S.  öl).  An  gennan.  Einfluß  (S.  204)  kann  ich  hier  nicht  denken. 
Es  scheint  mir  überhaupt  kein  nationaler  Einfluß,  sondern  lediglich  prakti- 
scher Nothbehelf  vorzuliegen,  dessen  Bedürfniß  freilich  in  lezter  Instanz  auf 
den  Anefang  zurückgeführt  werden  muß.  (Vrgl.  auch  Bruns,  Besitz,  S.  251  u. 
Bruns,  D.  ältere  Besitz,  S.  32  f.,  wo  im  (Grunde  dasselbe  gesagt  ist.)  Daher 
erklären  sich  ms.  Es.  auch  die  legislativen  Erscheinungen,  die  B.,  Besitz, 
S.  249  f.  (i.  Vrb.  m.  S.  220  f.)  bespricht.  Daß  ich  in  diesem  Punkte  ab- 
weichend von  B.  mit  Delbrück  übereinstimme,  irritirt  mich  nicht.  Der  Grund- 
fehler des  lezteren  lieg^  wo  anders,  wie  ich  in  der  folgenden  Note  andeutungs- 
weis  zeigen  werde. 

')  Theoretisch,  bez.  logisch  ist  es  unmögUch,  mit  Delbrück  troz  des 
possessorischen  Fundaments  der  Klage  ihr  einen  dinglich  petitorischen  Charakter 
beilegen  zu  wollen.  Zwischen  Feuer  und  Wasser  giebt  es  keine  Coexistenz; 
und  daß  Delbr.  in  seinem  widersinnigem  Versuche,  beide  doch  zu  Freunden  zu 
machen,  den  Quellen  die  schreiendste  Gewalt  angethan  hat,  ist  für  den  haupt- 
sächlich dabei  in  Betracht  kommenden  Theil  der  Quellen  von  Maassen  (Das 
Interdict.  Uti  possidetis  u.  s.  w.)  glänzend  nachgewiesen.  Wenn  aber  auf  der 
Gegenseite  Bruns  so  weit  geht,  den  possessorischen  Charakter  der  neueren 
Anefangsklage  (D.  ältere  Besitz,  SS.  31  —  38)  überhaupt  zu  bestreiten,  und  sie 
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Meubles  n'ont  pas  de  suite  —  oder  (waa  praktisch  so  ziemlich  auf 
dasselbe  hinauskommt):  En  matiere  mobilt^re  possession  vaut  titre 
—  dort  erheblich  früher  erscheint,  wie  in  Deutschland.^)  Bei  uns 
ist  Sachssp.,  II.  60  §  1,  so  viel  mir  bekannt,  die  erste  Quelle, 
welche  den  Saz  verräth;  und  ich  vermuthe  daher,  daß  in  Deutsch- 
land erst  von  Bologna  aus  der  Saz  Mobilia  n.  h.  s.  eingedrungen 
ist,  der  in  späterer  Zeit  die  Faßung:  Hand  muß  Hand  wahren  er- 
hielt, um  die  daraus  fließende  Verpflichtung  des  Leihers  stärker 
hervorzuheben');  zugleich  aber  auch  zur  Vorsicht  beim  Verleihen 
zu  mahnen.  Daß  zwischen  Deutschland  und  Bologna  wirklich  ein 
starker  wißenschaftlicher  Zusammenhang  bestand,  sezt  eine  Persön- 
lichkeit wie  Johannes  Teutonicus  außer  Zweifel,  der  unter  Azo  in 
Bologna  studirt,  und  durch  seinen  Apparatus  Decretorum  maß- 
gebend in  die  endliche  Gestaltung  grade  der  Spolienklage  ein- 
gegriffen hat.*)    Er  starb  1240  als  Propst  in  Halberstadt. 

Der  vorstehend  entwickelten  Hypothese  stellt  sich  aber  ein  sehr 
starkes  chronologisches  Bedenken  entgegen,  sofern  die  weit  ver- 
breitete Ansicht  im  Rechte  ist ,  wonach,  die  sogen.  Leges  Walliae, 
liib.  III  §  38  bereits  den  Gruodsaz  Mobilia  qoq  habent  sequelam 


durch  das  röm.  R.  verdrängi^  sein;  eine  Ansicht,  die  bei  Vecohio  (S.  281  f.) 
unverändert  widerkehrt.  Dem  widersprechen  indeß  folgende  Thataachen :  a.  ist 
es  richtig,  daß  Pertile  (S.  244  f.)  die  Entstehung  der  Säze  „Hob.  n.  h.  s."  u. 
„Hand  m.  H.  w."  von  der  Expositio  zu  Roth.  232  datirt.  Daraus  aber  folgt 
unmittelbar,  daO  dieser  Saz  in  Italien  durch  die  Juristenschule  von  Pavia  auf- 
gebracht ist,  und  dort  auch  gegolten  hat.  ( Vrgl.  auch  Vecchin,  S.  21  f.).  b.  Die 
quellenmäßigen  Ausführungen  Ps.,  S.  246f,  insbesondere  das  von  ihm  allegirt« 
Stadrecht  von  Bologna,  a.  1454,  Art.  100,  beweisen  unwiderleglich,  daß  die 
Anefangsklage  noch  gegen  Ende  des  15.  Jahrhs.  in  Italien,  namentlich  in 
Bologna  selbst,  in  Folge  der  von  dort  verbreiteten  juristischen 
Doctrin.  als  possessorisches  Rechtsmittel  behandelt  ist.  In  Italien  hat  also 
auf  diesem  Gebiet  genau  derselbe  Rechtszustand  geherrscht  wie  in  den  beiden 
andern  Ländern.  Die  Reaction  dagegen ,  welche  nach  P.  (a.  a.  O.)  unter  ver- 
stärkterem Einfluße  des  röm.  Rs.,  und  zwar  des  reineren  röm.  Rs.,  eingetreten 
ist,  datirt  aus  keiner  früheren  Zeit,  als  sie  sich  auch  in  Deutschland  (in  Bam- 
bergens, u.  Carolina)  und  Frankreich  (im  Urand  Coutumier  de  France)  bemerkbar 
macht;  und  sie  verfolgt  auch  genau  dieselbe  Richtung.    Vrgl.  Jobbe,  S.  196. 

')  Juristische  Verbindungen  zwischen  Frankreich  und  Bologna  in  der 
ersten  Hälfte  des  XII.  Jahrhunderts,  und  zwar  grade  solche,  die  in  der  vor- 
liegenden Frage  sich  von  Belang  zeigen  könnten ,  ergeben  sich  aus  einer  Kit- 
theilung Maassens  (Glossatorenzeit,  S.  220  f.). 

•)  Diesen  Sinn  legt  auch  Stobbe  (Handb.,  II.  2,  S.  566,  N.  26)  mit  Recht 
der  Paroemie  bei. 

•)  Vrgl.  Maassen,  Spolienklage,  8.  227.  —  Über  die  Geschichie  der 
Spolienkl.  vrgl.  weiter  dort  namentlich  SS.  283—286  ;  239— IS. 
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sofern  der  Text,  den  ich  hier  nach  Vecchio  gegeben,  wirklich  der 
genuine  ist.  Jobbe  ineint  (S.  80,  N.  2),  \Yahröcheinlich  sei  die  Lex 
VValliae  noch  im  X.  Jahrhundert  erlaßen;  und  Pertile  bezeichnet 
das  Jahr  943  als  das  ungefähre  Entstehungsjahr,  während  Vecchio 
und  Pnincare  sich  über  die  Frage  nicht  genauer  äußern. ')  Man 
scheint  demnach  noch  gar  nicht  einmal  sicher  über  die  Chronologie 
zu  sein.  Da  muß  ich  denn  —  unter  Hinweis  auf  die  betreffenden 
Artikel  in  der  Encyklopaedie  von  Ersch  und  Gruber  constatiren, 
daß  es  im  X.  und  XI.  Jahrhundert  vier  bis  fünf  Fürsten  in  der 
Bretagne  und  in  Cornwall  gegeben ,  die  den  Namen  floel  gefuhrt. 
Es  ergiebt  sich  daraus  zugleich ,  daß  die  Bretagne  und  Cornwall 
zusammen  ein  und  demselben  flerrscherhause  gehört  haben.  Sicher 
ist  daher  auch  Frankreich  das  eigentliche  Mutterland  der  Lex 
Walliae.  Sollte  sich  nun  aber  schließlich  noch  herausstellen,  daß 
die  Lex  noch  nicht  aus  dem  X.  Jahrhundert  stammt,  sondern  erst 
aus  dem  XL,  etwa  aus  derselben  Zeit,  für  die  ich  den  Einfluß 
jener  Juristenschule  auf  Frankreich  oben  als  denkbar  vorausgesczt 
habe,  dann  würde  die  Lex  Walliae  jede  besondere  Bedeutung 
für  unsere  Frage  selbst  für  den  Fall  verlieren,  daß  die  von  mir 
bekämpfte  Interpretation  von  Lib.  III  §  38  die  richtige  wäre. 

*)  Pertiles  Datirung  gestattet  —  unter  den  sofort  im  Text  darzulegenden 
VerhältniOen  —  in  der  That  schon  die  Annahme  lombardischen  EinfluOes,  so- 
fern die  in  der  vorigen  Note  erwähnte  Datirun^f  des  Ursprungs  der  Rechts- 
schule zu  Pavia  richtig  ist.  Die  processsüchtigen  Bretagner  können  leichtlicb 
unter  den  ersten  Fremden  gewesen  sein,  welche  in  Pavia  Rechts wißeuschaft 
studirten. 


Zweites  Kapitel 


Die  einzelnen  Abschnitte  und  Handlungen  des  praepara- 

torischen  Vorverfahrens. 


§  1- 

Der  Anefangf. 

Aus  dem  Grundeaze  Lex  Rib.  72.  9,  daß  nur  filtortirte  Fahr- 
habe vindicirbar  ist,  folgt  von  selbst,  daß  der  erste  wirkliche  Pro 
cessaet  im  Anefangsprocesse  —  die  Eröffnung  des  Rechtsptreites  — 
im  Gegensaze  zu  Vorbereitungshandlungen,  die,  wie  die  Spurfolge, 
noch  keine  bestimmte  Gegenpartei  voraussezen,  —  in  nichts  anderem 
bestehen  kann,  wie  in  der  Feststellung,  daß  dies  Streitobject 
nicht  nur  überhaupt  mit  dem  „probabile  signum"  des  Filton? 
behaftet  sei,  sondern  auch  ganz  speciel  mit  demjenigen  de»  Vin- 
dicanten.  Dem  vollkommen  entsprechend  läßt  die  Lex  Saüca 
(37  u.  47.  1)  den  Rechtsstreit  durch  das  agnoscere,  die  Lex 
Ribuaria  (38.  1)  durch  das  cognoscere  des  Streitobjects  eröffnet 
werden.  Völlig  davon  abweichend  bezeichnen  dagegen  die  ags. 
Rechtsquellen  den  Eröffnungsact  als  befön,  umfaßcn,  umfangen,  um- 
stricken (Beöwulf),  comprehendere ,  tenere  (Cädmon),  oder  ätfön, 
auch  ätbefön  und  ätfangan  (Schmid,  S.  526,  s.  v.  ätfön);  Worte,  die 
alle  denselben  Sinn  haben.*)  Der  Sachsenspiegel')  sagt  dafür  ane- 
vangen;  und  nach  ihm  ist  von  der  modernen  deutschen  Doctrio 

»)  ZöpH  bemüht  sich  (a.  a.  O.,  S.  Iö7,  N.  12),  aus  der  malberg.  Gl.  barco 
änomeo  ani  (ana)  theoda  (Lex  Sal.  2.  12;  Behrend,  S.  4)  auch  ein  salfränk- 
anevangen  herauszubringen;  und  hat  darin  die  Zustimmung  von  QuitzmAoo, 
S.  169,  gefunden.  Jene  Glosse  hat  jedoch  nichts  mit  dem  Anefang  zu  than; 
sie  bezeichnet  nur  entweder  den  gestohlenen  Opfer-Eber  (bark,  französ.  porc) 
als  dem  Volke  weggenommen  (änomen),  als  Diebstahl,  der  am  Volke  (w» 
theoda)  begangen  ist,  oder  wie  Jac.  Grimm  (Vorrede,  S.  XVI 11)  wohl  richtiger 
erklärt,  als  vom  Volke  angenommen. 

')  Aber  nicht  bloß  dies  Rechtsbuch,  sondern  auch  andere,  bei  denen  es 
benuzt  ist  Vrgl.  Zöpfl,  a.  a.  0.,  S.  157,  N.  12  u.  S.  199,  sowie  Home\er. 
Riohtst.,  S.  441. 
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der  ganze  Act,  ja  das  ganze  praeparatorische  Verfahren  überhaupt 
Anefang*)  genannt. 

Woher  kommt  diese  augenfällige  Verschiedenheit  der  Bezeich- 
nung? Aus  einem  sehr  einfachen  Grunde.  Die  Lex  Salica,  and 
diejenigen  alten  Quellen,  die  gleich  ihr  nur  vom  erkennen  reden, 
haben  hauptsächlich  gesehn  auf  die  beweisliche  Feststellung,  dafi 
diese  specielle  Sache,  welche  der  Vindicant  als  sein  beansprucht, 
wirklich  sein  notorisches  Eigenthum  ist;  der  andere  Kunstausdruck 
behält  dagegen  ausschließlich  die  Thatsache  im  Auge,  daß  der 
Vindicant  die  Streitsache  festhält,  für  sich  in  Beschlag  nimmt.*) 
Beides  zusammen  macht  aber  erst  den  Anefang  aus;  und  jedes  von 
beiden  bildet  einen  besonderen  Theil  desselben.  Diese  sehr  erheb- 
liche Thatsache  lehrt  und  beweist  der  kurze  Saz,  womit  Lex  Rib. 
33.  1  beginnt:  „Si  quis  rem  suam  cognoverit,  mittat  manum  super 
eam."  Hier  haben  wir  das  cognoscere  und  ätfön,  das  manum  mit- 
tere,  neben  einander;  und  die  Ausdrucksweise:  si  cognoverit, 
manum  mittat  läßt  keinen  Zweifel,  daß  das  cognoscere  dem  ätfön 
voraufgegangen  ist;  daß  sein  untadeliges  Gelingen  Vorbedingung 
des  ätfon  ist;  daß  also,  wie  gesagt,  cognoscere  und  ätfön  zusammen 
den  einen  Act  des  Anefangs  bilden.^) 


')  Dasselbe  ist  „infank",  Lex  Bajuw.,  IV.  8  u.  V.  3.  Auch  die  Angelsachsen 
müden  den  Ausdruck  infangan  =  anefangen  gekannt  haben.  Die  Sokngerichts- 
barkeit  umfaßt  meist  den  infangen  ))eöf  mit  (vrgl.  Schmid,  8.  616,  s.  v.  infangen- 
Jieof);  d.  h.  sie  überträgt  den  Immunitätsherrn  das  ausschließliche  Recht,  unter 
der  Autorität  ihrer  eigenen  Beamten  den  Anefang  wegen  dieblichen  Quts  auf 
ihrem  Territorium  vornehmen  zu  laßen,  und  nachher  darüber  zu  richten,  so 
weit  ihr  Hintersaße,  bei  dem  der  Anefang  vorgenommen  ist,  dabei  in  Betracht 
kommt.  —  Spätere  deutsche  Rechtsquellen  sagen  statt  anefangen  auch  „be- 
greifen", und  die  lateinisch  abgefaßten  (in  Ubereinstimmung  mit  den  französi- 
schen und  der  im  vor.  Paragraph,  erwähnten  Lex  Walliae)  occupare,  arrestare, 
romprehendere  u.  s.  w.    V^rgl.  Laband.  S.  91,  N.  6. 

*)  Etwas  weiteres  sagt  auch  das  ags.  ätfon  u.  i.  w.  juristisch  nicht,  ob-  . 
wohl  er  es  sprachlich  sagen  könnte.    Lye  und  Ettmüller  sind  also  entschieden 
im  Unrecht,  wenn  sie  unser  ätfön  durch  auferre  übersehen,  wie  Schmid  (a.  a.  ü.) 
berichtet. 

')  Nach  Poincare,  S.  38,  hat  das  manum  mittere  „rien  de  commun  avec 
l'Anevang"i  er  zieht  es  vielmehr  vor,  zu  glauben  „qu'il  a'agit  ici  de  la  prooe- 
dura  de  Tentiercement."  Die  Phrase  manum  mittere  ist  bereits  Lex  Sal.  50.  3 
in  der  unzweifelhaftesten  Weise  gebraucht,  um  in  Beschlag  nehmen,  wegnehmen, 
also  anefangen  im  gewöhnlichen  Sinne  ,  auszudrücken.  Außerdem  geben 
Codd.  4  —  7  übereinstimmend  statt  des  einfachen  „mittat  manum",  „mittat 
manum  suam";  aber  nach  P.  besagt  die  Phrase:  mittat  in  manum  tertiam! 
Der  alte  Anefang  ist  also  nach  P.  auf  die  „reconnaissance  formelle".  (S.  37) 
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Wie  liabeo  wir  uns  nun  das  cognoscere  oder  agnoscerc  zu 
denken,  und  wie  das  manum  mittere?  Wie  gestaltet  sich  der  ganze 
Hergang  bis  zum  manum  mittere?  Iieider  ist  es  in  allen  diesen 
Fragen  unmöglich,  über  du  nebelige  Gebiet  der  MuthmaBungen 
hmauasakommen.  Was  ich  nun  aber  über  die  Art,  wie  das  agnod- 
oere  yor  sich  gegangen,  muthmaße,  habe  ich  bereits  S.  45  £  tm 
einftiidergesezt,  und  dort  «loh  lowohl  die  spärUchen  Andeotnng^ 
der  QueUen,  wie  die  abstracten  Erwägungen  aogegebeo,  die  BÜob 
dabei  leiten.  Buiaoli  eteUe  ich  mir  vor,  defi  der  Viofioaat  FQtoci 
und  Boaitige  Herkmele  dee  Streitobjecte  angegeben,  bevor  er  da»- 
selbe  an  dem  Orte,  wo  er  ee  aaefengen  will,  geaebn.*)  Dieeer  B^ 
flohrdbnng  matt  dann  die  Anfibrderung  de«  Vindicaaten  an  den 
flaveberm  des  Ortes  de«  beabeiebtigten  Anefangs  gefolgt  sein,  die 
aleo  gekennseidinete  Sacbe,  falls  sie  sich  in  seinen  Geweren  tw- 
finde,  yorsQseigen.  Oesobab  das,  so  iblgte  die  Fortsesung  des  agoot* 
oere,  indem  nun  der  Eigenthuämpratendent  aur  leiblicben  Bewdsuag 
der  vorher  angegebenen  Merkmale  schritt.  Aus  der  ICitwirkiiBis 
der  Kacbbaren  bei  der  JSianssuchang  ist,  wie  ich  schon  früher  ge- 
sagt, SU  vermutben,  datt  bei  dieser  körperlichen  Beweiaung  auck 
Nachbarzeugniß*)  ergänsend  und  bestätigend  mitgewirkt  bat.  Yet" 
weigerte  der  Hausherr  die  Ezbibition,  so  brauchte  das  nicht  notk- 
wendig  SU  geschehen  auf  Grand  der  positiven  Bebanptong,  eibe 


be»cbraakt  gewesen;  das  heißt,  daa  alte  Kechi  hat  keinen  wirklichen  ADefttog 
gekannil  Vrgl.  dagegen  Siegel  (Geriehttvcffl,  L  86  f.»  bw.  weh  N.  ^  oiid  Soka» 
Proosas,  8.  78,  M.  16. 

0  Znr  Bi^Siisiing  firBbereB  Jf olifirang  dieser  ▲nnahme  taag  hxa 

nachtraglich  noch  auf  Roihari  34*^^  (Mon.  G.,  Legg.  IV.  80)  hingewiesen  wftden 
Dort  wird  <las  Angeben  der  äuOercn  Merkmale,  welche  ein  Thier  als  Eigentbum 
einer  bestimmten  Person  kennzeichnen,  „signa  dictare"  genannt.  Homeyer 
hat  der  Stelle,  die  ihre  Erklärung  aus  Roth.  343  (Mon«  G.,  a.  a.  ü.,  8.  78)  v«r* 
langt  t  mi.  £■.  eine  fsbdie  Beriehung  gegeben.  Bin  fremdes  Thier  iit  sl>- 
gepfändet,  und  der  Pfandglänbiger  zwingt  den  Eigenihümer  dasselbe  formlich 
zuriickzufordem  (rop^t  eum  cftbftllum  u.  s.  w.  quaercrey  Das  geschieht  solb«*.- 
verständlich  ohn»;  Anefang  und  auch  ohne  iLihli  'he  Beweisunf^;  wobl  aber  uioi» 
der  Rüukforderer  »ich  durch  Augabe  der  augeuiuliigen  Kenuzeichcu  legitiuiireo- 
Dieser  Legitimstionisot  geht  eb«r  aaverkennbar  der  YorfBhmng  des  TbMN> 
▼orauf.  Das  eben  nennt  das  Gesez  „signa  diotare".  Daher  eben  Notare uoii 
nicht  „demonstrare".  An  die  Stelle  der  leiblichen  Beweisung:  sezt  Roth. 
das  unmittelbare  Ergreifen  nach  der  Vorfübran!^,  ^^^^  Thatsache,  die  all*''- 
dings  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  wohl  aber  implicite  dadurch  s»^' 
gesproidieii  istp  dafi  das  Oeses  die  Möglichkeit  des  Vergrafens  snf  Seiiss  dei 
AgnoeceotMi  Tonieht. 

*)  Die  Zahl  der  Zeugen  ist  gleich,  fiei  den  Salfranken  mfiOen  wobl  drei 
gefordert  sein.  Dse  «itsprieht  wenigstes  sonst  dem  System  der  Lsk  SsUa* 
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Sache  wie  die  gekennzeichnete  nicht  in  seinen  Geweren  zu  haben ; 
sondern  er  konnte  sich  auf  den  Standpunkt  des  non  liquet  stellen, 
und  dem  Vindicanten  gestatten,  unter  Zuziehung  der  zuläßigen  und 
erforderlichen  Nachbarzeugen  die  Sache  in  seinen  Geweren  zu 
suchen Wurde  sie  wirklich  gefunden,  so  mußte  nun  der  Act 
der  körperlichen  Beweisung  ebenfalls  noch  vorgenommen  werden. 
Wurde  sie  dagegen  nicht  gefunden,  so  war  der  Rechtsfall  erledigt 
Der  Eigenthumsprätendent  konnte  höchstens  durch  den  in  der 
vorigen  Note  besprochenen  Misgriff  dem  Hausherrn  wegen  Hämsökn 
bußpflichtig  sein.  Das  war  jedoch  wider  ein  besonderer  Rechts- 
handel, den  der  Hausherr,  auf  Grund  des  Zeugnißes  der  Nachbar- 
zeugen, die  bei  der  Haussuchung  geholfen  hatten,  mit  dem  Haus- 
Sucher  ausfocht.  Der  Hausherr  konnte  aber  auch  ausdrücklich 
versichern,  er  habe  keine  Sache  in  seinen  Geweren,  welche  der 
gebotenen  Kennzeichnung  entspreche.  Diese  positive  Versicherung 
scheint  das  alte  Recht  zugleich  als  Untersagung  der  Haussuchung 
betrachtet  zu  haben.  Dem  stand  jedoch  das  eigene  Recht  des  Vin 
dicanten  gegenüber,  die  Haussuchung  zu  verlangen.  Machte  er 
davon  Gebrauch,  so  mußte  der  Hausherr  sich  allerdings  fügen,  und 
wurde  sogar  ebenso  wie  in  dem  in  voriger  Note  berührten  Zwischen- 
falle als  Dieb  behandelt,  wenn  die  Sache  sich  bei  ihm  fand.  Ob 
sie  sich  aber  gefunden,  das  konnte  natürlich  nur  durch  die  Probe 
der  körperlichen  Beweisung  festgestellt  werden.    Diese  war  daher 

')  Diea  Gestatten  der  Haussuchunf?  muß  den  Hausherrn  ebenso  davor  jfe- 
sichert  haben  ohne  weiteres  als  Dieb  behandelt  zu  werden ,  wie  die  freiwillige 
Exhibition.  Andererseits  muß  aber  auch  die  £rlaubniß  den  Sucher  vor  der 
.^'trafe  unerlaubter  Hämsokn  unbedingt  geschüzt  haben,  so  daß  er  selbst  dann 
straffrei  blieb,  wenn  die  Suche  ergebnißlos  war.  —  Die  Frage,  wie  weit  der 
Hausherr  verpflichtet  war,  dem  Suchenden  seine  Oemächer  und  Behälter  zu 
öfiFnen ,  hat  im  Grunde  wenig  rechtsgeschichtlichcs  Interesse  Meiner  Ver- 
muthung  nach  lag  sie  aber  sehr  einfach.  Zu  zeigen  brauchte  der  Hausherr 
kein  einziges  Gelaß;  alles  mußte  der  Suchende  selbst  finden.  Fand  er  ein 
verschloßenes,  so  konnte  er  dessen  (jfifnung  verlangen.  Gab  aber  der  Hausherr 
vorher  die  Versicherung  ab,  daß  die  Sache  in  dem  Gelaß  nicht  zu  finden,  so 
betrat  es  der  Vindicant  unter  dem  Praejudiz  von  Lex  Rib.  47.  H  (Mon.  G.,  Legg. 
V.  23ti),  wenn  er  dennoch  auf  Öffnung  bestand.  Erwies  sich  aber  die  Ver- 
sicherung des  Hausherrn  als  uuwabr,  so  wurde  er  unbedingt  —  in  Gemäßheit  v. 
Lex  Rib.  47.  2  (Mon.  G.,  a.  a.  O.)  —  als  Dieb  behandelt.  Das  Gestatten  der 
Haussuchung  im  allgemeinen  schüzte  ihn  nicht  mehr.  Die  Frage  aber ,  ob  er 
sich  etwa  bei  seiner  Versicherung  nur  geirrt,  galt  definitiv  als  zu  seinen  Un- 
gunsten durch  den  Thatbestand  entschieden;  er  hatte  gelogen,  und  war  also 
mindestens  Diebeshehler.  Da  man  aber  nur  ein  Privatstrafsystem  kannte,  so 
dachte  man  gar  nicht  daran,  nun  auch  noch  die  Frage  zu  ermitteln,  ob  der 
unglückliche  Hausherr  bloß  Hohler  oder  wirklicher  Dieb  war. 
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die  sich  auch  aus  gewißen  spärlichen  Resten  des  späteren  Rechts'), 
das  sonst  den  Anefang  nicht  mehr  so  behandelt^),  vermuthen  läßt. 
J3as  hat  auch  die  Doctrin  bisher  allgemein  angenommen*),  obwohl 
merkwürdiger  Weise  grade  die  alten  Quellen  über  diesen  Punkt 
so  durchaus  schweigsam  sind,  daß  uns  die  Möglichkeit,  darüber 
irgendwie  genauere  Angaben  zu  machen,  ganz  abgeschnitten  ist.*) 
Unzweifelhaft  aber  hat  die  Doctrin  ein  vollkomen  richtiger  Takt 
geleitet;  nur  macht  man  allgemein  den  Fehler,  die  beiden  Theile 
des  Anefangs,  das  agnoscere  und  manum  mittere,  nicht  zu  sondern, 
obwohl  doch  der  Act  des  agnoscere  seiner  ganzen  Natur  nach  ebenso 
wenig  solenne  Formalhandlung  sein  kann,  wie  es  umgekehrt  der 
Act  der  Handauflegung  sein  muß. 

Die  Wirkungen  des  Anefangs  laßen  sich  nach  dem  Vorauf- 
geschickten sehr  kurz  zusammenfaßen.  In  allen  Fällen,  wo  der 
Inhaber  durch  den  Anefang  des  Diebstahls  überführt  wird,  bedeutet 
das  anefangen  nicht  bloß  das  provisorische  wider  in  Kraft  sezen 
des  Eigen thumsrechts,  sondern  ist  zugleich  definitives  Besizergreifen. 
Die  geanefangte  Sache  wandert  mit  dem  Anefäuger  in  dessen  Ge- 
were  zurück.  Der  Process  ist,  so  weit  er  Vindication,  beendigt; 
für  den  noch  zu  erledigenden  strafrechtlichen  Theil  kommt  die 
Sache  nur  noch  als  corpus  delicti  in  Betracht,  worauf  der  entwehrte 
Inhaber  keinen  Anspruch  mehr  hat.  Sonst  aber  hat  der  Anefang 
eben  nur  die  Wirkung,  das  zweifelhaft  gewordene  Eigenthumsrecht 
provisorisch  wider  in  Kraft  zu  sezen;  und  zwar  gleichviel,  ob  das 
ötreitobject  vorläufig  noch  in  den  Geweren  des  Inhabers  bleibt, 
oder  in  die  des  Anefängers  übergeführt  wird.  Es  bleibt  immerhin 
das  Recht  des  Inhabers,  das  provisorisch  wider  in  Wirksamkeit  ge- 

')  Vrgl.  Planck,  S.  K29,  N.  12.   Dasselbe  läUt  sich  auch  vom  Anefang  des 
spätem  französ.  Rs.  sagen.    Vrgl.  Jobbe,  SS.  115—117. 
•)  S.  Anmk.  I  zu  diesem  Paragraphen. 

■)  Vrgl.  Homeyer,  Kichtst.,  S.  441;  Siegel,  Gerichtsverf.,  I.  91;  v.  Beth- 
mann-Hollweg,  S.  41  f.,  bes.  N.  7;  Scherrer,  S.  2t>8;  Vecchio,  S.  f.;  Thonissen, 
8.  533  u.  ft;^,  N.  2;  Poincarr,  S.  27;  Planck.  S  828  f.;  Behrend,  Anevang, 
S.  16.  —  Widerspruch,  jedoch  ohne  alle  Hotivirung,  hat  nur  Jobbe,  8.  4ö  f., 
erhoben.  Zöpfl  (8.  157)  und  Pertile  haben  die  Frage  links  liegen  laßen.  Von 
Sohm,  der  ebenfalls  hierher  gehört,  wird  Anmerk.  I  und  außerdem  wegen  der 
utrirten  Manier,  wie  er  den  Anefang  zum  „Formalact"  macht,  an  späterer  Stelle 
zu  reden  sein. 

*)  Nur  ein  Par  dürftige  Bestimmungen  des  alten  baierisch.  Rechts  sind 
vielleicht  auszunehmen.  Sic  laßen  ziemlich  deutlich  erkennen,  daß  die  Uand- 
auflegung  eine  solenne  Handlung  gewesen  sein  muß,  ähnlich  dem  Eide,  und 
vielleicht  auch  mit  dem  starken  ordalischen  Boisaze  des  £ides.  Vrgl.  (^uitz* 
mann,  8.  169,  bes.  N.  4  u.  8.        bes.  N.  8. 
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sezte  Eigentliunieirecht  als  nicht  existent,  bez.  nicht  mehr  existent 
nachzuweisen.  Vermag  er  das  aber  nicht,  so  hat  er  die  Sache  wie 
eine  res  praestitu  zu  restituiren.  Erfolgt  nicht  freiwillige  Restitution 
(im  Gericht),  wie  sie  die  beid  n  fränk.  Gesezbücher  als  ausnahnw- 
lose  Regel  voraussezen,  so  ist  vermuthlich  angenommen,  daß  der 
Anefang  den  Eigenthümer  zum  Mitbesizer  des  Inhabers  gemacht, 
und  (laß  er  nun  ihm  die  Sache  als  völlig  rechtlosem  Detentor  weg- 
nehmen könne.  Nöthigen  Falls  wird  dabei  die  Statsgewalt  Hille 
gewährt  haben. 

Von  rein  processualer  Seite  aus  betrachtet  stellen  sich  die*e 
Wirkungen  des  Anefangs  wie  eine  Litis  contestation  dar.  Die  Sache 
wird  durch  den  Anefang  res  litigiosa.  Der  Inhaber  steht  fortao 
als  der  an  den  Process  gebundene  Beklagte  dem  Anefänger  gegen- 
über. Das  verpflichtet  ihn,  nunmehr  zu  antworten;  und  dadurch 
wird  der  Process  in  das  Stadium  der  Intertialion  übergeführt,  wie 
ich  im  folgenden  Paragraphen  weiter  ausführen  werde. 


Anmerkung  I. 

Daß  der  Auefang  i.  e.  S.  im  Laufe  des  Mittelalters  den  Cha- 
rakter des  rituellen  Solennitätsacts  abgestreift  hat,  bezeugt  speciel 
tiir  das  deutsche  Recht  Joh.  v.  Buch  in  seiner  Glosse  zu  Sachssp  . 
IL  36  §  2*).  Nichtsdestoweniger  will  bis  heute  die  Ansicht  aus 
der  Doctrin  nicht  weichen,  daß  selbst  z.  Zt.  v.  Buchs  noch  der 
Anefang  ein  wirklich  ritueller  Act  gewesen  sei.  Das  erklärt  sich, 
glaube  ich,  auf  folgende  Weise. 

Die  sächsischen  Schöffenrechtsquellen  gebrauchen  bekanndich 
neben  anefangen  auch  den  Ausdruck  unterwinden,  theils  gradezu 
für  anefangen,  theils  aber  auch  in  einem  weiteren  Sinne  von  form- 
losem Hand  anlegen,  um  sich  eines  Gegners  oder  auch  einer  be- 
anspruchten Sache  zu  bemächtigen.  *)  Ferner  hat  man  aus  dem 
sächs.  Richtst.  Ldrs.,  XL  3  (^Homeyer,  SS.  121—123)  herausgelesen, 
daß  auch  bei  der  schlichten  Klage  nachträglich  ein  Unter  winden, 
Begreifen  zuläßig  sei;  und  auf  dies  formlose  Begreifen,  auf  die  leib- 
liche Beweisung  der  schlichten  Klage  hat  man  v.  Buchs  Glosse  be- 
ziehn  und  einschränken  wollen.^)    Diese  Ansicht  ist  schließlich  vofl 

•)  Planck  theilt  sie,  a.  a.  O.,  S.  829,  mit. 

«)  Vrgl.  Homeyer,  Richtst.,  S.  441  f.  und  Laband,  SS.  ä7,  59,  91,  93. 

*)  So  ist  man  zeitweilig  dazu  gekommen  untorwinden  und  anefangen  *'< 
formloses  und  rituelles  Begreifen  neben  einander  zu  stellen.    Diese  Ansiebt,  die 
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Sohm  (Proceca,  SS.  68  —  71)  ungefähr  dahin  formulirt:  Es  giebt 
einen  Anefang  der  wirklich  Solennitätsact,  nach  Sohra  sogar  Formal- 
act  in  dem,  S.  46,  bezeichneten  Sinne  ist.  Dieser  ist  aber  nur 
anwendbar  bei  der  gemiachten  Anefangsklage ,  welche  er  eröffnet. 
Daneben  giebt  es  jedoch  noch  einen  zweiten  nicht  solennen,  ja  über- 
haupt formlosen  Anefang,  die  einfache  leibliche  Beweisung,  und 
deshalb  auch  von  Sohm  „Beweisanefang"'  getauft;  und  dieser  Ane- 
fang, der  auch  niemals  Beginn  der  Klage  ist,  kann  auch  in  der 
achlichten  Klage  verwandt  werden.  Das  ist  eine  klare  und  des- 
halb außerordentlich  ansprechende  Systematik.  Die  Frage  läßt  sich 
jedoch  ebenso  systematisch  auf  eine  ganz  andere  Weise  lösen;  und 
ich  behaupte,  daß  die  andere  Lösung  die  allein  richtige  ist  Leztere 
schließt  auch  den  Unterschied  zwischen  formalem  Anefang  und  Be- 
weisancfang,  ganz  aus,  und  läßt  nur  den  Anefang  der  gemischten 
Klage  übrig,  so  daß  keine  andere  Wahl  bleibt,  als  die  buchsche 
Glosse  von  diesem  Anefange  schlechthin  zu  verstehn.  Überdies 
ist  die  andere  Lösung  auch  so  beschaffen,  daß  sie  zur  thatsächlichea 
Bestätigung  der  Glosse  wird.  Diese  andere  l^sung  ist  aber  einfach 
folgende,  v.  Buch  meint,  Richtst.,  XL  H,  gar  nicht,  daß  der  schlichte 
Kläger  als  solcher  mit  der  leiblichen  Beweisung  vorgehn  könne  und 
8olle.  Der  Beklagte  der  schlichten  Klage  hat  den  Besiz  M  im  An- 
«jesichtc  des  Gerichts  geleugnet,  oder  sogar  schon  abgeschworen. 
Dadurch  ist  sein  Besiz  ein  diebücher  gf^^orden,  sofern  das  Ab- 
leugnen oder  Abschwören  wahrheitawidrig  war.  Das  hat  die  Sache 
für  den  Anefang  reif  gemacht-);  und  demgemäß  giebt  v.  Buch  dem 


auch  noch  aus  Behrend  (a.  a.  0.,  S.  49)  berauskling't ,  ist  indeß  von  Homeycr 
(a.  R.  0.)  und  liaband  (a.  a,  ().)  widerlegft.  8ie  erkennen  die  leibliche  Bcweisunf^ 
in  Richtst.,  XI.  3  als  wirklichen  Anefang  an,  und  haben  auch  nirgends  den  ge- 
ringsten Zweifel  gegen  v.  Buchs  Glosse  zu  Sachssp.,  IL  Mi  ^  2  geäußert.  Sohm, 
dessen  Abhandlung  über  den  Process  der  Lex  Salica  älter  ist,  wie  Labands 
"Werk  über  die  Vermögensrecht!.  Klagen,  hat  dann  versucht,  in  jener  Abhand- 
lung Homeyers  Ansicht  betr.  des  ünterwindens  mit  der  älteren  in  systematischen 
Einklang  zu  bringen.  Darüber  ist  das  Nähere  im  Texte  berichtet.  Hier  ist 
nur  noch  zu  bemerken,  daß  Laband  iS.  1)2,  N.  8)  8ohms  Unterscheidung  des 
doppelten  Anefutigs  verwirft,  und  dabei  sowohl  Homeycr  wie  Planck  auf  seiner 
Seite  hat.  Laband  selbst  hat  aber  den  Sachverhalt  ebenfalls  noch  nicht  richtig 
durchschaut,  wie  ich  in  der  folgenden  Anmerkung'  zeigen  werde. 

')  Regelmäßig  wird  es  sich  um  Treuhandbesiz  dabei  handeln. 

*)  Das  ist  der  Sinn  von  Richtst.,  XL  4  (Homeyer,  S.  123).  So  ist  auch 
der  Zwiespalt  zwischen  die^ier  Stelle  und  der  Glosse  zu  Sachssp.,  III.  6,  1,  den 
Planck,  SS.  H3i>— 38,  zu  sehn  glaubt,  unerfindlich.  Die  leztere  Stelle  gestattet 
den  Anefang  noch  nicht,  weil  Beklagter  noch  als  gutgläubiger  Besizer  gedacht 
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Kläger,  der  seiner  Sache  gewiß  ist,  den  Rath,  die  schlichte  Klage 
fallen  zu  laUen,  und  anstatt  dessen  mit  Anefang  und  der 
gemaischten  Klage  vorzugehn.  Das  Anefangen  charakterisirt 
er  aber  §  8  als  formloses  „Beweisen  der  Sache  unter  dem  Be- 
klagten". Dies  Beweisen  ist  der  Beginn  der  neuen  Klage;  es 
schließt  den  Beklagten  ganz  vom  ünschuldseide  (Sachssp.,  I.  15,  2) 
aus,  der  ihm  zuerkannt  werden  muß,  wenn  nicht  der  Process  ab- 
gebrochen wird,  der  mit  der  schlichten  Klage  eingeleitet  iat. 

Man  wird  gegen  diese  Auffaßung  sich  nicht  darauf  steifen 
können,  daß  v.  Buch  keine  Andeutung  vom  Fallen  laßen  der  ersten 
Klage  macht,  und  sichtlich  die  Anefangsprocedur  als  bloße  Fort- 
sezung  der  schlichten  Klage  behandelt.  Da  die  Hauptforderung 
dieselbe  blieb,  so  läßt  sich  wohl  annehmen,  daß  man  z.  Zt.  des 
Glossators  wirklich  beide  Processe  nur  als  einen  betrachtet  hat,  wie 
ja  auch  das  die  leibliche  Beweisung  gestattende  ürtheil  im  ersten 
Verfahren  erfolgt.  Der  richtigen  theoretischen  Betrachtung  muß 
aber  dies  ürtheil  als  Entbindung  des  Klägers  vom  ersten  Processe 
und  als  Eröffnung  des  zweiten  erscheinen,  der  nun  auch  ganz  anders 
fiindirt  ist,  und  durch  den  strafrechtlichen  Zusaz,  den  er  annimmt, 
auch  sein  Ziel  ändert. 


Anmerkung  II. 

Den  Erörterungen  der  vorigen  Anmerkung  habe  ich  noch  einige 
Bemerkungen  über  den  Umfang  der  Anwendbarkeit  des  Anefangs 
hinzuzufügen,  die  theilweis  mit  den  ersteren  in  genauem  Zusammen- 
hange stebn. 

Laband  behauptet  (S.  102)  „An  und  für  sich  ist  kein  Grund 
vorhanden,  den  Anefang  in  irgend  einem  Falle,  wo  jemandem  eine 
Sache  mit  Unrecht  vorenthalten  wird,  auszuschließen.  Ins- 
besondere besteht  kein  Gegenaaz  zwischen  der  Klage  mit  Anefang 
und  der  Regel  Hand  muß  Hand  wahren.  Der  Regel  H.  m.  H.  w. 
steht  gegenüber  die  Zuläßigkeit  der  Klage  gegen  Dritte;  der  Klage 
mit  Anefang  entgegengesezt  ist  die  schlichte  Klage.  Wenn  daher 
der  Commodatar  die  geliehene  Sache  über  die  verabredete  Zeit 
zurückbehält,  so  kann  zwar  nur  gegen  ihn  und  seine  Erben  auf 
Rückgabe  der  Sache  geklagt  werden;  aber  aus  der  juristischen 
Natur  des  Anefaugs  erwächst  durchaus  kein  Hinderniß,  diese 


ist.  Hat  er  sich  dag^n  ebenfalls  wahrheitswidriger  Ablougnung  schuldig  g«- 
macht,  so  gilt  ihm  gegenüber  ebenfalls  das  Princip  Kichtst.,  XI.  3  a.  4. 
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Klage  mit  Anefang  anzustellen."  ^)  Laband  stüzt  diese  Theorie  ledig- 
lich auf  die  Stellen  des  Richtsteigs,  die  ich  in  der  vorigen  Anmerkung 
besprochen  habe;  diese  aber  sind  weit  entfernt,  nie  zu  rechtfertigen. 
Da  Laband  selbst  vollkommen  richtig  die  schlichte  Klage  als  Gegen- 
saz  zur  Anefangsklage  bezeichnet ;  da  er  ferner  ebenso  richtig  Sohms 
willkürliche  Aufstellung  eines  „Beweisanefangs"  verwirft,  so  ist  nie- 
mand mehr  gezwungen,  wie  er,  die  Behauptung  gelten  zu  laßen, 
dali  der  an  jenen  Stellen  des  Richtsteigs  erörterte  Übergang  von 
der  schlichten  Klage  zum  Anefang  ein  effectiver  Klagenwechsel  ist. 
Aber  dieser  Wechsel  ist  keineswegs  in  das  Belieben  des  Klägers 
gestellt,  sondern  muß  durch  tJrtheil  auf  Grund  bestimmter  recht- 
licher Voraussezungen  gestattet  werden.  Diese  Voraussezung  be- 
steht im  vorliegenden  Falle  im  Ableugnen  des  Besizes  der  Sache. 
Hatte  Kläger,  wie  Laband  voraussezt,  die  schlichte  Klage  aus  dem 
Leihevertrage  angestellt,  so  wurde  er  nun  auch  seinerseits  von  dieser 
Schranke  entbunden,  und  konnte  possessorisch  mit  Anefang  klagen.*) 
Dann  hatte  —  sofern  der  Anefang  gelang  —  der  Beklagte  sich 
rein  dinglich  zu  vertheidigen. 

Eine  andere  den  Umfang  der  Anwendbarkeit  des  Anefangs 
betreffende  Frage,  muß,  angesichts  der  jüngsten  Forschungen,  eben- 
falls noch  in  dieser  Anmerkung  besprochen  werden.  Bis  jezt  ist 
allgemein  angenommen,  daß  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen 
der  Immobiliarvindication  und  der  Mobiliarvindication  des  germa- 
nischen Rechts  und  der  daraus  hervorgegangenen  Rechtssysteme 
bestehe;  erstere  ist  unbedingt  als  wirkliche  Vindication  anerkannt, 
während  wir  gesehn  haben,  daß  man  der  Anefangsklage  bei  Fahr- 
habe diesen  Charakter  stark  bestritten  hat.  Die  jüngsten  Forschungen 
auf  unserem  Gebiete  haben  indeß  als  unzweifelhaft  ergeben,  daß 
entgegen  der  früheren  Ansicht  eine  sehr  erhebliche  Ausdehnung 
der  Anwendbarkeit  des  Anefangs  angenommen  werden  muß;  daß 
nicht  bloß  Fahrhabe,  sondern  auch  Liegenschaften  geanefangt  sind; 
und  das  läßt  vermuthen,  daß  der  erwähnte  Unterschied  zwischen 
Imraobiliar-  und  Mobiliarvindication  für  das  älteste  Recht  durch- 


*)  Noch  weiter  ausgedehnt  war  dieae  Theorie  von  flcutler,  Beschränkung 
S.  7.  Der  betreftende  Passus  ist  indeß  schon  vor  der  Aufnahme  der  Abhandlung 
in  das  umfaßende  Werk  über  die  öewere  gestrichen;  und  die  jüngsten  Aus- 
laßungen Hs.  über  die  Kategorien  dingliches  und  persönliches  Recht  im  deut- 
schen Rechte  (oben  S.  18)  laßen  erkennen,  daß  die  Streichung  vorgenommen 
ist  in  der  Erkenntniß,  daß  Labauds  Theorie,  und  folgeweis  erst  recht  ihre  Er- 
weiterung, irrig  ist 

»)  Vrgl.  auch  Richtst  Ldrs.,  XVI.  1  (Homeyer,  8.  141)  und  Sachssp.,  III. 
22  §  3. 
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aiu  keine  Realität  hat.  Die  Frage  i^t  auch  für  meine  üntersuchang 
%'on  Interesse;  ich  muß  mir  daher  gestatten,  sie  hier  Doch  kurz  xa 
beleuchten. 

DaB  auch  Liegenschaften  dem  Auefang  unterworfen  gewesen 
find,  hat  zuerst  in  Deutschland  Brunner  (in  i«einer  Be^prechua^; 
der  Aufgabe  der  ^Keuren,  Co^tumen  en  Vonnissen**  der  Balliscbalt 
Südholland  von  Fruinii  iZeit^chr.  d.  Sa vigny -Stiftung,  GermaoisL 
Abthlg.,  IV.  236  f.)  constatirt.  Darauf  ist  Behrend  ( Anev.,  SS.  7—14) 
naher  auf  die  Sache  eingegangen,  und  hat  außer  der  von  Brunoer 
bezeichneten  Crkunde  Behrend,  SS.  7 — 9),  noch  1.3  andere  (SS.  9 
— 14)  producirt,  von  denen  zweifellos  11,  ms.  E<.  sogar  12,  eben- 
falls vom  Immobiliaranefanc;  reden.  Sieben  davon  sind  nieder- 
ländischen  Ursprungs  (  SS.  9  — 11);  sechs  gehören  dem  sächsischen 
Weichbildrecht,  bez.  dem  uiagdeburger  Recht  an  (SS.  11 — 14); 
unter  lezteren  die  eine  zweifelhatte  (S.  13,  Lätt.  n),  die  ich  jedoch 
unbedingt  mit  hierher  ziehe,  und  die  zweifellos  nicht  hierher  g^ 
hörige.  S.  14.  Litt.  o.  Brunner  hat  sich  nun  (a.  a.  O.,  S.  241) 
dahin  ausgesprochen,  daß  der  Ursprung  dieses  ImmobiliaranefaDp 
im  alten  fränk.  Recht  zu  suchen  sei ;  und  Behrend  hat  dem  ($. 
u.  5.S  fj  mit  großer  Entschiedenheit  zugestimmt.  Ich  sehe  indefi 
nicht  ein.  weshalb  der  fränkische  Mittelsmann  noch  nüthig  ist,  seit- 
dem Behrend  so  viele  Beispiele  des  späteren  sächs.  Rechts  bei- 
gebracht hat.  Muß  man  da  nicht  eher  pangermanischen  Urspring 
der  Sache  vermuthen?  Doch  bin  ich  schon  zufrieden,  weun  mir  nur 
mit  Brunner  und  Behrend  das  Zurückgehn  auf  die  Lex  Salle« 
und  Ribuaria  gestattet  wird.  Damit  scheint  mir  bedeutendes  Ter- 
rain gewonnen  zu  werden  für  eine  Hypothese  betr.  die  ursprüng- 
liche Ausdehnung  des  Immobiliaranefangs.  Der  holländ.  Recht«- 
historiker  A.  Sortier  nimmt  (in  einer  von  Behrend,  S.  31,  N.  lo. 
angeführten  Dis:^rtation  i  an.  der  Anefang  habe  bei  der  Immobiliar- 
vindication  genau  dieselbe  umfaßende  Rolle  gespielt  wie  bei  der 
Mobiliarvindication.  Dem  hat  jedoch  Behrend  (S.  48;  50  f.  u.  54) 
widersprochen,  weil  der  Immobiliaranefang  in  den  bisher  ermittelten 
Fällen  unleugbar  nichts  weiter  ist,  als  der  .Beginn  der  gericht- 
lichen Einweisung-  auf  Grund  des  —  durch  formale  Erbeslegiti 
mation  nachgewiesenen  —  Erbrechts.  Ich  bin  indeß  überzeugt, 
daß  die  von  Behrend  producirten  Urkunden  uns  den  Immobiliar- 
anefang nur  noch  im  Absterben  zeigen;  und  daß  Nonier  für  eine 
frühere  Entwicklungsphase  Recht  hat.  Dieser  selbst  scheint  dafür 
allerdings  keine  besonderen  Gründe  angeführt,  und  so  Raum  genug 
gelaßen  zu  haben  für  die  Stellungnahme  von  Behrend.  Solche  Gröode 
giebt  es  aber  wirklich;  und  zuar,  wie  mich  deucht,  sehr  strenge. 
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Zunächst  läßt  »ich  —  wenigstens  für  mich  —  schlechterdings  nicht 
begreifen,  dali  die  alte  Inimobiliarvindicationsklagc  auf  den  Beklagten 
genau  denselben  Zwang  ausüben  konnte,  wie  die  Anefangsklage 
wegen  Pahrhabe,  wenn  man  nicht  für  beide  gleichmäßig  den  Ana- 
fang  als  Einleitung  und  Basis  voraussezt.  Zahlreiche  altfränk.  Plu- 
cita  und  Formeln  ^)  weisen  darauf  hin.  Der  Kläger  tritt  auf  mit 
der  Beschuldigung,  Beklagter  besize  seine  Liegenschaft  malo  ordine.*) 
In  thatsächlicher  Beziehung  substanzirt  er  zunächst  nicht  einmal, 
daß  die  Liegenschaft  sein  sei,  und  das  „malo  ordine'^  überhaupt 
nicht;  dennoch  aber  wird  beides  vorläufig  als  gegründet  behandelt. 
Der  Beklagte  ist  grade  ebenso  wie  beim  Fahrhabe -Anefaug  außer 
Stande,  den  Besiz  der  streitigen  Liegenschaft  zu  leugnen,  und  muß 
denselben  auf  analoge  Weise  rechtfertigen  wie  der  belangte  Inhaber 
beim  Fahrhabe-Anefang. 

Femer  halte  ich  die  formale  Seite  des  Immobiliaranefangs  eben- 
falls für  einen  Umstand,  der  zu  Nortiers  Hypothese  zwingt.  Schon 
Behrend  hat  im  allgemeinen  die  formale  Identität  beider  Auefangs- 
arten nachgewiesen  (vrgl.  SS.  lö — 20);  es  ist  indeß  dabei  noch  eine 
Thatsache  in  Betracht  zu  ziehn ,  auf  die  ich  das  stärkste  Gewicht 
lege,  die  aber  in  den  Auseinandersezungen  von  Behrend  ms.  Es.  zu 
kurz  gekommen  ht.  Ich  meine  die  ßonuzung  der  Haus-  und  Hof- 
marke als  körperliches  Mittel  der  Eigenthumsbeweisung.  Daß  dies 
Instrument  auch  im  Iramobiliarrecht  eine  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt hat,  läßt  Lex  Rib.,  60.  4  (Mon.  G.,  Legg.,  V.  251  f.)  mit  voller 
Bestimmtheit  erkennen,  und  ich  halte  es  nicht  für  zu  kühn,  voraus- 
zusezen,  daß  die  Haus-,  Hof-  und  Grenzmarke  durchschnittlich  in 
den  uns  überlieferten  Placitis  über  Immobiliarvindicationen  als  Ane- 
fangsinstrument  gedient  hat,  wie  sie  darin  auch  mehrfach  als  Mittel 
der  Eigenthumsbeweisung  ex  post  fungirt.  Ein  Par  von  den  behrend- 
schen  Urkunden  bringen  uns  aber  noch  näher  an  die  Sache  heran. 
Nach  der  einen  (sächsisch.)  weisen  die  Schöffen  dem  Anefänger  zu 
Recht,  der  Anefang  müße  „oben  am  Pfosten  des  Hausthores"  ge- 
schehn,  und  ebenso  in  einer  anderen  (ebenfalls  sächsisch.),  wo  außer- 
dem noch  die  Schwelle  angegriffen  werden  soll.  (Behrend,  S.  16  f.). 
Dazu  bemerkt  Behrend,  unter  Verweisung  auf  Jac.  Grimm,  RA., 
S.  174:  „Eines  Hauses  Besiz  wurde  angetreten,  indem  der  Erwerbende 
in  die  Thür  einging,  seinen  rechten  Fuß  auf  die  Thürschwelle  sezte, 
oder  Thürriug  oder  Thürangel  faßte,  oder  auch  bloß  die  Thür  auf 


«)  Vrgl.  z.  B.  Heusler,  üewere,  SS.  74  ff. 

')  £ben80  bei  der  Mobiliarvindication.  Vrgl.  Uoualer,  lostitutionen,  SS.  385 
-894. 

Htrmatm,  MobUlArrlndiostion.  7 
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fäng^er  nur  dann  befreit,  wenn  er  mit  Spurfolge  vorgegangen,  und 
diese  rechtzeitig  geglückt  ist.  Lex  Rib.,  47.  1.  Was  haben  wir 
nun  unter  Intertiation  zu  verstehn? 

Auf  diese  Präge  sind  drei  verRchiedne  Antworten  gegeben. 

1.  Die  älteste,  die  bi«  heute  noch  Vertreter  findet,  hält  die 
„tertia  manus*^,  auf  die  sich  das  raittere  bezieht,  für  die  Hand  des 
Sequesters;  intertiare  ist  ihr  Aushändigung  an  einen  Sequester.*) 

Uber  die  älteren  Vertreter  dieser  Ansicht  verweise  ich  auf  den 
Literatur bericht  von  Sohra,  Process,  S.  85,  N.  15,  wo  noch  Müller, 
Der  Lex  Salica  und  der  Lex  Anglor.  et  Werinor.  Alter  u.  Heimath 
(Würzburg  1840),  S.  10,  und  Pardessus,  Loi  Salique,  8.  384  nach- 
zutragen sind.  Hier  sei  nur  ausdrücklich  erwähnt,  daB  auch  Waitz 
(a.  a.  O.),  Thonissen  (S.  533  f.  u.  409),  Jobb^  (SS.  39  —43«),  Poin- 
car^  (SS.  38  —  40)  und  Reinh.  Schroid  zu  ihren  Vertretern  gehört. 
Sieht  man  von  einem  mühevollen,  aber  doch  durchaus  verfehlten 
Versuche  Poincar^s  ab,  der  Lex  Ribuaria  zum  Troz,  aus  ihr  her- 
auszudeduciren,  daß  die  Franken  die  geanefangte  Sache  einem  Se- 
quester übergeben  hätten  —  ein  Versuch,  der  muthmafilich  darauf 
abzielt,  .Tobb^s  Deutung  von  ihrem  hypothetischen  Beigeschmack 


(Frocess,  SS.  85—89);  Gengier  (Glossar,  s.  v.  intertiare);  Jobbe  (S.  41);  Pertile 
(8.  239,  N.  1);  Vecchio  (S.  255  u.  272);  Poincare  (S.  m)  u.  a.  w.  Der  leztere 
Schriftsteller  sagt  auch  ganz  richtig:  „La  loi  salique  —  nämlich  Tit.  47.  1  u.  2 
—  emploie  sans  distinction  ie  raot  intertiare  et  Texpression  mittere  in  tertiam 
manum." 

*)  Die  Ansicht  dürfte  ihren  eigentlichen  Ursprung  dem  altrömischen  Recht 
verdanken,  das  die  Sequestration  in  dieser  Anwendung  kennt.  Vrgl.  Gaius, 
rV,  16:  mittite  ambo  hominem.  und  da^^u  Münderloh,  S.  459  f. 

*)  Jobbe  legt  dem  Ausdruck  intertiare  für  die  histor.  Zeit,  einschlieOlich 
der  der  ursprünglichen  Lex  Salica,  allerdings  nicht  die  Bedeutung  von  seques- 
triren,  sondern  von  saisir  bei,  d.  h.  die  Bedeutung  des  späteren  franzöa.  entiercer, 
das  ganz  unserem  anefangen  entspricht,  weil  dem  französ.  Process  ebenso  wie 
dem  späteren  deutschen  die  eigentliche  Intertiation  verloren  gegangen  ist.  An* 
statt  aber  hieraus  die  merkwürdige  Bedeutung  des  späteren  entiercer  zu  er- 
klären, hilft  er  mit  der  Hypothese  aus,  in  vorgeschichtlicher  Zeit  hätten  die 
Franken  wirklich  die  Sequestration  gekannt,  und  daher  von  mittere  in  t.  m., 
intertiare  gesprochen.  Ich  glaube  daher  Jobbe  seine  richtige  Stelle  angewiesen 
zu  haben. 

Offenbar  ist  übrigens  Jobbe  nicht  bloß  durch  die  spätere  französ.  Gerichts- 
sprache, sondern  auch  durch  Pertile  (a.  a.  0.)  beeinflußt,  der  zu  dem  ErgebniO 
kommt,  intertiare  bedeute  „saisir",  aber  völlig  außer  Stande  ist,  zu  erklären, 
wie  die  tertia  manus,  das  intertiare  damit  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Dem- 
gemäß habe  ich  den  italien.  Rechtshistoriker  hier  auch  nur  als  Kritiker  der 
anderen  Ansichten ,  die  aufgestellt  sind,  benuzen  können.  Beiläufig  bemerkt, 
referirt  Pertile  über  Siegels  Ansicht  unrichtig. 
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IQ  befreien  ^  so  entbehrt  ^ese  Ansicht  jeder  Basis.  Der  Sequester, 
den  sie  praetendirt,  seigt  sich  nirgends  in  fiSnkisohen  Bechtsquellen ^ 
sondern  immer  nur  die  gnns  andere  dritte  Hend,  d.  h.  dritte  Her^ 
schnft,  des  Gewührsmannes.  loh  «erde  daher  auch  naehher  diese 
Ansicht  von  keinem  derjenigen  Schriftsteller  vertheidigen  lafien,  dis 
sie  —  wesentlich  als  petitio  principii  —  fUr  frftnk.  Becht  anfgestsUt 
haben,  sondern  dorch  Sohmtd.  Derselbe  glaubt  n&alich  in  den 
angelMchs.  Quellen  den  Sequester  gefunden  su  haben;  die  kiitisebe 
Betfaohtung  der  Stellen  wird  aber  im  Qegentheil  ergeben«  daB  sie  i 
gegOD  den  Gebrauch  sengen. 

S.  Zfffä  hat  (Ewa  ChamaTor.,  SS.  75^77  u.  BQ.  a.  a.  0., 
S.  157  f.,  bes.  N.  13  u.  S.  150)  das  intertiare  aus  Sachssp.,  IlL  97, 
1  (n.  n.  86.  7)  erklftren  wollen,  indem  er  die  terlia  manus  sb 
„SdbdritteBcfawur**,  wodurch  der  Vindicant  sich  sur  Sache  nebe, 
gedeutet  Dem  hat  tndefi  schoo  Pertile  (a.  a.  O.)  —  in  Übereia- 
Stimmung  mit  Planck  (S.  838)  —  entgegengehalten,  daB  da^«  alt« 
Recht  jenes  gelbdritte  sich  zur  Sache  ziehn  gar  nicht  kennt.    Nach  | 
altem  Recht  schwört  der  Anefänger  nach  dem  Anefsog  einen  Ein- 
eid,  daü  es  wirklich  seine  Sache  sei,  die  er  geanefkngt  habe.    (Lex  ' 
Rib.,  33.  1).  Dieser  Schwur  ist  eben  der  Intertiationsact.  Er  ist  aber  , 
im  späteren  Kecht  —  ausweislich  der  angezogenen  beiden  Stellen  des 
Sachsenspiegels  —  beseitigt,  und  an  seine  Stelle  der  Selbdritte- 
schwur  getreten,  den  der  Klüger  zu  leisten  hat,  nachdem  der  Be- 
weis des  Beklagten  misglflckt  ist.    In  Folge  dessen  bat  eben  später 
intertiare  die  Bedeutung  von  anefangen  angenommen'),  die  ihm 
Sohm  (Proc,  8.  74),  Pertile  und  Jobbe  fälschlich  schon  für  dsi 
alte  Recht  beilegen.    Au»  gleichem  Grunde  ist  später  —  wo  d(»r 
Filtert  ohnehin  nicht  mehr  die  alte  Bedeutung,  und  in  Folge  dessen 
der  Anefang  sehr  erheblich  an  seiner  beweisenden  Kraft  verloren 
hatte  —  auch  in  uneingeschränktem  Maße  die  Einrede  ursprüng 
liehen  Erwerbs  gegen  die  Anefangsklage  zugelalien.  Und  ich  glaube 
mich  nicht  zu  täuschen,  wenn  ich  annehme,  daß  die  Noth wendig 
keit  dieser  erweiterten  Zulaßung  mit  Veranlaßung  zur  Beseitigung 
der  alten  und  echten  Intertiaäon,  wie  wir  sie  kennen  lernen  werdeOf 
gewesen  ist. 

8.  Endlich  hat  eine  von  Eichhorn  (RG.,  4.  Aufl.,  1  §  SjQ^} 
verbreitete  9  heute  herrschende  Ansicht  die  tertia  manus  als  <üe 


>)  Das  mrgiri mit fisolitaaohPerCüek a.a.O.  YigL  naneatlidi sbsr  Si^ 
a.  a.  O.,  8*  f. 

')  Für  diese  Begriftwaadlttog  aeofft  aaoli  die  Glosse  »iiitsrtisviti  ssrfsH 
g«da%  DiatiMWi,  L  341. 


Digitized  by  Google 


101 


JBEand,  Herrschaft  des  Gewährsmannes  gedeutet.  Einige  von  den 
Anhängern  dieser  Ansicht,  nämlich  Siegel  (Gerichtsverf.,  I.  86  f.) 
Gengier  (Glossar,  s.  v.  intertiare),  v.  Bethmann  -  flollweg  (a.  a.  O., 
S.  46  f.  u.  483),  Löning  (S.  103),  Scherrer  (a,  a.  0.,  S.  268)  und 
Vecchio  (S.  255  u.  272)  geben  in  Folge  dessen  auch  eine  eigen- 
thümliche  Erklärung  der  Ausdrücke  mittere  in  tert.  man.  und  in- 
tertiare, über  die  sich  andere  Anhänger  derselben  Meinung  (wie 
Sohm,  ProcesB,  SS.  84  fF.,  Heusler,  Beschränkung  an  verschiedenen 
Stellen,  Thevenin,  S.  16  f.,  N.  1)*)  nicht  aussprechen.  Jene  ersteren 
wollen  nämlich  dabei  an  die  Abtretung  der  Streitsache  an  den 
Gewährsmann  behufs  Ausübung  der  Gewährschaftspflicht  denken. 
IndeB  das  verdirbt  auch  diese  lezte  Erklärung.  Pertile  hat  (a. 
a.  O.)  schon  dagegen  den  wesentlich  formalen  Einwand  erhoben, 
daß  der  Kläger,  aber  nicht  der  Beklagte  intertiirt.  Darauf  will 
ich  jedoch  nur  geringes  Gewicht  legen,  weil  immerhin  der  Beklagte 
nur  thut,  wozu  ihn  der  Kläger  zwingt.  Das  entscheidende  Moment 
finde  ich  aber  darin,  daß  er  unter  dem  Drange  des  klägerischen 
Binflußes  die  Sache  an  die  dritte,  und  nicht  an  die  eigene  Hand 
zieht.  Hält  man  das  streng  fest,  und  legt  man  der  Deutung  der 
Ausdrücke  in  tert.  man.  mittere  und  intertiare  diejenige  Erklärung 
der  tertia  manus  zu  Grunde,  von  welcher  die  lezte  Ansicht  ausgeht, 
so  kann  man  nur  zu  dem  Ergebniß  kommen,  daß  sie  ausdrücken,  der 
Aoefänger  treibe  die  Sache  auf  die  dritte  Hand;  das  heißt,  er  mache 
—  unter  Ausschluß  jeder  anderen  Vertheidigung  (vrgl.  SS.  53  ff.)  — 
die  Entscheidung  des  durch  den  Anefang  eingeleiteten  Eigenthume- 
streites  davon  abhängig,  daß  der  belangte  Inhaber  im  Gewähr- 
schaftszuge einen  Dritten  herbeischaffe,  in  ilessen  Herrschaft  (manus) 
die  Sache  sich  befunden ,  von  dem  der  Beklagte  —  mittelbar  oder 
unmittelbar  —  sein  Besizrecht  ableite;  und  dessen  Herrschaft  über 
die  Sache  eine  den  Kläger  ausschließende  gewesen  sei.  So  gelangt 
mau  auch  —  um  das  gleich  hier  vorweg  zu  nehmen  —  zu  einer 


')  Siegel  ist  übrigens  dadurch  nicht  abgehalten,  S.  4C>  f.,  die  tertia  manus 
in  Lex  Sal.  37  doch  in  Zöpfls  Sinuc  zu  deuten.  Diese  Zwiespältigkeit,  die 
Zöpfl  selbst  venniedon  hat,  ist  mit  Recht  von  Sohm  gerügt.  Die  tertia  manus 
beider  Titel  sagt  genau  dasselbe. 

Th<'venin  drückt  sich  allerdings  ziemlich  reservirt  und  unverständlich 
aus;  auch  ist  nicht  zu  leuixnen,  daß  das.  was  or  über  den  Sinn  von  agramire 
per  tert.  m.  (Lex.  Sal.  37)  sagt,  doch  eigentlich  wohl  erkennen  läQt,  daß  er 
genau  "o  wie  Siegel  über  die  Sache  denkt.  Möglicli  ist  aber  umgekehrt,  daß  ich 
Löning  uurichtigcr  Weise  zu  den  Anhängern  der  anderen  Ansicht  zähle.  Das 
wenigstens  steht  lest,  daß  er  über  das  „recipere"  seitens  des  Gewährsmanns 
vollkommen  richtigr,  mit  jener  Ansicht  unvereinbare  Vorstellungen  hat. 
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kenne  der,  bei  dem  der  Anefang  erfolgt,  auf  welche  Art  er  es  er- 
worben (hwanon  hit  hine  —  ad  eum  —  komej'j,  und  verepreche  in 
die  Hand,  d.  h.  mittelst  Handschlags*),  und  seze  Bürgschaft  dafür, 
daß  er  den  Gewährsmann  da  gestellen  werde ,  wo  die  gerichtliche 
Verhandlung  statt  haben  wird.*'**)  Will.,  I.  21  (Vom  Anefang  von 
Thieren)  überseze  ich:  „Wenn  jemand  solche  Habe,  d.  h.  eben 
Tbiere,  als  gestohlen  oder  geraubt  (embled,  emble) ansprechen 
(clamer  =  reclamare ,  vindicare),  und  sich  weddehaft  verpflichten 
(=  duner  gwage,  wadium  dare),  auch  durch  Bürgschaft  (plege,  engl, 
pledge)  zusichern  sollte,  daß  er  seinen  Anspruch  verfolgen  werde, 
und  verfolgen  könne  (a  parsuivre  son  apcl)*^),  dann  (dunc==tunc; 
französ.  donc)  muß  (estuvera  =  devra)  der  Inhaber  seinen  Gewährs- 
mann (guarant,  warens  in  Otto  1  c.  7,  Mon.  G.,  Legg.,  IV.  578) 
nennen,  sofern  er  einen  hat.  —  §  1.  Und  wenn  er  keinen  hat, 
dann  muß  er  seinen  Heimelborg  und  (~  das  heißt)  die  Zeugen, 
welche  er  zu  diesem  Bchufe  gezogen,  benennen.*)  Und,  sofern  er 
sie  %virklich  hat,  gesteile  er  sie  (les  ait)  zur  gesezlichen  Zeit  (a 
terme)  an  Gerichtsstatt  (a  jur  ■=  jour;  ad  solem  collocandum?). 
Und  —  seil,  darauf,  und  zwar  in  continenti  —  hat  ihn  der  Ane- 
fanger  durch  Selbsechstereid  (sei  =  soi  -  siste  main)   zum  weddc- 


*)  Darunter  ist  der  originäre  Erwerb  rweifellos  mitbegriffen. 

'')  sylle  on  band.  DaB  sind  die  Worte,  die  Scbm.  irre  geleitet  haben.  Ihm 
ist  dann  Jobbe  (S.  77,  bes.  N.  (i)  gefolgt.  —  Das  verb.  syllan  wird  mehrfach 
in  den  agB.  Gesezen  in  der  von  mir  hier  vorausgesezten  Bedeutung  gebraucht. 
Vrgl.  Schmid,  s.  v. 

')  Zwischen  die  erste  und  die  zweite  Erklärung  fällt  der  Intertiationsact, 
den  das  Gesez  mit  Stillschweigen  übergeht^  Das  wird  uns  Will.,  1.  21  lehren. 
Die  Intertiation  hat  also  auch  nach  ags.  R.,  und  noch  zu  Adelreds  Zeit  (Anf. 
des  XL  Jhrhs.)  die  Wirkung  gehabt,  die  ich  ihr  für  fränk.  K.  zuschreibe. 

*)  Vrgl.  Jobbe,  SS.  112-  114. 

")  Das  Verpflichten  zum  parauivre  son  apel  und  dessen  Zusicherung  durch 
Bürgschaft  oder  Pfand,  vertritt  die  Stelle  des  Uandanleguns ,  d.  h.  des  alten 
Anefangs  i.  e.  S. 

•)  Thorpe  und  Schmidt  (S.  337,  Note  z.  c.  21  §  1)  erklären  ms.  Es.  den 
Ausdruck  unrichtig.  Nach  Jac.  Grimm,  Rechtsalterthr. ,  S.  H63,  kommt  in 
einer  holländ.  Quelle  (Verhandelingen  van  het  Gcnotschap  te  Groningen  pro 
excolendo  jure  patrio,  I.  das  Wort  heiraaill  vor.  Grimm  erklärt  es  — 
irre  gefuhrt  durch  ein  Par  rheinische  Stellen,  wie  z.  B.  Günther,  Codex  diplo- 
matic.  Rheno-mosellan.,  Bd.  III.,  Abth.  I,  No.  148,  S.  2-kH  (heimal)  durch  Hege- 
mal ,  gehegtes  Gericht.  Das  holländ.  heimaill  bedeutet  unverkennbar  Gerüft. 
Dies  holländ.  Wort  ist  aber  muthmaßlich  mit  dem  sonderbaren  heimel  in  dem 
engl.  Geseze  verwandt.  Heimelborg  muß  also  das  Zeugniß  dafür  sein ,  daß 
der  Erwerb  vorschriftsmäßig  durch  Ausruf  proclamirt,  also  kein  heimlicher 
ist.    Vrgl.  das  Nähere  in  Aumk.  III  zu  folgendem  Paragraphen. 
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haften  Gedinge  zu  zwingen  (le  mettracl  en  guage)*);  nnd  der  andere 

—  d.  h.  der  belangte  Inhaber  —  hat  die  Sache  (le,  seil,  vif  avcir) 
der  Hand  seines  Gewährsmannes  zu  übergeben*),  oder  den  Nach- 
weis der  Heinielborg  zu  versprechen,  je  nachdem  das  eine  oder 
das  andere  ihm  möglich  ist.    Wenn  er  —  der  belangte  Inhaber 

—  sich  nicht  auf  einen  Gewährsmann  stüzen  kann,  wohl  aber 
Zeugen  dafür  haben  sollte^),  daß  er  das  Thier  in  der  Marktsud 
des  Königs  gekauft  habe,  den  Gewährsmann  aber  nicht  kenne,  deo 
er  stellen  solle  *) ,  dann  hat  er  und  seine  Zeugen  diese  Versicherung 
durch  juramentum  planum zu  beschwören.  Dann  (si)  soll  er 
(zwar)  des  streitigen  Thieres  verlustig  gehn,  sofern  nur  seine  Zeugen 
bekunden,  daß  er  sich  wegen  seines  Erwerbes  Heimelborg  verschafft 
hat  (qui'il  heimelborch  en  prist);  aber  er  bleibt  buKfrei  (und 
hat  in  Folge  dessen  auch  nicht  für  den  zufälligen  Schaden  auf 
zukommen,  der  das  Thier  etwa  seit  der  FortschafFung  aus  den  Ge- 


•)  Dieser  Selbsechstereid,  ül>er  deu  GerUdu.,  c.  H  (Schtnid,  S  :i»i2)  nihär 
Auskunft  giebt,  entspricht  dem  Intertiatiouseide  in  Lex  Ilib.,  '^i.  I.  Das  „mettrt 
en  gage",  wovon  der  8az  spricht,  ist  also  der  Intertiationsact  im  echten  Sinne. 

*)  Das  „mettre  en  la  main  sun  guanmt"  (—  de  son  gar.)  ist  nicht  w  n 
vcntohn,  als  ob  hier  schon  vom  Aushändigen  der  Sache  an  den  Gewährsmauc 
gesprochen  würde,  sondern  es  handelt  sich  um  das  Versprechen,  die  Sache  ah 
den  rechten  Gewährsmann  zu  ziehn,  und  diesem  dann  die  Sache  zu  ,,geweldigeD'' 
und  die  Vertretung  im  Processe  zu  übertragen.  Dies  Versprechen  geschiehi 
nach  Gerädnes,  c.  8  ebenso  wie  nach  Lex  Rib.,  i\B.  1  durch  Eineid.  S|Ät*r 
scheint  indeß  der  Eid  durch  Pfand  und  Bürgschaft  ersezt  zu  sein  Tr?l 
Aölr.  II.  8  pr.  u.  9  §  l  — ;  daher  erklärt  sich  vermuthlich,  daO  unsere  Stell* 
hier  gar  nicht  von  einem  Eide  redet. 

*)  Die  richtige,  von  Schmid  aber  grade  zurückgewiesene  Lesart  ist:  J> 
s'il  n'ad  guarant,  e  il  ait  les  lestimonies'*  u.  s.  w.  | 

*)  Auch  hier  scheint  mir  die  von  Schmid  adoptirte  licsart  die  falsche, 
und  dagegen  die  von  ihm  zurückgewiefleue :  „sun  guarant  en  lo  plege"  «i>< 
richtige.  Le  plege  ist  kurze  Bezeichnung  der  Verpflichtung,  welche  dem  ß^k'. 
durch  das  mettre  en  gage  auferlegt  ist.  Die  unmittelbar  hinter  plege  folgenden 
Worte  „vif  ne  mort",  welche  ich  in  der  Übersozung  ausgelaOcn  habe.  »'"^ 
formelhaft  Sie  sollen  nur  sagen,  daO  Bekl.  weder  einen  Toten,  noch  einen 
Lebenden  als  seinen  Gewährsmann  bezeichnen  könne.  | 

od  ses  testimonies  od  plein  serment.  DaU  die  Praeposition  od  (U* 
latein.  ad  ist,  macht  Will..  1.  48  zweifellos.  Plan,  sacram.  heißt  der  Eid. 
dem  der  Schwörende  seine  Helfer  nach  freiem  ErmeOen  wählt.  Vrgl.  Michclsa»- 
Die  Genesis  d.  Jury  (Leipzig  1-^7.  8%  SS  169—  172.  Außerdem  -  and  dir 
raof  grade  kommt  es  hier  an  —  war  es  eine  Eigenthümlichkeit  des  jurameot. 
plan. ,  im  Gegens.  z.  jurament  frangens  oder  fractum ,  daß  es  nictit  gettal't 
werden  durfte.  Daraus  folgt,  daß  es  mit  sehr  bedeutender  Vare  verbaod«» 
war.  Vrgl.  Brunuer,  Schwurgericht,  S.  lÖ;"i,  N.  1  u.  S.  3ü8,  bes.  N.  4  (geg<" 
Miohelsen,  a.  a,  O.,  SS.  172-176).  j 
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außer  Besiz  gesezt  (l'averad  derehdned.  T  »  le  geht  hier  auf  den  d& 
ponirenden  Inhaber).  Denn  nachdem  dem  Anefänger  (lui)  ein  Mal 
dieser  Beweis  (le  serment)*)  zuerkannt  (juged)  ist,  kann  ihn  der 
Angeschuldigte  (l'om ,  d.  h.  wider  Thomme  mi^)  dieses  Beweises 
durch  das  Urtheil  eines  englischen  Gerichts  (par  le  jugement  de 
Engleterre)  nicht  mehr  entheben"  (Ten  ne  pot  lever);  d.  h.  er  kann 
ihm  den  Beweis  nicht  mehr  verlegen.  Mit  anderen  Worten,  wenn 
der  Beklagte  nicht  wollte,  daß  der  Anefänger  unmittelbar  auf  Grund 
der  Intertiation  zum  Beweise  originären  Eigenthumserwerbes  kam, 
hätte  er  ihm  diese  Möglichkeit  durch  Gewährschaftszug  abschneiden 
müßen.  Das  —  wovon  ja  §  1  ausfuhrlich  handelt  —  ist  versäumt, 
und  deshalb  der  Ancfänger  zu  diesem  Beweise  verstattet,  der  alles 
mit  eins  erledigt.  Allem  Anscheine  nach  hängt  damit  die  Über- 
gabe der  Streitsache  an  eine  Welahand  zusammen.  Kb  ist  so  got 
wie  ausschließlich  der  Schluß  der  langen  Stelle,  der  hier  von  Be- 
lang ist'):  und  diesen  kann  ich  auf  keine  andere  Weise  versteht), 
als  daß  das  dänische  Recht  von  den  übrigen  in  England  vertretenen 
germanischen  Rechten  dahin  abweicht,  daß  es  —  vielleicht  sogar 
nur  unter  ganz  bestimmten  Bedingungen  —  die  Sequestration  bei 
der  Anofangsklage  zuläßt.  Da  aber  auch  sonst  die  Sequestration 
geanefangter  Sachen  nur  bei  den  Skandinawiern  nachweisbar  ist, 
so  kann  ich  aus  der  Stelle  den  von  Schmid  gezogenen  allgemeinen 
Schluß  nicht  allein  nicht  gelten  laßen,  sondern  muß  im  Gegentheil 
behaupten,  daß  sie  ihm  widerspricht. 

Der  formale  Ritus  des  Intertiationsacts  besteht  nach 
Lex  Rib.,  83.  1  darin,  daß  der  Anefänger  einen  feierlichen  Eid') 
leistet,  daß  es  sein  Eigenthum  (propria  res)  sei,  was  er  geanefangt 
habe  (in  quam  manum  mittat)').    Beim  Schwüre  selbst  hatte  der 


*)  Der  Beweis  wird  gradeza  „serraent"  prenannt,  weil  die  Zeugen  irettaA- 
lieb  nar  Kideshelfcr  des  Zeugenführers  Hind. 

')  Schon  in  §  1  —  mit  Schmid  —  den  Sequester  finden  zu  wollen,  »•* 
reine  Unmöglichkeit,  wie  meine  zuverläOige  Übersezung  zeigt. 

')  Cum  dextra  armata.  Daß  dieser  Ausdruck ,  der  häufig  in  langobird. 
Oesezen  begegnet,  und  der  Thi'venins  Phantasie  (unterstüzl  vielleicht  tob 
Siegel,  6ericht«vf.  I.  176  f.)  etwa^  /.u  sehr  erwärmt  hat,  im  wesentlichen  niolitt 
weiter  besagt,  als  dies,  zeigt  Siegel,  a,  a.  O.,  SS.  228  —  230. 

*)  Der  Eid  ist,  wie  gesagt,  im  späteren  französ.  und  deutsch.  Recht  fort- 
gefallen. Vrgl.  Jobbe,  S.  115  f.  und  Planck,  S.  im.  Nachweislich  ist  «r  tb<f 
auch  dort  anfänglich  üblich  gewesen,  nur  daü  seine  FaDung,  dem  verändert« 
Charakter  der  Klage  entsprechend,  eine  wesentlich  possesorische  geworden 
Vrgl.  Planck,  S.  832.  In  England  hat  sich  der  Intertiationscid  anBcbeiattd 
länger  erhalten,  wie  in  Deutschland  und  Frankreich;  ausweislich  der  OerÜB*» 
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Intertiant  (nach  derselben  fränk.  Gesezcsstelle)  die  geanctangfe 
Sache  mit  der  Linken  zu  ergreifen.  Diese  Icztcrc  Formirorschritt 
hat  m^'.  Es.  aber  keinen  inateriel  rechtlichen  Sinn  und  Zweck, 
sondern  auöschlieülich  processualeii.  soll  dadurcli  nur  in  absolut 
unwidersprechlicher  Weise  festgehalten  werden,  daü  keine  andere 
Sache,  wie  grade  die  angeÜaüte  den  (iegeoataud  de«  Kechtsstreites 
bildet. 

Nach  der  al«o  erfolgten  Intertiation  hat  der  belangte  Inhaber 
—  unserer  fräok.  Uechtsqucile  zufolge  —  ebenfalls  einen  leiei liclieu 
Eineid  unter  Ergreifung  des  Streitobjects  mit  der  Linken  zu 
schwören,  wodurch  er  gelobt,  die  Sache  an  den  richtigen  Gewährs- 
mann zu  ziehn  („quod  ad  eani  manum  trahat ,  ([uae  ei  ipsain  rem 
dedit").  Derselbe  Eid  findet  sich  auch  Gerädn.,  c.  8,  und  wird 
dort  ausdrücklich  auch  als  Eineid  bezeichnet.  Ebeuao  hat  ihn 
(nach  Planck,  S.  du-   s|)ati       «sächsische  Schöflfenrccht  bei- 

behalten und  zwar  gleichiaiih  als  Eineid.  Daraus  und  aus  der 
Thatsache,  daß  der  Intertiatiouseid,  da,  wo  er  sich  im  späteren 
sächs.  SchöfT»  nrccht  erhalten  hat,  ebenfalls  Eineid  ist,  schöpfe  ich 
die  Vcrmutliuii«^,  daß  auch  bei  den  Angelsachsen  ursprünglich  der 
IntertiuiiüUöcid  Eineid  gewesen,  und  weiter,  daß  die  Darstellung 
di-r  Lex  Rib.,  33.  1  für  da-  alte  fiermanenrecht  als  allgcnnjingiltig 
zu  betrachten  ist.  Ob  dü.s  ,,iii<'ttre  en  la  niain  sun  giiarant  u  a 
8un  heimelborcli**  in  Will.,  1.  21,  1  ebenfalls  cautio  juraturia,  oder 
nur  cautio  realis  umfaßt,  läßt  der  Wortlaut  unentschieden.  Sollte 
in  Adlr.,  IL  8  pr.  mit  „syllan  on  band"  nur  der  einfache  Hand- 
schlag gemeint  sein,  wa«  mir  unzweifelhaft  ist,  so  wäre  erwiesen, 
dafi  der  £id  an  dieser  Stelle  beseitigt  ist;  soll  die  Phrase  dagegen 
eidliches  Angeloben  besagen,  so  müßte  angenommen  werden,  daß 
er  auch  nooh  in  Will.,  1.  21,  1  neben  der  Realsicherheit  dareb 
Faustpfand  und  Burgaohaft*),  seine  Bolle  spielt.  Es  lieBe  noh 
dann  aber  nnr  an  den  Eineid  denken.  Das  altfraosds.  Beebt  kennt 
den  Eid  hier  nioht  mehr,  sondern  hilft  lediglich  durch  RealeautiöD. 
Leatere  ist  aach  dem  ältesten  Rechte  schon  neben  dem  fide  b»> 


c.  B  (Sobmid,  8.  3ö;2)  —  und  auch  Will.  L  21  pr.  —  iet  er  ab«r  auch  durt 
spiter  wesentlich  posseMorisoh  normirt.  Wie  jene  Oesosa  weiter  «eigen ,  bei 
man  aber  sich  in  England  nicht  des  feierlichen  Eineides  bei  der  InterUation 
bedient,  sondern  einen  Selbsechster«  (nieht»  wie  Jobbe,  S.  77»  M.  i,  behraptet, 

Selbsiebenter-)  Eid  verlanj^t. 

')  underwed  and  inborh  in  Gerädn.,  c  8.  inborh,  eine  Wortbildung,  zn  der 
sich  zahlreiche  Analogien  anführen  lieOen,  ist  ein  kurzer  Ausdruck  für  in« 
¥Ti^fi*^**  £ürgschslL  Bsr  Wale  bravoht  wir  Biifgsehaft  in  seinsaa  Veteriaade, 
dar  Wasisaar  nur  ia  VesieK  ansnnshinea. 


108 


karmt;  sie  kommt  aber  erut  bei  der  Agramition  zur  Sprache.  Da 
von  im  folgenden  Paragraphen. 

Uber  die  Folgen  der  Verweigerung  des  Eides  (oder  der  Reil- 
caution)  seitens  des  Klägers  wie  seitens  des  Beklagten  schweigen 
die  alten  Geseze.  Es  ist  indeß  unbedenklich,  diese  Lücke  aiu- 
zufUUen  durch  Aufstellung  des  Grundsazes,  daß  dadurch  buBfällige 
Sachfälligkeit  herbeigeführt  ist.  Ebenso  versteht  sich  von  selbst, 
daß  die  Caution  eine  „gehörige**  (idonea)  sein  muß;  und  daß  recht« 
kräftig  angefochtene  cautio  non  idonea,  sei  sie  eidliche  oder  reale, 
als  gar  keine  Caution  zu  betrachten  ist. 

Fragen  wir  nun  noch  zum  Schluß,  und  zugleich  zur  lezten  Be- 
stätigung meiner  Theorie  von  der  Wirkung  der  Intertiation,  welcher 
Natur  die  beiden  Eide  sind,  die  die  Parteien  zu  leisten  habeoV 
Planck  antwortet  darauf  (S.  833):  „Es  ist  klar,  daß  beide  Eide, 
auch  der  des  Klägers  nur  gegen  Gefährde  schüzen,  nicht  Beweis  iu 
der  Hauptsache  liefern  sollen.'* Dem  muß  rücksichtlich  des  Ei(le^ 
welchen  der  belangte  Inhaber  leistet,  unbedingt  zugestimmt  werden: 
dieser  ist  in  der  That  ein  promissorischer  GefUhrdeeid.  Nach  Lex 
Rib.,  33.  2  hat  der  intertiirte  Inhaber,  der  doch  bereits  jenen  feier 
liehen  Eid  geleistet  hat,  an  geweihter  Stätte  (in  harao)  *)  widerbolt 
selbfliebcnt  zu  beschwören ,  daß  der  von  ihm  benannte  uud  rite 
vorgeladene  Gewährsmann  sein  wirklicher  Gewährsmann  sei,  so- 
fern derselbe  die  an  ihn  ergangene  Ladung  nicht  rospectirt.  Der 
erste  Eid  wird  also  nicht  als  assertorischer  Beweiseid,  sondern 
lediglich  als  Gefährdeeid  behandelt,  als  welchen  ihn  auch  die 
sonstigen  Cautionsmaßregeln  charakterisiren ,  die  ihn  umgeben.*) 
Vielleicht  ist  es  aber  auch  selbst  bei  diesem  Eide  dem  eigentlichen 
Grundgedanken  des  alten  Rechts  nicht  entsprechend,  ihn  so  gw« 
und  gar  in  die  Kategorie  Gefährdeeid  zu  verweisen.  Im  Sinne  de* 
alten  Recht«  steckt  darin  auch  ein  starkes  promissorisch  ver 
verpflichtendes  Element.  Nach  der  eben  erwähnten,  höchst  merk 
würdigen  Stelle  der  Lex  Ribuaria  kommt  der  Beklagte  mit  jenem 
Sclbsiebenlereide  noch  nicht  davon,  sondern  er  hat  sein  Versprechen 


•)  Dali  Sohm  (Process,  S.  74)  aus  dem  Intertiationseidc  eine  bloße  ^ 
leonität  macht,  welche  den  „Fornialact"  des  Auet'angs  /.um  Absi  hluß  bringt,  b>** 
hier  anmerkungsweis  erwähnt,  und  wird  implicitu  durch  die  Austübruageu 
Texte  mit  widerlc;^t  werden. 

Vrgl.  über  diesen  Ausdruck  Anrak.  II  zu  s;     dies.  Kups. 

')  Poincarr  freilich  macht  daraus  (S.  40)  einen  reinen  Beweiseid; 
Darstellung  emuucipirt  sich  aber  auch  in  bedeuklichBter  Weise  von  den  Quellet 
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gMilieher  Mrt') 
t  ttberAhrtMi  SohuUtigwi 
itliiifigk«it  btlber,  und 

it  hier  naehiriiseiif  too* 

Uitioiitoite  ptMl  aber 
.nonuiton  ReeblnyitoiiM, 
»heu  ,^ch  a«Lbdritt  lur 
i;  und  lelbtl  für  dieie 
»Uatftndig  —  lu,  •ofern 

riohtig  ist,  dafi  naoli 

an  CJiigiiD»taii  d«a  Be- 
nmann  da«  raeipar«  ab- 
dan  latardalionaeid  all 

Das  baweitt  leboa  die 
•ia»  dia  grada  den  Fall 
^aranialliuig  ftr  dia  Ein- 
raiMi  aaHatt  dar  Intar- 
ier dureb  aebe  Ooatninaa 

Anafhagar  alt  Eigan- 
bttnabewaia  arlardarUeb 
bglan  gaganftbar  dnrob 
Ueiert  iitp  Wo  aifgliab 

ana  Lax  SaL  47. 8,  dar 
ui  non  Tanerit  .  .  .  arh 
1er  IntartialioBaald  naob 
I  Cbaraklar  balta»  dann 
babar  aar  dan  Gawibr- 
in  Erwetbat  ftbrig  bSan. 
kdoan  Naebbawait  das 
itiooseide,  nnd  balraeblat 
riseban  Baw^d.  Dia 
itas»  wovon  Will  L  2L  2 
aabt  Wla  seban  Bruns 
iganibflniliabkail  das  gar- 
liUiiscb.  Litartiationsaidaa» 


rt  Siegel  (a.  ».  0.,  S.  257  f.) 
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(laß  er  keine  AAchlichc  Substanziirung  des  praetendirten  Recht« 
enthält,  sondern  nach  dieser  Richtung  hin  wie  ein  Selbeturtheil 
lautet.  In  dem  besonderen  Falle  der  dänischen  Sequestration  wird 
aber  nachträglich  wirklich  auf  die  speciello  Erwerbsart  eingegangen. 
Kläger  führt  nachträglich  den  Beweis  ursprünglichen  Erwerbes, 
und  schneidet  damit  das  langwierige  Dritthandsverfahren  ab.^) 
handelt  sich  also  auch  hier  nicht  um  nachträgliche  Certification  der 
ersten  Behauptung. 


Anmerkung  I. 

Der  Saz  aus  Lex  Rib.,  33.  2,  dessen  Interpretation  dieser  An- 
merkung vorbehalten  ist,  lautet:  „Sic  ei  —  dem  belangten  Inhaber, 
dessen  Gewährsmann  ausgeblieben  ist  —  placitum  ....  detur,  Dt 
de  cinu  werduinia  sua  in  praesentia  testibus  (testium)  recipiat,  et 
ei  qui  rem  suam  intertiaverit  probabiliter  ostendat.** 

Das  Verständniß  der  Stelle  ist  in  erster  Linie  bedingt  durrb 
das  Verständniß  des  Ausdrucks  kinu-werdunja ;  eine  Schreibweise, 
welche  die  Folge  rechtfertigen  wird. 

Jac.  Grimm  hat  (Vorrede,  S.  LXXXVII  f.)  den  Ausdruck  ab 
ein  Wort  behandelt,  und  gemeint,  der  eigentliche  Wortbegriff 
stecke  in  werdunja;  kinu  sei  nur  ein  der  Erhöhung  dieses  Begriff! 
dienendes  Praefix.  *)  Daß  das  jedoch  unrichtig  ist,  lehrt  schon  der 
äußerliche  Umstand,  daß  überall  in  der  Lex  Ribuaria  (33.  2;  72. i 
6  u.  7),  der  einzigen  Quelle,  der  wir  überhaupt  die  Kenntniß  des 
Ausdrucks  verdanken,  das  vermeintliche  Praefix  als  selbständigem, 
in  sich  abgeschloßenes  Wort  geschrieben  ist.  Beide  Wörter  sind 
aber  auch  wirklich  Hauptwörter  von  ganz  verschiedenem  Begrifl*  : 
inhalt.    kinu  (femin.),  verwandt  mit  dem  ahd.  fem.  qinö,  altsäclu.  | 


•)  Ich  vermuthe  Zusammenhang  der  dänischen  Sequestration  mit  die«i 
Beweise.  Daß  beide  Thatsachen  in  Will.,  I.  21,  2  in  einem  syntaktisch  as- 
getrenntem  Saze  referirt  werden,  spricht  entschieden  dafür;  und  es  läßt  lick 
wohl  annehmen,  daO  der  Kläger  die  Sequestration  fordern  konnte,  weil  er  ««k 
verpflichtend  erbot,  den  Entscheid  herbeizuführen  durch  den  Beweis ,  daß 
Sache  nicht  bloß  —  wie  er  bei  der  Intertiation  beschworen  —  aus  seinen  0** 
weren  dieblich  entwand  (emble)  sei,  sondern  überdies  sein  auf  ursprüngUci» 
Art  erworbenes  Eigenthum,  sein  Wela  (Fahrhabe). 

■)  Siegel  (öerichtsverf.  1.  254  f.)  und  (im  Anschluß  an  ihn)  Sohra  (Prooe» 
S.  109,  N.  30  u.  Mon.  (i.,  Legg.  V.  227,  N.  .^2)  und  Löning  (S.  106,  N.  8)  h»b» 
dann  auf  kinu  gar  keinen  sprachlichen  Werth  mehr  gelegt ,  obwohl  sie 
—  mit  Recht  —  Grimma  Etymologie  zurückweisen. 
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quena  (eng\.  queen),  mulier*),  bedeutet  im  Ag»,  (nadi  Ijoo,  Glossar, 
S.  286,  Z.  13)  Spalte,  Riß;  werdunj«  aber,  daa  Siegel  und  seine 
genannten  Anhänger,  eine  von  Grimm  verworfene,  ältere  Ansicht 
wider  aufnehmend,  als  Wertli,  }>rGtiam  deuten,  würde  ahd.  voU- 
stiuidig  widaranga  (femin.)  (werdungn,  werdunja  iat  ▼erstellt  ans 
wedronga,  wedmnja)  lauten,  und  bedeutet  Widerseinng,  Wider- 
stand. Sachggp.  n.  36,  8  spricht  bekanntlich  von  einem  „Bursf*, 
d.  h.  einem  Riß  „am  Geweren".  Ahnlich  haben  die  ribuar.  Franken 
es  als  Spalte,  Riß  oder  Burst,  d.  h.  als  kinu  bezeichnet,  wenn  dem 
Ehrwerber  das  erworbene  Out  evincirt  wurde.  Das  zu  verhindern 
war  der  Gewährsmann  verpflichtet ;  er  hatte,  wie  die  ribuar.  Franken 
■agten  „kinu  werdunja"  zu  leisten ;  und  wenn  er  das  nicht  ihat,  hatte 
er  Ersaz-Bußc  zu  zahlen.  Wie  die  Franken  aber  immer  der  BuBe 
den  Namen  geben,  womit  die  zu  büKpndo  —  hier  wegen  ünter- 
laßnng  zu  büßende  —  Handlung  solhst  bezeichnet  war*),  «o  nannten 
aie  auch  hier  gradezu  die  BuUo  klini  werdunja, 

Eben  diese  HiiBc  soll  nun  der  bnlansrte  Inhaber  nach  Lex 
Rih.,  38.  2  aut'(4rinid  drv  ,^t:ittn;nhflhten  Kviction  vom  Gewährsmnnn 
einklagen,  und  dadurch  nachträglich  d'w  Kndenz  Hefern,  Hali  t-r 
wirklich  der  rechte  Gewährsmann  ist.*)  wird  ihm    niirli  zw 

Ftliclit  gemacht,  dies  „vor  Z.  ugcn",  d.  h.  so  /u  thun,  daü  f  r  di  in 
Anot"ani:er  den  Zeugenbewei'^  datür  schaflft.  Kornnif  er  diesen  Ver- 
pflichtungen nicht  nacb|  so  haftet  er  diesem  noch  nachträglich  wie 
ein  Dieb.^) 

>)  JMu»  «eiaitiu^,  Lnc  SaL,  80.  L  SehimpCname  eines  Mhuws,  der  der 
I^aederaitie  gedient  hai 

^  Dm  habe  ich  bereits  SS.  28  ff.  an  der  Dilatur  geieigt.    Ein  anderes 

schlagendes  Beispiel  liefert  die  texaka,  taxagü,  latoin.  furtum,  die  ja  auch  in 
Lex  Rib.,  33.  2  erwähnt  wird.  Ich  kann  Zeumf^r  Index  rer.  et  verhör,  z.  Lex 
Rib.  u.  Lex  Chamavor.,  s.  v. ,  uicht  zugebeu,  daü  texaca  an  den  von  ihm  be- 
■ekfanetoa  Stellen  der  Iiez  BiK  Diebetehl,  and  nieht  viefanebr  DiebeCalilthvlIe 
bedeate;  ms.  Es.  kcouat  das  Wort  immer  in  beiden  frink.  Gesflabttöhern  in 
der  lezteren  Bedeutung  vor.  Etymologisch  ist  das  Wort  aofort  eridirC,  sobald 
man  tek-saka  (Wegnahme  -  Rechtstreit;  a(?8.  takan)  schreibt. 

')  Dem  fränk.  Hecht  ist  die  poena  dupli  als  Buße  für  Nichtvcrhindenirtfr 
der  Eviction,  die  nach  Loning,  S.  Iö6,  pangermauiscb  sein  soll,  gauz  ircmd. 
Dagegen  andi  Jobbi,  8.  67,  N.  1. 

«)  So  anok  Sohm  (Proeew,  8.  100  t)  and  Jobb«  (8.  68,  N.  1). 

*)  loh  wenigetene  kann  die  Worte  dee  Oeeesei  nieht  ändert  ▼entehn.  and 
halte  dieee  Feitetellung  für  Yollkommen  ausreiohend,  die  weiteren  casuistischen 
Spaltungen  des  Falles,  die  Jobb6  (a,  a.  0.)  vornimmt,  fiir  vollijf  üborflüCi;?. 

Eigenthümlich  ist  übrigens  die  Bezeichnung  des  jactiveu  (K'wiihrsmantu'n 
am  .SchluOe  von  Lex  Rib.,  33.  2  als  „is  qui  solvere  coepit".  Es  geht  das  auf 
die  SebluDg  eben  der  K.-w.,  die  ala  oofoii  itt  Getieht  geiohehn  gedieht  wild. 
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Mit  vorstehender  Erklärung  des  Ausdrucke  klnu-werdunja  sind 
Lex  Rib.,  72.  6.  u.  7  sofort  im  Einklänge,  sobald  man  annimmt 
daß  dort  nicht  unbedingt,  sondern  nur  für  den  Fall  der  Eviction 
dem  Gewährsmann  die  ktnu-werdunja  auferlegt  wird.  Dann  ent- 
scheiden jene  beiden  Paragraphen  auch  den  Streit,  ob  die  kinu 
werdunja  bestehe  im  Kaufpreise,  welchen  der  Evincirte  gezahlt  hat, 
oder  im  Werthe  der  Sache  zur  Zeit  der  erfolgten  Eviction  un- 
bedingt für  die  leztere  Ansicht.  Namentlich  entscheidend  spricht 
dafür  §  6.  Das  Thier  ist  nach  der  Intertiation,  aber  vor  erfolgter 
Eviction  gestorben,  und  dennoch  ist  die  leztere  That«ache  fiir  die 
Höhe  der  kinu-werdunja  entscheidend. 

Nicht  in  Einklang  mit  meiner  Erklärung  der  kinu-werdunja  ist 
Lex  Rib.,  72.  3  zu  bringen,  so  lange  man  den  sohmschen  Text  bei- 
behält. Dieser  ist  aber  corrupt,  und  die  Variante:  „Si  autem  eum 
quis  interfecerit"  u.  s.  w.  allein  richtig.  Der  intertiirte  Sklave  i?t 
von  einem  Dritten,  nicht  —  wie  nach  Sohms  Text  —  vom  Be- 
klagten selbst,  getötet.  Lezterer  i.st  damit  außer  Stand  gesezt,  auf 
den  Gewährsmann  abzuwälzen.  Es  ist  ihm  aber  die  formale  Mög- 
lichkeit gewährt,  seine  eigene  Unschuld  an  der  Tötung  zu  con- 
atatiren*);  und  das  sichert  ihm  das  Recht,  auf  den  Töter  anstatt 
seines  Gewährsmanns  zurückzugreifen.  Der  Töter  aber  hat  unbedingt 
den  Rechtshandel  zu  übernehmen  wie  ein  sachfälliger  Gewährsmann. 
Es  tritt  somit  unbedingt  F^viction  ein;  und  er  hat  natürlich  auch 
kinu-werdunja  zu  zahlen. 


§  3. 

Die  Agramition. 

Das  präparatorische  Verfahren  des  Anefangsprocesses  schließt 
nach  Lex  Sal.,  87  u.  47.  1  mit  dem  Acte  der  Agramition  ab,*) 

')  Leztere  Ansicht,  fiir  die  auch  der  Name  K.-w.,  sowie  die  Thatsacbe 
spricht,  daU  dabei  gar  nicht  gefragt  wird,  ob  der  Evincirte  titulo  lucrativo 
oder  oneroso  erworben,  ist  von  Siegel  (a.  a.  0.,  S.  2.54  f.)  aufgestellt,  und  von 
Pertile  (S.  241,  N.  9  a  E.)  adoptirt.  Die  erstere  Ansicht  dagegen  hat  Sohra 
(Pröcess,  S.  N.  30)  im  Widerspruch  gegen  Siegel  aufgestellt,  und  ihm  sind 
beigetreten  Löning  (S.  106  f.  N.  8  —  vollkommen  in  Übereinstimmung  mit 
■einer  Ansicht  betr.  d.  poena  dupli),  Vecchio  (S.  274),  Jobbt«  (S.  62,  N.  1  und 
—  in  hohem  Orade  widerspruchsvoll  und  die  Ansicht  selbst  widerlegend  — 
S.  66  f.,  N.  2)  und  Poincare  (S.  43).  Bemerkt  sei  auch  noch,  daß  für  Siegel 
Bothar.  231  spricht. 

Darauf  komme  ich  an  anderer  Stelle  zurück. 

*)  Tit.  47.  2  ist  natürlich  die  Darstellung  der  Fortsezung  des  Verfahreoa 
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Was  haben  wir  nun  unter  agramiren  zu  vörstehn? 

Diese  Frage  ist  von  den  Gelehrten  in  i*o  verschiedener  Weise 
beantwortet,  daß  man  beim  ersten  Uberblicken  der  einschlägigen 
Literatur  sogar  an  einer  Classification  der  verschiedenen  Ansichten 
verzweifeln,  und  sich  mit  dem  einfachen  „so  viel  Köpfe,  so  viel 
Sinne"  begnügen  möchte.  Wohl  oder  übel  muß  jedoch  nachstehend« 
eine  Classificirung  verseucht  werden,  weil  sonst  der  kritische  Literatur- 
bericht eine  übermäßige  Ausdehnung  annehmen  würde. 

Abgesehn  von  Pertile,  der  sich  mit  der  für  langobardiechce 
und  italienischen  Recht  interet^selosen  Frage  überhaupt  nicht  befaßt 
hat;  und  abgesehn  ferner  von  Kern,  der  (bei  Hessels,  Lex  Sal. 
486  f.  §  118)  auf  rein  etymologischem  Wege  in  das  verb.  agramire 
den  vollkommen  unmöglichen  Sinn  von  ätfi5n,  anefangen,  hinein- 
bringen wilP),  laßen  sich  die  verlautbarten  Ansichten  im  großen 
Ganzen  in  folgende  drei  Gruppen  theilen. 

1.  Bruns  bezeichnet  gelegentlich  (Besitz,  S.  287)  vindicare  in 
dem  weiteren  Sinne,  welchen  z.  B.  Capit.  Salis.  II.  1  und  andere 
germanische,  namentlich  langobard.  Quellen  mit  diesem  Ausdrucke 
verbinden,  als  das  latein.  Synonjmon  des  fränkisch,  achramjam, 
iatinisirt  agramire.*)  Wesentlich  dieselbe  Bedeutung  mißt  auch  Waitz 
(D.  alte  Recht  d.  salisch.  Franken,  S.  156,  N.  1  u.  8.  159,  N.  1 ») 
dem  Worte  bei,  nur  daß  er  —  veranlaßt,  durch  den  von  Pardessus 
und  Gu^rard  urgirten  späteren  Sprachgebrauch  —  das  vindioaro  in 
ein  „feierliches  Behaupten  seines  Rechtes  auf  die  Sache"  umsezt. 
Gleicher  Meinung  ist  noch  heute  Jobbö  (S.  32,  be«.  N.  2),  der 
auch  das  unbestimmte  „feierliche"  behaupten  ganz  präcis  als  eid- 
liches behaupten,  schwören  bezeichnet. 

Die  Unmöglichkeit  dieser  Anffaßung  beweist  die  in  Lex  Sah,  37 


von  Tit.  47  1.  Wir  werden  uns  aber  überzeugen,  daß  §  2  keineswegs  auch  das 
Verfahren  zur  Darstellung  bringt ,  was  nach  der  Agramiiion  auf  Grund  recht- 
zeitig geglückter  Spurfolgc  stattfindet.  Die  spärlichen  Andeutungen,  welche 
die  Lex  Salica  über  diesen  Punkt  giebt,  enthält  vielmehr  der  lezte  8az  von 
Tit.  37.  Auch  von  hieraus  zeigt  sich  also  die  schon  früher  (  S.  52,  N.  D'zurück- 
gewiesene  thevenin-thonlEsensche  Theorie  über  das  gegenseitige  VerhältniO  von 
Lex  Sal.,  37  und  47  vollkommen  verfehlt. 

')  Auf  den  ersten  Blick  gleich  erkennt  man  mit  voller  Sicherheit  die  ab- 
solute Unmöglichkeit  dieser  Deutung  aus  der  Phrase  per  tertia  manu  agramire, 
von  der  sofort  die  Rede  sein  wird. 

')  Homeyer  hat  (Richtst.,  S.  492)  diese  Ansicht  ohne  weitere  kritische 
Prüfung  sich  angeeignet. 

Beide  Auseinandersezungen  quadriren  nicht  gehörig,  und  leiden  uuoh 
sonst  an  groüer  Unklarheit.    Das  muß  jedoch  hier  auf  sich  beruhen  bleiben. 

Hrrmnnn,  MobillsFrlndlcatlon. 
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gobrauchto  Phrase  „per  tertia  manu"  agrainire.    Bruns  hat  sicfc 
um  di(*8e  gar  nicht  gekümmert;  Waitz  ist  dagegen  durch  sie  gsnz 
und  gar  verhindert,  zu  klarer  Einsicht  in  die  Frage  zu  kommen. 
Jobbe  hat  sich  die  Sache  dadurch  erleichtert,  daß  er  ohne  viele  Um 
stände  die  Phrase  als  ^.selbdritt  beschwören"  gedeutet  hat. ')  Dar  geht 
aber  doch  beim  besten  Willen  nicht  an.  Wir  haben  (SS.  KK) — l()2)ge 
sehn,  daB  tertia  manus  der  technische  Ausdruck  der  beiden  altfrenk. 
Gcsezbücher  für  auctor,  Grewährsmann  ist,  und  können  hier  nicht  be 
liebig  von  dieser  Erkenntniü  absehn.  Wir  haben  uns  femer  (S.  l'X)u. 
107)  davon  überzeugt.  daB  der  Selbdrittereid,  der  hier  allein  in  Be- 
tracht kommen  könnte,  erst  nach  Beseitigung  der  alten  Intertiation 
eingeführt  ist.    Das  agramire  per  tert.  m.  der  Lex  Salica  kann  also 
nur  eins  von  zweien  besagen:  durch  den  G^ewährschaftszug,  oder 
für  diesen  agramiren.    Erstere»  ist  unmöglich,  weil  der  Gewähr 
schaftszug  nicht  Sache  des  Anefängers,  sondern  des  Inhaber«  ist*); 
es  bleibt  also  nur  die  Bedeutung  für  den  Gewährschaftszug  agra- 
miren übrig.    DaB  damit  aber  unvereinbar  ist  agramire  als  vindi- 
care  zu  deuten,  ist  evident. 

2.  Auf  Grund  der  Etymologie,  welche  Jac.  Gnmm  (leztinstanz 
lieh.  Vorrede,  S.  VII)  und  Müllenhoff  (bei  Waitz,  a.  a.  ü..  S.  226i 
gegeben,  ist  Siegel  (Gerichts verf.,  I.  44  f.)  zu  dem  Ergebnifi  ge- 
kommen, agramire  bedeute  in  der  Lex  Salica,  abweichend  von 
späteren  Anwendungen  des  Worts"),  festmachen,  festnehmen,  fest- 
halten. Diese  Erklärung  hat  indeß  später  —  in  Folge  einer 
fimendirung  der  griromsch.  und  müllenhoffschen  Etymologie  durch 
Scherrer  (a.  a.  O.*)  —  eine  Nüancirung  durch  Thövenin  (SS.  H 
— 16)  erfahren.  Danach  bedeutet  agramire  in  der  Lex  Salica,  an 
sich  ziehn,  und  inabesondere  per  tertia  manu  agramire  provisorisch 


*)  Zu  demselben  Endziele  gelangt  schließlich  aach  Poincare,  S.  Ho  f ,  vd 
einer  wunderbaren  Fahrt,  die  recht  deutlich  zeigt ,  daß  ihm  jeder  Compass  in 
dieser  Frage  fehlt. 

*)  Damit  erledif^  sich  auch  die  Erklärung  von  Scherrer.  a.  a.  O.,  SS.  2S7 
—  69,  so  weit  sie  rein  sachlich  ist.  Sch.  hat  den  Sinn  des  Tit.  37  theilweis 
Tollstündif?  verdrehen  müßen,  um  seine  f^ekünstelte  Erklärunf^  „gemäß  dem 
Dritthands verfahren  an  sich  nehmen,  d.  h.  vindiciren",  durchführen  /.u  köoDeo. 
Dagegen  ist  auch  bereits  in  der  Literatur  Widerspruch  erhoben,  während 
andererseits  ihm  Vecchio  (S.  237,  N.  2  a.  E.)  beigetreten  ist. 

3)  Vrgl.  über  diese  Siegel,  a.  a.  0.,  S.  220  f. 

*)  Scherrers  neue  Etymologie  steht  ms.  Es.  der  alten  beiweitcra  nacli. 
Die  S.  26H,  N.  3  urgirteu  Thatsachen  aind  etymologisch  ganz  unerheblich;  ent- 
scheidend gegen  ihn  und  für  Müllenhoff  und  Grimm  spricht  die  Nebenform 
adframire,  engl,  to  frame.  Weitere  bedeutende  Beiträge  rar  Unterstüzun^f  der 
beiden  älteren  Spraohforaoher  finden  sich  bei  Löning.  SS.     — Sß,  N.  6. 
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an  Bich  ziehn  mit  der  Verpflichtung  die  Sache  dein  Dritthands- 
verfahren  zu  überlaßen.  Siegels  Erklärung  ist  z.  Thl.  richtig.^) 
Vorläufig  will  ich  hier  aber  nur  darauf  aufmerksam  machen,  daQ 
sie  die  Möglichkeit  der  Agramition  durch  den  belangten  Inhaber, 
also  grade  den  Agramitionsfall ,  welchen  die  Lex  Salica  als  Regel 
behandelt,  offen  läßt.  Festhalten  kann  ja  auch  der,  welcher  die  fest- 
zuhaltende Sache  schon  hat.  Grade  in  diesem  Punkte  aber  ver- 
dirbt Thövenin  Siegels  Werk;  denn  an  sich  ziehn,  Besiz  ergreifen, 
kann  nur  der,  der  es  noch  nicht  gethan  hat;  also  höchstens  der 
per  tertia  manu  agramirende  Anefänger.  Der  siegelschen  wie  dei 
th^veninschen  Formulirung  dieser  zweiten  Ansicht  steht  aber  ge- 
meinsam*) das  weitere  Bedenken  entgegen,  daß  sie  die  Sache  nicht 
erschöpfen.  Wie  schon  Pardessus  (Loi  Salique,  S.  616)  und  Guerard 
(Journal  des  Savants,  1844,  S.  217,  bei  Besprechung  der  allegirten 
Stelle  im  pardessuschen  Werke)  und  Zöpfl  (Ewa  Chamavor,  S.  73  f.*) 
constatirt  haben,  ist  die  Agramition  der  späteren  Rechtssprache  eine 
mittelst  der  flstuca  vollzogene  Gelöbnißform  *),  die  sich  der  römischen 
fitipulatio  vergleicht,  und  es  liegt  nicht  nur  kein  Uinderniß  vor,  der 
Agramition  der  Lex  Salica  auch  diese  Eigenschaft  beizulegen  — 
denn  warum  könnte  das  Festhalten  nicht  durch  formgerechtes  Fest- 
haltungsgelöbniß  eingeleitet  werden?  —  sondern  die  Continuität  der 
Entwicklung  der  Rechtssprache  zwingt  gradezu  schon  fUr  die  alte 
Agramition  formalen  Stipulationscharakter  vorauszusezen. 


')  Freilich  aber  nicht  im  eigenen  Sinne  Siegels,  der  sich  das  Festhalten 
stet«  als  klägerische  Handlung,  d.  h.  als  Beschlagnahme  denkt.  Die  Beschlag- 
nahme jedoch,  die  er  im  Auge  hat,  geschieht  durch  den  Anefang,  während  wir 
es  hier  mit  einem  dritten  Processact  nach  Anefang  und  Intertiation  zu  thun 
haben,  den  regelmäßig  grade  der  Bekl.  vorzunehmen  hat.  —  Daß  Thevenin  an 
die  Stelle  des  aiegelscben  Feathalteus  das  provisor.  an  sich  ziehn,  an  sich  nehmen, 
gesczt,  und  damit  das  Possessorium  der  alten  Mobiliarvindication  aufgedeckt 
hat,  würde  einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der  Theorie  bedeuten,  wenn  die 
Annahme  bei  ihm  nicht  bloße  Hypothese  wäre,  die  sich  auf  reine  petitio  prin- 
cipii  betreffend  dos  Wortsinns  von  agramire  gründet. 

')  Siegel  läßt  den  folgends  zu  erwähnenden  Gesichtspunkt  bloß  für  das 
alte  Recht,  die  Lex  Salica  nicht  gelten ;  Thevenin  bestreitet  ihn  dagegen  prin- 
cipiel  auch  fUr  das  spätere  Recht. 

•)  Vrgl.  femer,  RG.,  a.  a.  0.,  S.  159,  sowie  Brunner,  Zeugen-  und  Inqui- 
sitionsbeweis, S.  38,  bes.  N.  3. 

*)  Vergeblich  sucht  das  Thevenin  hinweg  zu  dispatiren.  Vrgl.  Anm.  I 
8U  diesem  Paragraphen.  Die  hier  in  Betracht  kommenden  Diplome  und  Formeln 
findet  der  Leser  sämtlich  bei  Thevenin,  S8.  2.'{  2H.  Das  erste  hierher  gehörige 
Beispiel  ist  ein  Placitum  von        (Mon.  G.,  Dipll.,  L  53,  Nr.  69). 
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3.  Sohm  endlich  hat  sich  hei  Aufhellung  des  Begriffs  agrftmire 
(Process,  SS.  77—80;  Eheschließung,  SS.  34— H8)  ausschließlich  »n 
die  jüngeren  Quellen  gehalten,  und  das  auch  (Process,  S,  85)  Siegel 
gegenüber  zu  rechtfertigen  gesucht.  Er  kuninit  demnach  zu  dem 
Ergebniß,  die  Lex  Salica  meine  Tit.  37  u.  47.  1  mit  agraraire 
genau  dasselbe,  und  nur  dasselbe,  was  sie  sonst  (Tit.  50;  .V2;  5H. 
1;  57.  2)  constant  durch  „fidem  facere"  ausdrückt.^)  Ja  wie  kommi 
es  dann  aber  —  eine  Ftage,  die  Sohm  ganz  unberührt  gelaßen  hat 
—  daß  grade  an  jenen  beiden  Stellen  das  verb.  agramire  gewählt, 
und  der  Ausdruck  fidem  facere  vermieden  ist?  Wer  die  salfränk. 
Lex  antiqua  keimt,  wird  mir  zugeben,  daß  ihr  nachläßiger  Wechnel 
in  der  Terminologie  nirht  vorzuwerfen  ist,  sondern  daß  sie  fiir  ein 
und  dieselbe  Sache  auch  immer  wider  dieselbe  Bezeichnung  wählt. 
Wenn  alno  die  bezeichneten  beiden  Titel  nicht  von  fidem  facere, 
sondern  von  agramire  reden,  so  ist  das  ein  Beweis  dafür,  daß  beide 
verschieden  sind.  Und  die  Verschiedenheit  liegt  darin,  daß  in  Tit.  37 
u.  47.  1  nicht  bloß  vom  fidem  facere  die  Rede  ist,  wie  Suhm  will 
sondern  auch  von  der  Agramition  in  Siegeln  Sinne.  Sohm  und  der 
von  ihm  bekämpfte  Siegel  haben  jeder  eben  nur  eine  Hälfte  der 
alten  Agramition  ins  Auge  gefaßt;  das  wirkliche  Ganze  gewinnt 
man  erst,  wenn  man  das  von  Siegel  Beobachtete  mit  dem  von  Sohm 
Beobachteten  organisch  verbindet.  Der  spätere  Sprachgebrauch  läßt 
sich  dann  auch  noch  viel  besser  verstehn. 

Wir  haben  oben  (S.  87,  N.  1)  gesehn,  daß  die  späteren  lateinischen 
Quellen  in  Deutschland  anefangen  durch  occupare,  arrestare  u.  s.  w. 
ausdrücken.  Andererseits  weist  Jobb^  (S.  41  f.,  bes.  S.  42,  N.  1) 
nach,  daß  die  gleichzeitigen  französ.  Quellen  für  intertiare  arreter. 
saisir  sagen.  Diese  Beschlagnahme,  behaupte  ich,  ist  der  Gegen- 
stand der  Stipulation,  womit  das  präparatorische  Anefangsverfahren 
schließt.    Und  sie,  behaupte  ich  ferner,  ist  der  Grund,  weshalb 


>)  Die  Ansicht  hat  v.  Bethmann  -  Hollweg,  S.  488,  adoptirt.  Beiläufig  b^ 
merkt,  nimmt  Sohm  auch  an ,  der  belangte  Inhaber  bleibe  stet«  im  Besiz  der 
Sache.  Das  hat  dann  zu  einer  Erklärung  der  AgramitionspHicht  des  Aoe- 
fäiigers  in  Lex  Sal.,  H7 gezwungen  (Process,  S.  ^55  f.),  die  proccssual  wirklich  re<  l»l 
seltsam  ist.  Nach  Schmid  (S.  tkil,  s.  v.  teäm)  würde  allerdings  das  ags.  Recht 
dazu  ein  —  sonst  wohl  nicht  leicht  aufzufindendes  -  Seitenstück  liefern.  In* 
deß  nach  ags.  Recht  verpflichtet  sich  der  Kläger  keineswegs  dem  Beklagten 
gegenüber,  den  Process  fort/usezen ,  sondern  er  leistet  reale  und  juratürischc 
Caution  für  die  RechtraäOigkeit  seines  Anspruchs;  und  zwar  geschieht  das.  um 
den  Inhaber  zum  (iewährschaftszuge  zu  zwingen,  während  Lex  Sal.,  37  dtvon 
spricht,  dalt  der  Inhaber  grade  den  Gewährschaftszug  für  sich  beanspracht, 
und  deshalb  verlangt,  dafi  K.lr.  dies  nicht  hindere. 
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Lex  Sah,  37  u.  47.  1  den  Ausdruck  fideni  facere  vermieden,  und  an 
Btatt  dessen  a^Tuuiiie  gebraucht  hat.  Das  tiilciii  lacere  der  Agramition 
im  alteu  öinne  i^*t  alle  Mal  mit  einem  augenblicklichen  Wechsel 
itu  Beeiiz  oder  in  der  rechtlichen  Natur  des  Besizes  verbunden. 
Agram  in  der  Inhaber,  so  besizt  er  die  .Stieitsache  bis  zum  Aus- 
trage dcH  Processen  als  res  litlgioea;  agramirt  der  Anefänger,  so 
geht  dieser  Besiz  auf  ihn  über.  Wegen  der  VerpflichLungeu,  welche 
aus  diesem  ßesiz  entapriugen  hat  der  Besizer  dem  Gegner  durch 
J?'iötucaversf) rechen  u.  8.  w.  Sicherheit  zu  leisten.  Das,  und  das 
pflichtgemäße  Besizen  selbst,  nennt  die  Lex  Salica  ,^agrainire^ ; 
und  eben  dieser  J^oppelsinn  ist  es,  welcher  Tit.  37  u.  47.  1  ent- 
schieden hat,  dwi  verb.  agramire,  und  nicht  die  Phrase  fideni  facere 
zu  gebrauchen. 

Was  vomtehend  von  der  Agramition  des  Inhabers  gesagt  ist, 
wird  heute  der  Forschung  kaum  noch  Bedenken  erregeu;  desto 
roistrauischcr  aber  durMe  sie  es  aufnehmen,  daß  ich  auch  dem  Ane- 
fänger  unter  Umständen  Agramitionsbesiz  zuschreibe;  deshalb  be- 
dari  dieser  I^uukt  noch  genauerer  Erörterung,  bez.  quellenmäßiger 
Begründung. 

Aus  Sachssp.,  II.  36,  8,  Richtet.  Ldrs.,  XIII.  2  a.  E.  und 
anderen  Aussprüchen  desspäteren  bchöffenrechts,  dieLaband,  8. 103 f., 
stusamnieiiHtt^Ut  V),  ist  gefolgert,  daß  z.  Zt.  der  Spiegel  der  Inhaber 
unbedingt  bi^  zur  Sachfalligkeit  im  Besize  des  Streitobjects  geblieben 
sei.  Dies  Priucip  hat  dann  Siegel  (a.  a.  O.,  S.  92  f.)  auch  auf  das 
alte  Recht  übertragen;  und  er  liai  später  bei  v.  Bethmann-Hoilweg 
(IS.  4^1,  N.  11  a.  E.;,  bohm,  (Proce»s,  8S.  83— 86«),  und  auch  bei 
Heusler  Zustimmung  gefunden.  Bei  lezterem  nicht  bloß  in  der 
Abhandlung  über  die  BeHehrankumj;  dos  Rechts  der  Eigentliuins- 
verfolgung  bei  ^'ulirhabe  (z.  ß.  8.  15  f.),  sondern  auch  in  dem  um- 
faugreicheren  W  erke  „Die  Gewere",  wo  (S.  92  f.  u.  S.  28üj  die 
Existenz  der  vorgängigen  possessorischen  Streitrcgnlirung  vor  Be- 
ginn der  eigcntliclien  Hauptverhandlung  für  die  Mobiiiarviudication 
ebenso  be«tinum  geleugnet,  wie  (88.  94 — 97;  S.  255  f.  u.  s.  w.) 
iiir  die  Immubiliarvindication  behauptet  wird.^)   Dasselbe  ^Poeses- 

«)  Vrgl.  auch  Planck,  S.  826  f.  u.  837  f. 

')  Ausdrücklich  hat  8.  den  Grundsaz  allerdings  nicht  ansgesproohen; 
er  bildet  aber  die  stillschweigende  Voraussexung  seiner  Darstellunj?.  Bei  der 
absoluten  Inhaltsleere  der  sohruBchen  Gerichtsverhandlung  läiit  sich  l^'ortführung 
des  Rechtsstreits  nach  Aushändigung  des  Strettobjeots  an  den  KIr.  ssllMt  dann 
nicht  deakeii,  wenn  die  Anslubdigoag  nur  sine  proTisortsoli«  ist 

3)  Löning  hat  das  (S.  60,  N.  10  a.  E.)  nieht  obne  Sofaein  bestritten.  Das, 
was  H.  „Pussoäsuriuin''  bei  der  Immobilianrindioation  Bsaiiti  sohsiui mir  dirsote 
Wirkung  des  Ansiaug«  su  sein. 
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■oniUD*  aber,  w«e  ImnobÜiwiiidicftlion  kenot,  kennt  Mek  die 
ftlie  MdbiliarviDdicaidoD.  Sdbst  das  apitar«  Eeokt  giebt  dem  be* 
buigten  bhftber  —  aueh  we&ii  ea  ihn  ideht  dureh  Seqaastratk»  oder 
gariehtfiehe  Aaaeryation  gQiadesu  aufier  Besia  eeat  —  doeb  iaiiMr 
nwr  ^  aahr  bedmgtes  Baoht  des  Behaltene.  Er  „soll''  das  Gut  ia 
■einen  Geweren  behalten,  bia  es  ihm  im  Wege  Bechtene  abgewonaa 
ist,  sagt  Eike,  Sachssp.,  II.  36,  8,  und  giebt  damit  keineswegs  bkB 
dem  Gnindsaae  Ausdruck,  daB  es  ihm  vorher  nicht  abgenonmeB 
werden  darf,  sondern  auch ,  dafi  er  bis  sa  jenem  Zeitpunkte  aielit 
befugt  ist,  es  aus  seinen  Geweren  zu  laßen.  Daraus  aber  folgt  von 
selbst ,  daß  er  das  Gut  nur  gegen  gehörige  SicherateUung  zu  be- 
halten berechtigt  ist.  Das  spätere  Schöffenrecht  kann  ab^  offeober 
hier  wider  Dicht  für  dan  alte  Recht  zeugen,  das  vermittelst  SjMir- 
folge  und  Anefang  oder  Anefang  und  Intertiation  eine  Eigenthuioe' 
bescheinigung  «gewann,  von  der  das  Hpätere  Recht  keine  Ahonng 
mehr  hatte,*)  Und  in  der  That  findet  sich  denn  auch  in  den  ältesten 
Quellen  eine  Stelle,  die  eine  viel  klarere  Sprache  zu  Gunsten  der 
Annahme  des  Auefangapossessorii  auch  bei  Fahrhabe  spricht,  wie 
die  späteren,  ich  meine  Lex  Burgund.,  83.  1  (M<»n.  G.,  l^gg-»  lH- 
567):  „Quicunque  res  aut  inancipium,  uuL  qLiudlibet  t^uuiu  agnoscit, 
u  poesidente  fidejussorem  idonuuin  iiccipiat,  aut  si  fidijussorem  pe- 
titum*)  nou  accipit,  res  quas  agnoscit  pracbuuicudi  habcat  puicstatem." 
Siegel  hat  (S.  V<J )  die  Stelle  von  der  Verpflichtung  des  Inhabers 
„auf  den  Aneiaug  Rede  zu  stehn"  ver.'!'tan(lcii ,  und  daraufhin  aoi 
ihr  das  llecht^princip  afjgck'itet,  der  Anclüngcr  küane  zu  i^ofortiger 
Selbsthilfe  scliicitcu,  fulls  dieser  Forderung  nicht  genü<^t  werde. 
Dieselbe  Ansicht  i6L  dann  von  Sohm  (S.  92)  und  v.  ßethmann- 
floUweg  (S.  42^)  vviderholt.  Das  isi  Jedoch  eine  sehr  gezwungeoe 
Auslegung.  Ms.  Bs.  sagt  die  Stelle,  der  Anefänger  «oll  ein  besseres 
Recht  auf  den  Besiz  der  Streitsache  haben,  wie  der  Inhaber 
(praesumendi  habeat^j  potestatem),  sofern  er  Sicherstellung  ver 


')  8ach9»p.,  II.  tJ<5,  1  kliTip^f  fasit  wie  oino  alte  Sage  von  dem  /wpitägifcn 
Sparfolge-Fatale.  Aber  wie  vuilstandig  vurbtasst!  Und  noch  verblassiör  sie^i 
dieselbe  Remiuiscenz  in  Kichtst.  Ldrs.,  40.  4  aus. 

^}  ^Siugel  läßt  (a.  a.  0.,  S.  91)  das  petitum  —  naoh,  Lindenbrog  — 
Haiaer  Lesart  folgen  Sohm  (Pmhmss,  &  98),      BeClun«ini*fiollwsff  (&  ^ 
N.  12)  and  Jobbe  (8.  10,  K.  4). 

")  Jobbe  dagiQgen  faBt  die  Stelle  abweichend  ia  meiiinn  Sinne  VigL 

8.  70.  Text. 

*)  Dafi  praesumerR  (lie^e  Bedeutung  hat,  bestätigt  Lex.  Rom.  Burg.,  3il 
(Mon.  G.,  a.  a.  0.,  ä.  <U(i);  eine  Stelle,  deren  Sinn  durch  Sobms  Übcrsezonf 
^S.  9i)  voUkommen  entsteiit  ist   Außerdem  giebt  aber  Sohm  anoh  noch  (ds^ 
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langt  hat,  der  Inhaber  aber  nicht  Willens  oder  nicht  im  Stande  ist, 
sie  zu  gewähren.  Wie  Lex  Koai.,  Burg.,  34,  1  beweist,  gcwiiiut 
der  Anefänger  aber  auch  flann  ein  Vorzugsrecht  auf  den  Besiz, 
wenn  der  Inhaber,  keinen  Gewährsmann  laudirt.  Wesentlich  die- 
selben (JrundHäzc  laßen  sich  auch  au8  den  ags.  Quellen,  insbesondere 
aus  Aölr.,  II.  8  pr.  deduciren;  doch  will  ich  nur  bei  den  burgund. 
Btehn  bleiben.  Die  uns  überlieferte  Lex  Burgundionum  ist  nämlich 
während  der  Alleinherrschaft  König  Gundobads  (ca.  .)01 — 516) 
entstanden.  ( Vrgl.  Bluhms  Vorrede ,  Mon.  G.,  u.  a.  O.,  S.  497  f.). 
Wir  können  somit  unbedenklich  annehmen,  daß  Tit.  83  noch  das 
echte  Germanenrecfat  überliefert,  worauf  auch  die  Vorschriften  der 
Jjex  Salica  über  die  Agramition  beruhen.  Wenn  also  der  zweite 
8az  von  Lex  8al.,  37  vom  Inhaber  sagt,  „agramirc  licet**,  so  haben 
¥rir  das  so  zu  verstehn,  daß  es  ihm  frei  steht,  Bürgschaft  u.  s.  w. 
anzubieten,  und  nich  dadurch  im  vorläuhgen  Besize  der  ISache  zu 
erhalten.  Wenn  uoiter  aber  der  erste  8az  jenes  Titels  dem  Ane- 
fänger und  Lex  8al.,  47.  1  dem  Inhaber  zur  Pflicht  macht,  zu  agra- 
iniren,  so  hoI]  damit  gesagt  sein,  daß  der  (iregner  Caution  zur  Sicher- 
stellung seine)'  Rjfichte  auf  die  Sache  fordern  da.i"f;  und  daU  von 
Erfüllung  dieaer  Forderung  die  Befugniß  des  Agratnitiuuspflichtigen 
abhängt,  die  Sache  in  seiner  Gewahrsam  zu  behalten,  bez.  woi- 
l&ufig  in  seine  Gewahrsam  zu  nehmen.  *) 

Die  bisherigen  Erörterungen  haben  uns,  wie  ich  hoffe,  mit  der 
schwierigsten,  aber  auch  wichtigsten  Seite  der  alten  Agramition 
bekannt  gemacht|  mit  ihrer  formalen.  Lernen  wir  jezt  ihre  materielle 
Seite  kennen. 


Lindenhrog?)  einen  nnbnmchbaren  Text.  Sie  lautet  nach  Cod.  £:  „Si  qnis  res 

propna"?  njrnoseit,  nec  ejas  manns  ant  aliqnid  rartrionc?  fcHntioni«^')  oppmint,  rid 
roK  Hiiiis  praeeumeudi  habeat  liberam  potestatem".  Zwischen  neu  und  ejus 
loanus  18t  die  Beceichnang  deisen,  weloher  jiOppouiren"  mti,  ausgefaUen;  die 
Fsnon  Inum  aber  •dd^^tardings  nur  der  bdsngte  laliaber  müi.  Der  Sinn  Iii: 
Wenn  Jemand  win  Gut  anefiagt,  und  der  Inliaber  seinen  Oewahrsmaon  («gut, 
d  h.  der  ^eanefan^ten  Sache,  nianum)  nicht  noDot,  und  sich  dadurch  im  Besize 
?irhf'rt.  (opponat),  udor  keinerlei  Sicherheit  (aliquiil  cuutionis!  hictet  ,  tim  <?ich 
im  Besize  zo  erhalteu  (opponat),  hut  <lcr  Anctanger  ilie  BetuguiU,  den  Bqbiz 
der  Sache  zu  ergreifen,  uod  den  Inhaber  so  zo  zwingen  kiagweia  -  gemiUI 
Tit.  84.  2  (n.  Lex  Borg.,  83.  2)  —  gt^geu  ihn  vomgelin.  Dm  praoiMMre  kt 
alio  avdi  hier  nooh  kein  defioitivetf  londem  proTiior.  Besiiergreilra.  Em  mrd 
dem  AaefSnger  gestattet,  wenn  der  bihaber  moht  beide  gettellteo  JBedingnngen 
erfiiUL 

*)  Dafi  Jobbe  durch  seine  Auf&flang  dflt  egramire  (8.  32)  zn  ganz  anderen 
Ergebnißen  kommt,  ii(  Mhr  nalttriioli,  bcaaeht  aber  niolii  noeb  boeooden  wtd6^• 
legt  za  werden. 
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'  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafi  die  Obligation,  welche 
der  Agramient  eingeht,  deren  Erfülluog  er  durch  processuales  „fidem 
facere"  verupricht,  zu  gewiBen  proceäsualen  Handlungen  —  das 
„Halten"  der  Sache,  ihr  Vorführen  vor  Gericht  und  „geweldigen" 
an  den  Gewährsmann  —  verpflichtet,  und  zugleich  eine  rein  privai- 
rechtliche  Seite  hat,  nämlich  die  Sicherung  der  körperlichen  Un- 
versehrtheit des  Streitobjects  bis  zum  Austrage  des  Kechtshandels. 
Betrachten  wir  zunächst  den  processualen  Theil  dieser  Obligatioo. 

£r  zeigt  sich  vor  allem  in  der  Verpflichtung,  das  Streitobject 
zu  „halten",  d.  h.  durante  processu  nicht  aus  seinen  Gewereo  zu 
laßen.  Das  römische  Recht  hat  aus  dieser  rein  processualeo  Obli- 
gation den  materiel  privatrechtlichen  Grundsaz  abgeleitet,  daß  die 
Veräußerung  einer  res  litigiosa  durch  den  Processgeguer  angefochten 
werden  kann,  sofern  der  Erwerber  um  die  Litigiosität  der  veräußerteo 
Sache  wußte,  oder  wißen  mußte.  Vrgl.  z.  B.  L.  1  §  1  D.  De  liti- 
giusis  (44.  6j.  Das  ist  aber  dem  german.  Recht  noch  fremd.  £fl 
kennt  hier  kein  wirkliches  Veräußerungsverbot wie  Pertile  (S.  240), 
Vecchio  (S.  267),  Jobbe  (S.  73)  behaupten,  sondern  nur  ein  Fest- 
haltungsgebot, und  kümmert  sich  ebenso  wenig  um  etwanige  Rechte- 
veräußerungen, die  der  Festhaltung  keinen  Eintrag  thun,  wie  es 
dem  beuachtheiligteu  Processgegner  das  Recht  einräumt,  derartige 
Veräußerungen  wegen  Litigiosität  der  Sache  anzufechten.  lüßt 
dagegen  der  Agramient  die  Sache  aus  seinen  Geweren  und  wird 
dadurch  unfähig,  seine  processualen  Verbindlichkeiten,  welche  durch 
das  Innehaben  der  Sache  bedingt  sind,  zu  erfüllen,  so  wird  er  sach- 
fällig.  Das  drückt  sich  potenzirt  darin  aus,  daß  der  Agramient 
sogar  dann  sachfällig  wird,  wenn  ihm  die  Sache  gestohlen  ist,  und 
ebenso,  wenn  ihm  ein  intertiirter  Sklav  entweicht,  und  er  ihn  nicht 
binnen  gesczlicher  Frist  widerschufien  kann.  Vrgl.  Lex  Bib.  72. 
2  u.  8,  suwie  Anmk.  II  zu  diesem  Paragraphen. 

Die  Verpflichtung  zum  „Halten"  des  Streitobjects  bedeutet  aber 
keineswegs  bloß  die  custodia  behufs  der  Ermöglichung  der  endlichen 
Rückgewähr,  sondern  schließt  auch  noch  eine  Obligation  in  sich, 
welche  irgend  ein  materielrechtliches  Element  gar  nicht  enthält, 
sondern  rein  processual  ist.  Der  altgerman.  Process  gestattet  seiner 
Natur  nach  keine  Beweisaufnahme  ohne  daß  die  Sache,  welche  der 
Zielpunkt  davon  ist,  selbst  an  Gerichtsstelle  güschaf!^,  oder  wenigstens 
dort  durch  ein  sogen.  Leibzeichen  vertreten  würde.*)  DemgemiiB 


*)  Lex  Bajuw.,  15.  (5  (Mou.  ö.,  Lejorg.,  III.  30i*)  ist  römiRohen  Ursprung:«.— 
\rff\.  ühngena  zu  der  ganzou  Frage  auch  Siegel,  a.  a.  ü.  8.  88  1.  a.  2&i  1- 
')  SelbstTerstandlicb  steht  es  nicht  im  Belieben  des  JBeweisföhrera,  d« 


Digitized  by  Google 


121 


macht  der  lezte  (3.)  Saz  von  Lex  Sal.,  37  dem  agramirenden  Kläger 
das  ,,offere'*  der  Streitsache  „per  tertia  manu"  zur  Pflicht;  ein  Aus- 
druck, der  theilweis  stark  mißdeutet  ist,  weil  die  Lex  emendata 
(Tit.  39)  statt  offere  „agramire"  sagt,  und  das  zu  der  falschen  An- 
nahme veranlaßt  hat,  beide  Zeitwörter  sagten  dasselbe.^)  Der  Sinn 
der  Phrase  offerre  p.  t.  m.  ist  indeß  ganz  einfach  das  zu  agra- 
mirende  Thier  vor  Gericht  bringen,  damit  das  Dntthandsverfahren 
mit  ihm  vorgenommen  werden  kann.  Wörtlich  sagt  die  Phrase: 
das  Thier  für  (per=pro')  die  dritte  Hand,  den  Gewährsmann  zur 
Verfügung  stellen.  Der  Kläger,  welcher  in  dem  gedachten  Falle 
dies  nicht  thut,  kommt  seiner  Agramitionspflicht  nicht  nach;  und 
deshalb  sagt  die  Lex  emendata  gradezu,  er  habe  das  agramiren 
verweigert.  Leztere  Ausdrucksweise  faßt  agramire  als  dauernde 
Handlung  auf;  sie  nüancirt  aber  zugleich  in  ungehöriger  Weise 
den  Sinn. 

Die  materiel  privatrechtliche  Obligation,  welche  die  Agramition 
begründet,  besteht  in  Tragung  des  Periculum  betreffs  der  agramirten 
Sache.  Der  Agramient  wird  in  dieser  Beziehung  dem  Leiher  gleich 
gestellt.  Dies  Princip  an  sich  wird  heute  kaum  noch  bestritten 
werden.  Anders  aber  steht  es  mit  dem  Beweise,  den  ich  dafür  in 
petto  habe.  Ich  selbst  traue  seiner  Festigkeit  allerdings  vollkommen, 
verkenne  aber  auch  nicht,  daß  er  starken  Schein  gegen  sich  hat, 
und  verweise  ihn  schon  deshalb  zu  abgesonderter  Behandlung  in 
Anmerkung  II  zu  diesem  Paragraphen. 

Fragen  wir  nun  endlich  noch,  unter  welchen  Umständen 
die  eine  oder  die  andere  Partei  berechtigt  ist,  die  Agra- 
mition vom  Gegner  zu  verlangen,  oder  den  Agramitions- 
besiz  für  sich  zu  beanspruchen? 

Mir  scheint,  es  herrscht  ein  gewißes  Wechselseitigkeitsverhält- 
niß  zwischen  Intertiation  und  Agramition.    Ist  der  Anefänger  ge- 


eine  oder  das  andere  zu  bieteu,  sondern  Grundregel  ist,  der  Beweis  maß  an- 
gesichts der  Sache  selbst  geführt  werden.  Das  Leibzeiohen  wird  lediglich  als 
Wahrzeichen  für  getötete  oder  inzwischen  gestorbene  Lebewesen  zngelaßen. 
Vrgl.  Lex.  Hib.,  72.  3;  ö;  6.  Das  Wahrzeichen  bei  Liegenschaft^in  hat  Ähn- 
lichkeit mit  dem  Leibzeichen,  gehört  aber  hier  nicht  her.  ~  Der  im  Text  auf- 
gestellte Crrundsaz  wird  allgemein  von  der  Doctrin  anerkannt.  Vrgl.  Siegel, 
a.  a.  0.,  S.  252  f.;  Sohm,  Procass.  S.  112  f  u.  IH);  v.  Bethmann-HoUweg,  S.  484; 
Pertile,  S.  240;  Jobbö,  S.  54  f.;  Poinoare,  S.  41;  Planck,  S.  825  f  u.  m. 
Vecchio  und  Tbonissen  heben  den  charakteristischen  Grundsaz  gar  nicht  hervor. 

')  Vrgl.  Waiiz,  D.  alte  Recht  d.  saliscli.  Franken,  S.  15»,  N.  1;  Siegel, 
a.  a.  O.,  S.  47,  N.  13,  und  Sohm  Prucess,  S.  80. 

»)  Vrgl.  Sohm,  Process,  S.  88  f. 


swongen»  bd  intailimi^  lo  Mt  er  damh  wlmia^  aolbrt^ 
gfJtt  dei  BtKnlßkjjMlt»  su  verUmgen,  sofeni  der  Inliaber  our  diinik 
AiileiatiiDg  des  rctk  Lex  Bib.»  38.  1  akunrien  GefiUirdeeidat  dn 
QewüluniebftfUnig  antritt  Ab  flAoptdirectiv  für  Ffliclit  mid  Beeht 
m  agremiren  und  die  Agramition  la  verlangen,  eigiebt  deh  eenil 
die  Regel:  die  Intertiation  giebt  dem  Änefi&oger  das  Beeht»  Agta- 
miCion  vom  Inhaber  an  verhuigen»  aofem  dieser  den  dureh  die 
Intertiation  erawungenen  GewihrHohafteang  antritt  lÜeian  Su 
will  Lex  SaL,  47.  1  ansdrflekeny  indem  sie  die  AgramitioitspdÜsitt 
(agrainire  debet)  des  Inhabers  von  der  vorgäugigen  Intertiatioo  tb* 
hiogig  macht.  Wir  haben  aber  aneh  sehon  (S.  d2  f.)  die  Spnrfolge  ab 
Surrogat  der  Intertiation  kennen  gelernt,  und  so  weiden  wir  sehoo 
a  priori  sohliefien,  daB  weiter  nooh  bestimmte  Weebselwirfcoq; 
awisohen  Spnrfolge  und  Agramition  besteht  Und  in  dar  Tbst 
lifit  darfiber  Lex  Sal.,  37  keinen  Zweifei.  Dieser  von  dan  Wir 
kuogen  der  Spurüi^  handebde  Titel  sehweigt  gana  von  der 
Intertiation,  und  giebt  damit  an  verstchn,  daB  er  die  Spurfolge 
regelmäßig  als  Surrogat  der  Intertiatien  betraehtet  DerogeaalB 
kommt  in  dem  Titel  auoh  der  MI  gar  nicht  vor,  daS  der  spar 
Iblgende  Anefsoger  die  Agramition  au  Ibrdem  bitte,  sondern  «t 
erseheint  dort  durahaos  als  Vergfinstigung  des  Inhabera.  1.  Naeh 
Sas  2  steht  ihm  die  Befbgnifi  an,  bei  verspBtet  geglttokter  Spar- 
folge  selbst  an  agramiren,  sofeni  er  den  Gtowihrwhalbaag  auf 
Grund  eines  Marktgeschäftea*)  anbietet.  Oifenbar  hat  man  eiä  die 
Saehe  so  voranstellen,  daB  er  die  AbfÜhruDg  des  geanelMigtSD 
Thieres  durch  den  Spurfolger  wehrt,  indem  er  agramirt  und  des 
Gefiihrdeeid  wegen  des  GewährsohafisEugea  leistet.*)    2.  Ferner 

')  Vis).  Anrnk.  HI  m  diM.  Fangr^^sn. 

«)  So  iit  ms.  Es.  Lex  8al.,  37,  Saz  2  mit  Lex  Kib.,  47.  1  in  Einklang  n 
bringen,  wonaf'li  'lio  Intortiationspflirbt  «flieinbar  mir  durch  die  rechtzeitig 
geglückte  Spuriolge  ersezt  wird.  Niehl  liüs  Erlalicn  der  Intertiatiuii.  yoLiiern 
diu  sofortige  Zurückfordern  (revocare),  «»bwohl  nicht,  einmal  interUirt  tu.  wcnko 
bfWMiit,  bildet  die  Eigenheit  dee  FhllM.  8obm  (Prooeat,  8.  88)  in  Obweie- 
«timniiuig  mit  Sfegel  (Oericbtsvrf .  I.  44)  d«iitei  dagegen  dw  wsbaqiie  inUtütinf 
(ohne  daß  die  betreffende  Sache  intertiiii  ist)  „ravoosre"  als:  ohne  ZnMtBf 
dcB  Bekl.  zum  Gewährschafiszuge.  (Ebenso  v.  Bethmann-Hollweg,  S.  4*^?,  ^ 
N.  It)  und  Scherrer,  S.  269  f.)  Daß  das  völlig  unrichtig  ist,  beweist  Lex 
Sai.  .il ,  Saz  i  unwidersprechüch.  Thevenin  (S.  lö  f.),  Jobbe  (8.  26),  wd 
disseiB  aseb  Poioeeri  (88.  38—84)  eiUireik,  der  ADeOiiger  d8ilb  die  Saake 
«obBa  Intertiation'*  la  ridi  nehmen;  wm  nber  mit  dem  j^ohne  Intertistioo"  gv 
sagt  seia  wuXLt  dnrQfaer  sehweigt  Th^venin.  Jobbe  versteikt  anter  der  Int^^ 
tia*ton,  wi««  wir  geaebeu  Laben,  Beschlagnahme,  PoiTicarp  Sp<]ue!»trii(ii'tj.  It^ 
t'igentiich'  1  Krtrcbebuili  geht  aber  Jobbr  —  und  ihm  ti\  ulioh  l(dgüJiü  a*"* 
wider  JPuiucarc  -   wuit  noch  über  das  Ziel  von  Siegui  uud  .^Lüu  lunaos.  £r 
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aber  gewährt  Lex  Sah,  37,  Saz  1  dem  Inhaber  der  rechtzeitig  ge- 
glückten Spurfolge  gegenüber  sogar  die  Möglichkeit,  den  Spur- 
folger  zur  Agramition  zu  zwingen,  sofern  er,  der  Inhaber,  sich  nur 
ebenfalls  wegen  seines  Erwerbs  auf  Marktgeschäft  beruft,  und  außer- 
dem Heimelborgzeugniß  anbietet.*)  Man  hat  sich  diesen  zweiten 
Fall  so  vorzustellen,  daß  der  spurfolgende  Anefänger  zwar  das 
geanefangte  Thier  mit  sich  fortnimmt,  ohne  zur  Intertiation  zu 
schreiten  (Lex  Rib.,  47.  1);  und  daß  auch  der  entwehrte  Inhaber 
den  Gewährechaftogefährdeeid  nicht  leistet;  daß  er  dagegen  die 
nöthige  Sicherheit  gewährt  betreffs  seines  Heimelborgs  und  seines 
Gewährschaftszuges;  und  daß  dann  der  Spurfolger  nur  Besiz  er- 
greifen darf,  wenn  er  seinerseits  wider  den  Inhaber  durch  Arra- 
mition  betreffs  des  angetretenen  Beweises  und  Gewährschaftszuges 
aicher  stellt. 

Der  Gewährschaftszug,  womit  der  Inhaber  sich  gegen  den 
spurfolgenden  Anefänger  vertheidigt,  unterscheidet  sich  ms.  £s.  in 
nichts  von  dem  sonstigen  Gewährschaftszuge.  Er  faßt  daher  auch 
nicht  bloß  die  criminelle  Seite  der  Sache  ins  Auge,  sondern  auch 
die  dingliche,  erstrebt  das  Festhalten,  bez.  Widergewinnen  des 
streitigen  Thierei^.  Ebendeshalb  bedroht  auch  Tit.  37,  Saz  3  den 
agramirenden  Anefänger,  der  seiner  Agramitionspilicht  vor  Gericht 
nicht  genügt,  mit  der  Diebstahlsbuße. 


Anmerkang  1. 

Beim  Agramitionsversprechen  der  Tit  37.  u.  47.  1  Lex  Sal. 
wird  vom  Agramienten  selbst  und  seinen  etwanigen  Bürgen  die 
fistuca  gebraucht.  Das  sagt  allerdings  nicht  Tit.  37  noch  Tit.  47.  1, 
und  zwar  weder  ausdrücklich,  noch  auch  nur  andeutend,  so  daß  die 
Thatsache  sich  nicht  durch  unmittelbares  Quellenzeugniß  feststellen 
läßt.  Dennoch  aber  ist  sie  zweifellos.  Ka  sprechen  dafür  zwei 
entscheidende  Gründe:  1.  der  Name  fistuca  selbst;  und  2.  der  Um- 
stand, daß  dies  Instrument  bei  der  Agramition  der  späteren  Quellen, 
beim  processualen  fidem  facere  (sicherstellen;  verbürgen)  nachweis- 
lich gebraucht  wurde. 

läßt  (S.  28)  nicht  bloß  die  Streitsache  ohne  alles  weitere  Verfahren,  oder  wie 
Sohm  will  unter  Abschnitt  aller  Vertheidigun^,  aber  mit  Vorbehalt  eines  die 
Wegnahme  formal  justificireuden  Gerichtsverfahrens,  dem  Inhaber  entreißen, 
sondern  dieser  selbst  wird  ihm  auch  zugleich  zum  handhal'ten  Dieb.  Pertile 
und  Vecchio  haben  sich  mit  der  Frage  nicht  befaßt. 

')  Vrgl.  Anmk.  lU. 
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Das  erste  dieser  beideo  Argumente  it^t  ebent^u  einfach,  wie  Run 
und  bündig.  Fistuca  kommt  von  tigere  her,  bedeutet  Ramme  oder 
Schlägel;  und  passt  demiiacli  so  vollständig  zum  fränk.  agramjan, 
athramjan  (agramire),  daü  die  spätere  Erweiterung  des  Begriffs 
Agramition  gradezu  auf  den  Gebrauch  der  Fistuca  bei  der  alteo 
Agramition  zurückzuführen  ist.  £in  rein  zufälliger  Umstand  hat 
aber  im  Laufe  der  Zeit  dies  einfache  Argumeut  seiner  dorch- 
suhlagenden  Kraft  beraubt.  Durch  und  seit  Jäc.  Grimm  (RA. 
SS.  121  — 130)  ist  nämlich  völlig  in  Vergeßenheit  gerathen,  daü 
das  Ding  wirklich  tistuca  heißt.  Orade  diese  Schreibart  ist  von 
Grimm  gar  nicht  in  Betracht  gezogen,  sondern  er  hat  sich  lediglich 
an  die  Schreibart  „festuca'*  gehalten,  und  deshalb  aus  der  Sache 
einen  „Halm"  gemacht.')  Daß  das  indeß  vollkommen  verfehlt  ist, 
hat  jezt  Heusler  (Institutionen,  SS.  76—79)  unwiderleglich  be- 
wiesen; und  dem  entspricht  aufs  genauste,  daß  es,  wie  gesagt,  nicht 
festuca  heißen  muß,  sondern  tistuca.  Alle  Handschriften  der  nl- 
fränk.  Lex  antiqua  geben  ausschließlich  diese  Lesart,  und  in  der 
Lex  Ribuaria  herrscht  sie  entschieden  vor. 

Angesichts  der  Ausführungen  Heuslers  (a.  a.  0.,  SS.  76  —  79) 
ist  es  mir  rein  unmöglich,  daran  zu  zweifeln,  daß  er  Recht  hat,  die 
Entstehung  der  altsalfränk.  Fistuca  vom  Runenstabe  abzuleiten'), 
und  ihr  sacrale  Bedeutung  beizulegen,  und  daraus  den  Ritus  da 
Hullens,  Werfens  u.  s.  w.  der  Fistuca  abzuleiten.  Nach  Abgabt 
der  Erklärung,  während  welcher  der  sich  Verpflichtende  die  Fistuca 
(regelmäßig  mit  der  Rechten)  gehalten  hatte,  wurde  das  Stäbchen 
(wie  Heusler,  S.  76  f.  zeigt)  zerbrochen*);  der  eine  Theil  wurde 
dem  Gläubiger  ausgehändigt,  den  anderen  behielt  (nach  Heusler. 
S.  85  f.)  der  Versprechende.  Die  Fistuca  hatte  sonach  einen 
doppelten  Zweck.  Zunächst  war  ihr  Ergreifen  das  Zeichen,  daß 
man  ent^ehlußeu  sei  zum  ,^ Beharren  bei  dem  gegebenen  und  ge- 
sprochenen Worte  unverbrüchlich  und  ewig".  Die  Aushändigung 
des  für  den  Mitcontrahenten  bestimmten  Stückes  der  Fistuca  aber 


•)  Ebenso  Homeycr,  Haus-  u.  Hofraarken,  S.  2W;  Siegel,  a.  a.  0.,  8. 39. 
N.  12;  Waitz,  D.  alte  R.  d  salisch.  Franken,  S.  180;  v.  Bethmann- Holl  weg. 
S.  474  u.  a.  Zeumer  verweist  (Index  zu  Lex  Ribuaria  und  Cbamavor.,  ^ 
festuca)  auf  eine  alte  Glosse:  „festuca,  Halm";  daß  damit  indeß  nichts  bewie«<i> 
wird,  ergeben  Heuslers  Auseinandersezungen,  S.  7fi  f.,  N.  4. 

')  Zusammenhang  zwischen  Fistuca  und  Waffe,  wie  Thevenin  (SS.  45-1«) 
will,  ist  nach  Heusler  (S.  76  f.)  entschieden  nicht  anzunehmen. 

')  Das  Zerbrechen  der  Fistuca  hat  aber  nicht  das  Geringste  mit  dem 
Zerbrechen  der  3  Erlenstäbe  in  Lex  Sal.,  60.  1  zu  thun,  womit  es  Thevenin 
(S.  52  f )  zusammeamengt. 
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Ableistung  des  Eides  zu  hindern.  Indeß  das  ist  eine  unmögliche 
Erklärung.  Wie  hätte  man  ein  Verbot  dieser  Art  mit  der  „inter- 
cessio  fistucae"  in  irgend  welchen  Zusammenhang  bringen  können? 
Weit  näher  scheint  mir  schon  Thi^venin  der  wirklichen  Wahrheit 
gekommen  zu  sein,  indem  er  (S.  42  f.,  N.  2)  die  Hypothese  auf- 
stellt, lacina  bedeute  hier  vielleicht  die  Eidesschelte.  Richtig  i^t 
aber  auch  das  noch  nicht.  Man  niuB,  um  wirklichen  Sinn  in 
Tit.  71  zu  bringen,  von  der  Voraussezung  ausgehn,  daß  der  zu 
erkannte  Reinigungseid  alle  Mal  mittelst  der  Fistuca  auf  einen  ge 
sezlichen  Termin  arramirt  werden  muß,  falls  der  Verurtheilte  nicht 
sofort  zur  Urtheilserfiillung  schreitet. 

Die  intercessio  fistucae  wird  auch  von  Th^venin  selbst  (S.  54) 
ganz  richtig  als  das  Instrument  bezeichnet,  welches  den  Ubergang 
der  Sache  aus  der  contradictorischen  Hauptverhandlung  in  das  Be- 
weis-Afterding vermittelt;  und  nur  darin  fehlt  er,  daß  er  diese  Ver- 
mittlung nicht  als  nothwendig  betrachtet.    Das  grade  nimmt  Tit.  71 
als  selbstverständlich  an.     Er  stellt  den  Qrundsaz  fest,   daß  die 
contradictorische  Hauptverhandlung  durch  Fistucation  des  UrthciU 
geschloßen  ist.    Damit  erkennen  beide  Theile  das  Urtheil  als  recht« 
kräftig  an;  und  somit  giebt  es  fortan  keinen  anderen  Weg,  ihren 
Rechtsstreit  weiter  zu  fuhren,  bez.  auszutragen,  wie  die  Urtheil« 
erfiillung,  oder  die  Jactivität  des  Verurtheilten  betreffs  dieser  Er 
fiillung.    Wir  haben  uns  aber  schon  aus  Richtst.  Ldrs.,  11.  3  über 
zeugt,  daß  das  altdeutsche  Recht  eine  Eidesverlegung  gekannt  hat 
Dort  wird  als  solche  der  augenscheinliche  Beweis  bezeichnet,  dai) 
das  Gegentheil  von  dem  wahr  ist,  was  Beklagter  beschwören  irill; 
und  es  läßt  sich  kaum  bezweifeln,  daß  schon  das  älteste  Recht  die 
gleiche  oder  eine  ähnliche  Möglichkeit  anerkannt  hat.    Diese  Eides- 
verlegung ist  unsere  lacina.^)    Sie  soll  mit  der  Fistucation  des  Vr- 
theils  abgeschloßen  sein;  und  eben  deshalb  folgt  aus  Tit  71  der 
Grundsaz,  daß  eben  diese  Fistucation  die  unübersteigliche  Grente 
des  contradictorischen  Hauptverfahrens  bildet.    Demgemäß  läßt  eich 
auch  nicht  daran  zweifeln,  daß  der  Fistucationsact  stets  ein  noth- 
wendiger  war,  sobald  das  Urtheil  nicht  sofort  endgiltig  erfiillt 
wurde.    Das  laßen  auch  Lex  Sah,  56.  1  und  Edict  Chiiper.,  c  7 
ganz  deutlich  erkennen. 

Jezt  leuchtet  auch  von  selbst  ein,  wie  es  kommt,  daß  Tit.  71 
mit  den  Worten  schließt:  „sed  cum  saoramento  se  idoneare  studeat." 


«)  Jao.  Grimm  hat  das  Wort  (Vorrede,  S.  XXXV)  verkannt    Es  irt 
einem  Verbum  gebildet,  das  dem  ahd.  und  as.  lahan,  wehren,  entspricht,  lal""* 
bedeutet  Versperrung,  Hinderung.   Daher  via-Iacina,  WegTersperrung. 
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Cimtradictorisclien  Partei  Vorträgen  beginnen,  denen  dann  d»*  B^ 
«rei.^urtheil  folgt.  Anders  kann  es  der  Natnr  der  Sache  nach  luch 
das  alte  Recht  nicht  geregelt  haben;  nian  würde  «^onjst  die  Stehe 
ebenfalU  im  einfachen  Afterdinge  erledigt  haben.  Daxa  kommt 
noch  Folgende«.  ist  unrichtig,  wenn  Sohra  (S.  117,  N.  ?)  dt» 
GelöbniB  des  Gewährschaft-^zuge««  seitens  des  Inhabers  einfach 
Specie»  des  BeweisgelöbniBe^i  bexeichnet.  Es  i^t  eben  nur  dt* 
er»tere,  und  der  Bewei«  wird  dadarch  ganz  aaf  den  Gewihrjaunn 
abgewälzt,  itobald  die*»er  wirklich  in  den  Procew  eintritt.  In  Wahr- 
heit «ind  also  die  Agramitionen  der  Lex  Salica  von  den  spiferw 
Bewei^arramitionen  we^enhaft  verschieden.  Leztere  versprechen 
anmittelbare  Proce*»*erledigung  durch  Bewei«,  jene  dagegen  oardi« 
Stellung  des  richtigen  Processgegners ,  der  dem  Aneftnger  lU 
souverainer  dominus  negotii  gegenüber  tritt,  and  als  solcher  sein« 
Bewei»anerbietangen  an  machen  hat;  über  die«e  aber  muß  noth- 
wendig  da«  gerichtliche  Urtheil  entscheiden.')  Erst  dann,  wennvoo 
einem  recipirenden  Gewahrvmanne  bestimmte  Bewei«anerbietung«B 
gemacht,  und  diose  durch  das  Urtheil  de*  Gerichts  sngelafien  und 
gehörig  formalirt  !*ind,  kommt  es  zur  Arramition  im  spiteren  Sinne*): 
und  erst  dann  tritt  das  Verfahren  in  da«  Stadium,  wo  kein  weiter» 
Urtheil  ergeht,  sofern  sich  alle»  ordnungsmißig  abwickeh. 


AiDierkang  EL 

Der  Agramitionsbesiz  wird  von  der  Lex  RiboAria  in  denjenigen 
Fällen,  wo  der  belangte  Inhaber  darin  belaßen  wird,  dem  lA^tt 
be^iz  in  Räck-^icht  auf  Tragung  der  Gefahr  gleich  gestellt  Daniii 
«oU  ausgedrückt  werden,  daß  der  Inhaber  die  Ge£ahr  uDbediogt 
SU  tragen  hat.  Diese  beiden  Säae  sind  da^  Them«  probandasi 
gegenwärtiger  Anmerkung. 

Daß  der  Leiher  durch  die  Leihe  die  gettamte  Gefahr  äha- 

Am  kUrtteo  tritt  das  in  dem  Falle  hervor,  den  die  alten  Volkirecit' 
wie  eine  rnmögiiclikeii  bv-handeln.  wenn  nimlich  der  G^ewilinnu'n  -  " 
Wider»!  mche  mit  dem  Intertiation>eide  des  Anefasfers  —  bebasptet. 
Eifern  die  StreitMcbe  erworben  ni  haben.    Wer  tat  in  dieaan  Faile  OM  ^ 
weite  berufen;  und  wie  »oll  er  bewei»en?  Das  mafi  doch  das  Urtheil 

Höch<tens  ließe  sich  im  Falle  von  Lex  Rib.  31  4  \on  lofortif 
wirklicher  Beweisarramjtion  reden.  Soll  denn  aber  aa^  Lex  Rib.  i*-^ 
die  A^nvaition  das  Geriobtsurtheil  im  echten  f^rman.  Sinne  äherlifif  i"*^' 
Ich  möchte  das  doch  bexeifeln.  und  eher  annehmen.  daC  S<^im  bei  soBer  tk^ 
retiach^a  Co&stractioQ  diese  Fälle  aus  dem  Aof«  Ter  leren  hat 
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nicht  die  Liberalität  auf  Seiten  des  Verleihers  gehört;  und  da«  be- 
treffs der  Gefahr  durchgehende  die  Principien  walten  läßt,  welche 
das  römische  Recht  für  das  mutuum  anerkennt.  Stobbe  glaubt 
(a.  a.  O.,  S.  239)  diese  Eigenthütnlichkeit  aus  dem  Grundsaze: 
„Cujus  est  commodum,  ejus  est  periculum"  erklären  zu  können*);  das 
scheint  mir  jedoch  unmöglich;  und  ich  bin  vielmehr  der  Ansicht, 
daß  die  Abweichung  des  german.  vom  röm.  Recht  lediglich  »tu 
historischen,  und  nicht  aus  principiellen  Gründen  zu  erklären  ist 
Das  röm.  Recht  steht  auch  hier  auf  weit  vorgeschrittenerem  Stand 
punkte,  wie  das  germanische.  Aber  es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo 
das  erstere  denselben  primitiven  Standpunkt  eingenommen  hat. 
Dafür  bürgen  die  Worte  pecunia  und  peculatus,  die  auf  eine  Wirth- 
Bchaftsverfaßung  hinweisen,  welcher  das  Vieh,  die  Thiere,  die  ja  in 
den  Exemplificationen  der  german.  Geseze  noch  immer  als  Haupt- 
gegenstand der  Leihe  figuriren,  das  Geld  bedeutete,  also  Sachen 
bei  denen  der  Regel  nach  nicht  der  individuelle,  sondern  der 
Tauschwerth  in  Betracht  gezogen  wird.^)  Tacitus  berichtet  (German., 


porierit,  non  culpa  aut  negligentia  debitoria,  illo  qui  pecuniam  commodavif. 
•olam  peouniae  Bummam  (!)  recipiat,  et  non  usuras  requirat**  u.  s.  w.,  scheinen 
mir  mit  Lönings  Behauptung  völlig  unvereinbar.  Zu  demselben  SchluO  führt 
auch  Lex  Friaion.,  Addit.,  X.  1,  wie  v.  Richthofen  (in  N.  63,  B4  und  65  zu 
Add.,  X.  1)  nachgewiesen  hat;  und  Löning  bestreitet  dies  (S.  ')2,  N.  4)  voll- 
kommen mit  Unrecht.  Namentlich  die  Zusammenstellung  der  friesischen  öe- 
sezesstelle  mit  jener  westgothischen  zeigt  das  recht  deutlich. 

Übrigens  muß  ich  noch  ausdrücklich  bemerken,  daU  commcndare  auch  De 
positum  und  Faustpfand  (Sa/ung)  umfaßt;  und  daß  mir  zweifellos  ist,  daß  der 
Lex  Salica  „res  praestita"  sich  vollständig  mit  dem  Ausdruck  res  commendtt« 
deckt.  Alle  diese  Fälle  werden  aber  auch  in  Bezug  auf  das  Periculum  gleich 
behandelt  (vrgl.  Stobh.  a.  a.  O.,  SS.  212  —  217;  S.  253  u.  270);  und  grade  in 
dieser  Hinsicht  konnte  daher  die  „Leihe"  sehr  wohl  als  Prototyp  hingestellt 
werden. 

*)  Ihm  folg^  Schmidt,  Schaden sersaz,  S.  26. 

')  Vrgl.  Soetber,  Beiträge  z  Gesch.  d.  Geld-  u.  Hiinzwesens  i.  Deutach- 
land (Forschungen  z.  deutsch.  Gesch.,  L  207  —  217).  Mit  Recht  ist  Wtiti 
(VO.  I",  422)  Soetbeers  Ansicht  treu  geblieben,  obwohl  sie  v.  Richthofen  (Zar 
Lex  Saxonum,  Berlin  1868,  8»  SS.  :^Ö8  — 63)  bekämpft  hat.  Seine  Oegfn- 
argumentation  geht  auf  die  eigentliche  Begründung  der  soetbeerschen  Ansicht 
gar  nicht  ein.  Die  speoielle  Frage,  ob  die  normale  Milchkuh  ursprünglich  die 
Werthseinheit  des  german.  Geldsystems  gebildet  habe,  wie  Soetb.  behauptet, 
und  V.  R.  bestreitet,  ist  hier  übrigens  interesselos.  Von  größtem  Belang  i»^ 
dagegen  für  uns,  daß  noch  die  Volksrechte,  in  wesentlicher  Übereinstimmunp 
mit  Tacitus,  German.,  c.  12  u.  21.  da«  Vieh  wirklich  als  Geld,  als  pecunia,  «• 
erkennen.  Sehr  bestimmt  sprechen  dies  für  die  Wergeldzahlung  au«  L** 
Rib.,  36.  11,  ein  Gesez,  das  (nach  Sohm,  Mon.  G..  Legg.  V.  188  f.)  aus  dem 
VL  .lahrh.  stammt,  und  Lex  Saxon.,  (i6;  ganz  allgemein  aber  sagt  es  (f^ 
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indeÜ  fast  unbegreiflich  seltsam  bliebe  der  Ausdruck  doch  unter 
allen  Umständen.  Aber  auch  »on.«>t  stellen  f*lch  der  Deutung  noch 
Bedenken  enigegeii,  die  bisher  gar  nicht  erwogen  sind. 

1.  Tn  demjenigen  Theile  der  Lex  Ribnaria.  worin  unsere  Rc<lenv 
art  gebraucht  ist,  nämlich  in  Tit.  — (SoVid^,  Mtjn  Ci.,  a.  a.  0., 
S.  186),  kommt  oorapoeitio  in  der  unxweitVlhattt\Ht»'n  Weise  als  Be- 
zeichnunpr  der  Siihuebuße  vor.  Es  heißt  Tit.  70.  2:  „Si  .  •  •  4^13 
fofigam  vel  puteuni  fecerit,  seu  pedica  vel  balista  incaute  po?uerit, 
et  ibidem  hominem  vel  pecua  debilitiiverit,  vel  interfecerit  .  omnem 
eonipoHitionem  nieut  lex  continet  Ribuarin,  culpabilie  jmlieetar." 
EbenHo  wonio-  wie  die  Lex  Salica  willkürlich  und  zufällig  mit  ihren 
technischen  Ausdrücken  wechselt,  ebenso  wenig  wird  es  ein  Zufall 
sein,  daß  hier  nicht  von  onuie  legis  beneficium  die  Rede  ist,  sondern 
von  omnem  compositioneni  Tit.  70.  2  legt  alt'o  gewiÖ  die  Ver-  ■ 
niuthun^  nahe,  daß  legis  benetioium  und  compositio  verachiedeoe 
Dinge  sind. 

2.  Das  fränk.  Recht  straft  den  Dieb  unter  Umständen  mit 
doppelter  Ruße,  die  Wegnahme  mit  der  Wegnahmebuße,  texaga, 
und  die  Verheimlichung  mit  der  Dilaturenbuße.  Lex  Rib  ,  18.  l; 
72.  1 — 3  u.  n.  8.  w.  u.  s.  w.  Ist  lejzi.'^  f>enetiriuin  clx'nfaHs  eine 
Buße,  so  haben  wir  neben  diesen  beiden  niK-li  eine  <l ritte.  Üeon 
daß  legis  beneficiura  von  der  texaga  und  der  düatura  unterschieden  | 
ist,  se/.t  Lex  Rib.,  72.  8  außer  allen  Zweifel.  Dort  heißt  es  vom 
Töter  eines  Hirramirten  Sklaven,  gegen  den  der  agramirende  Jiilial^>€r 
das  Abwälzungsrecht  LTcwahrt  hat:  ^ipse  —  der  Töter  —  capitale 

et  dilatura  seu^)  ceou  werdunia  vel  leges  beneticium  oulpabili»  i 
Judketur/' 

3.  Die  Bezeichnung  legis  lieneficium  findet  eich  —  abge:*ehD 
von  2  Diplomen,  worin  sie  möglicher  Weise  sinnwidrig,  wie  ich 
jedoch  nachzuweisen  hoffe,  nur  scheinbar,  auf  die  Zahlung  von 
Grundzinsen  angewandt  ist')  —  nur  dann  gebraucht,  weaa  es  sicii 

')  So  gut  wie  seu  und  da«  nachfolgeude  vel  hier  —  evideDtermaßen  —  i 
disjoBotiirt  tmd  Bioht  «twa  copulativ ,  gebrtnidit  tind,  fo  gat  ist  ea  anoh  gi*  I 
sohebn.  in  Lex  Bib^  79>  1 :  „capitale  et  diktnva  oum  Iflgia  banaficio  wa  son 
fiirta  oolp.  jud.*',  sowie  in  Lex  Rib.,  72.  8  n.  i.  w.  ! 

«)  In  beiden  ^Uen  handelt  es  sich  um  ribuarische  Urlcunrlpn  nämlich 
1.  um  eine  Precarie  des  Abtes  Asvem»  von  Priim  (a  7f>2  — 814)  bei  Bover. 
Urkundenh ,  I.  17  f.,  No.  14:  „Et  si  de  ipso  oinsu  neghgentes  aut  lardi  app*' 
raeritis,  cum  legis  beneficio  hoc  exsolvere  facialis'',  (in  einer  Precarie  destelbeo 
Klotten  Tom  9.  Hai  f«0,  Beyer,  a.  a.  O.,  8.  189  f.»  Ho.  118,  stebt  für  legii 
bemficium  ,  legiH  compositio);  und  2.  um  eine  Sdienlranff  (vom  finde 
VITT.  Jhrhfl.)  an  rla«  Kloster  Lc^rsch,  Cod.  Laarishamens.  I.  35,  No.  16  :  „Et  « 
de  ipso  oeostt  negligen«  exttitero,  oum  legis  beneficio  hoc  emendara  fscisiO''' 
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ßtxam"^  gesehalm;  d.  b.  der  Eindrin^ing  sali  sofort  getmvo^ 
werden,  das  «treitigo  Land  wie  ein  legis  beneficimn  aurttekasagewibsn. 
Die  beiden  in  Bede  tlebradeii  Paragraphen  des  TiL  90  eifiaMi 
■ieii  aomit  gegenseitig.  Das  „oum  legis  benefieiam  restitnere  eogi', 
tritt  beim  Beklagten  des  §  3  ebenso  gut  ein,  wie  bei  dem  det  §  4, 
sobald  er  bafifiUlig  wird.  Nur  das  „in  praesenti''  paast  anfiho 
ntoht,  weil  vorher  noch  die  Frage  des  Reioigungsbeweises  sa  m- 
ledigen  ist.  Was  für  eine  genauere  Bestimnaung  der  Bestitutisss* 
pflicht  die  Phrase  „cum  legis  beneficium  restitaere^  in  sich  biigti 
läfit  so  wenig  diese  Stelle  wie  sonst  eine  andere  klar  erkenaen;  es 
giebt  aber  keinen  schlechten  juristischen  Sinn,  wenn  wir  das  oan 
legis  beneficium  übersezen:  wie  Leihegut. 

Die  Stellen  aus  der  Lex  Ribuaria,  die  ich  nun  noch  n  W 
sprechen  habe  —  Tit  66.  1;  67.  4.  u.  5;  72.  1  -  3  u.  5  —  risd 
(nach  Sohm,  a.  a.  O.,  S.  192j  sämtlich  gleichalterig,  und  staoMMi 
aus  dem  VII.  Jahrhundert.  Tit.  66.  1  behandelt  den  Fall,  wo  et 
streitig  wird,  ob  das  einen  Reinigungseid  auferlegende  Beweisurtbdl 
von  der  betrefFendeu  Partei  erfüllt  ist  oder  nicht,  und  regelt  dk 
procossuale  Entscheidung  dieses  Incident-Rechtsstreites.  ^)    F3r  des 


•)  Sohm  verweist  (a.  a.  O.,  S.  255,  N.  oH)  boi  iins(?rer  Sti  lie  auf  ßruun«f- 
Das  Cferichtseeugiiili  u.  d.  trank.  Köuigsurkunde  (Festgabcu  iur  u.  s.  w.  Hefft^r 
Bsrlia  ISIHt  4*  —  88.  148—149?)  Er  ist  also  der  Ansiolli,  dsr  fnoidSDttliat 
betveffift  die  Fksge,  ob  die  Bidsslsistaof  nberbaapt  ttsttg^Eonden  habs;  ssii 
weil  Tit.  06»  1  die  Enischeiduug  nicht  aal'  GerichtszeugniO  stdlt,  so  findet  er 
darin  einen  neuen  Beleg  für  die  Nichtexistenz  des  Gerichtszeagnißes  bei  des 
Franken.    Selir  bestechlich  für  diese  Benn/.ung  der  Stelle  spricht  allerdingi  i 
der  Ani'&ug  ihre«  zweiten  Sazeü:  „8i  .  .  .  uonteutio  orta  fuerit,   quod  sacnr 
mentom  in  die  plaeiti  ooajomwMt*'  («L  non  ooi^jur.),  sobald  suhi  sie  nialicfc 
wo  ▼arstsiit,  als  ob  der  Streit  über  die  Frage  der  Eidesleiataiig  ,4a  die  pbäti* 
entstanden  sei.    Das  ist  aber  ms.  Es.  nicht  richtig.   OfiTenbar  dreht  sich  der 
Streit  darum,  oh  «l»;r  Eid,  der  „in  die  plaeiti"  pfeleistt-f  wr>r<b'ti  als  wirklicher 
Eid  Äuzuerkenneu  sei.    Daß  der  Eid,  um  den  f>^estritten  wird,  wirklich,  wenn 
auch  nicht  orduungsmäOig,  geleistet  ist,  beweisen  der  6.  und  4.  8az  unwi(fc^ 
•preeUieli.  Daaaeli  wird  den  Ei«HislferB,  also  Personea,  die  dnndi  ihirea  IMt» 
eid  einen  wirklich  geleisteten  Haupteid  uaterttut  haben,  ein  gsnx  b*- 
stimmtcr  Vorwurf  gemacht.   Die  Subsüiu/  dieses  Vorwurfs  tritt  auch  sofort 
klar  hervor,  sobald  man  das  sinnlose  hextatn  des      Saze«  in  „«leotiün"  verbt  ssert. 
Dann  wird  nämlich  den  Helfern  vorgeworlea,  daü  sie  m  ihrem  Hilfseide  uiciit 
dem  Haapteide  gefolgt,  nicht  in  der  Weise,  wie  es  Form.  Tun^mens.  31  {Zenmet, 
8.  IM)  ▼eraneebanlicht,  »an  des  Hanptaobwdren  Wort  gegaugen"  seiea.  Aa 
Anfange  des  lesten  Ssses  wird  dasselbe  durch  „verbis  dirigere"  (nicht  dioere) 
ausgedrückt,  was  sagen  soll:  durch  die  Wortfaßung  des  Hilfseides  rechtfertig« 
(dirigere);  eine  Phrase,  die  eben  dadurch  entstanden  ipt,  daß  der  Hilfseid  ein« 
genaue  Bentätigung  der  Horm  de«  Hauptoidos  enthalte  u  muß.  Incideastrsiti^ 
keitea  diseer  Art  UUH  das  apStere  Sohöß'enrccht  durch  Urtheil  eDtscheiden; 
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Lex  Rib.,  67.  4  (Mon.  G.,  a.  a.  O.,  S.  257)  bezieht  sich  auf  den 
Fall,  daß  jemand  in  Anspruch  genommen  wird  auf  Erfüllung  de- 
Gedinges  seines  Erblaßers,  dem  Kläger  eine  bestimmte  Sache  zur 
Schuldtilgung  in  Zahlung  zu  geben.  Nach  §  1  haftet  der  Erbe 
unbedingt,  wenn  er  „quantum  1  solidus  valet,  in  hereditatem  rcci- 
perit**,  oder  wenn  er  zu  derjenigen  Verwandtschaftsclasse  gebort, 
an  welche  das  Wergeid  des  Erblaßers  im  Tötungsfalle  hätte  ge- 
zahlt werden  müßen.  Die  Vertheidigung  gegen  die  voraiisgesezte 
Erbschaftsklage  beruht  also  auf  Leugnung  des  einen  oder  anderen 
Sazes,  oder  beider,  je  nach  Begründung  der  Klage.  Der  pro- 
cessuale  Vertheidigungsmodus  ist  wider  Eid  mit  Helfern.  Tit.  67.  4 
sezt  nun  voraus,  daß  diese  Vertheidigung  versäumt  ist,  und  be- 
stimmt demgemäß:  „Si  autem  non  adimpleverit  —  wenn  der  be 
klagte  Erbe  nicht  rechtzeitig  den  Widerlegungseid  geleistet  hat  — 
omnem  repetitionem  cum  legis  beneHcium  restituat.*'  Die  Erklärung 
ergiebt  sich  aus  meiner  Erläuterung  der  vorigen  Stelle  von  selbet. 
Ich  fiige  nur  hinzu,  daß  die  von  Sohm  (a.  a.  O.,  N.  68)  angezogene 
Parallelstelle  Lex  Chamavor,  c.  15  meine  Ansicht  durchaus  bestätigt. 

Lex  Rib.,  67.  5  (Mon.  G.,  a.  a.  ().,  S.  257)  sezt  die  processuale 
Behandlung  des  vorigen  Falles  fort.  Der  in  Anspruch  genommene 
Erbe  hat  seine  Erbenqualität  anerkannt,  dagegen  bestritten,  d&ü 
dom  Kläger  das  beanspruchte  Gut  wirklich  in  Zahlung  versprocben 
sei.  Demgemäß  ist  der  Kläger  zum  Eide  über  diese  Thatsache 
verstattet;  Beklagter  aber  hat  den  Eid  als  „Mein**  gescholten. 
Solche  Schelte  sezt  zugleich  das  Ziehn  der  Sache  an  die  vordere 
(rechte)  Hand,  d.  h.  die  Herausforderung  zum  Gottesurt heile  de? 
Zweikampfes,  voraus  (V^rgl.  ßrunner,  Wort  u.  Form  i.  altfranr*. 
Processe.  Sitzungsberichte  d.  wiener  Akademie,  Philosoph,  histor. 
Ol.,  Bd.  57  —  Wien  1868,  8"  S.  733  — ,35),  und  devolvirt  den 
Process  an  das  königliche  Hofgericht.  Das  ist  die  thatsächlicbe 
Unterlage  der  Stelle,  welche  bestimmt:  „Si  quis  pro  hereditatem  •)•••• 
certare  coeperit  pro  *)  malo  ordine  cum  sex  in  ecclesia  conjuratt, 


')  Vrgl.  V.  Amira,  Erbcnfolge  und  Verwaiidschaftsgliederuug  u.  d.  »l^»' 
Iiioderdeutsch,  liechten.    Müuchen  1S74,  H»,  SS.  22-27;  39  41. 

')  Hier  habe  ich  die  Worte  „vol  pro  gouuitatcm^  ausgclaUoa.  Ich  k»oo 
nicht  atmehineu,  daß  gcnuitas  hier  wirklich  iDgenuit4i8  ist,  obwohl  Text  B  uikI 
eine  ganze  Zahl  von  Handschriften  dafür  wirklich  ingenuitas  geben,  leb  b«!«^ 
geuuitas  vielmehr  für  mittelalterliche  Bildung  aus  genus,  und  glaube,  es  9o\\ 
Abstammun«?  bedeuten. 

•)  Sohm :  post.  Meine  Lesart,  welche  handschriftlich  ebenfalls  überlief«^ 
ist,  wird  in  der  zweitfolgendcn  Note  gerechtfertigt  werden. 
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OonjuTSta  aDgehÖrt),  dann  bleibt  ihm  nur  die  Wahl,  eich  kämpflicb 
SQ  wehren,  oder  der  Elagforderung  voUetSadig  gereoiht  zu  wüdm, 
wie  wenn  ihm  das  Streitobjeot  vom  Kläger  geHehen  wofden  wiia** 

Lex  Bab^  72. 1  (Mon.  G.,  a.  a.  O.,  a  900^)  «est  den  fUl,  M 
ein  geanefiingter,  vom  Inhaber  agnunirter  SklaT  Tor  dem  gerieb- 
lichen  Termine  xum  GewShreohaftezugc  gestorben  ist,  ohne  dafi  irgttd 
jemanden  iigend  welche  mittelbare  oder  unmittelbare  Sdiiild  dihi 
trifft,  ja  überhaupt  ohne  alle  ftoBere  Veranlaßung.  In  dieaem  FbUe 
ist  der  beklagte  Inhaber  grade  so  berechtigt,  die  Vertretung  dei 
Zufalls  von  sieh anf  denGewfthrsmann  abzuwälzen,  wie  in  deamnalogoa 
FUlen  von  §  6  u«  7  unseres  Titels*);  aber  das  Abw'alzungtrsdtt 
ist  fonnal  davon  abhftugig  gemacht,  daÜ  der  Sklav  „in  quadravio 
cum  retorta  —  der  IntertiationsfeBel ,  wie  ich  glaube  (vr^.  Jobh^ 
S.  56,  N.  2)  —  in  pede  sepelliatur/*  Der  Sinn  dieser  seitsameo 
Claosel  ist  noch  niemals  wißenschaftlich  ermittelt;  und  glücklicher 
Weise  ist  das  eigentliche  Forschung^ergebniB,  was  die^ic  Anmerkung 
anstrebt,  von  dieser  Ermittelung  unabhängig.  Um  jeiloch  Tit.  72. 1 
und  damit  zugleich  Tit.  72.  3  u.  5  vollständig  verständlich  zu  uuM^hen, 
will  ich  hier  beiher  die  Erklärung  der  Ciausel  geben. 

Gengier  macht  (Glossar,  s.  v,  rjuadruvium)  aut'  zwei  Uiustäod« 
aufmerksam,  welche  auf  dio  riclitige  Spur  führen.  1.  kennt  di« 
langobard.  Kecht  (K<jtha,ii,  224.  1:  Mon.  G..  Le^g.,  IV.  54)  eioe 
Freilaßung  „in  quadruvio";  und  2.  erwähnt  die  aormanisch  angd* 
säche.  Kecht8anfzeichnung  der  Soppen.  Leges  Hemici  I,  c.  78  (Schmid, 
iS.  47^1)  eine  Freilaliung  „in  niereato'*,  d.  h.  wie  Gengier  richtig 
Ubersezt,  auf  otfenem  Alarktpiuze.    Gengier  meint  nuu.  beide  Arten 


■)  Vrgl.  zu  der  Stelle  Siegel,  Gerichtsvf.,  I,  288  f.,  hes.  N.  %  wo  ioM 


fülschlich  behauptet  wird,  das  Gericht  O.  8.  w.  ^begebe"  sich  erst  au  »leo  ße- 
jfräbniDort.  D'-r  Irrthum  ist  darnns  entstanden,  ilafi  Sicf^el  die  BeerdipuriiP  in 
({uadruvio  nicht  /u  deuten  gewuUt  hat.  Öwau  dasselbe  gilt  voo  Jobb«,.S.  ^ 
Vrgl.  ferner  Sohm,  Prores«,  S.  112  f. 

')  Nach  späterem  ächöäenrecht ,  wie  es  z.  B.  Saohup.,  III.  6,  5  fixirt, 
findet  bei  der  Leihe  in  solchen  fUlem  kefaie  Yertntmg  dst  ZnftUs  donb  dei 
Inhaher  mehr  statt  Lex  Bib.,  78.  6,  wo  offenbar  yon  der  dgeatliohen  Depo* 
sitioD,  and  xwar  im  echten  römischen  Sinne  (homo  commendatas)  und  von  der 
Negotionim  gestio  als  Deponent  (luim<»  fugitivu^,  Fosthalten  eines  »■ntlaufenen 
Sklaven)  dip  Rede  ist,  erkennt  das  Frineip  von  Sachssp.,  TTI.  "),  n  nur  für  die 
echte  Dcpositiou  an,  und  macht  seine  Anwendung  überdies  noch  von  derselben 
formalen  Vorbedingung  abhängig,  wie  §  1  die  Befügnifi  cor  AbfriHzung  der 
Vertretnngipflieht  auf  den  QewiUirsmann.  Den  Inhaber  einer  geanefangtSH 
Saohe,  welcher  im  Reohtssireite  unierliep^t.  oder  seinen  Ctewäbrsmann ,  der  an 
«einer  Sfatt  tinfprücpt  ,   l>int   nVirr  das  späti^rn  Hef'bt  rrmdr  e^)enBO  die  Orfit^ 

tragen,  wie  das  älteste;  denn  er  gilt  als  „diebhoher"  Inhaber. 
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pcrficlcbant.  Gharta  rcgnante  Boberto  rege,  fol.  1  Tabularii  s.  Pelri 
Vuflieosie:  Ipsom  donuin  concessit  apud  Lemovicas  in  quadrivio  inttr 
S.  Stephanum  et  8.  Martinum  eito,  Ina  praoflentibus  ete.  Atia  kl  i^: 
Donam  ftutem  isUid  factiun  est  in  quadrivio  ante  fontem  Briveo« 
etc.  •  •  .  Idem  etiam  aliqnuido  in  fiddjusaoribiis  de  etando  juii  | 
obeervatum ,  at  docent  CoMuetudinee  Ausciorum  a.  IdOlf  Alt  3?: 
Fidejanio  de  etando  juri  ....  com  prae<tanda  fuerit,  praestator  «t 
exigatur  in  qnadruvio,  vel  in  carieria  majofi,  vel  in  domo  commoni 
ad  voluntatem  Domini**.  Daß  der  Kreuzweg  von  Tit.  72.  1 ;  3  a.  5 
gani  in  die  Kategorie  der  hier  aufgrzHhlten  Fälle  gehört,  wiid 
niemand  in  Zweifel  ziehn.  £r  ist  also  der  Markt  (und  Marktgericht^ 
plaz)  des  Oltee  des  Anefangs  und  der  Intertiation.  Dort  moB  ii 
den  bezeichneten  drei  Fällen  die  Beerdigung  als  geriobtlicher  offeni« 
fieher  Act  bewirkt  werden.  So  wird  anler  den  Augen  des  Gerichti 
selbst,  und  unter  dessen  Mitwirkung  constatirt,  daß  der  Oestorbene 
eben  der  homo  intertiatus  oder  commendatus  vel  fugitivus,  und  dafi 
er  unter  Umständen  gestorben  ist,  die  jede  fremde  Schuld  dabei 
aiaasebließen.  ^)  So»  aber  auch  nur  so ,  ist  es  möglicb»  daß  die  tm 
sdnem  Grabe  hervorragende  Fnftfeßel  als  Leibieichen  des  Beerdi^^ 
gebraneht  werden  kann. 

Hat  der  Inhaber  verabsäumt,  auf  diese  Weise  sich  su  salvirn^ 
so  hat  er  unbedingt  den  Tod  sohadensersadieh  tsa  veraatworteo: 
und  das  drflekt  Tit.  72. 5  so  aus:  »»precium  rei  onm  legis  bensiHM 
culpabilis  judioetur**;  d.  h.  er  soll  ▼erortbeilt  werden,  den  Sachwert!  ^ 
au  besahlen,  wie  wenn  er  den  Sklaven  als  Leiher  innegehabt  hätte 
Er  muB  demnach  den  Werth  bezahlen,  den  er  hatte  au  der  ZeiL 
da  er  ihm  übei^eben,  oder  von  ihm  gefangen  genommen  woid» 
Tit.  72.  1  druckt  denselben  Oedanken  in  folgender  Weise  m 
„capitale  et  dilatura  cum  le|ps  (alias:  lege)  beneicio  sen  coo  fbrn 
culp.  jud.**   Hier  ist  das  furtum,  und  in  Folge  dessen  aneh  die  Di^  , 
latnr  mit  eingemengt,  weil  eben  der  Inhaber  wie  ein  Dieb  hiftct  . 
Das  capitale  aber  ist  genau  dasselbe  wie  das  pretium  rei  in  1 9\ 
und  dies  soll,  wie  dort,  cum  legis  beneBoio  gezahlt  werden.  Un- 
gekehrt hat  nach  §  3  der  fremde  TSter  *)  in  solcher  Weiie  des 


»)  Daher  ist  —  nach  Tit.  72.  3  —  dem  agramirenden  Inhaber  auch 
rechtliche  Möglichkeit  entzogen ,  einen  Dritten  kU  Tr.ter  de»  Sklaveo  *»  ^  ^ 
langen,  ?iobald  die  gerichitiche  Beerdigung  suttgehinden  hat. 

-)  Paß  am  Anfang  von  Tit,  72.  3  nothwendig  gelesen  werden  rouS:  -8i 
quis  auiem"  habe  icb  bereits  obeu  8,112  gezeigt.    Die  Stelle  handelt  ji '^o*  i 
Regress  des  Inhabers  gegen  einea  fremden  Töter.   NschtrigUch  sei  biw  | 
bemerkt,  dst  JobM  (8.  fiV)  diOM  Thstmehe  voUkonunso  verksant  hat 
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nicht  bloß  um  Rückgabe;  der  Rauba,  jsondem  namentlich  Auch  dea 
SklATen  •'eii>;t.  Ha:  »ich  tJe»#<en  Kdrpcrbt^^chft^euhot  beim  fie* 
Uftgteii  verschlwrhtert,       muß  er  dxVüT  aufkommen. 

Eine  andere  i  nocn  etwa.-  ältere»  Porrael,  Form  And^ravcne.  47 
(Zeumerf  S.  21»,  die  h»»-r  nuoii  zu  bföpre«.heii  i>t.  dchlicUi  sich  an 
Lex  Rib..  3H.  2  u.  3  an  Der  belangte  Inhaber  <>iner  Liegen?ch«fti 
i»»t  verurih'-ih.  «»einen  Gewährsmann  zu  »teilen.  «Hier  herauszugeben.'! 
„Cum  legi-*  b<äQeiicto  ip^>  ill<>  '  ip*um  illura.  den  Kläger  ;  de  ipsO 
vinia  i'da»*  Streitfirrund«tnck  <  reve*tire  deheret**.  hx  die  leztere  Ver 
ptlichtung  tonuulin  L  nbe^treifhr^r  j^^b  n  1  lese  Worte  einen  -ehr 
^fiiten  Sinn,  wenn  man  legi?  benehcium  ttir  BiiÜe  nimmt.  Sie  sagea 
dann:  so  muß  er  BnH*»  zahlen  und  außerdem  den  Klagt r  wider  in 
den  Eief>iz  seines  U  einh^  rgeö  ein^e/en:  denn«>ch  halte  ich  f -  .  an- 
geaicht*  aller  bisher  besprocheneu  Stellen,  fiir  nichtig  zu  consiniirfii: 
jpfium  illiHu  de  ips^a  '  inia  cura  legi^  ben?  rn  lo  reve^tire  deberet,  und 
zu  ver^iehu:  80  hat  er  ihn  wider  in  den  }>i  siz  des  Weinbergs  ein- 
zusezen.  wie  wenn  er  densielben  und  da^  darauf  befindliche  Inventar 
leihweis  vom  Klager  innegehabt  hätte.  Die  —  von  meinem  Stand- 
punkte au^  betrachtet  —  ver^r-hrobene  8vntakti»iche  Oonstruction 
der  Formel  läßt  dringend  vermatheii,  daß  der  (^oncipient  wirklich 
legis  beneficium  für  Buße  ir^^halten  hat.  Das  ist  aber  dine  Belang. 
Der  Ausdruck  legi^  heneficiam  tft  J«lirhuiMkrte  früher  eatflUodea, 
wie  das  Fonnularbuch. 

Zum  Glück  sind  wir  in  der  Lage ,  der  vorstehenden  Formel 
ein  wirkliche?  Placitura  entgegenzusezen,  das  meiner  Deutung  weitere 
Festigkeit  giebt.  Ee  ist  ein  unter  Chlodwig  III  am  28.  Februar 
6dä  ergangenes  Urtheil  (Mon.  G.,  Diplomata,  L  58  f.;  Nr.  66 1  in 
einer  Streitsache,  welche  im  wesentlichen  denselben  Fall  behaodeli. 
wie  die  vorige  Formel.  Der  Process  endet  mit  unbedingter  Ver- 
urtheilung  des  Beklagten  zur  Restitution.  Der  betreffende  AbscbDitt 
lautet:  ^abimus,  ut  antedictus  A.  (der  Bekl.)  ipso  locello  B.  (d*^ 
Streitgrundstüek),  quicqnid  ibidem  if»i  Ch.  (der  Bechtsvorganger 
des  Klrs.)  visus  fiiit  tentusae,  vel  moriena  dereliquisse ,  cum  omni 
intcgritate  sua  vel  ajaciencias,  sicut  ab  ipsum  Ch.  fuit  posse««umt 
cum  Ugifl  beneficiain  memonuo  Ch.  (dem  £lr.)  .  .  .  reddire  et 


*)  Das  Formular  aezt  einfach  voraus,  daül  der  B«kL  seiaen  &«währsm&a° 
nicht  stellt,  llan  maß  aber  ergansen,  daß  er  auch  zu  dem  Beweiae  Lex 
Wp  S  Hiebt  in  Staad»  ist;  and  aaa  awB  tunar  amMboMb,  daS  iMh  d«r  Ml 
^ '  Lex  fiib.,  33.  3  in  abstracto  in  jenam  Urtbeil  mit  vorgesehn  iat.   Ereignet  sieh 
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(S.  129):  SGCundum  legem  reddere;  Vaissette,  Hht.  de  rjÄngued»»*, 
T.  Preuves,  S.  l^iö,  No.  1(>9  (a.  878j:  legem  cotiiponcre  (vrgl.  dam 
Löning,  S.  85)  u.  a.  w.  ii.  s.  w.;  und  man  wird  daraus  den  Schluß 
ziehn,  daß  legis  beneficium  pleoiia«tiHcher  Ausdruck  für  das  ein- 
fache lex  »ei.  Folgeweis  wird  man  ferner  schon  deshalb»  und  «uU 
auch  nooh  uu8  einem  anderen  Grunde,  den  ich  später  darlegen  - 
und  willerlegen  —  werde,  alle  Bedenkon  beiseite  sezen,  und  doch 
bei  der  Deutung  Buiie  siehn  bleiben,  leb  muß  es  nun  in  der  Tb*t 
offen  anerkennen,  daß  ein  solcher  Rndent^cheid  die  H'orm.  Andecav.47 
und  die  beiden  zulezt  bcKprochcnen  Diplome  für  eich  hat.  Es  läßt 
sich  nicht  verkennen,  dali  legi^  benefir.  dort  wirklich  fiir  legis  com 
positio  oder  da8  gebräuchlichere  multa  legis,  multa  quae  lege  con- 
tiiit  tm  (  Löning,  vS.  Ö85;  Ö87,  bes.  N.  67;  588,  bes.  N.  68  n.  69) 
steht.  Tiuleß  hnlteri  doch  «ehr  titarkf  ^Jründe  davon  ab,  'Ifr  Aiif- 
faßung  iliesei'  drei  Urkunden  allg-eniein  maßgebende  Bedeutung  2U 
zuschreiben.  Alles  in  alleni  nwo^  ii,  namentlich  auch  die  rein 
sprachliehen  Gründe,  die  Irli  nunmehr  vorführen  werde,  ist  doch 
wohl  triftiger  Grund  gegeben,  der  von  mir  vortj^esrhlagenen  Deutung 
beizutreten.  Die  sprachlichen  Auseinantierdezungen  worauf  ich  mich 
stüzc,  zielen  in  erster  Linie  selbstverständlich  darauf  ab,  den  Aus- 
druck legis  —  (uler  wi-  Cod.  1  u.  2  Lex  lUh.  66.  1,  Text  A  geben, 
legium  ')  —  benelicium  mit  meiner  Erklärung  in  Einklan^r  zu  bringen 
In  zweiter  Linlo  ist  uIkm  noch  ein  anrl(  rer,  weit  scli wierigerer 
Punkt,  die  Einfügung  dieses  Ausdrucks  in  den  Context  der  b^ 
treffenden  Stellen  durch  die  Praeposition  cum  ins  Auge  zu  faßen. 

Was  den  ersteren  Punkt  betrifft,  sn  scheinen  mir  lür  ihn  zvv^i 
Thatsachen  entscheidend.   1.  Die  Germanen  haben  von  den  Römern*] 
das  Wort  beneficium  als  Bezeichnung  der  (beweg^lirhen  und  an- 
beweglichen)  res  praestita  adoptirt.     V'rgl.  z.  B.  Rothari,  c.  32« 
(Mon.  G.,  Legg.,  IV.  75)  und  die  Überschrift  von  Lex  Sal.,  52  in 
der  warschauer  Handschrift  (bei  Behrend,  S.  69,  N.  1).  2. 
Franken  raüßen  ein  Substantiv  (vermuthlich  neutr.)  lege,  legi,  lig^ 
ligi  beseßen  haben,  was,  rein  sprachhch  genommen,  ebenfalb  re» 
praestita  ausgedrückt  hat;  außerdem  aber  noch  ein  gleichlautenfi^ 
Adjectiv,  was,  angewandt  auf  eine  Sache,  dieselbe  als  im  Ix'^  ^«'^ 
hältniO  befangen  bezeichnete,  und  angewandt  auf  eine  Person,  die*^ 
—  als  Leiher  oder  Verl^her  —  in  denuelbeu  VerhlUtoitt  befugt 


•)  Unlatinisiri  geben  anstatt  <1e''sf'n  Cnrld.  6  u.  7  in  Lf\  HlK,  Tit.  "Ü 
1Vxt  A,  §  l:  \cgo,  §  3  u.  9:  lefHi  Varianten,  die  varxnuthlioh  auch  sonst  ikh^ 
nachweisbar  sind. 

*)  Vr«!.  L.  17  §  3  D.  Comroodati  (Id.  6)  n.  U  147.   De  pr(>caho  (4a  ^ 
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kennzeichnete.  Vom  8ubßiant.  legi,  das  noch  im  französ.  llge  fort- 
lebt, hat  das  Mittelalter  dan  lateiw.  legeita«  gebildet-  Da«  Adject. 
lagi  erscheiat  latinisiit  /nmHt  in  der  erwähuteu  Variante  von  J*ex 
Rib.,  6G.  1,  und  dann  in  iegiu«»  z.  B.  Henr.  I,  c.  43  §  6  (Schinid, 
8. 454)  —  und  ligiut«  —  z.  B.  ebeiidas.  c.  32  §  2  (Schraid,  S.  450) 

'  —  Lebnäiuaan,  und  lebt  heute  noch  im  engl,  liege,  Lehnsherr 
fort.  Allem  Anschein  nach  haben  luin  die  Franken  juifanglich  das 
latein.  Wort  beneficium  in  I^'aJien  der  Art,  wie  wir  j-ie  kennen  ge- 
lernt imben,  gar  niclit  gebraucht,  sondern  aliein  ihr  eigene»  Wort 
lege,  legi,  wah  eben  Leihegut  bedeutet  habrn,  daneben  aber  auch 
—  nach  echt  fränk.  Sitte  —  zum  Namen  der  Bufie  geworden  aeia 
im\\i  <lie  der  widerspänstige  Leiher  verwirkte,  wenn  er  nicht  recht- 
zeitig die  los  praestita  zurückgewährte.  Später  aber,  nachdem  da» 
latein.  beut  tieium  gebräucfiliclier  geworden  war.  ist  dies  neben  dem 
fränk.  lege,  legi  in  die  betretende  J?'ormel  eingeHtellf,  und  dadurch 
auch  deren  Sinn  etwa«  verändert.  Natürlich  wurde  dadurch  aber 
auch  zugleich  eine  Änderung  des  legi  veranlaßt,  die  bewirkt  wurde, 

j  indem  nian  fs  adjertivihch  latinisirle.  Daher  das  „legium"  bene- 
ficiom  in  Lex  Rib.,  öö.  1,  woraus  die  späteren  Ab«^chreibpr  so  wenig 
haben  klug  werden  kehmeu,  daÜ  »'n^  ch  sogar  in  „legiinuH"  ver- 
kauderwälsc  Iii  haben.  !Selhstvpr?»tän(liich  kann  aber  leeri«  beneticiuiu 
nicht  aui*  legiuiii  heneficinni  eiit-^tanden,  Hondern  — ■  was  gewiß  nicht 

I  undenkbar  —  hüchwteny  (von  späteren  Abaohreibtün  i  aus  legi  bene- 

j  ficium  ( — ^  legi-benef.)  cornimpirt  sein.  Möglich  ist  ailerding«  auch 
noch  ein  Zweites«.  Der  Genitiv.  JSinguiar.  eines  fränk.  legi  muß 
etwa  legies  gelautet  haben;  und  unter  solchen  üniHtänden  ließe  sich 
üulierHten  Falls  auuehmen,  daß  legis  beneficiuui  aus  legies  beneticium 

'  entetanden,  bez.  verdorben  sei.  Doch  ist  mir  viel  wahrscheinhcher, 
daß  spätere  Abschreiber  legi  in  legis  verdorben  haben;  und  dafi 
dadurch  dm  uobegreißiche  legis  beneficiuui  sich  eingebürgert  hat. 

Das  Substantiv  legi,  lege  figurirt  in  dem  beaeicliiieten  Sinne 
I  von  Bufie  IBr  unrechtmäßige  Vorenthaltung  der  res  pnestita  meiner 
Auffaßung  nach  io  folgendem  8aze  einer  Glesezeenovelle,  die  mög>- 
licher  Weise  noch  von  Chlodwig  I  herrührt,  nämlich  in  Capit.8ilio., 
I.  10  (Boretii»«'bei  Behrend,  Lex  S«lic»,  S.  91  f.):  ^^cnm  lege*) 
iconpooftt,  hoo  «et  capitale  reddat  et  tolodos  15  onlpabiiie  judioetar.'* 


>  *)  Undenkbar  scheint  mir,  dies  Wort  vom  VtlUan,  ligare  abiuleiten.  Ift 
dBM  aber  nidkt  möglich,  so  bleibt  nnr  die  firSnk.  Ableitung  über,  auf  die  aoch 
das  gleich  ta  ers^Ümende  legias,  Ugioi  binweiat, 

^  Vrgl.  da/u  Lox  B^faw.,  XVI.  1  (Mon.  O.,  hegg^  XU.  M)i  nP*r  legsn 
reddere",  d.  h.  wie  gelioheose  OvI.mrfickemtattsa. 
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ßei  Hpüterer  Besprechung  der  ganzen  Novelle  werden  wir  sehn, 
daU  es  sich  um  Rückert^tattung  einer  beweglichen  Sache  handelt, 
welche  der  Erstattungspflichtige  irrthümlich  für  ein  Pfand  gehalten, 
daa  er  bei  demjenigen,  dem  er  rückerstatten  soll,  versezt,  später 
aber  durch  Zahlung  ausgelöst,  und  deshalb  zwangsweise  zurück- 
genommen hatte.  Die  Meinung  des  Gesezes  ist  nun  offenbar,  der 
Erstattungspflichtige  habe  die  zurückzugewährende  Sache  inne  wie 
der  Leiher  die  res  praestita,  deren  Rückgabe  der  Verleiher  bis  zar 
Zwangsvollstreckung  betrieben  hat  Dieser  Gesichtspunkt  spricht 
sich  um  augenfälligsten  darin  aus,  daß  unser  Erstattun^pflichtiger 
genau  dieselbe  BuBe  (15  Schill.;  zu  zahlen  hat,  welche  der  lezte 
Saz  von  Lex  Sal.  52  dem  Inhaber  der  res  praestita  auferl^.  Er 
hat  aber  auch  die  Ausdrucks  weise  cum  lege  componat  veranlaßt 
DaB  mit  diesem  cum  lege  nicht  cum  legis  multa,  oder  etwa  „dem 
Geseze  gemäß''  gemeint  sein  kann,  ergiebt  folgende  einfache  Er- 
wägung. Die  allgemeinen  Culturverhältniüe  der  Franken  z.  Zt 
Chlodwigs  I  zwingen  zu  der  Annahme,  daß  damals  die  Pfandsazung 
ihnen  noch  nicht  lange  bekannt  gewesen  ist,  obwohl  bereits  Lex 
Sal.,  50.  1  das  pignus  solutionis  erwähnt.  Die  in  Rede  stehende  No- 
velle war  also  keine  Godification  schon  bestehenden  ungeachriebeneo 
Rechts,  wie  die  Lex  Salica  selbst  und  die  meisten  der  späteren 
Geseze,  sondern  ein  neues  Gcsez  fUr  eine  Materie  neueren  Ursprungs. 
Der  Gesezgeber  hätte  also  noch  gar  nicht  von  einer  ^Icx"  sprechen 
können,  unter  welche  die  Pfandsazung,  namentlich  aber  der  in  der 
Novelle  geregelte  Fall  zu  ziehn  gewesen  wäre.  Wohl  aber  konnte 
er  im  vorliegenden  Falle  das  cum  lege  componere  gebieten,  wenn  lege, 
lige,  legi  als  res  praestita,  bez.  als  die  für  Vorenthaltung  einer  solchen 
verwirkte  Buße  deutete.  Und  diesen  Sinn  hat  lege  hier  wirklich. 
Eben  deshalb  wird  auch  das  „cum  lege  componat^  der  größeren 
Sicherheit  halber  noch  durch  den  Zusaz  erläutert:  „hoc  est  capitale 
reddat  et  15  solidos  culpabilis  judicetur*^ 

Von  hieraus  fällt  nun  auch  ein  heller  Lichtstrahl  auf  den  Aus- 
druck legi,  legis  benefioiura.  Meine  früheren  Ausfuhrungen  geben 
keinen  Aufschluß  darüber,  wie  man  zu  einem  Ausdrucke  luU 
kommen  können,  der  scheinbar  bloß  pleonastisch  und  schwerfällig 
ist.  Das  eben  Gesagte  aber  erklärt  die  Sache  vollkommen.  Def 
Ausdruck  bezeichnet  dann  eine  bewegliche  Sache,  auf  deren  Be- 
siz  der  Inhaber  kein  eigentliches  Recht,  die  er  nicht  anders  in 
seinen  Geweren  hat,  wie  eine  Sache,  die  unter  dem  Regime  der 
Ijegibuße  steht,  legium  (oder  legies)  beneficium  ist.  Und  das  würde 
auch  vollkommen  sachgemäß  sein.  Abgesehn  von  den  beiden  zu- 
lezt  besprochenen  Diplomen  von  Prüm  und  Lorsch,  wird  die  Be- 
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!  cqm  hervorgegangen  sind.')     IndeQ  Tit.  72  eezt  es  doch  außer 

j  allen  Zweifel,  daU  unser  cum  Praepoeition  ist;  eine  Annahme,  welche 

auch  der  Umstand  nahe  legt,  daß  die  Handschriften  mindesteas 
j  ebenso  oft  cum  legis  beneficio  geben,  wie  beneficium.    Was  soll 

'  nun  aber  heißen  eine  Sache  restituiren  oder  zu  deren  Restitution  ver- 

urtheilt  werden  „cum  legis  beneficio"?  Ich  habe  schon  oben  (S.  143) 
gesagt,  daß  ich  dies  cum  für  secundum  halte;  und  ich  will  das  hier 
!  nur  kurz  noch  Lex  Rib.,  72.  1  u.  3  gegenüber  motiviren.    Wo  die 

I  Phrase  „cum  legis  beneficium  restituere"  u.  s.  w.  allein  steht,  i« 

mit  der  Deutung  des  cum  als  secundum  sehr  leicht  auszukommen; 
I  man  gewinnt  dann  ungehindert  den  Sinn:  gemäß  den  GrundjÄzen 

)  zurückerstatten,  nach  denen  der  Inhaber  der  res  praestita  eich  fu 

richten  hat.  In  Lex  Rib.,  72.  1  u.  3  ist  aber  die  Restitution  nicht 
bloß  cum  legis  benef.,  sondern  zugleich  cum  texaga,  furto  ange- 
ordnet; und  in  dieser  lezteren  Verbindung  scheint  für  cum  doch 
hur  die  Deutung  von  mit,  nebst  möglich  zu  sein,  die  dann  unzweifel- 
haft auch  der  Bedeutung  von  cum  in  der  Verbindung  mit  legis 
benef.  praejudicircn  würde;  und  zwar  nicht  bloß  für  die  bezeichneten 
Stellen  der  Lex  Ribuaria,  »ondern  schlechthin  ganz  allgemein.  In- 
,  deß  ich  glaube,  es  ist  durchaus  erlaubt,  auch  cum  texaga  oder 

I  furto  als  secund.  texagam  oder  furtum  zu  verstehn.    Der  Beklagte 

soll  gemäß  dem  Umstände,  daß  er  in  die  Diebstahlsbuße  verurtheih 
werden  muß  —  cum  texaga  —  auch  zur  Zahlung  der  DilaturenbuBe 
verurtheih  werden.*) 

I  —  •  -  ■  •  ■ 

'  Anmerkung  III. 

Diese  Anmerkung  ist  dem  Nachweise  gewidmet,  daß  das  eniere 
und  cambiare  in  Lex  Sal.,  37  u.  47.  2  als  Marktkauf  und  Markt- 
tausch  zu  verstehn  ist;  sowie  daß  der  erste  Saz  von  Lex.  Sal.,  37 
dem  Inhaber  der  geanefangten  Sache  in  Folge  des  rechtzeitigen 
Glückens  der  Spurfolge  den  Gewährschaftszug  unter  keiner  anderen 
Bedingung  gestattet,  als  wenn  er  vorweg  sich  durch  Heiraelhnrg') 
über  die  Ehrlichkeit  seines  Erwerbs  ausweisen  kann. 

*)  Irgend  ein  anderes  Beispiel,  daO  cum  bereits  im  mittelalterlichen  Latein 
in  diesem  Sinn«  gebraucht  ist,  würde  ich  freilich  nicht  anfuhren  können. 

•)  §  3  führt  auch  die  Verurtheilung  zur  Kinu-werdunja  mit  als  Motir  «n 
(„cum  texaga  seu  ccuu  wcrdunia  vel  leg.  b.")«  Das  ist  indeß  eine  ungeschickte 
Faßung. 

In  Ermangelung  jeder  anderen  deutschen  oder  latein.  Bezeichnung  muß 
ich  mir  gestatten,  diese  angelsächs.  aus  Will.,  I.  21,  1  zu  adnptiren.  Richtiges 
Angelf*ü(;hsisch  ist  übrigens  heimel  nicht;  doch  kommt  für  uns  darauf  nicht«  «n. 
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Könige  mit  Markt-  unü  Stapeirechi  »uflgeaUttoteii  Haodelwtad,  in 
Bdw.,  L  1,  pr.  II.  §  1;  AtUu,  U.  12  u.  13  §  1  ud  Will ,  IH.  11. 
Neben  cKeeein  System  geht  aber  —  ergämead  —  noeh  ein  swcüa» 
her,  dessen  erste  Spuren  Ims  in  die  keBttsbheo  Geeese  Wshtiids 

und  die  westsäcbsischen  Ines  (Anf.  d.  VilL  Jhrhe.)  Mi 
Danach  wird  der  Hmdel  mit  Fahrhabe  überhaapt  als 

freiwilliger  Gerichtsbarkeit  behandelt  In  Ines  c  25  (Sohniid,  8.  32) 
heißt  es  nümlich:  „Wenn  ein  Handelsmann  (kidpe-mon,  chmpniaB) 
öffentlich  (yppe,  uppe)  unter  dem  Volke  (on  fblke)  Handelsgeschifte 
treibt,  so  thue  er  es  vor  Zeugen. •*  *)  Offenbar  hat  eich  der  Gese«- 
geber  den  Handelsmann  mit  t^einer  Bude  unter  der  Volksmenge 
(on  fulke)  sizend  vorgestellt,  d.  h.  er  hat  angenommen,  die  Handeis- 
gejschäfte  würden  am  Markttage  gemacht.  Nun  weist  aber  die 
fränkische  Analogie,  wie  ich  zeigen  werde,  daraufbin,  dafi  die 
AIarktta/?e  zuj,deich  Gerichtstage  gewesen;  und  das  erklart  die 
Vorschrili,  der  Handelsmann  !<ülle  t»einc  Oe^chäfte  „beforan  ge* 
witnessum**  abschlieBeu.')    Die  Vorächriii  ist  uu vollständig  und 


Leist  Uli  j,'  des  Kiiiitei"s  dagegen  nennt  mau  hwyrfan  (tauscliweis  Jen  Kaiil'nuuia 
beliiedij,'eii)  und  bykgau  liüihlcii).  Vrgl.  B.  AdhU,  II.  K)  (.neben  I!  12.  u- 
13,  1)  und  Adb'^  L  3.  Die  s^utaku  Construcüon  äoes  yrfes  hwyriau  in  A^bt^ 
IL  10  ual  ni.  fis.  «rklivt  werden  als:  den  Taosohwerth  hingeben,  dea  asaa 
wegaa  einer  War«  (für  dieselbe)  besjwocben  hat.  AAIsL,  IL  10  q.  AZIr^  L  S 
•iod  daher  aaf  den  Erwerber  zu  beaehn,  während  Edw.,  I.  1,  Adlst.,  II.  Ii 
u.  13,  1  u.  ».  w. ,  sowie  das  sofort  zu  erwähnende  Gesez  lue,  2b  Vorschrift«» 
für  die  gewerbsmäOigeu  llandelsleate  enthalteo.  Ihnen  gilt  auch  das  VerU^ 
des  Handels  ..l>iitau  porte". 

*)  Die  Meiuuug  iat,  das  Uescliätt  solle  uur  Uauu  als  nf^^^  'i  uuv erhokieti, 
StfentUeh,  vurgcuonaun  gelten,  wenn  der  Kanftnann  nioht  biet  ,jam  folks* 
seine  Waren  fetl  gehalten,  sondern  des  betrsAuids  Oesohill  aaeh  m  eicca» 
dan  geBOgeuen  Zeugen  abgescbloßea  hal.  fiatgefengesezten  Falls  läaH  4m 
Kauhuann  Gel'abr,  als  Dieb  behuidelt  n  weidvSi  sobald  er  als  Üewihnaaan 
ia  Anspruch  geuommeu  wird. 

*)  Die  Voniehrift  erinnert  au  Liutpr.,  79  vilott.it.,  Legg.,  IV.  13^^;  ja  *k 
w)uv  »ogtu  dem  Sinne  nach  mit  dem  laugobard.  Geseze  identisch,  wenn  desseit 
erster  Sax  das  sagte,  was  er  aaeh  Com  segsn  solL  DiasBr,  dar  (D.  fiewc» 
verfhhran  a.  laagohard.  llunehea  18»,  8«,  a  «7)  die-fisdeataaff  dar  Sldfe 
aberhaap*  vorkennt,  übeneft  nimlioh  jenen  ersten  Sass  «Wer  ein  P£efd  aaF 
dem  Harkte  kauft,  thue  die«-  nicht  insgeheim,  sondern  vor  drei  'Mler  "rier 
Z«n!iren  **  Da«  Kiin^itstück,  om  Pferd  I-  aal  oüeuiiiciiem  Markte  iu^^heuii(!i 
£.u  kauten,  bat  wohi  »eibst  keru  alter  Langobarde  üactig  gebracht.  £s  iat  also 
klar,  da£  yjix  «ereato**  —  richtig  in  MSMita  —  «aBpan 
dm  Marirta  haaftn  iBUgsa  haaa,  soaden  aar  dareh 
•inem  Handeluaanae  (darch  Taaveh  oder  KaaO  snrarhen.  Saleke  G«9chäfk 
sollen  ttivht  anders  gemacht  werden,  als  vor  Zeugen  —  äbrijr^««  nicht  v,  r  1 
Md«r  ^  «it  2,  aagiebt,  sondern  v«Mr  i  oder  8  —  ahfesohlofan  «ard«^  d.  h.  antar 
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auH  den  sonstigen  Quellennachrichten  dahin  zu  ergänzen ,  daß  die 
Handelsgeschäfte  vor  dem  Marktrichter  abgeschloßen  werden  solleo. 
Ee  giebt  allerdinge  eine  ganze  Anzahl  von  Gresezesstellen  — 
Äölst.,  11.  10  pr.;  VI,  10  a.  E.:  Aölr.  I.  3;  Knut,  II.  24  pr.  u. 
§  1;   (widerholt  in  WiU.,  I.  45)  und  Eduard  Genf.  38»)  —  die 


Wahrung  der  vollen  Publicität.  (Geschieht  es  dennoch  nioht,  so  geht  der  Erwerber 
des  cigenthümlichen  langobard.  Vertbeidigungsmittels  daruh  den  Eid,  weder 
Dieb  noch  Dicbeagcnuße  z\x  sein,  verlustig  und  haftet  als  Dieb,  sofern  er  seinen 
Gewährsmann  nicht  nennen  kann.  Die  Zeugen -Zuziehung  hat  also  mit  dum 
privatrechtlichen  Bestände  und  der  privatrechtlichen  Wirksamkeit  des  Erwerbs- 
geschäfts, womit  sie  Z.  ausschliefilioh  in  Zusammenhang  bringt,  gar  nichts  zw 
thun;  sie  ist  lediglich  das  strafrechtliche  Praeservaiiv,  wai  WilL,  L  21,  1 
„heimelborh"  nennt. 

Wenn  übrigens  vorstehend  auch  behauptet  ist,  mercatus  bedeute  in 
Liutpr.,  79  nicht  Markt,  so  bleibt  deshalb  doch  bestchn,  daß  das  Gesez  zu  den 
Quellenzeugnifien  gehört,  welche  beweisen,  daO  auch  die  Langobarden  das 
Portsystem  gekannt  haben.  Evident  zeigt  das  der  letzte  Saz:  „Et  si  homines 
non  habuerit,  in  quorum  praesentia  comparassit,  nisi  (sondern)  simpliciter 
dixerit,  quod  comparassit  de  Franco,  et  nesciat  de  qualem  hominem,  componat 
ipsum  cavallum  pro  furtum".  Neben  dem  Byzantiner,  Kömer  und  Juden,  die 
vermutblich  beim  Langobarden  alle  drei  nicht  in  Betracht  kommen,  war  der 
Franke  der  Vermittler  des  internationalen  Handelsverkehrs  auf  dem  euro- 
päischen C'ontinent.  Vrgl.  v.  Inaroa,  8.  177  f.  Diese  Handelsleute  trieben 
aber  keinen  Hausirhandel,  sondern  fanden  sich  an  den  großen  Marktpläzen  zu 
den  regelmäßigen  Jahrmärkten  und  Messen  ein.  Die  Nennung  des  „Franken'^ 
als  des  unbekannten  ausländischen  Gewährsmannes  läßt  also  allein  schon  er- 
kennen, wie  eng  die  Vorstellungen  von  Markt  und  Handel,  bez.  Kauf  und 
Tausch  auch  bei  dem  langobard.  Gesezgeber  mit  einander  verknüpft  sind. 
Andererseits  beweist  aber  auch  sowohl  dies  Geser.  wie  namentlich  der  erwHhnte 
Reinigungseid,  daß  die  Langobarden  —  in  Folge  römisch.  Einflußes?  —  das 
Portsystem  bereits  seines  monopolistischen  Charakters  entkleidet  haben.  Da- 
raus aber  folgt  von  selbst  eine  erhebliche  Verschiedenheit  von  Liutprands  und 
Ines  Gesez,  betreffs  deren  hier  nur  darauf  aufmerksam  gemacht  sein  soll,  daß 
nach  Ine  der  Handelsmann  für  verdächtig  gilt,  wenn  er  nicht  für  die  Anwesen- 
heit von  —  selbstverständlich  einheimischen  —  unverdächtigen  Zeugen  sagt, 
während  Liutpr.,  79  es  dem  Erwerber  überläßt,  Offentlichkeitszeugen  zu- 
zQziebn. 

')  Ferner  gehört  hierher  die  Constitutio  de  hundredis  (Edgar  1),  c.  4 
(Schmid,  S.  184),  die  ich  gleich  kurzer  Hand  hier  in  der  Note  erledigen  will. 
Die  Stelle  ist  zu  übersezen:  „Und  wir  haben  betreffs  fremder  (unküÖ)  Fahrhabe 

—  d.  b.  solcher  Fahrhabe,  die  nicht  in  der  eigenen  Wirthschaft  durch  „labo- 
rare"  erworben  ist  —  beschloßen,  daß  niemand  solches  besizon  soll,  es  sei  denn, 
er  habe  die  Leute  der  Hundertschaft  darüber  (l)ä8),  seil,  wie  er  sie  erworben, 
zu  Zeugen  (hundredes  manna  gewitnessa  =  testimonia  hominum  centenae,  d.  h. 

—  wie  wir  gleich  sehn  werden  —  der  Hundertschafls-Orkenen,  die  von 
Schmid,  a.  a.  O.,  N.  1,  vorgeschlagene  Emendation  ist  verfehlt),  oder  seinen 
Zebntschaftsmann,  dessen  Zeugniß  vollgiltig  sein  soll.    Und  man  3oll  ihm 
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kannte,  aofmi  nur  ihr«  GkobwürdiglBflit  nehdieh  VitiiMitl»r 
wwr.  Diflte  Zeugen,  dt»  «icMial«  Ulk,  IwfttoD  itber  keiMWCgt  «in 
nrbttrifM  Unheil  darihar  abnigeben,  dir  ErweviMr  habt  &  SadM 
«avefhoUra  enrorbem,  «oodara  na  nnülten  dm  ürthefl  cohatanlümi 
dwrah  &  «idliflhe  VenMiahing  der  JCeaf  odar  Vnnieh  e«^  enf 
affeatMch—  Hnifcte^  bes.  tot  Geiiebt  geneekt') 

Wie  nun  au  diM  dargetteülaB  üoppelsjatem  gekonnneD,  liegt 
auf  der  Hand.  Handel  ond  Wandel  aoOtan  nieht  kehnlwh  im  Ver- 
borgenen, aieht  «didbüflk"  betrieben  weiden,  eondM  genan  ebenen 
Mnilfich,  wie  dee  ttrige  Beebtehben.  Dieeer  Gedenke  bei  aneb 
Klhilg  Bdgar  bewogen,  dee  HeinMlborgzeugniß  noeb  in  nMrk* 
würdiger  Weiae  an  erweitern.  lek  kebe  aoi  den  eendeebnten  Vor* 
enbfUlen,  Bdg.,  IV.  7—11  (Sehmid,  &  196)  Folgendee  bevteri  Wer 
nnewiric  bashn  wül,  eoO  eeinen  KnelibareB  den  Vefbniien  beim 
Antritt  dar  deeMhigen  Baiee  eakttadigeo,  nnd  k«  der  Biekkekr 
(nnter  Vwaeigung,  bea.  VerAbmqg  der  eikendelten  Ware*)  den  Ab* 
eeUot  dee  OeaeUlftey  eewie  «ob  bwä«  gcwitneeee**,  d»  k.  m  welelieni 
Biekler  nnd  eonedgen  Zeugen,  ee  abgeiebloSen  eei«  Hai  jenand 
«Allig  bei  ekMT  Beiee  einen  Hendel  gennokt,  eo  iefc  nnfeMek  nnr 
die  AvMige,  kea.  Akkttndigung  bei  der  BOekkekr  eitederiiek;  «eee 
aker  oml  kei  Venaeeiduag  der  Oenfieeatien  kmerlMib  4  Ttiigim  naek 
der  Rkekkekr  geeekeka.  (VrgL  denn  iMeL,  IL  10  par.  a.  K.  n. 
AMr.,  L  a  a.  £.> 

DbB  die  ibfigen  gennanieaben  Volkereekte»  naaMBÜkk  aaek 
dee  ehe  Iritekieeke,  van  gleiokem  Oeiete  beaeeit  geweeen  ebed»  k»- 
weilt  Im  Sek,  87  nnwidenpreekK^  Bm  pinciannM'e  in  Lex 
SaLy  37,  Saz  1,  mnfi  dnrokana  mn  einer  Abkflndigung  verelenden 
wenkn,  wie  «e  die  keqMoekenen  BeedmmuQgcn  in  Bdgaie  Oeeea 
aaerdneB*);  nnd  iek  giaabe  gewiB,  daB  Edgar,  deeeen  Hwadertr 
eobaftafefüiftong  unbeetreicber  nodifieiite  Naekbüdung  der  Hnnderl» 
eehafteferibBung  Ohfldeberte  I  und  OhMiare  I  iet,  hier  ebeofidk 
die  Anregung  vom  Üteren  ftialneeken  Beekte  empfangca  kat. 

Um  riehtig  zu  erkennen^  wie  voUetiodig  Lex  Sei.,  87  anf  dem 
Staadpnakte  abeekrter  PobUllt  dee  IfobiHaiglterrerkekre  elekt, 
am!  man  vor  allem  elrengitene  ftetkaken,  daB  der  TÜel  dem  In- 
beber  jeden  Widenfnnob  vereegt  gegen  die  Belnuiptnng  deeSpnr* 
folgers,  das  geanefangte  Ghit  sei  „diebUeb**.  Sporfbige  und  Anefaog 
imeben  dieae  Behauptung  varünfig  nnwideraprediUeh,  nnd  legiti- 

0  WilL,  I.  21,  Ii  „il  ait  les  tetkfanoaifli,  qn*fl     aebatad  el  aarabe  le 

nif  (qu'ii  l'achetät  an  laeroM  da  tok), 

»)  Folgt  aua  o.  8. 

')  Vrgl.  auch  Sacbssp.,  IL       l  a.  4;  II.  37,  1  u.  s.  w. 
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inireii  den  Spurfolgcr,  sie  ah  Rechtsbchaiiptung  aut^zueprechen.  E» 
handelt  sicli  also  für  den  auf  diese  Weise  gebundenen  Inhaber  in 
erster  Linie  um  die  Möglichkeit,  diese  Behauptung  von  sich  ab- 
zuwehren; dann  aber  weiter  darum,  von  solcher  Basis  aus  «ich  den 
Besiz  der  Sache  zu  sichern.  Diese  Möglichkeit  räumt  ihm  nun 
wirklich  Tit.  37,  Saz  1,  ein*);  er  darf  sich  auf  Kauf  und  Tiusch 
berufen;  aber  nur  unter  der  einengenden,  dem  Publicitätaprindp 
entsprechenden  Bedingung,  daß  er  den  Erwerb  und  seine  Erwerbe- 
art  öffentlich  bekannt  gemacht  hat.  Die  betreffenden  Worte  lauten: 
„si  illc  qui  eum  ducit,  emisse  aut  canibiasse  dixerit,  vel  procli- 
niaverit".  Daß  dixerit  vel  proclamaverit  Tautologie  sei,  wird  g«- 
wiß  nicht  leicht  jemand  behaupten;  auch  folgt  das  (iegentheil  un- 
umstößlich aus  der  Thatsachc,  daß  das  proclaniare  ausschliefilich 
im  1.  Saze  von  Tit.  37,  sonst  aber  nirgends  erwähnt  wird.  Dtf 
„vel  proclamaverit"  ist  also  zu  verstehn :  und  dies  —  das  emis« 
aut  cambiasse  auch  abgekündigt  hat.-)  Die  Vertheidigung  dft" 
Inhabers  nach  der  strafrechtlichen  Seite  hin  fußt  also  auf  der  Th»i- 
eachc,  daß  unverhohlener  Kauf  oder  Tausch  vorliege;  die  Mch 
der  privatrechtlichen,  daß  das  (leschäft  auch  wirklich  rechtsgiltig 
sei.  Den  ersteren  Beweis  hat  er  direct  durch  seine  Zeugen  zu 
führen;  beim  zweiten  ist  er  auf  den  Gewährschaftszug  angewiesen. 
Der  zweite  ist  für  die  vorliegende  Frage  ohne  alles  Interesse;  wir 
haben  es  lediglich  mit  dem  ersteren  zu  thun.  Dieser  aber  zerfällt 
in  zwei  Theile:  1.  den  Nachweis  des  cmisse  oder  cambiasse,  d.  h. 
der  Thatsache,  daß  das  Thier  durch  Markt.geschäft  erworben;  und 
2.  des  pn^lamare,  d  h.  der  Thatsache,  daß  Heimelborg  durch  Ab^ 
kündigung  genommen  ist     Erledigen  wir  den  lezteren  Punkt  zuerst. 

Wir  besizen  allerdings  weder  aus  merowingischer,  noch  aa* 
knrolingischer  Zeit  ein  Gesez,  das  die  Abkündigung  grade  mit  dem 
Kauf  in  Verbindung  brächte;  dennoch  aber  sind  wir  in  der  L*gC' 
die  Sachi«  mittelst  Lex  Rib.,  7ö  (Mon.  G.,  Legg.,  V.  262)  quellen 
mäßig  zu  erweisen.  Nicht  zwar  gradezu ;  wohl  Aber  von  der  Basis 
aus,  die  wir  durch  die  Ermittelung  der  Grundprincipien  des  ange)- 
sächs.  Rechts  gewonnen  haben.  Lex  Rib.,  7b  lautet :  „Si  quis  ca 
ballum  vel  qualibet  rem  in  via  propriserit,  aut  eum  secntus  fueni« 
per  tres  marcas  ipsum  ostendat,  et  sie  postea  ad   regis  stafflu>^ 

')  Mit  Rückii.  a.  dcu  diug liehen  Anspruch,  Jeu  der  Inhaber  erbeli 
nennt  ihn  Saz  3:  ruchimuns. 

')  Die  älteste  Handschrift  giebt  „j)i-ftöclamaverit''  statt  proclamaverit,  od«' 
deutet  damit  vielleicht  an,  daß  den  Franken  auch  die  Abkündigung  der  Al^ 
sieht,  zu  kaufen  u.  s.  w.,  bekannt  gewesen  ist. 
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"■y*^  lau«"'  ■*^"a*?  V-'  jtr^:*'  Äri  '  -'irjxn^  »irts^L^  ok.         jä  - 
/^n^/v  ir.j  aii.-'^  »::.(•  ^  i;*  "    i        — ja.  «a  mwc»L 

<  ,7Aa.     1.1.  47.  I  Äfexi-  fr2*"-ad«föa  - 

i^.   l-»*'f   Orur  d  t;i»;V.-«.  Au*'t<:iiiuiit*  iitgl   -fctiBB  »m.  »• 


ffi  V*v1/  w,  IS^,  ],  «/b  tij'.Lt  dje  ]>x  Riboaria  bertru  auf  «■ 
fi<#M,  4Jii«  Cr»4r«Vr        F«brbabe  t<4b  Hcinelbcirp  n  eodiiDi«  <^ 

«-(f>^  »M»-»«  '|}f  v«»«  f.  ?J  l^p>»cil.  d.  rwiii*M.k  o.  ffVrM«.  rrkimß*  & .  ^ 

^  \  K-,  11 J  fl^  r,  Iij»tjtutioa«j.         L  nnd  Seinu-  A«ß«6»K  ■ 

/.;  fci        i^  -/,'ituiLU''fi  itin  Krw'rJ^er  }>n>duciren  kuui.  müJfc 

^•Itill*«*^  K<;lyr»u<'lii  wordtn  wärt:;  dtuu  die  Auüikiidipuig  ' 
v4»«  «fr»  4i«  f^ji  KÜMiana  tfliflcltwertliig  (^'''ll^  Bmer,  0.  >  - 
Jh^i        4m  leitwiitii»  ^  Ut  Mcb  Lex  Aib^  »  «a  fsncbUu^  ^' ' 

l'Mi  lut;  f«».|^./4i«r«>  im  Htno«  von  Ijol  BaLi  47.  %  War  steb  o»^  ' 
<  .i.fiur)  K'w<'r>>  dl)» wr iwu  kann,  ict  eo  ipso  'Icn:  N»C'ii'*'* 
i«..f»,ni  /.<  hü»'«/*,  '^i*' f  |j'»lj<  fi.  In'l'ü  KtU.Le  Annfckar.'-.  ler  anci  BrKOi^'^ '■ 
w.  H.  !^<H  I,;  wt'Urvjfricht,  i»l  rem  umuüglicL.  Die  Natur  ierlitf'*', 
«tr«>iM  ihr  m  «'»miandig.  daO  aicb  der  Oebrancb  der  oute  b«  'i***'^ 
Und«»  auatff^Mld»!  bat.  daa  «icb  —  wie  DeutacUand,  Enflaad,  ia^  '"  ^ 
fti*  t.;:4ni  '  lt<'ii  Krat)k<-ii  —  <irr  oitUk  bei  Linn  M  liafu  n  bedicst 
I  V  IM,  ..H  1  r;. -«n«!...!]  folgWB  n  woÜM,  «ifde  «kB d«i ^ 
If'all  '  "-'  iiuiiu  v»>r*<»'nnen  hoiOen. 

»)  DarMolor       «Irr  rritio  Machtausch,  Tausch  ha  ad  el,  » 
•)  Spat«»!  wm  l.  n  «»i  h  »lo  vi«>lfa<  h  öffentlich  gcschloßen  Bod  t:*-'  • 
in  (len  Ki-oi«  de«  <iewHhr4i'liaft>/uuos  oin.    Das  Princip  ab«. 
da«  publice  »ogvtiarc  beim  (icwähnchaflsauge  beiückskhteft  ^ 


•«ob  U^lfikT,  I.  4  (otwn  8.  lAl»  K.  S)  ei 
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rit.  47.  2  unwidersprechlich  aus.  Drei  Mal  wird  dort  der  Inhaber, 
>ei  dem  der  Auefang  erfolgt  ist,  aU  „illo  qui  cum  eum,  ab  eo  — 
lein  Gewährsmann  —  negociavit'*  bezeichnet;  und  das  eine  Mal, 
vo  die  Rede  davon  ist,  wie  er  den  Erwerb  beim  Ausbleiben  des 
^Gewährsmannes  beweisen  solle,  heißt  es  sogar  ausdrücklich:  „mittat... 
ree,  seil,  testes,  quod  publice  ab  eo  negociasset."  Da-s  Zeitw. 
legotiari  bezeichnet  bekanntlich  schon  in  der  classischen  Latinität 
laR  gewerbsmäßige  öffentliche  Betreiben  von  Handelsgeschäften; 
:nd  daß  es  im  Mittelalter  diese  Bedeutung  beibehalten  hat,  lehrt 
chon  6a»  mittelalterliche  negotiator,  Handelsmann.  Wenn  also 
jade  in  jener  Stelle  noch  außerdem  der  Nachweis  des  „publice** 
egotiare  verlangt  wird ,  so  sieht  man  wohl ,  daß  dies  mit  voller 
ibsicht  geachehn  ist,  weil  es  eben  ein  öffentliches  Handels- 
eschäft  sein  mußte,  woraufhin  der  Gewährschaftszug  verlangt 
'urde.^)  Man  erkennt  ubor  auch  zugleich  aus  der  Nebeneinander- 
rellung  von  Kauf,  Tausch  und  Hingabe  an  Zahlungsstatt  in 
•it.  47.  l,  daß  alle  entgeltlichen  Tauschgeschäfte  öffentlich  ge- 
lacht wurden,  sowie  daß  in  Tit.  37  die  Hingabe  an  Zahlungsstatt 
icht  mit  erwähnt  ist,  weil  der  Inhaber,  angesichts  der  verfolgten 
pur,  gezwungen  werden  soll,  einen  auswärtigen  Handelsmann, 
lit  dem  er  auswärts  oder  in  seinem  eigenen  Ortsbezirke  gehandelt 
»t,  als  Gewährsmann  zu  nennen. 

Der  vernünftige,  wenn  auch  noch  mangelhaft  cultivirte  Mensch 
•hebt  keine  Ansprüche,  ohne  erfahrungsmäßig  der  Möglichkeit 
rer  Erfüllung  sicher  zu  sein.  Wenn  also  die  Franken,  in  Uberein- 
iminung  mit  den  Angelsachsen,  von  einem  publice  negotiare  reden, 
id  dies  allein  als  hinlängliche  Basis  des  Gewährschaftszuges  be- 
indeln,  so  zeigt  das  allein  schon,  daß  sie  eine  Anstalt  gekannt 
ibcn,  die  sie  auf  die  Forderung  der  Öffentlichkeit  in  solchen 
ingen  bringen  konnte;  d.  h.  —  wie  die  Dinge  liegen  —  daß  sie 
in  Handelsmarkt  gekannt  haben  müßen.  Und  wirklich  läßt  sich 
ose  Einrichtung  bei  ihnen  sogar  in  ausgedehnterem  Maße  nach- 
jieen,  wie  bei  den  Angelsachsen.  Wir  können  quellenmäßig  fest- 
jllen,  daß  die  Franken  den  Wochenmarkt  beseßen  haben. 


>)  Statt  publice  nejjotiare  sagt  H168h.  a.  E&dr.,  16:  „kMum  keape  —  durch 
entlicbes  Handelsgeschäft  —  gebykgan",  erwerben.  Beide  Ausdrücke  decken 
h  vollständig.  Der  „offenbare  Kauf",  Sachssp.,  EL  36,  1,  scheint  schon  ein 
•schwommener  Begritf  zu  sein. 

^)  Damit  hängt  auch  das  proclamare  in  Tit.  37,  Saz  1  zusammen.  Ein- 
mische Erwerbungen  von  Nachbarn  unterlagen  offenbar  nicht  der  Ab- 
adigungspflicht.  Lex  Sal.,  47.  2  »lürfte  Rl>er  die  Hingabe  an  Zahlungstatt 
Ischl ießlich  in  die  leztere  Kategorie  einreihen. 

Hrrmnnn,  MobilUrrindication.  \\ 
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Lex  Sal.,  50.  2  (ßehrend,  S.  66;  Waitz,  D.  alte  R.  d.  salUcl 
Franken,  S.  258)  verordnet,  daß  der  Gläubiger  dem  vergÄnfden 
Gedingsschuldner  „per  tre8  nondina«**  die  Sonne  sezen  solle,  betör 
er  zur  Pfändung  schreite.  LaUen  sich  die  Worte  ^per  tre«  noo 
dinas"  irgendwie  anders  verstehn,  als  ,,an  drei  Markttagen*"?  Nich 
der  herrschenden  Ansicht  müßte  man  allerdings  auf  diese  Vngt 
mit  ^a"  antworten.  Sohm  hat  (Process,  S.  30  u.  Fr.  R.  u.  Ger.  V(, 
S.  392,  N.  6)  nondinae  durch  „Woche",  Wochenfrist  übersezt,  and 
ihm  sind  Behrend  (Lex  Salica,  S.  154,  s,  v.  nundinae)  und  GenjH« 
(Glossar,  8.  v.  nondinae)  gefolgt  Was  aber  zu  dieser  üeber?eniü£ 
berechtigt,  iet  schlechterdings  nicht  abzusehn.  Blofie  FnAco 
werden  sonst  sowohl  von  der  Lex  Ribuaria  wie  auch  von  der  Lei 
Salica  der  alten,  von  Tacitus  (Germania,  c.  11)  bezeugten  Gewöhn 
heit  gemäß,  nach  Nächten  bestimmt;  und  so  wird  die  Vennuthang 
gestattet,  wenn  nicht  geboten  sein,  daß  hier  keine  bloße  Fri^t- 
bestiromung  vorliegt,  sondern  zugleich  die  Bestimmung  des  Orte^. 
wo  die  Soonensezung  stattfinden  soll.  Dieser  Ort  ist  eben  der  Markt 
Die  Sonnensezung  soll  an  drei  auf  einander  folgenden  Marktta^n 
stattfinden,  d.  h.  an  dem  Orte  und  solchen  Tagen,  die  dazu  be 
stinunt  sind,  solche  Rechtsgeschäfte  abzuwickeln ,  wie  das,  deswoi- 
w^en  das  Mahn-  und  Betreibungsverfahren  eingeleitet  ist.  Deshalb 
ist  dem  „per  tres  nondinas^  auch  keine  weitere  Fristbcstimrouni 
hinzugefügt.  Zu  diesem  Ergebniß  führt  auch  folgende  unabwei^ 
bare  Erwägung  rein  sprachwißenschaftlicher  Art.  Das  Wort  non 
dinae,  nundinae  kommt  in  den  beiden  fränkischen  Volksrechteo 
außer  Tit.  50.  2  Uberhaupt  nicht  vor;  und  so  bleiben  für  mim 
Ubersezung  nur  zwei  Möglichkeiten,  entweder  halten  wir  an?  m 
den  ursprünglichen  Sinn,  der  neunte  Tag,  oder  an  den  daran«  ab- 
geleiteten von  Marktlag.  Die  Wahl  so,  wie  eben  geschehn,  ab- 
stecken, heißt  aber  unter  den  obwaltenden  V'erhältnißen  überhaupt 
keine  Wahl,  sondern  nur  noch  die  eine  Bedeutung  Wochenniarkt 
für  nondinae  übrig  laßen;  denn  die  andere,  ursprüngliche  Bedeutno^ 
des  Wortes  können  die  Redactoren  der  Lex  Salica  unmöglich  ow^i 
gekannt  haben.  ^) 


•)  Da»  älteste  mir  bekannte,  etwa  mit  der  Redaction  der  Lex  S«H^» 
gleichzeitif^  mittelalterliche  Beispiel,  wo  da«  Wort  gebraucht  ist,  findet  sich  « 
der  Vita  s.  Severini  von  £uirippius.  c.  2,  Nr.  13  (ßolland.  A«*tn  S»ncl"r 
Januar,  L487);  und  dort  läßt  der  Zusammenhang  nicht  den  geringsten  Zw«'*'- 
daH  es  Jahrmarkt,  Markt  bedeutet.  So  ül>erfiezen  es  auch  die  späteren  Ut^io'"^' 
deutüohen  GloRsarien.  Vrgl.  Diefenbach,  (ilosaar.  I.Atino-gennanic.  mtdi»f  f' 
infimae  aetatis.    Frankfurt  a/M.  1857.  4°,  «.  v.  nundine.    Dem  ent^pr**"^"'^ 
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rieht  fiel  aber  ebenso  mit  dem  Wochenmarkte  zusammen ,  wie  die 
größeren  Volksversammlungen,  die  ja  auch  vielfach  gerichtliche 
Functionen  hatten,  mit  Märkten  und  Messen  verbunden  waren. 
Lex  Sal ,  52  aezt  siebennächtige,  d.  h.  zweifellos  Wochenfriften  für 
die  Mahnungen  fest,  deren  jede  mit  einer  Sonnensezung  endet  Die 
Sonnensezung  ist  hier,  wie  überall,  gerichtlicher  Act;  aber  ihr  Zweck 
ist  kein  ausachlieUlich  gerichtlicher.  Der  Verleiher,  der  die  Rück- 
gabe der  verliehenen  Sache  gegen  den  Leiher  betreibt,  erwartet  am 
Sonnensezungstnge  nur  eventuel,  daß  lezterer  in  contradictorischer 
Gerichtsverhandlung  gegen  ihn  auftreten  werde;  hauptsächlich  Ut 
er  der  ordnungsmäßigen  Rückgabe,  bez.  Erstattung  der  verliehenen 
Sache  gewärtig.  ünd  das  ist  so  gut  ein  Marktgeschäft,  wie  die 
Zahlung.  Auf  dem  Markt,  vor  dem  Marktrichter  zieht  man  seine 
CJrkunds-  und  Oifentlichkeitszeugen,  mit  denen  man  sich  u.  a.  Auch 
den  Beweis  der  Zahlung  und  Rückgcwähr,  bez.  ordnungsmäßigen 
Erstattung  sichert.  Das  ist  ein  »tarker  Nebengrund,  den  Gläubigfr. 
der  Zahlung  oder  Rückgewähr  betreibt,  grade  auf  den  Markt  und 
an  das  Marktgericht  zu  verweisen. 

Es  ist  gewiß  nicht  zu  kühn,  wenn  man  voraussezt,  daß  auf 
doni  Markte  auch  die  Abkündigungen  der  Verkäufe  u.  8.  w.  g^ 
schaben,  die  auswärts  abgeschloßcn  waren;  und  so  werden  wir  denn 
auch  berechtigt  sein,  Lex  Rib.,  75  an  einer  sehr  wichtigen  Stellt 
zu  ergänzen,  indem  wir  die  Vorschrift  mit  dem  Wochenmarkte  in 
Verbindung  bringen.  Das  ostendere  per  trcs  marcas  ist  nämlich 
offenbar  Abkündigung  an  drei  hinter  einander  folgenden  Markttagen, 
beginnend  vom  ersten  Markttage  nach  dem  gemachten  Funde  u.  s. 


nicht  den  Einspruch  erheben  können,  „proce«suale  Fristen  "beweisen  nicht»  fSr 
GerichtafriBten."    Vollkommen  willkürlich  aber  ist.  daß  er  die  vierziplüiT'f 
Bewftisfrist,  die  er  im  „Delict»iiroce«8"  findet,  für  entscheidend  betreffs  der 
richtsfristen  erklärt.    Dem  gegenüber  ist  erst  recht  zu  sagen:  prooessiul' 
Fristen  beweisen  hier  nichts. 
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die  Lex  Salica  nocli  die  Lex  Ribuaria  irgeud  welche  Andeutung, 
ob  der  recipirendc  Gewährsniann,  der  eigenen,  du«  Hecht  de^  Ant 
fangers  ausschließetulen  Pji»^M'nr}iuin8erwerb  behauptet,  den  Bewcij 
vor  dem  Wohnortsforum  dta  IxilanfTten  Inhabers  odev  vor 
Heinij^en  zu  liefern  hat;  und  ob  iliin  also  der  Anefauger  dorthin  zu 
tülgen  hat,  uiu  ji^ne'i  Beweis  zu  ermöglichen.  Ich  luochie  indfß 
vermutheti,  daü  der  Anefangt  r  dazu  wirklich  verpflichtet  ge^ej^o 
ist.  Beweise  wie  den  iu  KlcIo  Htehemkn  koTinte  der  Maua  unter 
den  damaligen  Verhältnißeii  uicht  wohl  anders  wie  vor  »einer 
heimlnchen  Gerirhtsstätte  führen.  Außerdem  bleibt  es  mg.  Ef.  auch 
völlig  unerklärlich,  wie  sich  in  -[»ätorer  Zeit  die  viel  uuägedebntci> 
F(»l«repflicht  hat  ausbilden  können,  wenn  man  «»ie  für  da;*  älu-te 
Kecht  niclit  wenigafens  in  diesem  beschränkfeti  L  mtange  sinTiinimt. 
Daran  freilich  ist  me.  Es.  dennoch  nirlif  zu  denken,  daß  die  Folgt 
fitattorehabt  liab's  wenn  der  Gewährsmatin  Ausländer  war,  und  aidu 
im  königlichen  Hofgerichte  Kccht  nahm. 

Was  die  Grundmaximen  de«  al  t  »r  e  r  m  a  ti  i  M^h  e  n  Pro 
eei*8vs  betrifft,  so  laßen  sie  aich  in  folgende  3  Säzc  formuiirc-u: 

l.  In  starrster  Consequenz  wird  nur  über  die  Be^riiodeüieii 
der  Klagtbrdening  Yerhandeit.  ^) 

8.  Der  Pkvcessbetrieb  liegt  alle  Mal  dem  Fordernden  ob.*) 


*)  Die  Einreden  dagegen  kSnnmi  formalar  Natur  sein  —  yrgl.  die  vco 
Siegel,  Oericbtsverf.  I.  136  f.,  zusammeDgestellten  Beispiele  —  oder  sacblichtr 
—  vrgl.  Siegel,  a.  a.  O.,  SS.  138—140.  N'ipmals  aber  kann  im  germao.  Prooess 
der  Fall  vorkommen,  daß  Einreden  aiUgcsteilt  werden,  die  einem  andemi 
ReohtsverhältDÜle  entlehnt  sind,  wie  das,  worauf  die  Klage  sich  gründet.  Vr^L 
Siegel,  a.  a.  O.,  88.  140  ff.  CompenBation  und  eigentliche  wie  aneigaitlick 
Wideridage  nnd  dem  germaik  ProeeMa  gus  fremd. 

")  Man  kann  wohl  mit  Kaufmann  (Deutsche  Qcschichte  bis  auf  Karl.  d.  Ot- 
Bd.  I,  Leipzig  I8H0,  .S".  S.  166)  sagen:  Die  „Selbsthilfe-  habe  das  VerfahreB 
vor  dem  Kichter  beherrscht.  Der  Processbetrieb  erscheint  aber  (Lex  Sal.  1  1: 
Lax  Kib.,  32.  1)  sogar  als  Pflicht  Ues  Fordemden  gegen  den  weigi^ruJ«^ 
Schuldner.  Die  Weigerung  des  Schuldners  bei  der  außergerichtlichen  Mahnoag 
ist  Bemfling  auf  richterliches  Gehör  wegen  der  in  der  Mfthnang  liegendeu  B^ 
leidigung,  und  zwingt  den  Fordemden,  seine  Beschuldigung  (Forderung)  dor^ 
förmlichen  Rtchtsgang  zu  rechtfertigen.  (Vrgl.  auch  die  Parallelstellen  zuL« 
Rib.,  32.  1  bei  Sohm,  Mon.  G.,  Legg.,  V.  -JU,  ü.  43,  sowie  die  dort  hu^^"^ 
Literatur.)  Unter  dem  „Forderoden"  der  Thesis  II  darf  übrigens  uicht  Ij^^ 
der  Kläger  verstanden  werden,  sondern  auch  der  Beklagte,  so  weit  er  U«oli^ 
gdtend  macht,  die  die  Klagfcrdwung  anssehliefien.  Deahalb  fiUlt  dar  Btio^ 
dei  Oewährscbaftszuges  nnd  fiainigungsbem'cises  aosachliefiliok  dem  B^ldsS^ 
zu ,  und  falls  der  Anel&ngar  Agramitionsbesis  hat,  sogar  der  gaoae  Pr****" 
betrieb. 
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verfahren  voraufgehen  muß,  wodurch  der  eigeutfiehe  Oegen- 
stand  der  Klage  (Forderung)  fixirt  wird.  Nur  wenn  ein  pne- 
paraturiächeH  Vorverfahren  wie  das  des  Anefangs  außerordentlic^ier 
Weise  geboten  i.^it,  kann  dies  Mahnverfahren  entbehrt  werden.  Sa 
ergiebt  eich  daran»  von  selbst,  daß  dua  gerichtliche  Hauptverfahren 
keinen  anderLu  Zweck  haben  kann,  als  die  Forderung,  welche 
Gegenstand  de^  Mahnverfahrens  oder  Vorverfahrend  gewesen,  zu 
justificiren.  Aus  dieser  Tendenz  des  HaupL Verfahrens  t-rgicbt  sich 
unmittelbar  dessen  Gestalt.  Darüber  enthalten  Lex  Salica  und  Ki- 
biiaria  kaum  ein  andeutendes  Wort :  behalten  wir  aber  streni^  «lie 
Teiuitu/  des  Verfahrens  im  Auge,  so  komnieu  wir  von  »elbf-i  zu 
dem  schou  früher  (S.  l'^V  1. 1  vertheidigten  Ergebnili.  dA^  es  ciuri.  h 
contradictorische  Parteiverhundluiig  erölluet,  und  durch  Llrtli 
Urthcilserfüllungsgedinge  beschloßen  wird.')  Es  giebt  schlechter- 
dings keine  andere  Art  gerichtlicher  Justificatiou,  wie  il  i^  Urtheil. 
Daran  ändert  auch  die  zweizüngige  Form  des  eigeutlicheo  germa- 


•D  lange  man  lioh  nieht  IS»  den  WAIkürlierreeher  <lee  Oeteiestexiet  büt.  Zmt 
Beglaabigung  seiner  Lehre  stellt  Sohm  (8.  192)  aaeh  die  fblgende  BehMiptanf 

auf:  „Im  Zweifel  hat  jezV*      seil,  seitdem  die  „Amtsgewalt**  in  Folg«  der 
„Reichsgriiudung"  eiue  »o  bedeuteude  proeessualc  Potenz  geworden  ist  —  -J*^« 
Kochtssache  sich  den  bisher  uur  für  d&a  DeUct  vorgesohriebeneD  Formeu  gc> 
ricIltUolier  Verhandlung  zu  unterwerfen."   Das  „im  Zweifel'',  womit  dieser 
Saa  beginiit,  erteheint  mir  inhaltoleer;  davon  eher  gena  abgeiehn,  moehte  ieli 
woiU  fragen,  woher  Sohm  diesen  Sas  gewonnen  hat?    Ich  weis  pur,  daß  dm 
„gerichtliche"  Delictaprocess  der  Lex  Salica  selbst  nichts  anderes  ist,  wie  eine 
Erfindung  sohmsoher  Systematik.    In  Wahrholt  ist  Sohois  Idee  gradezu  qaelieu- 
widrig  ( vrgl.  Heusler,  lusütutiouen,     4ä  l.> ,  und  die  siegelscbe  Idee,  der  sie 
tiob  entgegenstellt ,  hat  weit  mehr  Berechtigung,  ^aoh  Siegel  (a.  a.  O.,  S.  1 
tt.  8S.  90—96)  haben  die  ohrietUelien  Beetrebongen  Karls  d.  Gr.  dae  germanieebe 
Gerichtsverfahren  in  eine  neue  BntwickluugtphaM  eingeführt   Unstreiti|f  hei 
Siegel  dafür  auch  positive  qaellenmäflige  Thatsaohen  angeführt,  so  daß  dieser  Idee 
eine  gewifie  Berechtigung  um  so  weuiger  abgesprochen  werden  knnu,  als  sie  auch 
innerlich  wahrscheiulich  genug  ist    (Vrgl.  Brunner,  Schwurgerichte,  S. 
Aber  Sohms  eutgogeugeaezte  Idee  'f  Besten  Falls  könnte  man  darauf  hinweisen, 
daO  im  kSniglUdieB  Ho^ienobt  neb  ein  nenee  Ver&hren  aoebildet,  indem  dee- 
solbe  sich  als  Court  of  eqoity  neben  dae  atricti  juris  judioinm  des  Volkegeruilili 
stellt.   Ist  aber  dadurch  „der  Frocesa  der  Lex  Salica"  verdrängt  oder  verändert? 
Im  roiu<U  «t»>n  uicht.   Der  alte  volksrechtlichc,  streng  fonimle  Process  bleibt 
trozdem  vt>liig  unverändert  bestehu.    Vrgl,  die  «usgezeichueten  Auüführuug^en 
von  Brunuer,  a.  a.  O.,  SS.  4o— 75.    Vrgl.  übngeub  auch  Sohm,  Frank.  K.  u. 
Oer.  Vf^  N.  6a.S.  and Freeeae» 8.  Iö7  f.  Ein  beaehteneweräier  Widei^ 

•prutibt  d«r  leitigUob  daduroh  entetanden  ist,  daß  Sohm  die  Thatsaohen  nicbt 
to  IIIBI,  wie  sie  sind,  «ondera  lefaier  ConttmcUomtendenii  unterwirft. 

*)  Beidse  nimmt  anoh  TbonitNa  an.    VrgL  88.  4»  -S»  (bee.  &  48^ 
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üben  SS.  61  ff.)  Vermuthlich  ist  dieser  Ablehnung  ebenfalls  zu- 
nächst ein  zwei74ingige8  Urtheil  gefoI<i:t,  wonach  der  Gewährsmann 
«,ö68werian**  mußte,  bei  Vermeidung  tür  den  Dieb  zu  gelten.  Ob 
dann  wider  ein  Afterdiug  behufs  der  Eidesleistung  folgte,  mag  da- 
hingestellt bleiben;  für  wahrscheinlich  halte  ich  aber.  Lieißtete 
nun  der  verurtheiltc  ( iewalirsmann  wirklich  den  Eid,  so  uiüli  ein 
(kclaratori^uhet.  JJcfiiiitivurtheil  ergangen  sein,  da^  dcu  ücklu^tea 
iür  deu  Dieb  erklärte,  und  ihm  aufgab,  die  Streitsache  cum  legis 
beneficio  zu  restituiren.  Leistete  er  den  Eid  nicht,  war  er  der 
Dieb,  und  der  Beklagte  hatte  cum  legis  beneficio  zn  reetituiren. 
Darüber  konnte  der  klagende  Anefanger  vermuthlich  sicii  deciara- 
torische  Definitivurthcile  ertheilen  iuÜen. 


§  2. 

Die  Soduensezuug. 

Mehrmals  habe  ich  bereits  gesagt,  daß  Sohm  «im  Futtdatneote 
des  ^^Proccsses  der  Lex  Salica'*,  bez.  des  altgernianischen  „aiiBer* 
gerichtlichen  EzecntivverfahreDS**,  dessen  lezte  Reste  in  die  Lex 
Salica  übergegangen  sein  sollen,  den  „Formalact^  im  atrengsteo 
t^ne  macht.  Die  außergerichtlichen  Processhandlungen  gewinnen 
danach  nicht  bloß  Bechtskraft  durch  ihm  Form,  sondern  flie  ge- 
winnen durch  diese  auch  absolute  Rechtskraft,  und  ersezen  eben  durch 
ihre  Form  den  ,^ Amtsbefehl.**  Ich  beginne  die  Darlegung  meiner 
Theorie  von  der  Sonnensezung  mit  der  Bekämpfung  dieser  Fonnal- 
acts-Theorie;  denn  meine  Auffaßun^^  der  processualeo  Fnnction  der 
Sonnensezung  stellt  sich  ihr  völlig  antipodisch  entgegen,  so  daß  der 
Gegensaz  über  beide  desto  helleres  Licht  verbreiten  wird. 

Den  eigentlichen  Ursprung  der  sohmschen  Theorie  suche  ich 
in  Siegels  Auseinandersezungen  (Gerichtsverf.  I.  Ö4  f.  u.  72  —  74) 
Uber  die  altgermanische  Contumaz.')  Siegel  leitet  sie  ab  aus  dem 
Ungehorsam  gegen  den  Willen  des  Ladenden,  gegen  die  Maaitio. 
Jeder,  der  so  logisch  consequent  denkt  wie  Sohm,  kann  gar  nicht 
anders»  als  von  dieser  Position  aus  bu  der  Theorie  seines  Fonnalacts 
zu  kommen.  £s  giebt  keinen  anderen  Weg,  den  eontumaciellen  Un- 
gehorsam  mit  der  stricten  Verhandlungsmazime  in  Einklang  zu 
bringen,  als  dadurch,  daß  mau  die  Manitio  ffir  einen  Formalact  im 


*)  Vergl.  aber  auoh  Siegel,  a.  a.  0.,  SS.  131  136,  und  Brunner,  Zeogen- 
und  luquuitionsbeweis,  S.  6.  Unverkenubar  ist  Kaufmann  (a.  a>  0..  S.  1671 
Anbänger  der  lohmsohen  Theorie«  die  er  auch  —  S.  168  —  sa  b^ohonigea  MMskt. 
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sohniMchen  Sinoe  erklärt.')  lat  man  aber  erst  so  weit,  dann  ist 
jede»  principielle  Bedenken  beseitigt,  auch  das  Tangano,  die  Gant- 
•  erklärung  (nexti  canthigio),  den  Anefang  u.  e.  w.  für  „Formalacte" 
zu  erklären.-)  So  kommt  man  zu  einem  Processe,  der  nichts  als  Form 
ist,  und  der  sich  gleich  auf  den  ersten  Blick  als  ein  so  ungeheuer- 
liches Gebilde  ausweist,  daß  sein  Regime  in  praehistorische  Zeit 
verwiesen  werden  muß.*)  Der  suhrasche  Formalact  schneidet  jede 
eigentliche  Rechtseinwendung  ab;  er  umgarnt  den  Betroffenen  wie 
die  Spinne  die  Fliege;  er  sezt  an  Stelle  des  Rechtsganges  das  reine 
Raubsysteni,  das  das  Gefühl  um  so  mehr  empört,  weil  es  sich  der 
Form  Rechtens  bedient.  Es  ist  der  Ausgangspunkt,  das  hqüiov 
ip€vd(x;  dieser  Construction ,  was  bekämpft  werden  muß;  und  das 
zwar  durch  eine  richtige  Theorie  der  Sonnensezuug;  denn  es  giebt 
keinen  anderen  Weg,  sich  vor  dem  sohmschen  Formalacte  zu  retten. 
Nicht  der  Ungehorsam  gegen  die  Manitio  wirkt  die  germanische 
Contumaz,  sondern  das  Unterlaßen  der  Vertheidigung  gegen  form- 
gerecht erhobene  Forderungen.  Der  Gemahnte,  der  es  verschmäht, 
sich  im  gesezlichen  Termine  rechtmäßig  gegen  die  Mahnforderung 
zu  vertheidigen,  giebt  damit  in  Fehdesachen  zu  erkennen,  daß  er 
es  auf  die  Fehde  ankommen  laßen  will;  in  allen  anderen  Sachen 
aber,  daß  er  keine  Rechtseinwendungen  gegen  die  Klagforderung 
hat;  in  beiden  Fällen  aber  liegt  in  seiner  Handlungsweise  ein  die 
Klagforderung  rechtfertigendes  Element.  Beharrt  der  Beklagte  in 
seiner  Gleichgiltigkeit,  so  weist  er  5«ich  überdies  als  Rechtsweigerer 


')  Das  ist  von  Sohm,  Frocess,  SS.  1  —  6  geschehn.  Neben  die  manitio 
wird  dort  noch  im  Anschluß  an  Siegel  (a.  a.  O.,  S.  71)  die  „testatio''  als  zweiter 
Formalact  gestellt. 

«)  Vrgl.  Sohm.  a.  a.  0.,  S.  75;  SS.  87  —  91);  S.  löl.  Ferner  SS.  16—18; 
26—29  ;  35-^37  u.  s.  w. 

')  Nur  der  „Formalact"  hat  Sohm  veranlaßt,  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Abhandlung  über  den  Process  der  Lex  Salica  (S.  f.)  diesem  IVocesse  willkür- 
lich die  Bedeutung  einer  vorgeschichtlichen  Entwicklungsphase  anzuweisen. 
Außerdem  hat  Sohm  (S.  5  f. ;  S.  37  u.  s.  w.)  versucht,  seine  Formalact-Theorie 
durch  die  Gleichgewichtigkeit  der  Processbußen  einigermaßen  plausibel  zu 
machen.  Wer  jedoch  erwägt,  daß  auch  die  Processbußen  dem  Regime  des  in- 
haltlosen Formalismus  unterstellt  sind,  wird  dadurch  sich  ebenfalls  nicht  blenden 
laßen.  In  der  Thal  springt  denn  auch  die  praktische  Unmöglichkeit  dieser 
Theorie  so  sehr  in  die  Augen,  daß  diese  Mittel,  ihr  Eingang  zu  verscbaffeu, 
wenig  verfangen  haben.  Sie  ist  nichtsdestoweniger  ziemlich  allgenieui  zurück- 
gewiesen. Vrgl.  namentlich  Thövenin,  SS.  59  —  63,  v.  Bethmann  -  Hollweg, 
S,  474,  N.  4,  Löning,  SS.  27—31  u.  s.  w.  Sehr  schön  und  trefiFend  sind  die 
Ausführungen  „Solennitäten  u.  Symbole**  von  Heusler,  Institutionen,  SS.  fjü— 71 
u.  75,    Dort  ist  auch  (S.  71)  die  sohmscho  Theorie  (implicite)  verworfen. 
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aus,  und  juätificirt  damit  da«  Verlangen  des  Kläger 
Vollstreckung.  Diese  beiden  entscheidenden  That 
zustellen,  das  ist  nun  die  Function  der  Sonnensezung. ' 
denjenigen,  gegen  den  sie  gerichtet  ist,  zuna  ,jactivu8^ 
fallig")*,  und  führt  endlich,  nachdem  sie  so  oft,  wie  < 

 I 

>)  Siegel  hat  (a.  a.  O.,  SS.  54  f.,  7H  f.  u.  220)  den  Saz  a 
{ferman.  Recht  habe  Vollstreckuug  der  Klageforderang  (Schul 
auf  amtlichen  "Wege  nur  gekannt,  wenn  der  Schuldner  vorher  eic 
UrthcilaerfüUungsversprechen  abgegeben  (fistucirt)  habe.  Dem  hat 
SS.  157—159)  —  und  im  Anschluß  an  ihn  Thonissen,  S.  490  — 
Durch  Löning  dagegen  ist  (SS.  42-51;  auch  SS.  69  ff.)  Siegel 
neue  in  höchst  scharfBinniger  Weise  vertheidigt.  £r  sucht  qael 
zuweisen,  daß  das  Haupturtheil  im  altgennan.  Frocess  nicht  in 
zweizüngigen  Weise  den  Beklagten  in  der  Hauptsache  der  Kla 
mäü  verurtheilt  habe,  sondern  nur  da/u,  dem  Klüger  seine  BuL 
Daraus  aber  schließt  er,  daß  solche  Fistucatiou  überhaupt  die 
der  amtlichen  Zwangsvollstreckung  gewesen  sei.  Der  Schluß  I 
richtig.  Der  Beklagte,  der  fislucirt,  tritt  damit  überhaupt  a 
der  Recht8verweii;erung  heraus.  Deshalb,  aber  nicht  weil  sc 
Streckung  nichtmöglioh  wäre,  verlangen  die  alten  Quelleu  eben  nur 
Leztere  braucht  aber  durchaus  nicht  bloß  die  Urtheilserfdllung 
lang  der  verwirkten  Buße  zu  arramiren,  sondern  kann  sich  seh 
Hauptforderung  beziehn.  Spreclieudstes  Beispiel  ist  in  dieser  I 
Sal.,  52,  wo  sich  der  Leiher  vor  der  Leihebuße  rettet,  wenn  er  t 
Zeit  den  Ersaz  der  res  praestita  tistucirt,  falls  er  nicht  in  natura j 
bez.  nicht  zurückgewälireu  kann.  Die  Fistucation ,  das  fideni 
nicht  die  Vorbedingung  der  Zwangsvollstreckung  vermöge  Amtsj 
sie  ist  das  Heraustreten  aus  der  Reclitsweigeruug,  und  c 
läufigen  Suspension  der  Vollstreckung  mit  Statshilfe.  Leztere 
eiu,  wenn  der  gesezliche  Termin  zur  Erfüllung  der  fides  facta 
strichen  ist. 

Macht  man  die  amtliclie  Schul dbeitreibung  gegen  den 
von  der  „intercessio  tistucae"  vollkommen  unabhängig,  so  ist  i 
im  Stande,  sie  in  Edict.  (.'hilperici ,  c.  8  zu  erklären.  Und  we 
die  Acht  glauben  au  die  Stelle  der  amtliclieu  Zwangsvollstre 
können  bei  Leuten,  die  vonAnfaug  bis  zu  Ende  jactiv  sind,  so  i 
sagen,  daß  diese  erst  recht  Schuldbeitreibuug  ist.  Die  damit  v 
inögenscoufiscation  kann  vernünftiger  Weise  in  erster  Linie  I 
Zweck  verfolgen,  wie  die  Befriedigung  des  Klägers  wegen  sein 
rung.  Überdies  aber  giebt  die  Acht,  die  in  der  alten  fränkischi 
nur  in  Fehdelallen  (Lex  Sal.,  55.  2  u.  ;  Lex  Sal.,  5i)  und  Capit 
wähnt  wird,  den  Delinquenten  auch  der  Fehde  preis.  Ohne  Ac. 
frünk.  Recht  gar  keine  Blutrache  (Fehde)  mehr  zuläßig  gewes« 
daß  eigentlich  das  fränk.  Recht  auch  nicht  mehr  die  Familien 

')  So  im  wesentlichen  schon  Löning,  S.  38  f.,  bes.  N.  5  | 
(Process,  SS.  H;  14;  27;  m  ff  ),  Heusler  (Beschränkung,  S.  14)  ua 
Hollweg  (S.  474,  bes.  N.  4). 

*)  Vrgl.  Anmk.  I  zu  diesem  Faragrapheu. 
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vorschreibt  —  regelmäßig  3  Mal ')  —  widerholt  i8t,  dazu,  den  Be- 
klagten „legitinae  jaotivus" d.  h.  definitiv  sach-  und  buBfällig  zu 
machen,  und  amtlicher  Schuldbeitreibung  auszusezen. 

Die  iSonneneezung  dient  aber  nicht  bloß  als  Instrument  in  der 
Hand  des  eigentlichen  Klägers.  Dieser  kann  ja  selbst  durch  den 
Process  dem  Beklagten  heweispflichtig,  agramitionspflichtig  u  s.  w. 
.werden,  und  dann  hat  der  Beklagte  das  Recht  der  Sonnensezung 
auch  gegen  ihn,  um  dadurch  zu  constatiren,  daß  Kläger  die  ihm 
obliegende  Leistung  nicht  raachen  kann  oder  will;  daß  er  also 
frivoler  Rechtsprätendent,  daß  seine  Forderung  und  Klage  Schwindel 
sind.*) 

Die  Sonnensezung  erwähnt  von  den  Rechtsbüchern  nur  die  Lex 
Salica;  es  ist  indeß  von  selbst  evident,  daß  sie  integrirender  Theil 
des  germanischen  Proccsses  überhaupt  gewesen  ist.  Und  zwar  ist 
sie  naturgemäß  integrirender  Theil  des  Verfahrens  vor  dem  er- 
kennenden Gerichte,  und  nicht  etwa  auch  des  außergerichtlichen 
Verfahrens  gewesen.  Die  leztere  erhebliche  Thatsache  ist  aber 
bisher  vollkomroeti  verkannt.  Die  Sonnensezung  ist,  wie  gesagt, 
das  Mittel  der  formalen  Feststellung  der  JactivitÄt.  Jactiv  aber 
ist  nach  Siegel  (a.  a.  O.,  S.  52)  der,  welcher  an  einem  Tage,  wo 
er  handeln  oder  erscheinen  soll,  bis  zum  Sonnenuntergänge  die 
ihm  obliegende  Handlung  nicht  leistet,  oder  nicht  erscheint.  Daß 
das  Handeln,  bez.  Erscheinen  vor  Gericht  zu  geschehn  bat,  ist 
also  nach  Siegel  für  die  Jactivität  vollkommen  gleichgiltig.  ^)  Da- 


*)  Das  zu  beweiBcn,  ist  hier  nicht  nothwendig.  Zu  bemerken  ist  höchstens, 
daO  es  nicht  durch  Gregor.  Tur.,  VTI.  2'^  und  die  dreitägige  Dauer  der  Sonnen- 
sezung zu  beweisen  ist,  die  spätere  Quellen,  wie  z,  B.  Form.  Andecav.  13  u. 
14  (Zeumer,  S.  9)  erkennen  laßen;  eine  Ansicht,  die  ehedem  G.  L.  v.  Maurer 
(Gerichtsverfahren  j}§  45  u.  AH,  S.  54  u.  56  f.)  ausgesprochen  hat.  Das  Echt- 
ding oder  Folkgemot  dauerte  jedes  Mal  3  Tage.  (Heusler,  Institutionen,  S.  57  f.); 
daher  diese  dreitägige  Sonnensezung.  Siegel  hat  dieselbe  (a.  a.  O.,  S.  52,  N.  7) 
zu  einer  Besonderheit  des  königlichen  Hofgerichts  machen  wollen,  wogegen  mit 
Recht  Sohra  (Frank.  R.  u.  Ger.  Vf.,  S.  AG^i)  und  Waitz  (VG.,  II.  2»,  S.  141)  oppo- 
niren.  Selbstverständlich  war  die  dreitägige  Sonnensezung  nur  eine  einmalige; 
und  die  Sonneusezungen .  die  vor  dem  Marktgericht  vorgenommen  wurden, 
waren  weder  dreitägig,  noch  konnten  sie  es  bei  der  eintägigen  Dauer  des 
Woohenmarkts  sein. 

»)  Vrgl.  Anmk.  1. 

•)  Dann  wird  der  Kläger  —  nach  Lex  Sal.,  1.  2  u.  Lex  Rib.,  32.  1  — 
selbst  jactivus. 

*)  Scheinbar  wird  Siegels  Definition  durch  Form.  Lindenborg.  169  (Zeumer, 
S.  2H2,  Nr.  21)  bestätigt;  aber  nur  scheinW.    Der  negligens  wird  dort  zu- 
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nach  tat  der  Fall  der  aaBergeriehtliehen  SemieiiseiQng  aehr  «oU 
denkbar;  und  Ton  hieran«  kommen  v.  Meihom  nnd  Sobm  in  im 
That  daau,  aufieigeriohtliche  Sonnenaeaungen  in  dar  Lex  Saliea  a 
finden.  fiUnar  dieser  Fülle,  mit  dem  übrigens  v,  Meibom  niahli  tu 
thun  hal,  tat  die  Sonnenaeaung  in  Tit  37,  Saa  3^),  welcher  der 
Feraebung  ttberhaupt  viel  zu  acbalibn  gemaoht  hirt:  Mit  daawa 
BeapreehuDg  werde  ich  dieaen  Paragraphen  aehlieBen;  und  dabei 
wird  aich  stur  iSvidena  herauaakellen,  dafi  jene  Sonnenaeaang  eii 
geriohtlicher  Aet  iai.  EUn  sweiter  Fall,  den  Meibom  (S.73) 
nnd  Sobm  (a.  a.  O.,  S.  29  t)  ala  aoBergeriehdicbe  Sonnenaezuog 
beseiehnen»  ist  derjenige  in  Tit  50.  2,  und  Sohm  hat  endlich  nod 
(a.  a  O.,  a  S&)  ala  dritten  Fall  den  des  Tit.  52  hinzugefügt.')  In 
fibrigen  erkennt  er  (a.  a.  0.,  S.  15S)  sowohl  für  die  Lex  SaÜGi. 
wie  auch  sonst  den  gerichtlichen  Charakter  des  Sonnensezungsadai 
an.')  Auf  die  Fälle  außerhalb  der  Lex  Salica  werde  ich  sogleieti 
eingohn.    Die  Erläuterung  von  Tit.  50  u.  52  erfordert  indcA  so 


gleich  jRctivus  genaunt,  nicht  weil  henle  Worte  a  m  inym  sind,  sondtrn  weil  er 
vorher  beruits  wegen  seiner  negligentia  vor  dem  gruudberrlicben  Gendlite  bd* 
langt  ist,  lieh  dort  aber  als  vor  einem  «nsattiiidigeii  Gerichte  niehi  gettalM 
bat.  Andere  Urknndoi  kann  Siegsl  ms.  Ws.  nicht  f&r  sich  anfahren. 
>)  Yfgl.  Sohm,  Prooess,  9.  87. 

*}  Außerdem  beruft  er  sich  anob  noch  (Processt  S.  80,  N.  36)  auf  SscbM^« 

m.  40,  1.  Abgetehn  davon,  daß  Säze  des  späteren  Schö Ifenrecht«  überhaupt 
nur  sehr  bedingte  Beweiskraft  fiir  das  alte  Recht  haben,  kann  indeC  die^p  Stplle 
(und  Sachssj).,  II.  5,  '2)  hier  deshalb  nichts  beweisen,  weil  sie  trar  nicht  von 
Sonuonsezuug  spricht,  ikidc  Stellen  fixiren  lediglich  den  Saz,  dait  der  Verftli* 
iMg  mit  Sonnennntergang  sa  Bnde  gehe;  nnd  dsfl  folglich  der  Gtftnlnger  bii 
dshin  snr  Annahme  verpflichtet  ist;  keineswegs  aber  penSnlich  oder  gsr  ik 
Sonnensezer,  sondern  auch  durch  seine  Hauslents.  Ein  Anklang  an  di<>  Sonnen- 
8,.7UTicj  iqf  nur  dadurch  in  die  Stellen  g^ekommen,  daC  sie  auch  den  Fall  vor- 
sehn, wo  (iläubiger  und  Schuldner  nicht  in  ein  und  demselbeu  üerichtasprengel 
wohnen.  In  diesem  Falle  braucht  der  Schuldner  die  Zahlung  dem  Qläubig«r 
nicht  ins  Hans  sn  bringen,  londem  kann  (im  Wege  der  Ktndignng)  ^ 
fimpftngnalune  ^to  des  rioht^s  nesten  hus"  verlangen»  d.  b.  in  dem  Hau»e 
im  Geriohtasprcn^'o!  des  Gläubigers,  was  dem  Gorichtssprengel  des  Schuldnern 
am  nächsten  \ie<^.  Aber  uuch  hier  kann  durcliaus  von  keiner  Sonnense/utig 
die  Rede  sein;  es  wird  betreffs  der  Empfangnahme  genau  ebenso  gehaltet  ^'^ 
im  vorigen  Falle. 

')  Abgesehn  von  den  bezeichneten  3  Stellen  kommt  die  Sonnensexung 
der  Lex  Salica  noch  vor:  Tit.  40. 7{  8  u.  tO,  wosn  sn  verirl.  Thonissen,  88.^ 
—81;  Tit  66.  1  tt.  2  u.  Tit  67.  1  n.  8.  Femer  will  sie  Sohm  (Prooesi,  S.  I?) 
auch  in  Lex  Rai.,  45.  2  annehmen,  was  ich  für  unrichtig  halte.    Die  Ornn<le 

meiner  abweichenden  Ansiclit  will  ich  jcddch  hier  nicht  weiter  i'-ii  w H 
c»  sich  in  jenem  Falle  auch  nur  um  gerichtliche  Sounensesiingen  handeln  wur^^ 
wenn  Sohm  ilecht  hätte.  •  '.J  , 
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umfangreiche  Auseinandersezungcn ,  daß  ich  sie  in  eine  besondere 
Anmerkung  verwiesen  habe.')  Hier  will  ich  mich  auf  eine  ganz 
kurze  Bemerkung  beschränken,  die  es  recht  augenfällig  machen 
wird,  daß  grade  Tit.  50  und  52  ganz  besonders  geeignet  sind, 
meine  Theorie  von  der  Honnensezung  im  Ganzen  zu  bestätigen,  und 
insbesondere  auch  die  Thatsache,  daß  die  Soonenaezung  ein  ge- 
richtlicher Act  ist 

Wer  in  den  Sonnensezungen  von  Tit.  50.  2  und  Tit.  52  außer- 
gerichtliche Acte  sieht,  die  in  oder  vor  der  Behausung  de»  Schuldners 
vorgenommen  werden,  der  muß  —  mit  Sohm  und  v.  Meibom  — 
von  der  Voraussezung  ausgehn,  der  Gläubiger  seze  lediglich  zu 
dem  Zwecke  die  Sonne,  um  festzustellen,  daß  der  Schuldner  seine 
Schuldigkeit  nicht  erfüllt  habe.  Wie  kommt  es  aber  dann,  daß 
nicht  nur  eine  dreimalige  Sonnensezung  vorgeschrieben  ist,  sondern 
daß  die  widcrholten  Sonnensezungen  auch  Jedes  Mal  am  Markttage 
vorgenommen  werden  mUßen  so  daß  dem  Schuldner  immer  genau 
eine  Woche  Frist  gelaßen  wird  zwischen  jeder  Sonnensezung? 
Hierauf  giebt  es  von  Sohms  und  v.  Meiboms  Standpunkte  aus 
schlechterdings  keine  befriedigende  Antwort,  sondern  nur  von  dem 
meinigen.  Die  Weigerung  des  Schuldners,  der  Mahnung')  in  seinem 
Hause  nachzukommen,  gilt  für  Berufung  auf  gerichtliches  Grehör. 
Das  drückt  am  einfachsten  der  Saz  aus,  daß  der  Mahner  selbst 
(nach  Lex  Sal.,  1.  2  u.  Rib.,  32.  1)  jactiv  wird,  falls  er  den  gericht- 
lichen Termin  zur  Justificirung  der  Mahnforderung  versäumt.  Dar- 
aus, und  daraus  ganz  allein,  erklärt  sich  die  Sonnensezung  nach 
der  Mahnung  in  Tit.  50.  2  u.  52.  Der  Mahner  muß  dem  Ge- 
mahnten die  Möglichkeit  des  gerichtlichen  Gehörs  gewähren.  Der 
Gemahnte  kann  unzweifelhaft  im  Sonnensczungstermine  die  Sache 
noch  dadurch  aus  der  Welt  schaffen,  daß  er  den  Mahner  befriedigt. 
Hat  er  aber  Rechtseinwendungen,  so  braucht  er  das  nicht,  sondern 
ist  berechtigt,  sich  in  jenem  Termine  zu  vertheidigen.  Ich  bemerke 
ausdrücklich ,  daß  diese  Möglichkeit  auch  noch  dem  verganteten 
Schuldner  des  Tit.  50.  2  verbleibt  Ich  werde  in  Anmerkung  II 
zeigen,  daß  der  dortige  Gantspruch  nichts  weiter  bezweckt,  als  der 


*)  ^'rI*  Anmk.  II  zu  diesem  Paragrraphen. 

•)  Daß  Tit.  52  in  dieser  Beziehung  mit  Tit.  50.  2  vollkommen  conform 
ist,  wird  Anmk.  IT  zu  diesem  Paragraphen  zeigen. 

•)  Ich  gebrauche  mit  Vorbedacht  dies  Wort,  das  Siegel  (a.  a.  0.,  S.  76), 
Sohm  (Procees,  8.  156)  und  Thonissen  (S,  489)  hier  verbannt  wiüen  wollen, 
weil  keine  „mannitio".  sondern  „te«tatio"  vorliege.  Anmerkung  II  wird  mich 
(und  v.  Maurer,  Gerichtsverfahren.  §  44,  S.  5.^,  gegen  den  sich  Siegels  Be- 
niPrkung  richtet)  vollständig  rechtfertigen. 
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Forderang  vernidgensrechtliehe  Wirknog  m  vorkihen.  DetM 
mttfi  auch  dwt  Mahtiverfahren  nach  dem  Qanttpniohe  wider  auf- 
geDommen  werden.  Aua  dem  dargelegten  Zwecke  der  Soonea* 
seaung  in  den  beiden  Tit  60.  2  n.  Tit.  52  ergieU  aieh  «nch  m 
adbsty  weehalb  einmalige  Sonnenaeanng  nicht  genügt,  sondern  dereo 
drei  erfordert  werden.  Ea  kann  immerhin  sein,  daB  der  Schuldner 
dureh  ESehtnoth  verhindert  war»  seine  Reohtseinwendnngen  in  des 
beiden  ersten  Terminen  ananbriogen,  ohne  doch  in  der  Lage  la 
sem,  die  Elchtnoth  ▼orsefariftemifiig  an  melden.  Bei  drei  TaramMB 
aber  iat  solche  Annahme  nnmdglicb;  jeat  steht  der  Schuldner 
als  wirklicher  Reehtsverwelgerer  da.  DemgeinäB  -wird  aiuA  die 
15  Schillingbuße,  welche  der  Schuldner  (nach  Tit.  50.  1)  dnreb 
Nichtbeachtung  des  Verfalltages  verwh4ct,  erst  definitiv,  daroh  die 
3*«  Sonnensezung.  Diese  macht  den  Schuldner  „legitime"  jaottvm. 
Deshalb  erwähnt  auch  Tit.  52  die  15  Sohiüingbuße  erst  nach  der 
3*?5  Sonnenseznng.  ^) 

Das  hiermit  gewonnene  Ergebniö  bestätigen  die  sonstigen 
Quellenzeugniüc  Uber  die  Sonnensezung,  insibesondere  die  hierher 
gehörigen  Formeln  im  vollsten  Maße. -j  Es  sind:  Andecavens., 
Nr.  12—14  (Zeumer,  S.  9};  Nr.  16  (Zeumer,  S.  10) ;  Nr.  b8 
(Zeumer,  8.  23);  MarculKn. ,  I.  37  (Zeumer,  S.  67);  Turonens.. 
Nr.  33  (Zeumer,  S.  155).  Alle  diese  Formeln  sind  Formulare  «u 
Hogen.  Notitiae,  d,  h.  gerichtlichen  Attesten  über  gerichtlich 
processuale  Handlungen.^)  Ihr  Inhalt  läßt  auch  keinen  Zweifel 
darüber,  daß  es  sich  um  Vornahme  eines  Processacts  vor  Gericht 
gehandelt  hat.  Der  Processbetreiber,  welchem  dieNotitia  ausgefertigt 
wird,  hat  vor  Ki«  !iti;r  und  Schöffen  Vortrag  darüber  gehalten,  in 
welchem  Rechtshaudel  er  erschienen,  welchen  Gegner,  und  zu 
welchem  Behufe  er  erwarte;  und  Abends  beim  Sonnenuntergänge*} 

<)  loh  kann  moht  mit  Wmng  (S.  54)  annehmen,  datt  Tik  fi3  d«r  Ift  Sobittisglk 

eine  falsche  Stelle  anweise.   In  gewißem  Betracht  hat  sowohl  Tit.  60.  1 
Tit.  ö2  Recht.  —  Die  drei  SchilUngbufien  sind  a>oht  eigentliche  JaoCi?ititi* 
bii0en,  sondern  sogen.  Fatigationsbußen. 

')  Vom  Capit.  Salü'  ,  TT.  8  (ßoretius,  bei  Behrend,  Lex  Salica,  SS.  m  91\ 
ms.  Ws.  der  eiuzigeu  Urkunde,  die  außer  dou  Formeln  und  der  Lex  Salica  voq 
der  Sonnensezung  spricht,  will  ich  gaus  absehn.  Ea  ist  zu  uuieugbar,  dall  die 
Sonaenieeang  dort  lediglich  dem  von  mir  hdttiohnotaii  SSwecke  dient. 

•)  Yergl.  aber  die  Notitia  firomier,  BO.  d.  UrkandOt  I  219  o.  »1-^^ 
Sohm,  Aollifiang,  8.  97*  bes.  N.  S6  und  Heutier,  Xnatitationon,  S.  87  f . 

*)  Daher  der  Name  SomieaMniiig,  worfiher  su  vergL  Jae.  Qrimmi'Vonreia 

S.  VIL  —  Daß  der  Sonnentwungsact  beim  wirklichen  SoaneiHmtflrgaug«  ^(^^ 
genommen  wurde,  bestätigen  nicht  nur  die  Formeln,  sondern  auch  (iniror 
Turon.,  YIL  23  a.  E.   Vrgl.  auch  Si««el,  a.  a.  ü.,  a  03,  N.  13  u.  S.  H  K.  1^ 
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hat  er  im  Angesichte  des  Gerichts  cönstatirt,  daß  sein  Harren  ver- 
geblich gewesen.  Daraufhin  hat  er  um  ürtheil  betreffs  der  Jaetivität 
des  Gegners  gebeten,  sich  dann,  nachdem  es  erfolgt  war^),  die 
Notitia  ausstellen  laßen,  und  —  wie  Lex  Rib.,  32.  8  erkennen  läßt  *) 
—  unter  den  Schöffen  selbst  JactivitätszeugtMi  gezogen,  mit  denen 
er  das  weitere  Verfahren  betrieb. 

Die  hier  entwickelte  Theorie  von  der  Sonnensezung  bewährt 
sich,  wie  schon  gesagt,  in  vollstem  Maßo  an  Lex  Sah,  37,  Saz  3, 
mit  dessen  Besprechung  ich  nun  den  Paragraphen  schließe. 

Siegel  hat  sich  gezwungen  gesehn  (a.  a.  O.,  S.  47),  das  „solem 
secundum  legem  —  d.  h.  im  ge^ezmäßigen  Termine  u.  s.  w.  —  collo- 
care"  in  unserer  Stelle  gar  nicht  von  einer  Sonnensezung  zu  verstehn, 
sondern  von  einer  Terminsezung.       Der  Anefänger  hat  nach  ihm 

Die  Regel  gilt  auch  noch  für  späteres  Recht.  (Vrgl.  Planck,  S.  121  f.)  I)a- 
g^egen  spricht  nicht  etwa  Sachssp.,  III.  Bl,  4  ;  denn  dort  wird  nur  die  Zeit  an- 
gegeben,  wie  lange  die  Dingleute  auf  diu  Ankunft  des  Richters  zu  warten  haben. 

')  Die  Notitia  ist  eine  Beseheinigung,  der  ein  Jactivitätsurtheil  vorauf- 
gegangen ist.  Das  hat  bereits  G.  L.  v.  Maurer  (D.  altgerman.  u.  s.  w.  Ge- 
richtsverfahren u  8.  w.,  Heidelberg  1824,  4",  S.  04  f.)  im  wesentlichen  richtig 
erkannt  Siegel  leugnet  dagegen  (a.  a.  O  ,  S.  ö4  f.)  die  Existenz  des  german. 
Contumacialurtheils;  und  Sohm,  dur  (Procesa,  S.  1;V.I)  allerdings  die  Möglich- 
keit des  Jactivitätsurtheils  zugiebt,  hat  sich  doch  insofern  (a  a.  0.,  S.  13  u.  IB7) 
Siegels  Ansicht  angcschloOen.  als  er  jenes  Urtheil  iiir  juristisch  bedeutungslos 
erklärt ,  und  dafür  wider  alles  auf  den  Formalact  stellt.  Dagegen  ist  schon 
Behrend  (Z.  Proc  d.  Lex  Salica,  S.  67)  aufgetreten;  und  ich  kann  nur  sugeben. 
daß  dem  altgerman.  Process  das  Contumacialurtheil  im  h eutige n  Sinne  fremd 
gewesen  ist;  und  daO  das  Jactivitätsurtheil  lediglich  den  Charakter  des  de- 
claratorischeu  Nebenurtheils  gehabt  hat,  den  ihm  auch  Sohm  (S.  lö*.))  zuschreibt. 
Lezteres  hat  aber  auch  wirklich  einen  wesentlichen  Bestandtheil  des  Verfahrens 
gebildet.  Das  sezen  mir  gewiße  Wendungen  der  Gesoze  und  Formeln  völlig 
außer  Zweifel.  So  z.  £. :  „solidos  lö  super  debitum,  quod,  fidem  fecit,  culpa- 
bilis  judicetur"  (Lex  Sal.,  50.  2);  jubemus,  ut  quicquid  lex  loci  vestri  de 
tali  causa  edocet,  vobis  distringentibus  antedictus  ille  ....  componere  et  satis- 
facere  non  recuset"  (Mark.,  L  37);  „solidos  15  culpabilis  judicetur"  (Lex 
Sal.,  Ä2). 

*)  Daß  der  Sonnensezer  unter  den  Schöffen  selbst  seine  Zeugen  ziehn  muß, 
bez.  im  Falle  von  Lex  Rib.,  32.  3  alle  sieben  Schöfifen  als  Zeugen  ziehn  muß. 
läßt  sich  aus  sehr  vernünftigem  Grunde  erklären  So  wurde  auf  die  sicherste 
"Weise  festgestellt,  daß  die  Sonnensezung  vor  dem  competonten  Gericht  bewirkt 
war.  Sohm  behauptet  freilich  noch  heute  (Mon.  G.,  Legg.  V,  S.  225,  N.  44) 
unsere  Raginburgen  seien  ebenso  wenig  wie  die  in  Lex  Sal..  50.  H  wirkliche 
Schöffen,  sondern  bloße  Dingleute.  Die  Art  aber,  wie  er  das  (Fränk.  R.  u.  Ger. 
Vf.,  S.  81  u.  S.  378,  bes.  N.  4)  motivirt,  kann  für  den  keine  Ueberzeugungs- 
kraft  haben,  der  Sohm  nicht  ä  tout  prix  als  Autorität  anerkennt. 

')  Unbeg^iflich  ist  mir,  wie  Siegel  das  gekonnt  hat,  da  er  (S.  54,  N.  lö) 
ausdrücklich  gegon  G  fi.  \ .  Muurer  (a.  a.  ().,  S  .'>1  f.)  die  Bedeutung  von  Termin 
sezeu  für  solom  collouare  (im  (iegonn.  z.  solsudire,  Sonnensczen)  bestreitet. 

Hrrmmn,  Mi>liiliitrviucliciitiuu.  ^2 
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dem  Inhaber  einen  Termin  zur  Vornahme  des  „Dritthandeverfahrens" 
zu  8e7.en.  Wenn  er  anstatt  dessen  ohne  weiteres  zugreife,  raeint 
Siegel,  dann  bedrohe  ihn  Saz  3  mit  Diebstahlsbuße.  Dagegen  hat 
bereits  Sohm  (a.  a.  O.,  S.  87)  eingewandt,  der  technische  Auisdruck 
solem  coUocare  könne  unmöglich  an  dieser  vereinzelten  Stelle  in 
dem  abnormen  Sinne  von  Terminsezen  gebraucht  sein.  Es  muB  aber 
noch  hinzugefügt  werden,  daß  der  Anefänger  gar  nicht  in  der  Lage 
ist,  den  von  Siegel  bezeichneten  Termin  zu  sezen.  Ich  habe 
(SS.  117  ff.)  gegen  Siegel  und  Sohm  gezeigt,  daß  Saz  3  Agramition«^- 
besiz  auf  Seiten  des  Anefängers  voraussezt.  Nicht  er,  sondern  ^rade 
der  belangte  Inhaber  betreibt  also  das  Dritthandsverfahren ,  und 
zwingt  —  eben  durch  das  Agramitionsversprechen  —  den  Ane- 
fänger, sich  samt  dem  streitigen  Thiere  im  gesezlichen  Termine 
einzufinden.  Das  aber  hat  Sohm  ebenfalls  nicht  erkannt,  und  deshalb 
auch  seinerseits  unsere  Sonnensezung  (Process,  SS.  87 — 90)  als  eine 
solche  gedeutet,  die  nur  der  freiwilligen  Herausgabe  des  streitigen 
Thiere»  gelte,  und  in  (oder  vor?)  der  Behausung  des  Inhabers  vor- 
genommen werde.*)  Wird  die  Erwartung  de«  Sonnensezers  ge- 
täuscht, so  zieht  er  —  nach  Sohm  —  vor  Gericht,  und  läßt  »ich 
«lurch  einen  Act  wie  die  Ganterklärung  in  Lex  Sal.,  50.  2  zum  Zu- 
greifen autorisiren.  Vorher  aber  ist  der  Inhaber  schon  an  Händen 
und  Füßen  durch  den  „Formalact"  des  Anefangs  gebunden. 
Daß  das  verfehlt  ist,  liegt  auf  der  Hand. 

Ich  kann  in  unserer  Sonnensezung  schlechterdings  nur  einen 
gerichtlichen  Act  sehn.  Der  Anefänger  hat  bereits  ßesiz  de*«  ver- 
folgten Thieres  ergriffen.  Aber  der  entwehrte  Inhaber  hat  es  für 
sich  „reclamirt",  indem  er  behauptet,  es  auf  öffentlichem  Markte 
durch  Kauf  oder  Tausch  erworben,  und  darüber  auch  Heimelborg- 
zeugniß  zu  haben.  Dadurch  ist  der  Anefänger  eben  zur  Agramition 
gezwungen.  Er  muß  also  mit  dem  geanefangten  Thiere  an  dem 
Tage,  wo  der  entwehrte  Inhaber  seine  Beweise  vor  Gericht  zu 
führen  hat,  sieht  dorthin  begeben.  Erscheint  der  Inhaber  dort  nicht, 
80  hat  er  ihm  vorschriftsmäßig  die  Sonne  zu  sezen  Damit  ist  der 
Process  definitiv  gegen  den  früheren  Inhaber  entschieden.  Jezt 
verwandelt  sich  daher  der  bloße  Agramitionsbesiz  in  Eigenthum»- 
besiz,  und  der  frühere  Inhaber  büßt  überdies  seine  Jactivität  mit 
der  Diebstahlsbuße.  Bleibt  dagegen  der  Anefänger  im  Termine 
aus,  oder  unterläßt  er  auch  nur,  das  geanefangte  Thier  mitzubringen, 
so  hat  umgekehrt  der  frühere  Inhaber  ihm  die  Sonne  zu  «ezen; 


')  Dem  haben  sich  augeschloßen  v.  Bethmaun-Hullweg  (S.  483.  bes.  N.  17), 
sofern  ich  ihn  richtig  verstehe,  und  Thonissen,  S. 
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und  nunmehr  ist  er  der  unterliegende  Theil.  Er  hat  da«  agramirte 
Thier  wider  herauszugeben  und  überdies  seine  Juctivität  mit  der 
Diebstahlftbuße  von  30  Schillingen  zu  büßen.  Wäre  er  zur  Stelle 
gewesen  mit  dem  streitigen  Thiere,  so  würde  dagegen  das  Urtheil 
ergangen  sein,  wie  es  mit  dem  angebotenen  Heimel borgbeweise  u.  s.  w. 
zu  halten  sei.  Die  Glosse  bezeichnet  daher  auch  das  contumacielle 
Verhalten  des  Anefangers  als  „Hinwegsezung  über  das  ürtheil"; 
eine  Thatsaehe  indeß,  die  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  bewiesen 
werden  kann.^) 


Anmerkung  I. 

Das  Adjectiv.  jactivus  u.  s.  w.  (vrgl.  Siegel,  GerichtÄverf.,  I. 
52)  kann  unmöglich  mit  Wiarda  (Gesch.  u.  Auslegung  d.  salisch. 
Gesezes  u.  der  malberg.  Glossen,  Bremen  und  Aurich  1808,  8", 
8.  201)  und  Rogge  (Ub.  d.  Gerichtswesen  d.  Germanen,  Halle  1820, 
8^,  8.  20)  vom  deutsch,  jehen,  bejahen  abgeleitet  werden.  Ich  bin 
vielmehr  (mit  Waitz,  D.  alt.  R.  d.  salisch.  Franken,  S.  297)  vom 
romanisch.  Ursprünge  des  Wortes  überzeugt,  und  leite  es  (mit 
Thövenin,  S.  39,  N.  3)  von  jactare  (wegwerfen)  ab. 

G.  L.  V.  Maurer  hat  (a.  a.  O.,  S.  49  §  41)  jactivus  durch  „un- 
gehorsam" übersezt;  und  dem  haben  sich  —  nach  dem  Vorgange 
von  Siegel  (S.  52,  N.  6)  —  angeschloßen  Sohm  (Process,  S.  167, 
N.  9),  Gengier  (Glossar,  s.  v.),  Behrend  (Z.  Process  d.  Lex  Salica, 
S.  84,  N.  2  u.  Lex  Salica,  Wortregister,  s.  v.),  v.  Bethmann-HoU- 
weg  (S.  516),  Löning  (S.  62,  N.  3)  und  Th^venin  (S.  39),  so  daß  man  be- 
haupten kann,  die  herrschende  Ansicht  in  diesem  Punkte  ist  heute  die 
maurersche.  Diese  Übersezung  scheint  mir  indeß  schon  etymolo- 
gisch bedenklich,  noch  weit  mehr  aber  sachlich,  weil,  wie  (S.  170  f.) 
gezeigt,  der  Begriff  „ungehorsam"  nicht  zum  german.  Contumacial- 
verfahren  passt.    Vor  mir  hat  nun  Waitz  (a.  a.  O.,  S.  181,  N.  1) 


')  Ohne  Klarheit  spricht  Jobbe  (S.  54)  über  die  Sonnensezung  de«  Tit.  87. 
Er  (und  nach  ihm  Poincare,  S.  41)  sieht  darin  allerdings  einen  gerichtlichen 
Act;  da  ihm  aber  der  Inhaber,  welcher  mit  rechtzeitig  geglückter  Spurfolge 
überfuhrt  ist,  zum  handhaften  Diebe  wird,  so  bezieht  er  Saz  3  hier  —  im 
Widerspruch  mit  seinen  eigenen  Ausführungen  auf  S.  1^3  —  aussohlieOlich  auf 
den  Fall  verspätet  geglückter  Spurfolge  (Tit.  .^7,  Saz  2),  und  läßt  demgemäß 
den  Inhaber,  nicht  den  Ancfänger,  im  Besiz  sein.  Zweck  der  Sonnensezung 
ist  nach  Jobbfi  hier  ausschlieülich  die  Herausgabe  dos  Thieres.  Seine  Ansicht 
ist  also  im  wesentlichen  die  sohnische,  die  er  in  rocht  unklarer  Weise  emendirt  hat. 

12* 
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ebenfalls  schon  v.  Mauren  Übenesung,  wenngleich  ans  onsurdchendea 
Gründen,  beanst»n«Iet»  und  ihr  (a.  a.  S.  257)  die  Obenextuig 
„schnldfiUUg*'  entgegeugct^ezt,  die  er,  S.  181,  N.  1,  noch  näher  da- 
hin erlKutert,  daft  man  sieht,  er  meint  definitv  sachfiilUg,  so  dafi 
der  Zwangt^vollstreekuag  kein  HinderniB  mehr  entgegensteht.  Aber 
auch  das  ist  etymologisch  unbefriedigend,  und  passt  sachlich  höchstens 
auf  die  beiden  JactiTitStsfäUe  der  Lex  Salica^  Tit.  öa  3  u.  51*  1,  die 
Waits  auch  allein  ins  Auge  gefafit  hat.  Wir  beeizen  indefi  ür- 
kundenzeugniße  genug,  nach  denen  auch  der  klagende  Forderer 
jactiv  werden  kann,  von  dem  sich  doch  innerhalb  des  altgennan. 
Processes  unter  keinen  Umständen  sagen  läßt,  er  sei  „schuldf&llig^ 
im  Sinne  von  Waitz.  Ich  kann  nur  eine  Bedeutung  Ar  jactivos 
finden,  die  ebenso  auf  die  h<iidcn  Fälle  der  Lex  SaBca  passt,  wie 
auf  die  fibrigen,  wo  es  in  den  Quellen  vorkommt,  und  die  sich  auch 
etymologisch  recht  gut  erklären  läßt.  Diese  Bedeutung  ist  „wedde- 
haft<«  (Sachsap.,  Ü.  6,  3  u.  m.  89,  3). 

Erledigen  wir  zunächst  den  eprachfichen  Pnnkt. 

Bei  den  Germanen  ist  es'  offenbar  Sitte  gewesen,  da»  Md,  wo- 
mit gezahlt  wurde,  in  dn  metallene«  Becken  an  werfen,  damit  ee 
'  sich  durch  seinen  £lang  als  echt  ausweise.  Solches  zahlen  nennen 
daher  die  Angelsachsen  torfian,  turfian,  warfen  (Leo,  AngelsSehs. 
Glossar,  2  Abtheiign.,  Halle  1873  u.  77,  Lex  8^  S.  231,  Z.  lOfT.«), 
die  Franken  'in  ihrer  latein.  Geeezessprache  ,gaol««*^  So  s.  B. 
Lex  Bib.,  58.  1,  Text  ß:  „nullus  tabularius  dinartum  ante  regem 
praesumat  jactare'S  wo  Text  A  das  denarium  jactare  in  dfaMfiare, 
einen  Denar  zahlen  (Qeugler,  Glossar,  8.  v.  denarium),  zusammen* 
zieht.*)  Jactivu««  bezeichnet  demnach  einen,  der  zum  jaotare  in 
diesem  Sinne  verpflichtet  ist.')    In  genauester  Übereinstiromung 


■)  Daher  das  —  von  Sehmid  verkaimte      fmni».  toAatgt  oo^festafa, 

Sohoßung  in  Ädlst,  VI.  6.  8  (Sohmid,  S.  162).  Vrgl.  Hermann,  Ständegliode- 
ruufr,  S.  I4f).  Vr^^l.  it  rner  die  von  Jac  Urimm,  RA.,  8.  11  mitgetheüte  Stelle 

aus  8axo  (Tramniuttcus. 

')  Ich  verinuthe,  daß  die  Germanen  die  Sitte  des  Weriens  des  Geldes  von 
den  Römern  angenommen  haben;  denn  »chon  Gregor  v.  T.  nennt  Geldbeiträge, 
Oontribationen,  VL  45  (Hon.  O.,  Seriptt.  rer.  merowingicar.,  X.  1,  S.  285)  oon- 
jeetnrae.  Vigl.  dam  Waitt,  YG..  It  3*,  8.  m,  bes.  N.8.  Henr.  I.  c  6<t  $  S 
(Schmid,  S.  409)  wird  die  oremeinaame  Zahlung  de«  -Wsi|rsldei  dnrdi  die  lttg9 
des  TöterR  „were  oo^jeotare"  genannt.  • 

')  Das  verb.  jaotare  bedeutet  bekanntlich  auch  preisgeben.  Hätte  rasa 
also  freie  Bahn,  so  könnte  man  .{activus  auch  für  die  I^}.-eichnuag  dessen  halten, 
der  aeiiii'  Sache  „preisgiebt".  Dem  widersprechuu  mdeli  ilie  in  der  vorigen 
Note  uugeführt«u  llei«pielf,  und  noch  entschiedener  Edict.  Uhilper.,  c.  8- 
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hiermit  wird  du»  Coniuinacialgewedde  (Buße  und  fredue,  Wedde 
i.  e.  S.,  zusammengenommen),  in  Edict.  Chilperici ,  c.  8  (ßoretiu«, 
Capitularia,  S.  9)  gradezu  jectus  genannt.*) 

Eben  diesen  Sinn  hat  das  Wort  auch  an  den  beiden  Stellen,  wo 
es  die  Lex  Salica  gebraucht,  Tit.  50.  3  und  Tit.  öl.  1,  die  ich  nun 
noch  kurz  erläutern  will. 

Sie  gehn  beide  davon  aus,  daB  dem  Schuldner  die  Sonne  ge- 
eezt,  und  daß  er  eben  in  Folge  dessen  jactiv  ist.  Bloße  Jactivität 
schafft  aber  noch  keine  Vollstreckbarkeit,  sondern  diese  tritt,  und 
zwar  sowohl  wegen  der  Bußen  wie  auch  wegen  der  Hauptforderung, 
erst  ein  mit  endgiltiger  Jactivität.  Der  Gläubiger  in  Tit.  ÖO.  3 
verlangt  nun  aber  Vollstreckung,  und  muß  deshalb  endgiltige  Jac- 
tivität des  Schuldner:}  behaupten,  bez.  beweisen.^)  Deshalb  läßt' 
ihn  Tit.  50.  3  nicht  einfach  sagen:  „homu  ille,  quem  habeo  jactivum*^ 
sondern  er  substanziirt '^)  dort  seinen  Antrag  umständlicher  mit  den 


')  Vrgl-  ferner  die  oben  S.  173  f.,  N.  4,  besprochene  Fomi.  Lindenbropr-  I<»9. 

")  Uber  die  Art  des  Beweises  s.  die  folgende  Note;  hier  sollen  vorerst 
ein  Par  Einwürfe  beseitigt  werden,  die  gegen  die  Annahme,  als  müUc  der 
Gläubiger  seine  Behauptung  beweisen,  überhaupt  zu  sprechen  scheinen. 

b)  Nach  Tit.  50.  3  hat  der  Antragsteller  dem  Orafio  dafür  Sicherheit  m 
stellen,  daß  er  „securus"  Hand  au  das  Vermögen  des  Schuldners  legen  könne. 
Besteht  die  Securitas  nicht  in  der  Versicherung,  daO  der  Schuldner  wirklich 
executionsreif  ist  ?  So  haben  es  in  der  That  Siegel  (a.  a.  O.,  S.  247)  und  Sohm 
(Process,  S.  168  f.)  verstanden;  aber  freilich,  (»hue  sich  darüber  auszusprechen, 
wie  es  kommt,  daß  trozdem  Tit  .^1.  1  gar  nichts  von  entsprechender  Verant- 
wortlichkeit des  Grafio,  sondern  lediglich  von  der  des  Klägers  weis.  Die  Se- 
curit&s  des  Grafio  kann  sich  unter  solchen  Umständen  gar  nicht  auf  den  von 
Siegel  und  Sohm  bezeichueten  Punkt  richten;  und  in  der  lezten  Note  zu  dieser 
Anmerkung  werde  ich  auch  zeigen,  daß  sie  eine  ganz  andere,  eine  fiskalisch 
vermögensrechtliche  Richtung  liat 

b.  Ist  die  Verantwortlickeit  des  Klägers  in  Tit  51.  1  nicht  aber  Beweis, 
daß  lediglich  auf  Gmud  der  Thatsache  vorgegangen  ist,  daß  er  die  von  Tit  50. 
3  geforderte  Sicherheit  gewährt  hat?  Nein;  diese  Verantwortung  läßt  sich  mit 
dem  von  mir  behaupteten  Beweise  der  definitiven  Jactivität  reimen.  Tit.  öl.  1 
sezt  voraus,  daß  der  Gläubiger  den  Grafio  und  die  Kaginburgeu  in  ein  Haus 
fuhrt,  dessen  Hausherr  überhaupt  nicht  sein  Schuldner  ist;  und  das  kann  ge- 
schehu,  wenn  auch  wirklich  die  Thatsache  vorher  unzweifelhaft  festgestellt  ist, 
daß  der  und  der  executionsreifer  Schuldner  des  Klägers  ist.  Dieser  executions- 
reife  So  und  So  wulint  nur  wo  umlers,  wie  der  Mann,  zu  dem  der  Gläubiger 
die  Gerichtsleute  geführt  hat.  Der  executiousreife  So  und  So  coUudirt  viel- 
leicht mit  dem  Kläger,  um  den  Unschuldigen  zu  ruiniren.  den  dann  der  Kläger 
während  seiner  .Abwesenheit  mit  der  Pfändung  heimsucht. 
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Worten:  ,.hurao  ille  mihi  fidem  fecit,  quem  legitime  habco  jactivu 
aut  admallatum  in  hoc  quod  lex  »alica  conünet." 

Siegel  (a.  a.  O.,  S.  24ö,  N.  1),  v.  Meibom  (SS.  71—74;  194  f.) 
und  Sohm  (Procesa,  S.  32  f.)  behandeln  die  Worte  „in  hoc  quod 
1.  8.  wie  wenn  sie  gar  nicht  dastünden,  und  ziehn  dafür  legitime 
zu  admuUatum.  Dae  Wort  gehört  indeß  entschieden  zu  jactivo(m) 
und  hat  dort  seine  gute  Bedeutung.  Es  drückt  eben  aus,  daß  die 
BuUfälligkeit  endgilt  ig  feststeht,  d.  h.  daß  der  Beklagte  „ad 
strudem  legitimam"  admallatus  ist,  wie  Lex  Rib.,  32.  3  umschreibt. 
Der  8az :  „aut  admallatum  in  hoc  quod  lex  salica  continet**  enthält 
dann  noch  einen  zweiten  Substanziirungspunkt. 

Waitz  und  Wilda^)  haben  geglaubt  in  admallare  stecke  etwa« 
vom  „fidem  facere*^;  und  Waitz  insbesondere  hat  diese  Ansicht 
durch  die  ausdrückliche  Erwähnung  des  fidem  facere  neben  dem 
admallare  in  Tit.  öl.  1  bestätigt  gefunden.  Dem  ist  schon  von 
Siegel  (S.  246,  N.  2)  mit  Recht  widersprochen ;  und  meine  Aus- 
cinandersezungen  in  Note  2,  S.  181  zeigen,  daß  die  Erwähnung 
des  fidem  facere  in  Tit.  51.  1  einen  Grund  hat,  der  das  Ar- 
gument von  Waitz  nicht  zuläßt.  Siegel  selbst  hat  admallare  (S.  t>4j 
für  identisch  erklärt  mit  mannire;  im  Widerspruch  damit  aber  (Seite 
245  f.,  bes.  N.  1)  aus  unserem  admallatus  einen  Mann  gemacht, 
dem  die  Sonne  gesezt  ist.  Die  leztere  Deutung  ist  indeß  mit  dem 
WortbegriflT  von  admallare  unvereinbar;  und  auch  die  erstere,  die 
übrigen!«  von  v.  ßethmann-HoUweg  (S.  516),  Behrend  (Z.  Proces« 
d.  Lex  Salica,  S.  84  f.,  bes.  N.  2  u.  Lex  Salica,  Wortregister,  s,  v.) 
und  Löning  (S.  53  f.)  acceptirt  ist,  ist  nicht  richtig.  Richtig  kann 
ich  nur  die  Deutung  ,,an8prechen** finden,  von  der  auch  Sohm 
(Process,  S.  27  u.  32  f.)  ausgeht.  Von  da  aus  komme  ich  aber  nicht 
mit  Sohm  zu  der  Erklärung  „gerichtlich  ansprechen",  d.  h.  ver- 
klagen, sondern  zu  der  folgenden.  Nach  Lex  Sah,  52  hat  der  Ver- 
leiher den  Leiher  um  Rückgabe  der  geliehenen  Sachen  zu  mahnen, 
indem  er  ihm  sagt:  „in  hoc  eas  teneas  nocte  proxima,  quod  »aliga 
lex  continef.  Von  solcher  Ansprache  ist  auch  hier  die  Rede,  wie 
schon  der  Zueaz :  „in  hoc  quod  lex  saliga  continet"  hinter  admallatum 


')  Vrgl.  über  beide  Waitz,  D.  alte  R.  d.  salisch.  Franken,  S.  181,  N.  I 
und  Siegel,  a.  a.  O..  S.  24(i,  N.  2.  Der  Ansicht  von  Waitz  uqd  Wilda  ist  übrigens 
V.  liethmann-Hollweg,  8.  516  beigetreten. 

^)  Darauf  weist  auch  entschieden  das  ags.  onm'alan ,  alioqui,  annunciar« 
hin,  was  genau  dem  fräuk.  admallare  entspricht.  Vrgl.  auch  Müllenhoff  über 
malluB  und  mallare  bei  Waitz,  D.  alte  R.  d  saliscb.  Frauken,  S.  289. 
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beweist*)  Dieser  Zu»az  besagt  nur,  der  Gläubiger  habe  den 
Schuldner  daraufhin  (in  hoc)  angesprochen,  daß  er  das  thun  solle, 
was  das  Recht  der  Salfranken  (lex  salica)  vorschreibt  (continet, 
habet  u.  s.  w.').  Mit  anderen  Worten ,  der  Gläubiger  hat  nach 
Tit.  50.  3  dem  Grafio  ausdrücklich  zu  versichern,  er  sei  bei  seinen 
Mahnungen  foringerecht  verfahren,  so  daß  der  Beklagte  darüber 
nicht  im  Zweifel  geblieben  sein  könne,  daß  es  Ernst  sei.  Ist  das 
außergerichtliche  Verfahren  nicht  in  Ordnung,  so  kann  auch  keine 
wirkliche  Jactivitüt  eintreten.  Das  ist  offenbar  der  Grund,  wes- 
halb diese  zweite  Versicherung  in  die  salfränk.  Formel  mit  auf- 
genommen ist.  Da  jedoch  die  Schöffen  in  keinem  einzigen  Falle 
den  Beklagten  für  jactiv  erklären  können,  ohne  daß  ihnen  die  ge- 
hörige Ladung  und  Mahnung  formgerecht  bewiesen  wäre,  so  hat 
die  Lex  Ribuaria  diesen  Theil  der  Formel  ganz  fallen  laßen,  und 
verlangt  einfach,  daß  der  Kläger  unter  Berufung  auf  das  Zeugniß 
der  Schöffen  versichere,  der  Beklagte  sei  für  die  Zwangsvollstreckung 
reif,  d.  h.  er  sei  rechtskräftig  bußfällig,  „legitime  jactivus*'. ") 


Anmerkang  II. 

Ich  eröffne  meine  Besprechung  von  Lex  8al.,  ÖO  u.  52  mit  einer 
allgemeinen  ethischen  Betrachtung.  Die  Vorstellung  von  der  Sonnen- 


')  Tit.  öl.  1  fehlt  der  Zusaz  hintcT  admallatum,  ist  aber  als  selbstverstäud- 
licb  zu  ergäuzen. 

»)  Rein  undenkbar  ist  es  —  namentlich  angesichts  Lex  Sah,  h2  —  mit 
V.  Meibom.  S.  72  f ,  die  Worte  „hoc  quod  lex  sal.  cont."  u.  s.  w.  auf  das  nach 
salfränk.  R.  der  Execution  unterworfene  Vermögen  zu  beziehn.  —  Heiläufig 
bemerkt,  hat  übrigens  der  Zusaz  „nocte  proxima"  in  Lex  Sal.,  52  da/u  hei- 
getragen, das  Verständniß  der  Formel  „in  hoc  i|U.  1.  sal.  habet"  zu  erschweren. 
Waitz  bekämpft  (D.  alte  Recht,  8.  161,  N.  3)  eine  Deutung  dieser  Worte  durch 
Pardessus,  die  in  der  That  unmöglich  ist;  seine  eigene,  der  allerdings  8ohm 
(Process,  S.  17,  N.  6)  beigetreten  ist,  geht  ms.  Es.  aber  auch  fehl.  Der  zur 
Rückgewähr  gemahnte  Besizer  geliehener  Fahrhabe  hat  Frist  bis  zum  Sonnen- 
nntergange  am  Mahutage  die  Sache  zurückzugewähren;  erfüllt  er  aber  bis 
dahin  die  Rückgewährspflicht  nicht,  so  sezt  er  sich  von  da  ab  den  ge- 
sezlichen  Folgen  seiner  Rechtsverweigerung  aus.  Der  Zusaz  nocte  proxima  «= 
mit  Anbruch  der  nächsten  Nacht,  Hxirt  somit  nur  den  Termin,  von  wo  ab  die 
Drohung:  teneas  in  hoc  quod  lex  salica  habet  in  Kraft  tritt. 

>)  Ich  habe  oben,  8. 172,  N.  1 ,  bereits  gegen  Siegel  behauptet,  das  fränk.  Recht 
habe  wirkliche  Schuldbeitreibung,  und  nicht  bloO  Bußbeitreibung  gekannt.  Ich  muß 
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scKung  dieser  beiden  Titel,  welche  nach  v.  Meibom  (S.  73)  und 
Sobm  (Procese,  8.  29  f.  u.  8.  S5  f.)  die  richtige  eein  aoU,  bringt 
den  msDohaft  etolieo,  sum  Dreinacblageii  geetimmteo  gemumiMheo 


mir  gestattoti,  hi^r  n«>cli  eiu  Mal  auf  die  Fragre  zurückzukommen,  weil  sie  ciuroh 
die  legten  Erörteranyen  neues  laicht  erhält.  Sie  laOon  -  wie  ich  hoffe  —  keiueu 
Zweifel  darüber,  Uaii  die  definitive  iiuüverwirkung  (Weddetiaitigkeit)  die  eigeat- 
liche  £mu  der  Zw«iigavolkt'r«okung  in  Ijez  Sal.,  50. 3  a.  4  iit  Nun  entblH  «bor 
Lex  Sei.,  £0.  4  folgendeii  Sab,  der  doch  gnx  so  aiiarieht,  »It  wenn  auch  nadi 
diesem  Gesesbache  niohta  weiter,  wie  die  verwirkten  iBußen  das  Exccutionn» 
object  bildeten:  „(inm  partes,  euju«  causa  est,  tertia  parte  grafio  frito  ad  •« 
recolligat.  si  tarnen  —  unter  der  Voraussezung,  daü  —  fritus  jam  ante  »lo  ip^ 
causa  uun  iuit  sulutus".  Ist  der  l:'Vidu  schon  vorher  gezahlt,  so  dart  düs  I>nttet 
(rffenbar  überbaopt  nicht  abgepfändet  werden.  Vereteht  man  nun  den  aoe- 
gehobenen  Saa  als  DieponÜon  fiber  die  ganae  abgepftndefce  Vwmogfrnemaeee, 
so  bleibt  schlechterdings  nichts  anderes  über,  als  lediglich  die  verwirkten 
Bußen  als  das  Executionsobject  zu  betraohteu ;  <l»'nn  daran  ist  nicht  zt!  »t^'tikeii, 
daü  der  königliche  Fiscus  durch  den  Process  einen  Anspruch  erworben  liab«n 
sollte  nicht  bloÜ  aui  ein  Drittel  der  BuUeu,  sondern  auch  der  eigentlicheu 
Forderung,  um  die  eich  der  Prooeea  gedrdit  hai 

j  Betrachten  wir  uns  aber  den  ganaen  Wortlaat  dee  §  4  mit  gehöriger 

Sorgfalt,  so  werden  wir  erkenneD,  daO  er  annichet  iwangsweiee  Abplandong 

der  i'ijrentHchen  Forderung  befiehlt  (pretium  juantum  valuerit  debitoe,  quod 
debet).  Hierauf  soll  noch  eine  iweite  Pfändung:  vorgenommen  werden,  deren 
Object  der  G*;sanitbetrag  der  Rußen  ist  („et  de  ipsa  —  seil,  fortuua  dobitons 
—  seuundum  legem  —  im  Qegens.  z.  secundiun  fidem  factam  —  quae 
dehet".  Der  anegehobene  See  .  regelt  aber  nnr  dia  Bepartitten  dar  an  cweit 
abgepfandeten  VermögenenuMee.  Man  kanu  daraae  aagleich  ersehn,  daJI  — 
sicherlich  wohl  den  Orundeieen  entsprechend,  welche  das  Könij^thnm  aus  der 
älteren  Zeit  ererbt  hat  —  p^esezlich  der  Forderung  def  (THiubigers  das  Vor- 
zugsrecht vor  den  Bußen  zusteht,  bei  denen  er  mit  dem  Jb'iscus  theilen  maß; 
und  dieee  Thateache  erklärt  nachträglich  vollauf,  weshalb  der  Gläubiger  dem 
Fiseiis  iiir  seinen  Bnflantheil  Sieherheit  yerspreehen  mnfi  beim  Pftadnnga- 
antrage* 

Dies  £rgebniß  maoht  ee  ms.  Es.  rein  unmöglich ,  Lex  Rib  ,  32.  3  (mit 
8ie|^äl)  als  ein  Quellenargumeut  gegen  die  Annahme  der  wirklichen  Sebald* 
beitreibung  im  altgerman.  Pro("K«we  /u  benu/en  Die  iStelle  spricht  eb*»n«>o 
wie  Lex  Sah,  aü.  d  u.  4  von  wirklicher  iSchuldbcitrcibung,  und  die  schweren 
Bußen,  welche  der  Schuldner  iu  dem  gesezteu  Falle  außerdem  noch  zu  zalileti 
hat,  werden  ebenso  wie  die  Bullen  in  tm  Sal«,  £0,  4  aeohtiiglich  noeii  b»> 
sondere  abgeplSndet  sein. 

Diese  Sachlage  maeiht  es  mir  endlich  auch  unzweifelhaft,  daO  die'Pf&ndnng 
.  der  l-ex  Sal.,  ÖÜ.  '.i  u.  4  und  Lex  Rib.,  32.  3  wirklich  ein  gerichtlicher  Act 
ist;  und  daf?  Sohm  (Procesy.  SS.  i  «  n.  Fr.  R  n.  t^r. -Vf.  SS.  80-82),  und 
ihm  nach  v.  i^uthmunu  -  Hollweg  (S.  öHi  i.)  uureclit  thun ,  aus  dem  amtlichen 
J*fuudung8verfahrun  der  Lex  Salica  eine  nichtgerichtlichc  Procedur  bloßer 
ISxecntivgewalt  sn  machen.  I<di  mache  in  dieeer  fieaiehang  namentUdi  nooh 
darauf  anfmeiitsam,  daß  der  Gläubiger  nach  Lex  Sal.,  fiO.  3  dem  Gmfin  nor 


her  und  bemitleidenswerther 
igeeproehene  Sohnkhier  rund 
lieht  er  rieh  dstn  rerdmiDfiit, 
ganzen  Tag  mit  eeinen  Qe- 
Sohuldners  stehn  in  bleiben, 
eicht  doeh  aooh  eineStnnee- 
Prooeeereeht  voigeschrieben 
[anti**  stum  strengsten  Canon 
)  soll  ein  Volk  den  Recht«- 
gt  haben,  dessen  Seele  bei 
i  ebenso  vor  Scham  gezittert 
)venzano  Salvani  (Purgator,, 
is  mag  ein  anderer  glauben, 
ügw  ich  die  beiden  zu  be- 
ite,  desto  deutlicher  sprechen 

ren  zu  beginnen  —  Tit.  52; 
ten  Stelle ,  die  von  Sonnen- 
n  illius,  cui  res  fuas  praestitit 
leas  lioluisti  reddere'j,  qua» 
nocte  proxima,  quod  .saliga 

Unbestreitbar  —  dio  nox 
aus  '^)  —  findet  diese  Sounen- 

von  denen  der  Titel  spricht, 
u  adiuallatio  in  hoc  qii.  1.  8. 
l  daraiiH,  daß  die  Sonnen- 
lu  n  in  der  Behausung  de?< 
ngen  des  Tit.  52  gef^ehehn 
nondinas' .  Auch  in  TiL  5(). 
ler;  und  auch  die  15  Schil- 
deren urtheilsiDuUiger  Fest- 
der  res  praestila  nach  Lex 
erer  drei  Sonnensezungeu  ist 

ngi'M.  („Et  tlieat  »1p  qua  cftUM 
hdeni  ft;<5erat.")  Was  an  Bußen 
m  Gericht,  bes.  die  Schöff<M:i  fmtr 

ichtet  geweseu  wäre,  am  Verfall- 
lang  wider  iazoft«ll«n. 
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Uh.  lohiok«  Tonrns.  daB  ieh  mit  Siegsl  («.  a.  8. 
Sohoi  (P^nooMt,  88.  88  ft),  t.  BMimMin  -  H^vig  (S.  476)  wri 
Lfoii«  (a  4  f.)  geg«o  Waite  (D.  «he  R  d.  tdiMb.  Fr.  Sa  178 
—188  0.  VG.,  i\  S.  460,  N.  1}»  v.  JMmdi  (Sa  71--78  «. 
a  184  £),  ColiD  (Die  JufHiYwnreigmBg  in  altdeuttciMa  Baoli^ 
KmImtnIm,  1876,  8»  S.  62,  N.  7  a.  Belmod  (Z.  Proo.  d.  Lex 
Saliaa,  a  78  ft)  n.  a.  alt  aweilBttM  aonehne,  daB  dit  Bdet  fiMHa 
M  TU.  6(X  1 «,  8  Uoa  g&nMkkm  AnaMilioa  iat»  alt  iraleha  sie 
Tor  8l«gel  eM  betraekMt  ist*^  ioodeni  ein  aoBergericlidiolMt  Qe- 
dinge.  Sehen  der  yoo  Weite  viel  la  gering  veraneeMagte  üm- 
•taad,  daB  1 1  die  Mfigfiehkett  wiOkflrUelier  Belmtung  der  Forde- 
rung dnrok  die  Gontfalienten  etatnirt,  itl  in  dieeer  Beaiehnng  ea^ 
eebeidend.  Die  Bilillnng  der  gerielidieheB  Anaiaillea  etebt  nnter 
der  Herreehaft  nnaUtoderiieher  *)  geMilielier  FMeton^ 

Eben  damit,  um  auch  das  gleich  voraufzuschicken,  daß  das 
der  Forderung  in  §§  1  u.  2  zu  Grunde  liegende  Gedinge  außer- 
gerichtlich ist,  hängt  es  auch  zusammen,  daß  §  2  dem  Schluß- 
Mehnverfahren  per  tre«  nondinas  die  Ganterklärung  durch  den 
Thangin  voraufgehn  läßt,  während  vor  dem  Gantvert'ahren  nach 
dem  Schluße  des  §  1  und  dem  Anfang  von  §  2  noch  keine  Sonnen- 
»eaung  zuläfiig  ist.')  Das  außergerichtliche  Gedinge  hat  offenbar 
■anäriMt  keine  Temdgensreohtliche  Wirkung,  weil  es  kein  „publice 
negetiare**  ist,  und  deshalb  seine  ethische  Reinheit  vorläufig  in 
Zweifel  steht.  Deshalb  ist  im  Falle  von  Tit.  50.  1  nicht  eher  vor- 
wärt« zu  kommen,  bis  diesem  Mangel  durch  einen  Act  der  sogen. 


Chüfviei,  o.  8,  •lal!  ilca  Sohnldner,  der  legitime  jaetimt  ist,  die  beharrliche 
Verweijaferung  des  tiUem  facerp  nicht  vor  der  Zwanjfnvollstreokung  durch  den 
ürafio  schüzt.  Ich  legn  aul  <iies  Argumeut  um  m)  mehr  Gewicht,  weil  ich  aoi 
C«pit.  Sslio.,  1.  10  „Do  piguuratoribua*'  aas  späUu-  darzulegeadea  G^ründeu 
te8dkk8sisiNbdiS  W  den  AwalNe  in  4er  Ihei  jedes  eilieae  BngNtfM  der 
Feriei  leilietan  «er. 

>)  VifL  8le8^  a  a.  O.,  8.  US,  9.  1(1. 

Vrgl  Heaaler,  Institutionen,  S.  5B  in  Verb.  m.  S.  ö8. 

*)  Der  Scfalufisaz  von  §  1  lautet  :  „Et  si  ei  uoluerit  tidem  lactum  solvcre, . . . 
solidoe  Id  super  debiium,  quod  fidem  feoerit,  oulpabilis  judioetur",  und  der  An* 
hm^  ip«B  1 1:  «8i  «dhee  noleeril  eomponere,  dekei  eea  ed  nelhaB  uMire"  o.  aw. 

Das  .,adhiie*'  des  zweiten  Seies  kannte  den  Sohsia  erweeksa,  als  ob  zwischen 

der  Mahnung  und  der  Mauitio  noeh  eine  iSonnousezung  läge;  dem  ist  jodooh 
nicht  so.  Anstatt  der  Sonneusezung  Iritt  hier  die  Vorladung  vor  dt3n  Thungin 
ein,  von  deren  Krtulg  es  abhängt,  ob  die  TreubruchtbuUe  von  15  SohiUin^sa 
«ilUieb  im  Wege  aeohteoe  vefiidcber  wird. 
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Lögsaga')  ii!  <1<  r  von  '2  beschriebenen  Weise  abgchoHou ,  uimI 
damit  die  beizutn  ifn n  ir  Kord'Tnng  tormlich  Icgalisirt  i?t. -)  Uud 
deshalb  heginnt  unmittelbar  nachdem  diese  Abhilfe  geschaffen,  ein 
Verfahrea,  das  in  jeder  Beziebuog  der  Betreibung  des  Tit.  52  coo- 
form  101. 


')  Die  Worte,  welche  der  Thuugiu  uacb  Tit.  M.  2  tpricht :  «nexthe  gantb- 
iehio  «fo  illo  in  koe  quod  lex  fftltg»  «t*  bMagen,  wie  ioh  mgSlkm  seigen 
«erde:  loh  obligire  (d.  b.  erkUure  für  oblig;irt)  den  und  den,  das  zq.  thm  wm 

das  Kecht  der  Salfranken  vorschreibt.  Seioer  We^eubeit  nach  ist  n\so  dieser 
Aufspruch  die  Ziilaffunj^  der  Klnprc  an^  dem  nicht  öffentlichen  Gediii^re.  !>&«- 
selbe  wird  erst  dur'ih  diesen  T*efifali8ationsaft  kla^Thnr  dfif?  auch  von  da  M 
erst  das  eigeutUchu  Jietreibungsverfahreii  mit  ^ooneusezuag  oaoh  Art  d«r  Bd- 
treibnng  der  res  praeitüa  beginnt 

Die  Cognition  des  Thnngin  iii  demgemüS  eine  Tollkonunea  abstnofee;  m 
itt,  wie  ich  im  Text  geengt  habe,  ein  Act  der  Ij^aagn.  Wibnnd  dem  Ora&> 
nach  Tit.  öO.  3  Rosajrt  werden  muß:  „de  qua  causa  et  quantura  ei  tideia 
fecerat**,  h«iUt  es  Tit.  ÖO.  2:  „Et  uotniuaro  debet  quah'  debitttm  debcsat.  unde 
ei  fidem  fecerat".  Die  Cognition  de»  Thimgin  ist  auch  wt^seutlich  eine  e  thiaehe 
£•  zeigt  sieh  bei  ihr  io  redrt  klar  jenes  Ineinandergreifen  tod  liedit,  Xeiil 
nnd  Religion,  was  die  enten  Stadial  der  Rediteentiricklnng  kenuaeichnet»  and 
das  Heusler  (Institationen,  S.  47)  so  treffend  nnd  schön  charakterisirt  hat.  Die 
ethische  S'ito  di;r  thunpfiniechen  rnjjuition  darf  natürlich  nicht  v«^rstAnd« 
werden  als  Jt'riifuug,  ob  der  Gläubiger  sich  eines  Do!»!*'  ^»rhTilf^ttr  ppmarht;  ob 
der  Schuldner  durch  Vie  oder  Metus  zum  AbscUiuit  de«  üeschatts  ^ebrack; 
worden.  Die  tind  Fragen ,  die  dse  gennsn.'  Recht  gar  nicht  anfkommeci  Üit 
Daa  Oediqge,  was  der  KUjger  des  Tit  50.  fdr  klagbar  erklSrt  haben  witL 
eehliett  iich  dieiMO  wie  das  UrUieilMerfiill  nipgedinge  an  ein(  v  r.tafgegangear 
causa  debendi  an.  und  diese  ist  es.  welche  der  Cognition  ^r-^  [Itntic-in  ont^- 
liegl.  Bevor  den  nicht  öffeatiichen  Abmachungen  der  Parteien  iler  nflentliche 
Kevht«gang  und  Kechtsschuz  gewährt  wird,  soil  erst  festgestellt  werden,  dafi 
die  Abmaohong«!  meht  sindig  nnd  unsittlich,  nicht  auf  Veitaeehiiiig  aindiger 
Uaadlnngen  bereehnet  sind.  (Vrgl.  s.  B.  Paet.  pvo  tenero  pae.  CAiMabcvti  €t 
Chloth.,  c.  3;  Adlet,  TL  U,  auch  Ine,  c.  52)  Deshalb  hat  der  Kläger  anoisk< 
vor  dem  Tbiin^in  nur  den  materiellen  8<diuldgrund  seiner  Fordprnn<T  ru  rer- 
lautbaren:  „n<jminare  debet,  <|niile  dcl)itura  debeat";  und  erst  wt  nn  thesier  dUTCsä 
den  Thungin  approbirt  ist,  kann  der  wirkliche  Rechtsgaug  begina«m. 

Dali  man  der  Rechtsverfolgung  bei  nicht  öffentlichen  Oedingsforderangea 
IO  viel  Weiterongen  bereitet  hat,  kann  uns  nieht  mdu*  wunder  nehiea,  seit' 
dem  wir  (SS.  148  ff.)  gesehn  haben,  mit  welebeni  Histrauen  der  Germane  ühtr- 
haupt  alle  Geschäfte  betrachtet  hat,  die  nioht  mit  lauter  Öffentlichkeit  ge- 
«chloCen  waren.  Verwunderlich  ist  nur.  daß  man  die  Cognition  nicht  den  Ge- 
nchisschöffen  überlalieQ  hat  Das  beruht  jedoch  auf  Gründen,  die  uns  tu«c 
nichts  angehen 

')  Der  Gläubiger  darf  natürlich  nicht  ohne  Vorwiüen  des  Schu1dner>  pro- 
cedireu.  Daher  erklSrt  sich  die  Mauition  zum  Ganttermine.  Das  etwantg« 
Hiehtersebeinen  des  Schaldners  hilt  aber  das  Verfthren  in  keiner  Weise  saC 
weil  ee  nicht  snf  centradietorisehe  Terhandlong,  sondern  eben  nor  auf  absttaeta 
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diesem  Punkte  nehme  ich  jedoch  eine  erhebliche  Abweichung  des 
Tit.  50  Iiis  Totalität  von  Tit.  52  als  solcher  an. 

So  entschieden  ich  auch  oben,  S.  187,  Siegel,  Sohm  n.  s.  w.  darin 
beigetreten  bin,  daB  Tit.  50.  1  u.  2  außergerichtliches  Gedinge  vor- 
aussest,  mit  gleicher  Entschiedenheit  muß  ich  im  Anschluß  an  ihre 
genannten  Gegner  behaupten,  daß  Tit.  50  eine  legislative  Einheit 
bildet.  Tit.  50.  3  gilt  sowohl  fUr  das  außergerichtliche  Oedinge, 
wie  für  die  gerichtliche  Arraraition.  Nichts  ist  auch  leichter  be- 
wiesen, wie  das.  Der  Gläubiger  substanziirt  Tit.  50.  3  seinen 
Pflindungsantrag  mit  den  Worten:  „homo  ille  mihi  fidem  fecit,  quem 
legitime  habeo  jactivo  aut  admallatum  in  hoc  quod  salega  lex  con- 
tinet".  Auf  Grund  der  Erläuterung  dieser  Worte  S8.  182  ff.  kann  ich 
hier  einfach  behaupten:  diese  Art  der  Begründung  ist  auch  dem 
Gläubiger  möglich,  der  in  der  Betreibung  seiner  Forderung  aus 
außergerichtlichem  Gedinge  bis  zur  lesten  Sonnensezung  von  Titel 
50.2  gediehen  ist.  Nicht  der  Charakter  des  Gedinges  ist  es  also 
was  die  Zuläßigkeit  der  gräflichen  Pfiändung  bedingt,  sondern  ledig- 
lich die  endgiltige  Jactivität. 

Hätten  Siegel  und  Sohm  richtigere  Vorstellungen  von  Admal- 
lation,  Sonnensezung  und  Jactivität  gehabt,  so  hätten  auch  sie  das 
vorstehnde  Ergebniß  nicht  verfehlen  können.  So  sind  sie  darauf 
verfallen,  das  placitum  legitimum ')  am  Anfange  von  Tit.  50.  3  zum 
Gerichtstage,  bez.  Echtdinge*)  zu  machen,  und  aus  dem  fidem  fac- 
tam  solvere  ad  placitum  legitimum  ein  fidem,  ad  placitum  legitimum 
factam,  solvere.')    Das  eben  fUhrt  zu  dem  falschen  Ergebniß,  das 


')  So  ist  mit  Siegel  (a.  a.  O.,  S.  250)  zu  lesen,  and  nicht  mit  Behrend 
(a.  a.  0.,  S.  77)  „legitime".  Behrend  will  l^itime  solvere  verstanden  wißen, 
während  za  verstehn  ist:  ad  placitum  legitimum  solvere,  d.  h.  am  Taj^e  der 
lezten  SonnenaezaDg ;  am  entscheidenden  Tage  innerhalb  der  gesezlichen  Frist 
zahlen. 

DaO  placitum  in  §  I  Frist  bedeutet,  gesteht  Siegel  (S.  249)  selbst  zu;  in 
§  3  aber  soll  es  eine  Oerichtsversamlung  sein. 

Beiläufig  bemerkt,  erklärt  sich  die  Bezeichnung  der  Zahlungsfrist  durch 
placitum  sehr  einfach  aus  der  Sitte  der  gerichtlichen  Zahlung,  d.  h.  der  Zah- 
lung auf  dem  Wochen-  oder  sonstigen  Markte. 

*)  Siegel,  S.  2öO. 

')  Siegel  hat  (S.  24>^)  aus  dem  stilistischen  UmsUnde,  daß  Tit.  50.  H  mit 
den  WoKen  beginnt:  „Si  quis  ad  placitum  legitimum  fidem  factam  noluerit 
solvere" ,  einen  Hiatus  zwischen  den  beiden  ersten  Paragraphen  de«  Titelt 
einerseits  und  den  folgenden  andererseits  deduoirt.  Die  Stärke  dieses  Argu- 
ments scheint  mir  auch  unleugbar.  §  fi  beginnt  genau  wie  ein  neues  Qesez; 
und  ich  kann  keineswegs  zugeben,  daß  es  v.  Meibom  (S.  46  u.  VH  f.)  oder 


Verfahr«^  von.Tiu  50.  2  verUuie  ebeoso  im  Sande ,  wie  da«  tob 
Tit.  52. 

Die»  unrichtige  Krtji  hiiiÜ  hat  anch  Siegel  (8.  249/  uu-l  Solini 
(SS.  31 — 83)  zu  (MiiiM-  weiteren  unrichtigen  Con-?truction  g^efuhrt  <ii*» 
ich  hier  ehuutalic  iioeh  beleuchten  w  ill,  obwohl  da«  eigentliche  Thema 
dieser  AniDerkiing  mit  don  leaten  Enii  tcrtiiv^en  ttereits  erscht>pt[  i^:. 

Sit'^^'  l  hat  nämlich  ('a.  a.  O.  —  unter  Vorbehalt  der  näh^  r  n 
Begründung)  vorgeschlagen,  Tit.  öO.  1  u.  2  aus  dem  —  bereue 
S.  145  f.  erwähnten  —  Gesez  ,,0^  pignoratoribus"  zu  ergänzen,  und 
somit  dan  auBergerichtliche  Gedinge  in  der  Executionsinstanz  i  r 
Frivatptunduug  zu  überweisen;  und  Sohm  hat  —  unter  vielseitigeia 
BeifalP)  —  (&.  a.  O.)  diese  Idee  systematisch  zu  begründen  und 
durchzuführen  gesucht.  Da«i  aber  ist  nach  zwei  Seiten  hin  veri''>hh. 
Das  zu  Hilfe  gerufene  Gesez  beniln  t  das  auUergerichtliciie  (irdin^e 
Tiicht;  und  es  iälit  sich  daraus  auch  nicht  nachweiaeD,  daii  das 
tränk.  Reobt,  die  Privatpfändung  aagelatteo  habe. 


Behrend  (u.  u.  O.,  SS.  7i)  -  81)  gcluuguD  würe,  dies  Argutueat  zu  entkrafUn 
(Vrgl.  gegen  Behrend  anob  LSning.  SS.  40—42.  N.  8).  Der  Hiatus  vtiliert 
aber  für  die  Frage  naoh  der  legiilativen  Einheit  des  Titels  jede  Bedeatsag, 

sobald  man  placitum  legitirnnm  in  meinem  Sinne  nimmt.   Dann  muß  man  aacb 
zu^f-fti'hn   (1«R  (lio  AnfangBworte  von  §  H  düTchnus  oorrect  gefaßt  sind  ww^ 
im  Folgiufien  Üüstimimintrfn  ^etroft'en  werden,  die  einen  bisher  noch  ai»^; 
vorausgeseziert  FhU  mit  umtaUen.    Speciel  in  Bezug  aul  v.  Meibom  tei  oo^ 
bemerkt,  dafl  er  (SS.  71—73)  die  beiden  Abschnitte  dss  Tit  50  dsdnrek» 
vereinigen  snebt,  da8  er  swei  Stadien  der  Pftndiing  nntersobeidet:  1.  dü  - 
angeblich  unwichtigere,  und  daher  dem  Centner  überantwortete  —  Vorbereitoogs- 
Stadiuin  der  Ganterklär uug;  nnd  2.  die  Pnindunt;  selbst.    Von  erst^rer  solI?3 
if§  1.  u.  3,  von  lezterer       3  —  5  haiidehi.    Ich  glaube,  nichts  ist  so  geuigne'. 
wie  dieser  systematisirende  Vertiuch,  die  Unmöghchkeit,  absolute  C)i>ucordwu 
«wischen  den  beiden  Tkeilen  herzustellen,  gradesu  greifbar  sn  machen.  SsiW 
die  gsriehtliehe  Arramition  vor  der  VoUstoacknng  noch  der  CognitioadM 
Thungin  zu  unterbreiten,  heiOt  das  Recht  ebenso  durch  leere  Formen  enrüfy» 
wie  es  durch  den  sobmschen  Formnlact  geschieht.    In  seiner  Ver1f"c:»^nheit  er- 
klärt  dann  auch  v.  Meibom,  wie  licmerkt.  die  (  ugnition  des  Thunum  für  wd^ 
Bagatelle,  die  auch  der  Centiier  crledigeu  köuue.    Ist  aber  diese  leere  Fmv 
einmal  Vwbedingung  der  ira&ndung,  ao  mnfi  sie  sich  natürlich  aoch  in  täxi 
Chilperici,  c.  6  widerfinden;  und  v.  IC  sieht  sich  daher  weiter  geswang^  i^* 
in  den  widerstrebenden  Wortlaut  jones  Gesezes  hineinzuinterpretiren  Do"^ 
fehlt  Hl,,  woil  es  sich  um  StthnebaAe  iär  ein  mit  öffentlicher  Anklage  verfolgt 
Debet  handelt. 

')  Vrgl.  V.  ßethumnu-Hollweg,  S.  4.S6.  bes.  N.  IS;  H«>u«lf>r,  BpschrsnJciJi^' 
S.  14,  und  Thouisaeu,  S.  3<)l  u.  468  f.  Ti  oz  seiuer  Zustimmuag  uuiiert  übrig«»* 
V.  Bethmaan^Hollweg  doofa  starke  Bedenken  gegen  Sehma  Inteiptetatiss  ^ 
Qeseses.  Dieselbe  ist  anoh  von  Behnnd  (a.  a.  0^  8&  68—78)  ak  tWiff  » 
möglich  aaohgewiesen. 
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Daß  das  bezeichnete  Gesez  unseren  Fall  berühre,  wird  aus 
dem  —  vermeintlichen  —  Umstände  gefolgert,  daß  es  eine  Privat- 
pfandung  mit  Strafe  bedrohe,  welche  vorgenommen  sei,  bevor  der 
Gläubiger  den  Schuldner  vom  Thungin  mit  „ncsti  canthe  chigio", 
habe  ansprechen  laßen.  Dies  Argument  laßen  auch  v.  Meibom 
(8.  195)  und  Behrend  (a.  a.  O.,  SS.  68—72)  gelten,  die  sonst  die 
Hypothese  bekämpfen.  Beide  suchen  nur  nachzuweisen,  daß  das 
Gesez  die  Privatpfändung  verbiete,  und  also  gerade  den  siegelschen 
Ausweg  versperre.  Ich  bestreite  dagegen  die  Stichhaltigkeit  des 
Hauptarguments,  weil  sich  die  ausgehobenen  Worte  gar  nicht  auf 
eine  thunginische  Ganterklärung  beziehn,  und  das  Gesez  einen  ganz 
anderen  Fall  behandelt,  wie  den  des  Tit.  50.  2.  Daß  bisher  all- 
gemein das  Gegentheil  angenommen  ist,  kommt  lediglich  daher,  daß 
man  allgemein  der  Deduction  einen  incorrecten,  unbrauchbaren  Text 
als  den  vermeintlich  richtigen  zu  Grunde  gelegt  hat. ' )  Der  land- 
läufige incorrecte  Text  spricht  von  einem  „per  ingnorantiara"  pig- 
norare,  was  keinen  Sinn  giebt*);  in  Wahrheit  redet  er  von  ,,pig- 
norancia"  pignorare,  was  sehr  guten  Sinn  giebt.  Sohm  hat  dio  Un- 
möglichkeit der  lezteren  Lesart  (a.  a.  O.,  S.  31,  N.  28)  entschieden 
nicht  nachgewiesen;  und  ebenso  wenig  Behrend  (S.  71,  N.  1). 
Pignorantia  -  muthmaßlich  der  Plural,  wie  auch  Lex  Sal.  52,  im 
Plural  von  res  praestitae  spricht  —  wird  in  der  mittelalterlichen 
Latinität  als  Bezeichnung  der  Fahrhabe,  welche  als  Faustpfand  ver- 
sezt  ist,  gebraucht.*)  In  gleichem  Sinne  gebraucht  unser  Gesez 
das  Wort.*)  Die  Novelle  bezieht  sich  auf  den  Fall,  wo  ein  Pfand- 
schuldner (pignorator)  nach  Tilgung  der  Schuld  die  vcrsezte  Fahr- 
habe (pignorantia)  eigenmächtig  (sine  judice)  wider  an  «ich  ge- 
nommen hat.  In  Folge  dessen  soll  er  unter  allen  Umständen  des 
Pfandes  (debitum)  verlustig  gehu.    Hat  er  aber  gar  sich  vergriffen 


')  Außer  den  bereits  genannten  Schriftstellern,  mit  EinschluO  von  v,  Meibom 
und  Behrend,  jj^lt  das  auch  von  Boretius  (Capit.  Salic.,  I.  10;  bei  Behrend. 
Lex  Salica,  S.  91)  und  Löning  (S.  42  f.,  X.  8). 

")  Auch  Heuslers  Erklärung  der  iguorantia  (Institutionen,  S.  62),  der  ich 
unbedingt  beitrete,  hilft  zu  keinem  Sinn  Das  (iesez.  kann  unmöglich  die  igno- 
rantia  mit  Strafe  bedroht,  den  dolus  dagegen  ganz  unberücksichtigt  gelaüen 
haben. 

»)  Vrgl.  z.  B.  den  Brief  König  Edwards  III  v.  12.  TV  1341.  bei  Rymer, 
Foodera  u.  s.  w.,  3.  Aufl.  Bd.  II,  Thl.  4.  S.  97  f. 

♦)  Daß  diese  Annahme  nicht  anachronistisch  ist,  zeigt  das  „pignus  solu- 
tionis" in  Lex  Sal.,  50.  2.    Vrgl  au.  h  v.  Meibom,  S.  27  u.  248,  bes.  N.  1. 
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(si  male')  pignoraverit),  d.  h.  eine  fremde  Sache  statt  der  eigtnes 
genomraen ,  so  hat  er  sie  wie  eine  res  praestita  zurückzugewähret, 
und  überdies  nucli  die  Leihebuße  von  15  Schillingen  zu  zahlen.*! 

Dieser  Thatbestand  sondert  die  Novelle  De  pignoratonbus  voll- 
ständig  von  Tit.  «^).  2  ab.  Und  daran  kann  auch  da.<  ^ncsti  caothe 
ehigio"  um  so  weniger  beirren ,  weil  wir  vollkommen  im  Stande 
sind,  auch  von  hieraus  die  Novelle  von  Tit.  ö<).  2  fort  zu  Tit  i>2 
hinübe  rzuziehn. 

Die  malberg.  Glosse  im  lozten  Sazo  von  Tit.  52  bezeichnet  die 
Maluuingen  zur  Rückgabe  als  „nectanto**  oder  „necthanteo  aot^ 
sulina''.  Nach  meiner  Überzeugung,  die  auch  Sohm  (a.  a.  0- 
8.  'M))  theilt«  unterliegt  es  nun  keinem  Zweifel,  daß  Jac.  (Trimra 
(V'orrede,  S.  LV)  Recht  hat,  dies  necthundo  für  ein  corruinpirte> 
nesti  canthigio  zu  erklären.  Das  Einschieben  des  nesti  cantbe 
chigio  in  die  Novelle  zeigt  also  einfach ,  dali  der  PfandschuKlner 
die  Rückgabe  des  ausgelösten  Pfandes  im  Leiheprocess  zu  beireibep 
hat.*)  Das  hat  aber  der  Pfandschuldner,  welchem  die  Norell^ 
mit  Strafe  droht,  nicht  gethan;  und  diese  UnterlaÜung  hezeichnrt 
sie  als  „sine  judice  pignorare".  Ob  aber  das  fränk.  Recht  übet- 
haupt  die  Privatpfandung  gestattet  hat,  darüber  liiUt  uui»  der  Wort- 
laut der  Novelle  oranz  im  Unklaren. 


')  Mit  der  l>ehrendschon  Krklünin^  diows  Wortes  hin  ich  nioht 
standen.    Wi*r  sich  ver^freift .  vorsirt  nach  altjforman.  VopstcHunf»  in  dola. 
I>«her  male. 

«)  Vrjfl.  S.  18:*)  f 

')  Hier,  wie  so  t»ft  bei  Erforsehungr  der  alt^mran.  ReohtsverfaUunj?.  »lö 
wider  die  SprachwiÜonschafl  der  Kechtsgesohichte  auf  den  Fersen.  Im  all- 
gemeinen  stimme  ich  nun  allenling?  Sohm  (a.  a.  O.,  S.  28,  N.  20)  und  Behivn»i 
(Ä.  a.  O.,  S.  74,  N.  3)  bei.  daß  Jac.  Urimm  (Vorrede.  S.  LIV)  auch  hier  soiV 
Meisterschaft  liewUhrt  hat.  Indeß  ist  es  doch  ein  Fehlgriff,  wenn  w 
meint,  das  Band.  bez.  Binden  habe  in  unserem  Falle  noch  eine  »innlicb  nie 
l»olische  Rolle  j^espielt.  Davon  kann  keine  Re<le  sein,  da  Tit.  ;*X».  2  nicht 
mal  unbedinjft  die  Anwesenheit  des  Schuldners  bei  der  Oanterklirunj?  vorsu»- 
sezt,  und  die  ttlosse  von  Tit.  ö2  dem  (Tläubiger  selbst  das  nesti  kanthi^as 
beilejft.  Es  handelt  sich  hier  vielmehr  bereits  um  einen  abstracten  technisch« 
Ausdruck.  Das  Verb,  nesti-,  nekstig'handigian.  das  Lex  Sal..  50.  2  und  in  i*r 
Novelle  De  pisjnoratoribus  (als  Anrede  des  Cräubigers  an  den  Schuldner)  gebnurbt 
ist,  scheint  mir  aus  einem  Adjeit  nesti-.  uekstihaudig  (einer  mit  gebundene 
Händen  mvittvanto.  Lex  .Sal.  52.  wohl:  mit  «jebundener  Hand)  gebildet  zu«'!:' 
Das  nestV.  neksti-^'haiuligian  -  obligare  —  ist  also  privat  rechtliches  Seit«DStü«i 
/uBi  «trafpnnvssualen  lii»Hn\ 


Dni,A  *  >.  i:.  Urmka  im  Wan^'-mk». 
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zur  Mitte  de«  18.  Jahrhunderts,  entnommen»*}  und  swar  sind  di^ 
selben  in  der  Mehrsahl  der  fUXLe  dem  Wortlaute  nach  wiedergegehea. 
Wenn  hiermit  aneh  bisweilen  der  Kachthml  einer  lokalen  Anhaolini^ 
▼on  G^aetsesstellen  verbunden  ist,  so  wird  derselbe  doch  hinreiehcnd 
durch  den  mit  der  wSrtlichen  Anführung  von  Quellenentscheidttiigcn 
verbundenen  Yortheili  —  der  Möglichkeit  iür  den  Leser,  sellM 
prfifen  nnd  ▼erbeMem  zu  können  — ,  aufgewogen. 

Im  dritten  Thdle  endlich  sind  sowohl  die  Gesetsb&cher,  Ent- 
würfe und  die  hier  einBchlagenden  Entscheidungen  der  einzehifls 
Bundesstaaten  des  deutschen  Reichs,  als  auch  diejenigen  Oesterreiehi 
und  der  Schweiz,  einschliesslich  der  Kantonalge.^ctzgebuagen  der 
französischen  Schweiz  eingehender  berücksichtigt.  Sind  überdies 
bereits  im  zweiten  Theile  (§  3  u.  4)  einzelne  Stellen  älterer  fran- 
zösischer, holländischer  und  spanischer  Quellen  zum  Vergleiche 
herangezogen,  so  ist  die  Zahl  der  Legislationen  Prankreichs, 
Hollands  und  Spaniens  im  dritten  Theile  durch  die  vergleichsweise 
Behandlung  englischer,  dänischer,  italienischer,  portugiesit»clier  u.  &. 
GeeetzebütcUcn  bezieh.  Reclitslalle  zu  vervollständigen  get^uclit.  Eine 
ausführlichere  Besprechung  hat  hierbei  ein  Mal  auf  Grund  seiner 
praktischen  Wichtigkeit  für  einen  Theil  Deutschlands,  aiulrerseit.'- 
nbei  st  iiier  Bedeutung  fiii  die  Reclitscodificationen  Belgien«,  Hollands, 
Italiens,  Rumäniens  und  einiger  schweizer  Kantone  halber  der  Code 
Napoleon  und  die  mit  ihm  in  Zusammenhang  stehende  Literatv 
erfahren. 


*)  Eiue  TreuuuDg  der  (^uelleu  vor  der  Heceptiou  vou  denjenigen  ni<:\ 
der  Ueo«ption  erschien  augesichta  des  genugeu  Binfliissef,  welchen  das  römite^ 
Raolit  gerade  in  disMii  beiden  hier  behandelten  Fillen  auf  die  dsnleelHa 
Rechtsaufzeicbnungeo  aotgpeSbt  fast,  luizwockniässig.   Der  VerfMser  hat  dahtf 

riclitipfer  zu  handeln  geglaubt,  wenn  er  hei  Erwähnung  der  einzelnen  Quellen, 
sobald  sich  fremde  Eiaflüsse  geltend  su  machen  sohienen,  darauf  hiogewieeen  heL 


I  Das  Recht  des  Überhangs  und  Überfalls 
im  römischen  Rechte. 


§  1.   Dig.  XLin,  27  de  arboribus  caiedendis. 

Der  27.  Titel  des  XLIII.  Buches  Dig.,  de  arboribus  caedendis, 
welcher  die  Bestimmungen  des  römischen  Rechts  über  den  Uber- 
hang in  sich  begreift,  hat  lange  Zeit  für  einen  Titel  gegolten,  der 
vermöge  der  Schwierigkeit  seiner  Auslegung  willkommene  Gelegen- 
heit zu  tiefergehenden ,  die  mannigfaltigsten  Gebiete  des  römischen 
Rechtslebens  berührenden  Studien  und  als  Frucht  derselben,  Ge- 
legenheit zur  Aufstellung  einer  neuen  selbständigen  Ansicht  über 
seinen  Inhalt  zu  bieten  schien. 

Gegenwärtig  ist  seine  Behandlung  als  minder  wichtige  Inter- 
pretationscontroverse  in  der  romanistischen  Literatur  mehr  und  mehr 
in  den  Hintergrund  getreten,  und  hat  den  die  Romanisten  der  Neu- 
zeit in  ungleich  höherem  Maasse  beschäftigenden  Controversen  rechts- 
philosophischer Natur,  den  Streitfragen,  welche  Gedankengänge  der 
Theoretiker  zu  durchlaufen  bat  bis  ein  Rechtssatz  als  Product  einer 
logischen  Geistesthätigkeit  vor  ihm  steht,  das  Feld  geräumt. 

Es  ist  characteristisch,  wie  mit  einem  Schlage  die  Specialliteratur 
über  Dig.  lib.  XLIII.  27  abbricht,  und  der  Streit  der  Meinungen 
nur  noch  in  dem  Rahmen  von  Monographieen  über  Eigen thumsbeschrän- 
kungen  im  Allgemeinen ,  sowie  in  den  Pandektenlehrbüchem  auf 
kleinem  Räume  zusammengedrängt  fortglimmt.  ^)    Trotz  des  Fehlens 


An  Literatur  ist  anzurühren :  Krebs,  „tractatus  politico  —  juridicoB  de 
Ugno  et  lapide"  (17CK)),  speciell  pars  I  class.  3  art.  2^1  sequ.  (vol.  I  pg.  63 
seqa.);  —  G.  F.  Kraus,  de  iure  in  arbores  vicini  in  nostrum  prominentes 
aerem.  (Dissert.,  Vitenberg.  176ö;  bisweilen  unter  dem  Namen  Ad.  Adler's,  des 
zu  Promovirenden,  citirt);  —  Christian  Wildvogel,  de  eo  quod  iustum  est 
circa  arbores,  Jena  1767  (Dissertation);  —  A.  Kirsten,  de  coercitione  arborum 
in  fundum  vicinalem  propendentium,  Göttingen  1H2()  (Dissertation);  —  v.  Koch, 
„flber  das  fr.  1.  D.  de  arboribus  caedendis",  Magazin  für  Hechtswissenschaft  und 
UesetzgebungB.lv  (1844)8.831—362;  Dirksen,  „Über  die  gesetzlichen  Be- 
schränkungen des  Bigenthums  nach  römischem  Recht,  and  Ul)er  die  arborum 

Schmidt,  U»«  Heobt  det  Ct>arh*ugs  uutl  Überfalla.  X 
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aber  von  umfänglichereD  diese  Specialfrage  behandelnden  Literatlir- 
beiträgen aus  den  letzten  Decennien,  hat  sich  doch  im  I^aufe  der 
Zeit  ein  reichhaltiges  Material,  —  ebenso  reichhaltig  an  Hypothesen 
und  Widersprüchen  — ,  angesammelt,  ohne  dass  es  einer  der  auf 
gestellten  Ansichten  gelungen  ist,  sich  endgültig  Bahn  zu  brechen. 

Man  hat  bei  der  Erklärung  des  Titels  27  1.  c.  den  m.  E.  grossen 
Fehler  begangen,  nicht,  wie  unbedingt  nothwendig,  in  die  Zleii 
zurückzugehen,  in  denen  die  Bestimmungen  de  arboribus  caedendi« 


lublucatio  insbesondere",  ZeitBchrift  für  geschichtliche  Rechtswissenschaft  B.  II 

H.  II  S.  405  —  431.    Die  beiden  letztgenannten  Monographieen  enthalten  das 
meiste  positive  Material  und  sind  deshalb  am  eingehendsten  beaprochen.  Vgl 
weiter:  £.  J.  Bckker,  die  gesetzlichen  Eigenthumsbeschränkungen  des  romischeo 
Hechts,  Jahrb.  des  gem.  deutsch.  Rechts  von  Bekker  u.  Muther   B.  V 
8.  147  ff.  — ;  Werenberg,  Uber  die  Collision  der  Rechte  verschiedener  Grund- 
eigenthümer,  Jahrb.  für  Dogmatik  des  heutigen  römischen  u.  deutschen  Pri\-at- 
rechts  B.  VI  S.  1  ff.;  ^  H«)ffmann,  Ül)er  die  Grundzüge  des  Nachbarrechts 
beim  Orundeigenthum ,  Archiv  für  praktische  Rechtswissenschaft  n.  F.  B.  I 
S.  237;  —  Ihering,  Zur  Lehre  von  den  Beschränkungen  des  Grundeigen- 
thümers  im  Interesse  der  Nachbarn,  Jahrbücher  für  Dogmatik  des  heutigea 
röm.  u.  deutsch.  Privatrechts  B.  VI  S.  Hl  ff.;  —  Hesse,  Zur  Lehre  von  den 
nachbarrcchtlichen  Verhältnissen  der  Grundeigenthümer,  a  a.  0.  S.  378  ff. ;  — 
Hesse,  ttbor  die  Rechtsverhältnisse  zwischen  Grundstücksnachbam.  (Eisenberg, 
1H59  u.  1H6I;  2.  Aufl.  1880);  —  von  Schelhass,  das  Nachbarrecht  nach 
gem.  Recht  und  heutiger  Praxis  (Würzburg,  1863);  —  Guy  et,  Bemerkungen 
aus  dem  römischen  Oeconomierechte ,  Archiv  für  civilistische  Praxis  B.  XVn 
Heft  I  S.  31— 41;  —  Ausserdem  finden  sich  mehr  oder  minder  eingehende 
Beiträge  in  Hugo,  Rechtsgeschichte,  Ausg.  XI  S.  204  ff.,  sowie  in  den  Pan- 
doktenlehrbüchern  von  Thibaut,  System  des  Pandektenrechts  §271  (9.  Aafl.L 
hierzu  Frohen,  Erörterungen  einzelner  Lehren  des  römischen  Rechta  B.  II 
S.  154;  —  von  Wening-Ingenheim,  Lehrbuch  des  gemeinen  Civilrecbts 
B.  I  §  118;  —  Puchta,  Pandekten  §  399;  —  von  Vangerow,  Leitfaden  für 
Pandektenvorlesungen  B.  1  §  297  S.  545  sub  4  (7.  Aufl.);  —  Sintenis,  Dai 
praktische  gemeine  Civilrecht  B.  1  S.  487;  —  Arndts,  Lehrbuch  der  Pandekten 
§  131  Anm.  1  und  §  347  Anm.  3;  —  von  Holzschuher,  Theorie  und  Gasuistik 
des  gemeinen  Civilrechts  B.  II  S.  150  ff.  (3.  Aufl.);  —  Böcking,  Pandekten 
des  römischen  Privatrechts,  oder  Institutionen  des  gemeinen  Civilrecht«  B.  Ii, 

I.  Lieferung  S.  50;  Brin«,  Lehrbuch  der  Pandekten  §  132—133;  —  Wind- 
scheid. Lehrbuch  des  Pandokteurechts  B  I  §  U>9  sub  4  (S.  527);  —  v.Wächter. 
Pandekten  B.  II  §  119  S.  13  ff.;  -  Dernburg,  Pandekten  §  200;  —  \'rgl 
femer  Schmid,  Handbuch  des  gegenwärtig  geltenden  gemeinen  deutschen 
bürgerlichen  Rechts  B.  I  S.  22  ff.  und  Voigt,  das  Civil-  und  Criminalrecht 
der  Xn  Tafeln  (2  Bändet  welches  für  die  Zeit  des  alten  Roms  eine  reiche 
Fülle  juristischen  und  culturhistorischen  Quellenmaterials  enthält.  (Besonders  fit 
unfern  Fall  B.  II  S.  619,  622,  (W2).  Unter  den  Verfassern  der  Lehrbücher  behandelt 
von  Wäc  h  t  er  die  Frage  des  I^berhangsrechtes  am  eingehendsten  (Beilagen).  — 
Vgl.  nusiienltMn  die  Literaturnachweise  bei  Anm.  63  (Recht  ties  rberfalls  im 
römischen  Recht)  und  Anm.  99  (das  Recht  des  I'berhangs  im  deutschen  Rechte^ 
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sclineiden  „eius,  quod  superexcurrit"  die  Rede  ist,  eondern  da«« 
der  Prätor  die  Beseitigung  des  ganzen  B a u m e s  verlangt.  Gegen- 
wärtig herrscht  auch  über  diese  Frage,  wie  überhaupt  über  die 
Erklärung  dieses  ersten  Theils  des  prätorischen  Edictes  in  der 
Literatur  £2inverständnis8.  Man  nimmt  allgemein  an,  dass  darin  be- 
stimmt werde,  „dass  wenn  der  Baum  über  ein  flaus  *)  hiaüberhängt, 
derselbe  von  Grund  aus  abgeschnitten  werden  muss" ,  und  begnügt 
sich  in  der  Kegel,  die  Worte  des  prätorischen  Edictes  selbst  wieder- 
zugeben. *) 

Anders  bei  dem  zweiten  Theile  des  prätorischen  Edictes  (1.  1  §  7  1.  c): 

„Quae  arbor  ex  agro  tuo  in  agrum  illius  impendet,  si  per 
te  stat,  quo  minus  pedes  quindecim  a  terra  eam  altius  coercea«. 
tunc  quo  minus  illi  ita  coercere,  lignaque  sibi  habere  liceat, 
vim  fieri  veto". 

Auf  den  ersten  Blick  ist  so  viel  sogleich  zu  übersehen ,  das* 
diese  zweite  prätorische  Bestimmung  gegenüber  der  an  erster  Stelle 
Aufgeführten  eine  Milderung  für  den  Baumeigenthümer  enthält,  darin 
bestehend,  dass  derselbe,  wenn  das  benachbarte  Grundstück  ein  ager 
ist,  nicht  zur  Beseitigung  des  ganzen  Baumes  sondern  nur  zum  Ab- 
schneiden der  Aste  in  Höhe  von  15  Fuss  verpflichtet  wird.  Di« 
besagen  auch  die  erklärenden  Worte  Ulpian's  in  §  9  1.  c: 

Differentia  duorum  capitum  interdicti  haec  est,  si  quideon 
arbor  aedibus  impendeat,  succidi  eam  praecipitur  si  vero  agro 
impendeat  tantum  usque  ad  quindecim  pedes  a  terra  coerceri. 

Gehen  wir  aber  tiefer  auf  den  Inhalt  der  Worte: 

„si  per  te  stat  quo  minus  pedes  quindecim  a  terra  eam  altius 
coerceas", 

ein,  so  stellen  sich  uns  die  mannigfaltigsten  Zweifel  entgegen,  welche 
den  Brennpunkt  des  Streites  über  die  Auslegung  der  1. 1  Dig.  XLIIL 
27  in  sich  begreifen,  und  deren  Lösung  auf  die  verschiedenste  Art 
und  Weise  angestrebt  worden  ist.  Hierbei  sind  es  zwei  Haupt- 
an  sichten,  unter  welche  sich  die  zahlreichen  Einzelansichten  sub- 
sumiren  lassen ;  alle  Verschiedenheiten  der  Letzteren  unter  einander 
sind  nur  geringe  Abweichungen  von  diesen  beiden. 


*)  Über  die  Bedeutung  des  Wortes  aedes  und  über  die  Form  dieses  ersten 
Theils  des  Edictes  in  den  XII  Tafeln  vgl.  unten  bei  Aum.  ÖO— 05. 

»)  So  Vangerow  a.  a.  0.  B.  L  §  297  sub  4;  Arndts,  a.  a.  O.  §  Ml 
Anm.  3;  Dem  bürg  a.  a.  0.  §  200.  Kurze  Bemerkungen  enthalten  hierüb«r 
Wildvogel.  1.  c.  pg.  18;  Bekker  a.  a.  O.  S.  16V»;  Koch  a.  a.  O.  S.  333: 
von  Wächter  a.  a.  0.  II  §  119  sub  Li  und  Windscbeid  B.  i  S.  527. 
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Es  ist  bereits  angedeutet  worden,  dass  es  für  die  Interpretation 
des  Inhalt«  von  1.  1  Dig.  XLIII,  27  von  besonderer  Wichtigkeit  sei, 
die  Grundbestimmuug  in's  Auge  zu  fassen,  auf  welche  sich  der- 
selbe aufbaut.    Es  wird  ausdrücklich  von  Ulpian  hervorgehobeo, 
dass  bereits  die  XII  Tafeln  jene  Bestimmung,  wonach  der  über- 
hängende Gränzbaum  beschnitten  bezieh,  vollständig  beseitigt  werdeo 
müsse,  enthalten  hätten,  eine  rechtshistorische  Notiz,  der  wir  vollen 
Glauben  schenken  können,  und  die  in  dem  parallele  Rechtsverhält- 
nisse berührenden  Zeugnisse  des  Pomponius  ad  Sabinum  34  (1.  2. 
Dig.  XLIII,  27)  ihre  Bestätigung  findet.  Nach  den  Reconstructioo«- 
versuchen,  welche  man  mit  Hülfe  der  auf  uns  gekommenen  schrift 
liehen  Uberlieferungen  angestellt  hat,  lautete  tab.  VIII,  6:  Si  arbor 
in  vicinum  hortum  inpendit,  coinquito,  und  tab.  VIII,  7 :  Si  arbosem 
in  vicinum  agrum  immisit,  XV  pedes  altius  sublucato. 

Nun  ist  es  richtig,  dass  durch  die  Auslegung,  es  handele  sich 
hierbei  um  einen  Uberhang  im  eigentlichen  Sinne  und  um  die  Ver- 
pflichtung des  Feldnachbars,  überhängende  Zweige  in  Höhe  von 
15  Fuss  zu  dulden,  nach  der  heutigen  Doctrin  eine  Beschränkung 
des  dominus  agri  normirt  wird^-),  denn  so  interpretirt  bildet 
1.  1  §  7  Dig.  XLIII,  27  eine  Ausnahme  von  dem  gegenwärtig  all- 
gemein anerkannten  Satze,  dass  der  Eigenthümer  eines  Grundstückes 
nicht  nur  Herr  über  den  begränzten  Theil  der  Erdoberfläche  und 
den  unter  demselben  gelegenen  Theil  der  Erdkugel,  sondern  auch 
Herr  des  über  seinem  Grundstück  gelegenen  Luftraums 
ist.") 

Man  hat  wohl  versucht,  diese  Ausnahmestellung  des  §  7  1.  c 
von  dem  ebengedachten  Grundprincipe  der  heutigen  gemein- 
rechtlichen Lehre  vom  Eigenthum  zu  leugnen:  Die  Luft  sei  res 
omnium  communis,  ein  Satz,  der  auch  dadurch,  datts  die  Luft  sich 
über  einem  in  Privateigenthume  stehenden  Grundstücke  befinde, 
keine  Ausnahme  erlitte,  zumal  nirgends  in  den  Quellen  ausdrücklich 
ausgesprochen  werde,  dass  der  Grundeigenthümer  zur  ausschliess- 
lichen Benutzung  der  über  seinem  Grundstücke  befindlichen  Liuft- 
säule  berechtigt  sei. 

•«)  So  richtig  Dirksen  a.  a.  0.  S.  428:  Koch  a.  a.  O.  S.  332  flf. 

'»)  Vgl.  Windscheid  §  l(i8  bei  Anm.  2;  -  ßöcking,  a,  a.  Ü.  II  S.  12 
bei  Aum.  2i>;  —  Sintenis,  a.  a.  0.  S.  487  Anm.  26;  —  Schmid  a.  a.  O. 
8.  17  Anm.  7  und  die  daselbst  Angeführten,  weiter  auch  S.  24;  —  Guy  et 
a.  a.  0.  S.  35  besond.  Anm.  7;  —  Uagemann,  Landwirthschaftsrecht  §  137 
(S.  2.'32);  —  Hesse,  Kechtsvci hältn.  zw.  Grundstnuksnachbar.  B.II  S.  151  fg. 
(2.  Aufl.  S.  481  fg.). 

'*)  Werenberg  a.  a.  O.  8.  (38.    Es  ist  besonders  darauf  hinzuweisen, 
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schien,  und  welche  in  der  menschlichen  Hand,  dem  Concentnoo»- 
punkte  der  physischen  Kraft  und  ihrer  berechneten  Anvendiar 
Eum  Ausdruck  gelangte.  Der  Luftraum  als  solcher  entbehn  de« 
Fassbaren,  Körperlichen,  und  bot  demnach  weder  die  Mögtichkeit. 
noch  auch  nur  ein  „anschauliches  Verhältnis?*'  dar,  ihn  ii  4» 
Rahmen  der  manus  hineinzuziehen^*);  die  Auffassung  aber,  da» 
der  Luftraum  als  Annex,  als  eine  Consequenz  des  Grundeigenthan* 
zu  betrachten  sei,  ist  nicht  die  Auffassung  eines  auf  den  ontem 
Stufen  der  Recht^entwickelung  stehenden  Volkes,  sondern  da^  Pit^ 
duct  einer  an  der  Hand  der  Wissenschaft  erzielten  Au»biJdang 
theoretischen  Erweiterung  der  Lehre  vom  fiigenthnme. 

So  fehlt  es  im  Rechte  der  XII  Tafeln  für  die  Ansicht.  <U« 
man  in  den  überhängenden  Zweigen  einen  Elingriff  in  die  un- 
beschränkte Herrschaflssphäre  des  Grundeigenthümers  erbhckte. 
und  dass  man  aus  diesem  formell  rechtlichen  Grunde  die  Be^itiguof 
sämmtlicher  auf  das  Nachbargrundstück  reichenden  Aste  mit  der 
actio  negatoria  fordern  konnte,  an  jeglicher  Unterlage.  Wir  dürfet 
demnach  auch  bei  der  Erklärung  des  Wonlautes  von  tab.  VlIL 

si  arborem  in  vicinum  agrnm  immisit  XV  pedes  ahiu 

subhicato, 

nicht  davon  ausgehen,  dass  sich  die&«  Be^dmmung.  und  die  io  i^ 
enthaltene  Maassangabe  auf  die  nicht  überhängenden  Zweige  de« 
Gränzbaums  bezieht,  während  der  Uberhang  im  eigentlichen  Snoc 
bereits  auf  Grund  der  in  ihm  Hegenden  ßgenthumsbeftchränkoi^' 
gefallen  ist,  sondern  müssen  uns  vielmehr  vor  Augen  fuhren,  da», 
von  raK  VIII.  7  abgeisehen.  der  an  da*  Grmnre  wachsende  Baon 
durch  keinen  Rechtsssati  srehinden  »eine  Zweige  über  das  Nachbar- 
grundstück  breitete,  und  er?t  durch  die  tab.  VilL  7  getroffene  Aar 
Ordnung  eine  thei  1  weise  Beschränkung  seiner  überhängen 
den  Aste  erfuhr.  I>as  Moav  für  jene»  San  der  XII  Tafeb  fa»t 
Ulpian  ia  den  ScWus^-Wonea  de»  ^  S  L  c: 

et  bv<  idcirco  effecnun  es«,  ne  nmbra  arbons  viciiko  praedio 

Docem, 

raxamTXKiL Man  s;ah  in  dem  L~berbaz^  eine  Beschränkimg  d« 
2^achbars  in  der  rworkeiiT>pirechei>dea  Benurxung  sesnes  ager,  — 


t7ap*ft.xVe  WK-^  Ami'  ir>f  ifr  luvrrö.-^  «<l  «r^*.c      alifOM  aeAes  napeadebit* 

Vrtn»  fftMim,  .WT«a.-«T»f^  T:f:x:  x::tTi  .-rmere*  etßmtMmkm  wardes; - 
K»$5r,  l>«r  £>f  &v^i-Y>-fc>hkm.:«ir  r«.  v-nxaÖKiokHMUk.  R  II  SL  IM^  »■ 
Sa.  i  Attft.  ^        a.  .H.- ,  Seil«  .IM»,  a.  a.  ü.  S.  If. 
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der  andauernde  Schatten  der  tief  herabriMchenden  Zweige  hinderte 
da«  Wachsthum  seiner  Fehlfriichte  uud  war  bemülit,  da  man 
eine  generelle  Klage  hiergegen  nicht  kannte,  diesem  Ubelstaude 
durch  die  Verleihung  einer  actio  de  arboribub  sublucandi«  ab- 
zuhelfen. 

Diese  Überlegung  ist  iiiaofern  von  beionderer  Wichtigkeit,  als 
daa  Resultat,  zu  welchem  wir  hierbei  gelangen,  auch  für  die  Er- 
klärung von  1.  1  §  7  Dig.  XLIII,  27  au^i8chlaggebende  Bedeutung 
besitzt,  da  ja  die  In  Dig.  XLIII,  27  citirten  Stellen  iles  prätorischen 
Edictee  unmittelbar  auf  tab.  VIII,  H  und  7  der  XII  Tafeln  fussen. 
Das  prütorische  Edict  nahm  den  Inhalt  jener  beiden  Sätze  unver- 
ändert auf,  und  stellte  nur  neben  die  actio  de  arboribus  sublucandis 
bezieh,  coinquendis  der  XII  Tafeln  ein  interdictum,  durch  welches 
geschützt  der  Nachbar  bei  Sauinniss  des  Baumeigenthüraers  sein 
Recht  auf  dem  Wege  der  Selbsthülfc  reuliöirte;  —  das  war  das 
Neue,  was  der  Prätor  gegenüber  dem  bereits  Bestehenden  schul.  - ') 
Justin  ian  endlieh  beschrankte  sich  darauf,  diesen  Theil  des  pra- 
torischen  Edictes  seiner  Geeetzeflsamnilung  unter  Zugi  undulcguug 
des  Werkes  Ulpians  in  Form  von  Citaten  einzufügen,  sodass  eine 
ununterbrochene  durch  Jahrhunderte  lange  Übung  gefestete  Kette 
in  der  Anwendung  dieser  im  Ikguiiie  des  römischen  Rechtslebens 
geschaffenen  Bestimmung  bestand,  welche  den  Kern  des  Gesetzes 
in  seiner  Ursprünglichkeit  bewahrte.  Hatte  deinuuch  auch  der  Be- 
griff des  Eigenthums  eine  Ausbildung  und  Vertiefung  erfahren, 
welche  die  Anschauungen  der  früheren  Jahrhunderte  weit  hinter 
sich  liess,  no  blieb  doch  jene  eng  begränzte  Bestimmung  der  XII 
Tafeln,  welche  dem  Nachbar  vorschrieb,  die  Aste  des  überhängenden 
Baumes  nicht  höher  als  ,,rjuindecim  pedes  a  terra  altius*'  zu  be- 
schneiden, in  Kraft,  nur  dasä*  sich  die  Auffassung  ihrer  rechtlichen 
Natur  geändert  hatte,  un<l  man  nicht  mehr  wie  früher  in  derselben 
eine  Beschränkung  des  Hauiueigenthümers  zu  Gunsten  seines  Nach- 
bars, sondern  in  Hinsicht  auf  die  von  der  Rechtswissenschaft  au- 


Boivolil  diite,  als  die  woitcr  antaa  «niohtlMlie  BeMiohnung  der  aofeio 

de  arboribns  ef»inqucndi'(  sind  NeubilduDpfcn  auf  Gnmd  der  zur  Bezeichnung 
deK  Bachvcrhältnieses  gebrauchten  Ausdrucke  nSttbluOMre"  und  nCoioquer«''  (vgl. 
Voigt  a.  a.  ().  13.  II  4;  149  Aiun.  5  uud  12). 

**)  Vgl,  Voigt  a.  a.  0.  B.  n  .S.  Öäi  Anm.  7:  Es  ist  diese«  Kdiot  adiuvaudi 
iurii  dviliigtatia  oImmd:  TOn  TOndüraii  deuijenigen  gegeben,  dar  all  8i«gw 
«1  d«r  actio  da  arboribi»  tnbliunndis  bei  Ai»llbäii|f  der  SelbtlMlfis  Tom  Gcgnar 
behindert  murd  (arsprünglicb  also  concurrirend  mit  der  actio  iiidioati),  spator 
aber  dazu  vf^rwendet ,  damit  den  Baehtsitiait  mUmI  an  osSffiMB.  —  DarÜhtig 
Hoch  a.  a.  Ü.  S.  m 
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Betreft  der  Beweiskrmll  der  Basiliken  fnr  die  Aulegui.^  anMier 
Stelle  ifti  wohl  nicbt  mit  Unrecht  der  Zweifel  rege  geworden, 
die  Ba.'iiliken  bei  Erkläntog  eines  römischen  Sprach^brauch?  für 
»u»scii»ik|fgt-üriid  gehen  könneu.  *"  !  Dcm^'-jaiä^s  ul>:  r-jt;**t  aurr 
Schmid.  welcher  »ai  eDi^ciiiedenslen  die  Beseitiguu^  der  obere:; 
Aste  bi?j  rar  Hohe  von  15  Fus^  Ltrab.  «owie  die  Duldung  da» 
darunter  beliodlioben  Überhang  i.  e.  S.  durch  den  Grundstuck«- 
nachbar  betont,  die  Bexuguahme  auf  die  Basiliken,  and  bcnin  lick 
aut  den  Wonlaut  von  L  1  §  9  L  c,  ( jct.  l.  1  §  7  l  c.>: 

si  quidem  arbor  aedibns  impendeat  succidi  eam  praecipztur. 

s\  veru  a^^  impeadeat  taiuiw  nsque  ad  quindecuB  pcda» 

a  terra  coorveri, 

worati$  Schmid  toliT^rt,  da*^  ?>ich  die  Be^^iimmxing  der  ^quindecim 
|itede?**.  weil  in  beiden  Fällen  des  tit.  27  L  c.  von  einem  Ah- 
«chneiden  des  Baumes  g^prochen  werde,  au?  leic!».*  begreiiÜcbes» 
Gründen  auch  nur  am  den  oberbaib  15  Fits«  vom  Lnibodm  ea&- 
farnt  gelegenen  Theil  de«  Baunoe»  beliehen  könne. 

Bei  der  Stellungnahme  su  dieser  Frage  ist  tot  Allem  dafaps 
wm  kaafkiSen,  da»  L  1  §  7  Dig.  L  c  ein  AltaekMidca  de»  Baniaef, 
aiekt  ein  blotisi««  Batch neiden  der  Asce  bb  A^gv  haL,  Ahgmtkm 
daToo,  das»  eia  gtoam  Theil  der  KLiuae  ein  KMffcu  des  ScanMi 
aacte  vertrag.  $pckkt  mmobl  L  1  §  S  Dig.  l  c  aittdnkUkk  ^kvm, 
dMs  ..quüidecsB  pede»  al:ia$  rami  aHkOvit  attmmekätmtm^,  ab 
Mc4  ftolut  i«c.  acM.  lük.  V.  f»  §  13  M  CMa  wriB|iJiüBL  ' 


?idv*kRi?fc-'*?   B.  Ii  S.  i  Ali       ä:-.  ;  —  '»^««?n»:'  i''t^-  K-"  "  i  v.  <». 

2^  Mik::^!  d^r  A^vrv'ü;;  drtc  r^^i.jK.'fc  -j.  «Isafen  p-^^^^^^ig.  ^ 

ErUre^      iaagpfacc     f.»»ie  iff  Mala   AackB«kkeriaia.a.  A 
&  i:0  tt»  IWnfi^  aaf  kl«  BkIjbw  bei  ier  ErUn«  ä 

tirjtci^^i^ü  2»>f:^  .rtfA  H^ck-;c  T.i:-'^.  JLxs.'irx  -amsiL-w^  ii«^öi*:.iL!-fz^ 

.  ifIL  «aa»fä««r'^  ^i— miZiga  «ar.  äft  Mftr  «& 

$<kmr4  a  a.  a  &  31;  —  Bekkcr  a.  a.  tX  S.  t9  itew 

Wi3  i«ck4:i  a  a  «    S.  :>ifT  Asb.      :  —  rg^^  ucn  Tj«t£%t,  ^iiaimai  ai 

1'^  ix^-jjljm^i-iia  «fC  ii,  ftk*:;;  i:«  ■•  ^mr«  XT  ptnaa  «est  -sxs^tlmnit^    S  'i  c  ^ 
J94 :  —  Cirst«a  L  «,  p^.  i  tw^;  —  &«imlra«k  m  ittfi  hram  mii  S  T 
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»»luxuries  ramor  am'^  JfenMrhin  steht  entgegen,  daas  kein  Grund 
▼orhjuiden  ist,  ^borem  ooeroeM*'  in  I.  1  §  9  Dig.  1.  o.  mit  „den 
Baum  kappen''  wiederiugeben,  oder  überhaupt  besonderes  Qa- 
wieht  auf  iimen  Ausdruck  zu  lagen,  zumal  §  9  lediglich  eine  kxam 
Znmmmmenstelhmg  der  Hauplaatariobie^e  awisehan  daa  «caton  und 
zweiten  Theile  der  Beetimmangeii  de  «rboribve  efMid«Ddia  geben 
soll,  und  hierbei  von  Ulpian  weniger  eine  Erklimng  der  Tom 
Prätor  gebnachten  Auadrttoke^  ala  eine  Q<4ge&ttber8teUaog  der  r«U- 
stündigen  und  der  (keüweieen  Beaehrinkung  dee  ftberiiiiven- 
den  Baamee  je  naeb  der  Lage  der  VeriiSltniMe  beaweokt  wird. 

Ea  beeleht  nodi  em  dritter  Faetor,  wikker  gegen  die  Ansiohl 
Sehmid'aeprieli^  nodmiesigleioli  belehft,  ftr  weldia  der  beiden 
ebugedeelilen  Aneieiiten  wir  «na  «t  enfteeMden  baben.  Uno 
noMHl  an,  data  tab.  Vm.  7»  wie  diee  a»di  oben  efiiebtüob  gemaehl 
worden  ial,  den  Anedroek  »tqoindeoini  pedea  altine  labfaieato^^) 
•nthnlten  bebe,  nnd  spricht  anf  Gmnd  bierron  von  einer  actio 
de  afboribm  enblaeandli«  Allerdinga  wiid  die  Riebligkeit  dieeer 
BeiiaupUmg  von  einigen  SebrifkafellM,  ao  n.  a.  von  Koob'^i  ba> 
atritten,  jedoob  nnleriaaeen  dieeelben  einmal  ibren  Widerapmeb  an 
bagrttnden,  Überdiea  aber  ^niekt  Paalua  eent  reo.  V,  6,  13, 
biornnf  banrt  wach  die  Amiahme  fär  die  XII  TaMn  ^  mit  klmn 
Worten  davon,  dass  der  Herr  des  Baumas  aufiEofordero  sei,  „ut  ea» 
subluoet''.**)    Auch  die  Beweiskraft  dieses  „aaUooare'S  dessen 


»)  Voigt  a.a.O.  &  iam&nS.688bss.  Äaau  6;  Hirksea 
&.  a.  O.  8  431.  —  Cajaeias  bei  Soholtiagindsr  Mete  10  8.169  so  F«Bl.y. 
6^  lA;  —  Kirsten  L  e.  pg.  9. 

»*)  Kooh  a.  s.  0.  &  88». 

»)  Koch  verwsndst  s.  a.  0.  S.  342  Anm.  1  diese  Stelle  des  Paulus 
mn  ZwtM-kp  des  Beweiset  seiner  Ansicht  in  einer  m.  E.  äusserst  willkSrlichen 
"Weise.  Allerdings  enthalt  dieselbe  keine  ilaassaagabe  für  die  üeschiieidixnrir 
der  iil>erhäagendeu  Aste,  dies  berechtigt  uns  jedoch  uouh  nicht,  daraus  m 
seWissssB»  dsss  alle  ftberhingsadaa  Zweige  zu  bsseitigsn  gewssaa  soiflB, 
sqom],  wie  Koeh  selbst  bsoisrlct,  die  «of  uns  gekoBuneae  Stelle  nur  sin  Bntoh' 
Stiokdsr  AnsfUmmgen  des  Paulus  über  den  Überhang  bfldet  und  in  ihrem  nicht 
auf  uns  gekommenen  Theile  eine  an  das  Vorangehende  anschliessende  (Tej^enüber- 
stellungder  „sublncatio  arborisXV  pedesa  terra  altius"  und  der  „suhl  u- 
catio  totius  arboris"  je  nach  der  Verschiedenheit  der  locaien  Verhältnisse 
des  Überhangs  enthalten  haben  mag.  Die  uns  erhaltenen  Worte  der  lent  reo. 
V,6k  18  sehOdsni  aar  die  beiden  fillen  gemeinsamen  MeoMBto.  Bö  bedsriT 
SS  §mA  nieht  dar  Sliaüairaag  des  «ia  alieoss  sedss  vsl«,  wie  sie  G^jacios 
RTundlos  Tomiromt.  (Huschke,  iurispr.  anteiustin.  ytg.  523;  Koch  a.  a.  O. 
H.  m  Aum.  I;  Aurh  Voijft  hält  a.  a.  O.  B.  M  S.  Anm.  ß  die  W-.rte 
j,m  alienas  aedee  vei"  für  eme  ÜUnschiebung  des  üreviars.).  —  üetrefla  woiterar 
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Existenz  man  nicht  ableugnen  kann,  wird  beHiritten,  indem  mia 
auf  die  unsichere  Definition  des  Fcstus  s.  v.  „sublucarp"  und  ..conli- 
care"  hinweist ••);  m.  E.  ahpr  iet  weder  die  interprctatiott  des  Am- 
druokfl  ,,8ubhioare",  we^  iu  Fe**tU8  in  den  Worten: 

Hublucarc  arbores  est  rftioot  •onm  wippttUurd  et  veluti  iolrtai 

lucera  iniltere, 

giebt,  eine  „unsichere"  su  nennen,  noch  bedarf  es  überhaupt  der 
Besugnahme  auf  Peetus,  um  den  Sinn  dieees  ^^sublucare^' 
seinen  Bestandtheilen  richtig  m  vmtehen  und  atti  dma  sjmh**  «tf 
ein  Liohteii  der  nnterea  Zweige  tu  scbtiessen. 

Ausser  dieeeo  sprachlichen  Gründen  ist  es  hauptsäahlieh  der 
dem  Geeetse  zu  orände  liegende  pnktieelie  Gesiobtspnnkt 
nmbra  arboris  vicine  prnedio  noceret*',  welcher  die  Auslegung, 
es  sich  in  l.  1.  §7  I.  c.  um  eine  Beseitigung  der  unteren  A  te  handii^ 
rechtfertigt   Es  bedarf  keiner  landwirthschaftlichen  Vorkenntnisse, 
mn  SU  verstehen ,  dass  Feldfrfichte  dureh  die  onmittelbur  flhsr  m 
Unstreichenden  Äste  in  ihrem  Weehethtun  M^hekan,  woU 
^Ug  behindert  werden wifarend  der  Sofaetlen,  den  die  eharä 
Äste  eines  Bainnee  eraengciiy  keine  IMlt-  and  Lnftentriehmut  in  6m 
Qxade,  wie  dies  die  niedrigen  Bninnaweige  thnn,  heibelftht  ni 
eine  eohedenstiftende  Wnrkiuig  nicht  beritsL"*)  Fttr  den  IslekM 
Punkt  liefert  nnsere  helmisolie  FeldeoHnr  hinreioheadeo  Bevsil» 
wie  viel  weniger  kommt  der  Sehatten  von  hdheretshenden  JLilBe  ii 
einem  Lande,  wie  Italien  in  Betraeht,  dessen  sQdliohe  Lage  eiefls 
ons  onbekannteo  Sonnen-  nndVegetationsreiehthiim  war  Folge  hit'^ 


q[iniCdlK4lhsr  Chig^ngrOiide ,  welche  gegen  die  hier  bekämpft«^  Auslebt  g«KMi 
gemacht  worden  liad:  vgl.  Heise  a.  a.  O.  ß.  n  S.  197  (2.  Aufl.  S.  o^). 

")  Koch  a.  a.  0.  S.  3.39  bei  Anin.  2:  „dass  aber  Festui  selbst  nid' 
gewusst  habe,  wovon  der  Anadmok  sablacare  gebraoolKt  worden  ist,  seiga 

U.  8.  W." 

'*)  Unter  dem  „schadeudun  .Schallen"  sind  hier  alle  diejenigen  NacbtheiW 
zu  verstehen,  weiche  tait  der  fortgesetzten  Entziehung  von  Licht  und  WÄrot 
vsAaiypft  tiiid.  VgL  Wo  isthnmTon  Winke  ring  ^  16:  stet  dergleichen  puak 
in  ainem  teker,  so  wird  das  tnid  danmtsr  wie  sonst  ain  anders  nit  aeitif , 

es  in  einer  wisen ,  so  wechst  muesz  darunter  und  heigt  siok  nit ,  sondern 
muesz  es  mit  bemüchenung'  herausbringen,  des  also  nit  ain  cAaino  besohew  s*^ 

nit  wül  zu  gedulteu  ist.   (Orimm,  Weisth.  VI  S.  Ui). 

s«)  Ebenso  unsere  deutschen  Quellen  vgL  u.  bei  Aasl  IHH  tt. 

**)  Bs  ist  noch  heute  in  Itatien  allgemeins  Sitte,  ho<^tainmiger«  fredbt- 
biume  anf  den  Feldern  anj^iipflanzen,  ohne  dass  man  darin  einen  Kachtheil  f^* 
die  darunter  wachsenden  Feldfrüchte  erblickt.  —  Die  andern  Gründe,  wpIc^ 
gegen  ein  Abschueideu  der  oberen  Aste  sprechen,  sind  im  Folgenden  angsg^bot 
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Aach  die  Vertreter  der  gegnerischen  Änsiclit,  wie  Kochi 
Wächter  II.  a.  gehen  von  ü  Ipian's  Worten :  ..hör  idcirco  effectum 
est,  ne  unibra  arbohö  vicino  praediu  üoceret  ',  au'^,  ihre  Schlus«- 
fblgernng  ist  aber  mit  Nothweudigkeit  insofern  eine  andere,  als  sie 
von  vornhere5;i  nicht  die  auf  das  Niithbargrundstück  lo  Ich  enden 
Astr  in  Betracht  ziehen,  pondcru  7  [.  c.  nach  ihrer  AuHas-*nng 
diejenigen  Zweige  des  Gränzbaumes  trittt,  welche  sich  nach  He- 
seitigung  dea  Uberhangs  im  eigentlichen  Sinne  noch  am  Stamme 
befinden.  Bei  dieser  Grundau^assung  kann  es  sich,  wie  dies  auch 
Hngo,  Koch,  Gu jet,  Wächter  u.  a.  annehmen*^),  nur  um  die 
oberen  Aste  des  Gränzbaumes  handeln,  denn  ihr  Schatten  liegt  die 
Hingste  Zeit  des  Tages  anf  dem  Nachbarfelde.  £m  niedriger 
Baum  wird  je  nach  der  HimmelsrtolilaDg,  in  welcher  er  n  dem 
Nedibufundus  steht,  mir  unmittelber  zur  Zeit  des  Soonenaufgiage 
oder  SU  der  des  Sonnenniedergange  seinen  Schatten  «nf  das  an- 
giftmende  Feld  werfen,  während  umgekehrt,  wenn  man  die  Aale 
am  nnteren  Theti  des  Stanraiee  hie  mnr  Hobe  von  15  Fnee  Tom 
Boden  ans  gereohnet  beteitigte**),  nnr  s«  diesen  beidftn  genannien 
T^eeseiton  der  Zweck,  den  man  mit  der  LScbtung  der  Zweige 
rerfelgt,  erteioht,  und  semH  kein  praktieeker  Srfidg  emieH  wfirde. 

Gegen  diese  Antlegnng  und  dmnit  anek  gegen  die  Onrnd- 
nofiassuttg,  «nf  welcher  sie  beruht,  ist  tot  Allem  einmiwendea,  dnas 
der  aageUiehe  Vorthml,  welchen  man  damit  ni  erreidMo  sucht, 
«hns  man  einem  Felde  den  seitwIrts  fktlendea  Schatten  des  Greon- 
baomes  HambSlt**)^  nicht  im  mindesten  im  Verhlltniss  an  dem  Kacb- 


«0  8.  Hugo,  Reohtsgesokiehtd  (XI  Aufl.)  S.  206  (vieifceh  bümtw- 
tisatai,  so  uok  ton  Tangsrov  %  80?,  4;  Dtrksea  a.  a.  0.  &  4M,  Kosh 

a.  a.  0.  8.  886).  Bbenso  JKooh  S.  384,  »47  and  Guy  et  a.  a.  O.  [Unrichtig 
venftanden  von  Hesse  a. a.  O.  B.  II  S.  209  (g.;  2.  Aufl.  S.  540];  v.  Wächter 

a.  a.  O.  S.  16,  o.  —  Reysehcr,  das  R'erneine  und  wörttember<jii?cho  Privatrecht 
§  285  (B,  in  S.  11)  spricht  Aum.  7  mit  Bo/.ug  hierauf  von  der  „unästhetiachea 
Ansicht^  Hugo's.       Hesse,  a.  a.  0.  S.  KK)  (2.  AuH.  S.  52.V). 

Dass  bei  einer  Aiutahl  Baumarten  die  Aste  überhaupt  erst  in  prösseror 
Höhe  als  15  Fu&ä  über  dem  Erdboden  beginnen  und  data  desthaib  „die  Be> 
•timmoDgen  des  prittorisohen  Bdiklw  teltaB  eoifilhrbar  «Ina*  <w  Koch  a.  %, 
CK  8.  94S^  ist  dosh  woU  kiiii  Graad,  dar  daAr  aprieht,  daM  m  sisk  in  dea 
Werten  ufirindesimpsdM  a  terra  itebs**  am  die  okaraa  Zweifs  handsla  miua 

**)  Wenn  aieht  ein  Mal  dar  Sohattan  Übardaeliender  Zwdcs,  tofera 
dieselbea  in  angemaMeaer  H5he  vom  Boden  entfernt  aoi  dem  Stamme  herrer- 

wachseu,  schadf^t.  um  wie  viel  weniger  ist  di^  der  Pal]  bei  dem  von  der 
Seite  her  iallcnden  Schatten,  deeeea  Auadehnnng  mit  dem  Stande  der 
Sonne  wechselt. 
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theile  steht,  welchen  man  dem  ßaui neigen thümer  durch  da* 
schneideii  der  Kronu  seinem  Frucht baumeö,  d.  h.  gerade  desjenigen 
Theilea,  welcher  die  meisten  l<Vüchte  trägt,  ?.niii^^i.  So  interpreärt 
erscheint  die  Bestimmung  des  §  7  l.  c,  da  sie  praktisch  kaum  n 
rechtfertigen  ist,  als  eine  legislatorische  Spielerei,  obwohl  ger&de 
die  ^TT  Tafeln  bemüht  waren,  den  einfachen  Lebens-  und  Verkehr* 
bedilrfnifMD  ihrer  Zeit  durch  Bohliohte,  ungekÜQfltelte  Becbtfim 
gerecht  zu  werden. 

Wir  und  ans  zahlreichen  Schriftstellern  über  die  Natur  der  u 
der  Gränze  angepflanzten  Bäume,  welche  neben  den  Grinzsteinni 
ab  Markzeichen  gelten  floilten,  unterrichtet^^)  Es  wsaen,  dies  geht 
aus  1.  13  Dig.  fin.  regund.  X,  1  hervor,  ein  Mal  der  Oel-  and 
Feigenbaum,  weiterhin  aber  noch  Eiche,  WaUnuss,  Ovpreeae,  Pioii^ 
Ulmey  Eeebe  und  Pappel.  Auf  die  an  erster  Stelle  geozoDta 
Baumaorten,  —  Oel-  und  Feigenbaum,  Eiche  und  Wallntts»  —  würde 
■Ich  der  ebengerügte  Nachtheil  der  Beteiligung  der  Irilohtereiohaiai 
Zwdge  effltreeken;  man  lOhre  eich  aber  weiter  vor  Aogen,  weldwa 
Anblick  ein  eetner  Aste  bb  sur  Höhe  von  15  Fase  herab  befanhtar 
Baum,  wie  die  hochatanunige  Pinie  oder  Pappel  gewährt,  to  wbd 
man  die  ünhaltbarkeit  der  gegneriechen  Aneicht  einsehen,  und  «hi 
Trefiende  jenee  bekannten  Scherzwortea  Thibaut's:  ,,en  aibor  Hv- 
goniana"  ventehen. 

Femerhin  kommt  in  Betracht,  dasa  der  Baameigefithflmer  be- 
reite ineofem  beedirMnkt  war,  ab  ihm  dae  Gesetz  voiechrieb,  ssiiie 
Bäume  in  einem  Abstand  von  9  resp.  5  Fuss  von  der  GMinze  sst- 
femt  zu  pflanzen  ^^),  eine  Entfernung,  die  durch  das  beiden  Grlu- 
naehbarn  gemebsame  6  Fuss  brdte  coofinium  auf  14  bezieh.  10 
wuchs.  Jene  Bestimmung  aber  ist  nicht  verständlich,  wenn  wir  ia 
ihr  nicht  neben  der  gesetzlichen  Wahrung  der  Interessen  des  Nachbar 


*•)  Vgl  Voigt  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  632  und  hierzu  die  Amn,  2  a.  ä.  0. 
aagaführtaa  Stallen:  Gioaro,  pro  Oaec.  8, 22;  Horat  £p.  II,  2, 170;  Sie.  Fltce. 
da  oond.  agr.       U  ff.  164,  15  f.  —  Yf^l.  die  folgende  ADmarkaiig. 

**)  Oaius,  Hbr.  lY  ad  leg.  XU  lab.:  Rciendiun  ast,  in  aeÜone  finium  re- 
ffundonim  illud  observaiidum  esse,  quod  ad  exemplum  quodaramodo  eiot 
scriptum    e:«t ,    quam    Athfnis  Solonom    dicitur    luli^fe;    nam   illic  ita  0lt: 

*JSav  Tig  ixifiaaiav  na^  alkoTglci)  j^ooptn»  o^vy^  tov  iigov  (iij  xa(faßatviiv   

iluiav  Si  xat  tfvx^v  ivvicc  noöag  a%6  tov  ccllotQiov  tpvzevtiv .  t* 
n  Sllu  dM^u  niwtt  nidtit,  (l.  18  Dig.  fin.  regund.  X,  1.]  (Vgl  Voigt 
Bd.  1  8. 10  ff.)  —  Voigt  stellt  diase  Bestimmong  nntar  tob.  VUI,  1.  (a.a.a 
B.  I,  8.  n,  S.  682);  —  von  Langeon  u.  Kori,  Erörter.  prakt.  BechU- 
frag'en  aus  dem  ^em.  u.  dem  sächs.  Civilr.  u.  Civilpr.  TT  TU.  S.  2.')!  (2  Auf  ); 
iJ  p  R  e .  Uber  die  Keoktsverh.  ew.  ■  ürrundstücksnachbaru  Bd.  II  S.  261 
(2.  Auü.  §  120). 
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grundstücks  zugleich  die  Abpii  iit  des  CTesetzgebers  erblicken,  die 
(.xränzen  für  die  Anpflaiizimg  vun  liauiueii  von  Anfanir  an  so  bu 
ziehen,  dasf»  durch  richtige  Bevorniundun«?  de^  F]i<;t  nthiimer«  eines 
mit  BäuiiHni  [)(  standencn  fundus  einer  Schädigung  der  Baumcultur 
möglichst  vürgi'beui:L  weide.  Üenn  aus  welchem  andoin  (jrunde 
wurde  der  Abstand  tür  den  im  Werthe  höher  »tehendt  u  Del  und 
Feigenbaum  auf  Fus»  festgeseUst,  während  das  (resetz  die  Ent- 
fernung der  „caeterae  arboreg"  von  der  Gränze  nur  aut  ö  Fuss 
normirteV  Jedeofalis  kaon  eine  etwaige  stärkere  Kronenentwickluog 
des  Oel-  oder  Fetgenbaums  nicht  hierfür  bestimmend  gewirkt  haben, 
denn  diese  steht  bei  d^  geiMiuiten  Baumsorten  hinter  der  Aus- 
breitung der  Kronen  von  Ufanen,  PinieD  u.  a.  weit  zurück.**)  — 
Dass  aber  diosw  legislatorischen  Zwecke  durch  difl  Axiilogung 
im  Sinne  der  gegnerischen  Antiohi  int  QMMhl  g^wMtgw  wird» 
bodnrf  wohl  kein«t  Bmniam, 

JBndlich  ist,  wem  wir  Mok  von  diesen  Q6gongründen  absehen 
wollten,  dio  Durchführung  des  von  der  Qegonansicht  dem  §  7  1.  e. 
implicirten  pnürtiMhen  G^okt^unktes  wem  nicht  unmögliok»  so 
doeh  voUkoöuiMii  niB«ehtBk)s.  Wenn  mh  mit  dem  K^^pen  der 
GriaibSmiM  beneli.  ilurer  Zmm^  hm  su  einer  fiSlie  ven  16  Fon 
hernb  deaft  Keehberfelde  den  ieitwXfts  fettenden»  eageUicli  eehid- 
Bclien  SeheMen,  —  ne  nmbtn  eibofie  vielno  preedio  nooeret  — > 
femheken  welite,  m»  wird  diee  togleioh  illoeofiaeh,  eobeld  eine 
giftweie  Ansnhl  von  BKnmen  beieinender  stoht,  oder  woU  gw  eine 
WeldpenwUe  mit  einem  Feldgnindatttek  smemmenitiSflet  Wee  ntet 
ee,  die  der  GrSnse  nieheten  Bftnme  bie  auf  15  Fun  herab  sn  be> 
eehneiden,  wo  doch  die  nnmttleUMr  dehinter  ilehenden  fiiame  einen 
Scheuen  von  fest  gleichem  ümfiuige  werte?  Ei  geht  eueh  Nimend 
M  weity  en  behenpten,  deae  in  einem  eolohen  Felle  eile  Btume  deren 
Sohetten  dee  ]9eohberfeld  treffen»  bie  anf  16  Fm  herab  heiohnltten 
weiden  mfinten,  mmal  LI  §  7  D.  L  c  euedrfieUioh  hervorhebt, 
dem  mir  der  Baum,  „quae  ...  ex  agro  tue  in  agrum  ilHos  im- 
pendef  auf  das  Mass  von  15  Fuss  herab  beschränkt  werden  solle. 

Auch  dieses  irapendet  lägst  eine  Interpretation  im  Sinne  der 
gegnerischen  Ansicht  nicht  zu,  deiui  es  nicht  erklärlich,  weshalb 
dieser  von  den  Gränzbäunien  aut  da»  ^achbarfeld  geworfene  Schatten, 
so  lange  die  Zweige  derselben  nicht  über  die  Gräoze  hinüber- 
ragen, von  dem  Feldeigenthümer  geduldet  werden  müsste,  und  erst 
dann,  wenn  ein  Aet  hinüberragt,   durch  Beschneiden  des 


*^  Unrichtig  Koch  a.  a.  8.  84». 
mmiit^  Um  Eeoht  d«i  ÜlMrliMfB  nmA  Obwtlidlkk 
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IS 


Baumes  beseitigt  werden  düxlte.^)  Wean  daim  der  Bauiu  neek 
dieser  Veretflmmelutig  wieder  2u  wachsen  beginnt,  so  mOsste  der 
Nachbar,  um  von  Neuem  berechtigt  zu  sein,  die  gesetdiehen  Gegeo- 
mittel  zu  ergreifen,  wiederum  so  lange  warten,  bis  ein  Zweig  üWr 

die  Gränze  herüberragt,  Wäcliter*^)  hat  das  Widersinnige,  wm 
hierin  liegt,  wohl  erkaimt,  und  den  V  ersueh  gemacht,  eine  higisuhe 
Auslegung  im  Sinne  der  von  uns  bekämpften  Ansicht  durch  eine 
vei änderte  Aniiassung  des  Wortes  „impendet"  zu  erzielen,  indem 
er  diesep  impendet  nicht  mit  Hinüberhängen  über"*,  sondern  mit 
„Hinhängen  nach"  wiedt-igicbt  und  somit  dem  Nachbar  gestauel, 
bereits  zu  einem  frülieren  Zeitpunkte  die  ßeschneidung  deä  GräflJ- 
baumes  bis  zur  Höhe  von  Ifi  Fu-^s  herab  zu  fordein  bezieh,  b« 
Weigerung  des  Baumeigenthümt  r»  nelbst  vorzunehmen.  Einmal  aber 
widerspricht  diese  Übersetzung  der  Worte  „in  agrum  ilHus  impendet^ 
sowohl  der  Bedeutung  des  synonym  gebrauchten  Ausdrucke  «in 
vicini  agrum  nniniiief'  in  Paul.  rcc.  yent,  V,  18,  als  auch  dem 
sonstigen  für  impendere allgemein  üblichen  Sprachgebrauch*"*),  anderer- 
seits aber  erhält  dadurch  1.  1  §  7  1.  c.  einen  Inhalt,  der  die  Gestattung 
der  Seibsthülie  als  ein  sehr  gewagtes  legislatorisches  UnternehnieD 
erscheinen  lässt.  Denn  wo  sind  dann  die  Gränzen  zu  ziehen,  welche 
fUr  den  Gränzbaum  eingehalten  werden  müssen«  und  wie  muse  seine 
Stellung  zum  Nachbargrnodstück  beschaffen  sein,  um  dem  Eigen- 
thümer  des  Letzteren  zu  berechtigeni  Selbsthülfe  zu  üben?^<^) 

BeachteuBwerther  sind  die  weiteren  durch  die  veränderte  Anf- 
fassnng  des  Wortes  «Spendet**  von  Wächter  angeregten  Punkte, 
woLche  sich  besonders  anf  den  ersten  Theil  des  Titels  de  arboribni 
oaedendis  n^uae  arbor  ex  aedibus  tais  in  aedes  iUius  impesdcc* 


Koch  a.  a.  0.  S.  351  giebt  zu,  dass  es  bei  seiuer  iDterpretation  Ati 
des  §  7  l.  c.  auffällig  sei,  dass  ein  Baum  trotz  seines  scbadenstiftendcn  Schatieos 
rou  dem  Naohbsr  so  lange  geduldet  werden  mfine»  er  nooh  uiokt  direol  9bm 
die  Grinse  reicht,—  dann  aber,  sobald  nur  ein  2weig  diese  Otinse  abersebreititt 
nidit  nur  diesee  überhängenden  Zweiges,  eoadem  aaoh  seiner  ftbrig^en  Zweige 
bis  zur  Höhn  von  15  Fuss  herab  beraubt  werden  solle,  motivirt  dies  jVdoch 
durch  den  Hinwf  is  auf  dio  Strenge,  welche  in  der  Anordnung  der  L  l 
in  der  Beseitigung  des  ganzen  Baumes,  liegt. 

**)  von  Wächter  a.  a.  O.  S.  15  sub  II  und  I,  2. 

Vgl.  l.  1  §  5  Dig.  si  serv.  vind.  VIII,  ö:  nam  et  si  arborem  impen- 
dentem  hahcat  vicinus,  qua  viam  vel  iter  invium  vel  tnhabile  facit  .  ,  »j  mi^ 
auch  1.  1  G.  de  interd.  Vlil,  1.  —  Brissonius  s.  v.  „impendere". 

*")  Dass  uufer  diesen  Umständen  der  Chikane  des  Nachbars,  den  das  0** 

Bpt;?  Ii  (;it  iniirlc,  iu  das  fremde  Eigenthum  einzucreilen,  Thür  und  Thor  geöffael 
war,  iuush  auch  vou  den  Gegnern  zugegeben  werden. 
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beziehen.  Man  hat  von  jeher  darauf  hingewiesen,  dass  in  einer 
bedingungslosen  Durchführung  dieser  in  1.  1  pr.  Dig.  1.  c.  ent- 
haltenen Bestimmung  eine  Härte  der  Gesetzgebung  liegt,  und  ist 
deshalb  auf  verschiedene  Weise  bestrebt  gewesen,  einen  Punkt  zu 
finden,  der  eine  diese  Härte  mildernde  Auslegung  zu  gestatten 
scheint.  Dieses  Bestreben  sieht  seine  Berechtigung  vorzüglich  darin, 
dass  sich  bei  dem  zweiten  Theile  des  Titels  de  arbor.  caed.  eine 
Motivirung  der  Beschränkung  des  Baumeigenthümers  in  den  mehr- 
fach herbeigezogenen  Worten  „ne  umbra  arboris  vicino  praedio 
noceret"  findet,  während  1.  1  pr.  Dig.  1.  c  einer  derartigen  Be- 
gründung entbehrt.  Es  liegt  nahe,  eine  den  Worten  „ne  umbra  etc." 
zu  parallelisirende  Bemerkung  in  den  Worten  Ulpian's  „cui  arbor 
ofßceret"  (l.  1  §  2  Dig.  1.  c.)  zu  finden,  und  hiernach  die  An- 
wendung der  in  1.  1  pr.  Dig.  1.  c.  enthaltenen  Massregel  der  Be- 
seitigung des  ganzen  Baumes  davon  abhängig  zu  machen,  dass  dem 
Nachbargebäude  aus  der  Berührung  mit  dem  Gränzbaume  ein  er- 
sichtlicher Schaden  erwächst.  Diese  Ansicht  vertrittauch  Wächter  *'), 
nur  dass  er  auch  hier  nicht  von  dem  „über  das  Nachbargebäude 
hinüberhängenden  Baume"  spricht,  sondern  die  Bestimmung,  von 
1.  1  pr.  Dig.  1.  c.  auf  den  Fall  bezieht,  „wenn  ein  Baum  oder  Wein- 
stock so  nahe  an  einem  fremden  Gebäude  steht,  dass  er  ihm  schadet." 
flagemann**)  geht  sogar  soweit,  da  1.  1  pr.  Dig.  I.  c.  eine 
sichere  Auslegung  angeblich  nicht  zulässt,  auch  in  diesem  Falle 
nur  die  Beseitigung  der  schadenden  Aste  zu  befürworten.  Holz- 
schuher***)  verwirft  dies  mit  Kecht,  und  neigt  sich  einer  der  An- 
sicht Wächters  verwandten  Auffassung  zu,  enthält  aber  insofern 
etwas  Neues,  als  er  die  Entscheidung  eventuell  von  einem  Sach- 
verständigengutachten abhängig  machen  will. 

Geht  man  zum  Zwecke  der  Erklärung  von  1.  1  pr.  Dig.  1.  c, 
wie  wir  es  bereits  bei  der  Interpretation  von  1.  1  §  7  Dig.  1.  c.  ge- 
than  haben,  auf  die  XII  Tafein  zurück,  so  zeigt  tab.  VIII,  6 
die  nackte  Bestimmung: 

Si  arbor  in  vicinum  hortum  inpendit,  coinquito.  *®) 
Allerdings  ist  diese  Formulirung  von  tab.  VIII,  6  nur  ein  Recon- 
structions versuch,  und  nicht  unfehlbar  mit  der  Originalfassung  über- 


von  Wächter  a.  a.  0.  B.  II  S.  15  —  vgl.  auch  Sintenis  a.  a.  O. 
I  §  47  Note  26. 

*")  Hagcinann,  Landwirthschaftsrecht  §  187;  —  vgl.  auch  Hugo  a.  a.  O. 
S.  204.    Hage  mann  thut  dies  hauptsächlich  vom  Gesichtspunkte  der  An- 
wendbarkeit von  1.  1  pr.  Dig.  l.  c.  in  der  Gegenwart  aus. 
Holzschuher  B.  U  S.  150. 

*»)  Voigt,  B.  I  S.  72Ö;  B.  U  S.  634  fif. 
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einetimmend,  jedenfalls  aber  hat  tab.  VIII,  6  — ,  wie  dies  auch  au- 
dem  in  Dig.  XLIII,  27  im  Wortlaute  überlieferten  prötonsohtn 
Kdicte  hervorpreht  — ,  ausser  der  Voraussetzung,  das^  der  Baum  fia 
vicinum  hortum  inpendit"  keinen  Zusatz  enthalten,  welcher  den 
Sinn  einer  Bedingung,  von  deren  Eintreten  die  Anwendimg  de> 
ebencitirten  Satzes  abhUn^g  gemacht  wurde,  bescsson  hätte.  FVa** 
das  Motiv,  welches  den  (Tiund  7,ur  Abfas^sunt;  jenes  Satzes  in  der 
uns  vorliegenden  Formulirung  l^uI),  ein  dem  l^achbargute  aus  dem 
Uberhange  erwachsender  Schaden  gewesen  sei,  ist  — ,  so  diufeo 
wir  aus  tab.  VIII,  7  in  Verbindung  mit  1.  1  §  8  Dig.  1.  c.  schliessen 
nicht  SU  besweifein;  die  FaasuDg  des  G-esetzes  selbst  aber  ist  tm 
derartige,  daee  wir  in  dem  einseinen  Falle  seiner  Anwendung  niebt 
zu  untersuchen  haben,  ob  ein  solcher  Schaden  auch  wirklich  vor- 
liegt.^*) Jedenfalls  hielt  das  Gesets  denl^aohbar  bereits  dadurch, 
dass  eick  die  Zweige  des  GrUnzbaumes  übw  sein  Haasgrundstuck 
breiteten,  demuwsen  für  gefährdet,  dass  ein  quasidelictischer  Thtt- 
bestand  gegeben  und  demgemfie«  die  stricte  Anordnung  der  Beseitigang 
dieses  fianmes  berechtigt*  ersoMen.'^*)  Ob  dann  in  romischer  ZA 


**)  Uebereinitiminaid  Koeh  s.  a.  0.  8.  868;  ebenso  die  meisten  tadem 
Antoren« 

**)  Dms  num  Merbd  m  diMer  streniien  Kutrsgel  der  vfilligien  Ymi/kr 
tung  dcN  Baumes  griff  („et  Rutilius  ait,  a  Stirpe  eSioindendam'X  nagmam 

GroDd  darin  finden,  dass  der  für  Gebäudeanlag-en  verwandte,  besieh,  unmittelbir 
7.n  denselben  ji^ehörige  Raum  nicht  dazu  bestimmt  erschien,  Baumcultur  Tt 
treiben,  und  man  deshalb  nicht  veranlasst  wurde,  schonend  gejfen  dort  rngt- 
pflanzte  Bäume  vorzugehen;  zumal  ja  hier  ein  Mal  der  Zweck  ihrer  Verwendung 
OrSnibiame  in  Wegfsll  kam,  aadreneiti  aber  eine  sos  dem  Überhange  reiil* 
tirende  Benaehtheiligang  in  Folge  dee  etrenggegUederten  and  »agieieh  tut 
begränzten  Raumra  einer  Qebiadeanlage  seitens  des  Naohbars  schwerer  em* 
pfunden,  und  flrshfilb  auch  von  dem  Gesetze  kräfficrer  reprobirt  wurde, 
bei  einem  au&treilf'hntr-ron  Frldgrundstücka  Emllirli  aher  mag  bestimmeod 
gewirkt  haben,  dass  bei  der  niedrigen  Bauart  der  Häuser,  vorzüglich  der  ilt«rffl 
rihniedhen  Zeit,  die  theilwelee  fiesehneidong  eines  Baomee,  wekdier  m  •■ 
Aaedehami^  geweimea  hatte,  dsiS  er  mii  eeiaea  Ästen  Uber  das  Neehberdech 
hinüber  zu  ragen  begann,  nur  gering«!  Voitbeü  versprach,  da  ja  jeder  neue  Alt 
denselben  Nachtheil  mit  sich  brachte.  —  Uber  einzelne  Fälle  der  BescLddijir^iJ? 
von  Oebäuden  durch  Bäume  vgl.  die  auschaulicbc  Schilderung  in  B.  II  cap.  1^ 
des  iiechtsbuchs  des  Johannes  Purgoldt  (Ausg.  von  ürtloff):  E»  »"^ 
ouch  ke>n  bo>m  mit  seinen  zcelgin  bangen  ober  eynes  andern  manne«  (bdb 
uff  des  oane  niobi  dorven  geidie  mit  dem  winde  anndt  von  den  UeMn 
die  das  gerynne  stoppfea  unndt  Höht  anndt  luft  ome  «eria,  her  wolle  es  dM^ 
ome  gerne  vortragin.  —  Neben  l.  1  Dig.  XLIII,  87  hebt  nodi  t  2  Dif.  1 
(Pompöiiiiis.  libro  XXXTV.  ad  SnbinuTn)  borvor:  „Si  arbor  ex  vicini  ftin'^'' 
vento  incliuata  in  tuum  l'undum  sit  ex  lege  duodeoim  Tabolanun  de  sdinignd* 


eine  mildere  Praxis  dieses  Gesetz  so  auslegte,  „das«  der  fiber- 
hängende Baum  nur  dann  beseitigt  werden  dürfe,  wenn  er  dem 
Nachbargrundstückc  schade",  entzu  ht  rfich  unserer  Konutnls«  ebenso, 
wie  (lif  Beüiitvvui luüg  der  Fi ugc,  ub  iu  der  Praxis  im  Falle  de« 
Jka.clilic'/ens  des  benachbarten  Feldes  der  überhüugeude  Baum  den 
Beschränkuni^ender  tah.  VT  II,  7  nicht  unter  worten  zu  werden  brauchte, 
weil  die  Motivirnng  ded  üe«>i  [zes  „ne  limbra  viciuu  pmedio  noceret** 
nicht  zutreffen  \\  iirde.  M.  K.  ><[)richt  die  strenge  GeötiUei^auslegung 
besunders  der  älteren  römischen  Zeit  eher  dafür,  beide  ^agen  au 
Tecneinen. 

Leichter  wird  uns  die  £ntscheidunfj^  eiiu  r  anderen  Frage  des 
Gekuogegebietes  von  Dig.  XLIII,  27,  dhiuHc  h  derjeni:;f  ti,  welche 
Irscalc  Verhältniöse  unter  den  beiden  Worten  „ager'*  und  „uedes" 
zu  begreiten  sind.**)  „Ager"  ist  seiner  Grundbedeutung  nach  ein 
mit  Halmfrüchten  oder  anderen  Feldfrüchten  bestelltes  Grundstück, 
während  unter  „aedes^  im  Sinne  von  1.  1  pr.  Dig.  1.  c.  »quae  arbor 
ex  aedibus  tuis  in  aedee  üliot  impendet**  niokt  nur  das  Gebäude 
■elbet,  sondern  da  der  Baum  ^ex  aedibus  impendefc**  zugleich  auch 
d«r  mil  Gebäuden  nicht  beteiate,  aber  mit  demselben  unmittelbar  W" 
eammenh&igende  Bmam  zu  verstehen  ist,  —  eine  Begriffsausdehamig, 
die  nne  damof  hinweist,  dass  „aedes'*  ale  Repräsentant  des  prae* 
diiiBk  iirlfcM^iw  -amH*  ahk  tftlflilifHr  des  -Diaedinm  rti»t»nnm**  aniBa- 


ca  note  agere  potes,  ins  ei  non  eue,  ita  urborem  habere^.  Bs  besiehmi  sieh 
diM  Wfiitoaiir  dea  firii,  ia  welolmi  än  Btmm  doieh  die  Gewalt  des  Stanaei 
aafdMKMhn  od«*  mit  einem  Thsil  ssittsr  Wandln  aas  dem  Brdbodao  g«kob«a 
litt  and  so  doh  auf  das  Kaelibeifmndstnck  neigt  (hiersa  Hesse,  Über  dio 

K»verhältn.  zw.  Qmndstäcksnachb.  B.  II  S.  195;  Voigt,  a.  a.  0.  B.  II  S.  62H 
u.  Man  könnte  vielleiclit  auch  daran  »Ipnken,  da«8  Pomponius  zum 

Untersohiede  von  1.  1  Dig.  1.  c,  den  Fall  im  Auge  gehabt  hat,  in  welchem 
eia  Beam  iwer  aldd  aaler  gawOhaliobtn  VerfalHaissan  aaf  des  Kaohbergfund- 
allek  reiehl»  iber  deeh  so  tot  aa  der  Qfine  stellt»  daM  er  tieii  bei  Stern» 
vento  inclinata,  hinübergebeagt,  so  das  Naohbugreadatfldi  in  derselben  Weise 
wie  in  dem  Falle  1.  l  pr.  Dig.  1.  c  gefährdet  hat  and  ^buui  in  seine  frühero 
Lapf»  7;imickgekehrt  ist.  Man  mSsste  hei  dieser  Anslepnng  ^inoliTüita  sit" 
in  Sfciiirr  richtigen  perfectivi!»ehen  Bedeutung  mit  „geneigt  gewesen  ist"  ul  i  r- 
setzen.  iuh  g«be  jedoch  zu ,  dass  diese  Aualeguug  gekünstelt  eracheiueu  kauu 
aad  aBeble  deber  dSeaea  Gedsakea  aar  berührt  habsa,  ohne  niek  selbst  ihm 

**>  Bs  bedeff  dar  Beaatwortaag  dieser  Vrage  am  so  nebr,  als  sie  sowohl 

ia  dSB  X«ehrbilchern,  wie  auch  in  den  Monog^raphieen  mit  Stillschweigca  über- 
gangen \vird;  nur  Voigt  enthält  Bd.  L  S.  726  und  II.  8.  634  eine  Beihe  Be- 
merkungen für  die  ältere  römische  Zeit  —  Vgl.  für  die  Identificirung  von 
„ager"  mit  „praediam  rusticum''  Hesse,  Über  di«  Bsshtsverb. aw.  Urundstücks- 
nachb.  B.  II  8.  m  (i.  Auä.  S.  Ö23). 
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faäöt  werden  iiiusö.    ßa  genügt  hierbei  wohl  der  kurze  Hiuwei*, 
das»  wir  unter  praedium  urbaniim  jedo  (TcbSudeanlage  ohne  Unter 
sjchied  ihrer  Beschaffenheit,  BestiiDumuL:  un<l  Tjnge,  unter  praeditira 
rusticum,  dagegen  jedes  zur  Gewinnung  natüiitcher  Früchte  dienende 
Grundstück  zu  versteh nn  liaben. 

Wir  «cbHe«*scn  überdiep«  au^  mancherlei  ISaehrichten,  das«  die 
XII  Tafein  in  tab.  VIII,  B  den  Ausdruck  ,,hortus^*  **),  der  dann 
erat  durch  den  Prätor  in  „aedes"  umgewandelt  wurde,  enthielten. 
„Hortua^  aber  bezeichnet  den  Bauemhof,  d.  h.  einen  mit  Gebäudei 
bestandenen  oder  unmittelbar  zu  diesen  gehörigen  Raum  eines 
Landgutes  hn  nicht  technischen  Sinne,  sodasB  die  XII  Tafeln  mit 
der  Gegenfiberstellung  von  „hortus"  und  »ager^  die  Doppelostor 
eines  der  Landwirthschaft  dienenden  Grundstücks  umfassten.  Zq 
dieser  Erkenntniss  werden  wir  auch  dadurch  gcdribigt,  dass  die 
Hausanlage  in  den  altitalischen  Städten  für  Anpflanzungen  nur  einen 
beschränkten  Banm  gewl&hrte,  und  der  kleine  Fleck  Erde,  welcher 
eine  solche  gestattete,  nur  zur  Blumenzucht  und  besonders  zum  Ge- 
mttsebaa,  nie  aber  zur  Baumoultiir  Verwendung  finden  konnte.^} 
Der  Pr&tor,  dessen  Ekiiot  im  Gegensats  sa  den  XII  Tafeln  steti 
den  Stempel  einer  uniyersell  reobtscbaflenden  Tbiltigkeit  trägt,  m- 
tauschte  den  speoieUen  Ausdruck  „hortus**  mit  dem  allgemeiaercB 
„aedes**  '^i  vieUeieht  mochten  TerSnderte  Verhältnisse  ihm  eine  nm* 
fassendere  ßeseichnung  wQnschenswerth  eiseheinen  lassen.  — 

Der  Bechtsschutz,  den  das  römische  Recht  dem  iHgenthfimcr 
des  Feldes  bezieh,  des  Gebäudes  gegen  den  Uberhang  des  Naehbsr 
baumes  gewährte,  bestand  in  ältester  Zeit,  den  Regeln  dee  Legit- 
actionenprocesses  entsprechend,  in  einer  speeiellen  actio  für  jedes 
der  beiden  Fälle  des  Uberhangs,  der  actio  de  arboribus  sublucandii 
und  der  actio  de  arboribus  coinquendis.  Neben  dieselben  tritt  im 
prätorischen  Edicte  das  interdictum  de  arboribus  caedendis»  welohe» 
den  Nachbar,  der  die  Beseitigung  der  fiberhängenden  Zweige  ia 


^)  Über  die  Bedeutang  von  „hortus"  vpl.  ßrissonius  s.  v.  hortas  trd 
hierzu  C.  211  Dij?  de  verb.  signif.  L,  I6j  —  Ausserdem  Voigt  a.  a.  Ü.  ß.  Ü 

Ü.  bÖ4  Amn.  y  uud  B.  I  S.  725. 

")  PUutus,  Most,  ö  1,  4  und  Mil.  glor.  IL  3,  69.  —  Ausserdem  Pli- 
nittl,  Bist  aat  XIX.  4,  ß9  und  besonders  öl:  Romae  quidem  per  se  hoit« 
sgw  pauperit  erat  Jiz  borte  plebei  maosllam:  qnanto  innoonvtiofe  victa' 
(Voigt,  a.  a.  O.  n  S.  634  Anm.  10.)  Über  die  „▼iridaria*'  der  späteren  So» 
vgl.  Becker,  Gallus  Ii*,  265;  betrefifs  der  ControYeras^  ob  hier  aa  die  hffti 
pensiles  zu  denken  sei,  vgl.  Voigt  a.  a.  0. 

l'ber  die  Doppelbedeutung  von  ..aedes"  vgl.  1.  41  §  5  Dig.  de  Itfrt^ 
et  fideicomm.  (X);  überdies  Brissonius  1.  c.  sub  voce  „aedes*. 
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geietzUch  vornjeechriebencr  Höhe,  bezieh,  die  des  ganzen  Baumes 
«elbst  vornahm,  f?egen  den  widerstrebende»  Baumcigenthüiner 
schützen  sollte.  Voraussetzung  des  genannten  Interdicta  ist  nach 
der  gegenwärtig  allgemein  angenommenen  Ansicht  nur,  dass  der 
Nachbar  an  den  Baumeigenthümer  vergeblich  die  Autlorderung  ge- 
richtet hat,  seinen  Baum  in  dem  gesetzlich  normirten  Umfange  zu 
beschränken.  Die  Frage,  ob  diese  Selbsthült'e,  deren  Ausübung 
das  interdictum  de  arboribus  caedendis  gewährleistete,  ursprünglich 
nur  mit  der  actio  iudicati  concurrirte,  d.  h.  einen  gerichtlich  ent- 
schiedenen Rechtsstreit  voraussetzte,  und  erst  späterhin  in  Er- 
weiterung ihrer  Gränzen  in  den  speciellcn  Jb'ällcn  der  actiones  pro- 
bibitoriae  auch  ohne  vorausgegangenes  gerichtliche«  Verfahren  An- 
wendung fand,  ist  m.  E.,  wenn  wir  die  Fassung  des  in  Dig.  XLIII, 
27  überlieferten  prätorischen  £diete8  zu  Bathe  ziehen,  mobt  mit 
voller  Sicherheit  zu  eotscheideo^^);  zwttfellos  aber  müssen  wir, 
wenn  dem  Nachbarn  auch  ohne  vorausgegangene  richterliche  £nt^ 
Scheidung  gestattet  war,  Selbethülfe  zu  üben,  dies  Becht  ihm  um 
80  unbedenklicher  nach  einem  den  Baumeigenthümer,  condemniren- 
den  rechtskräftigen  Urtheile  einräumen. 

Was  überdies  die  Art  und  Weise  der  vorher  an  den  Baum- 
eigenthümer ergehenden  Aufforderung  anlangt,  so  ist  es  jedenfaUs 
unrichtig,  wenn  Koch  a.  a.  O.  S.  342  Anm.  1  annimmt,  dass 
dieselbe  auch  nach  Dig.  XUII,  27,  in  der  Anstellung  der  actio 
negatoria  besteht,  es  genfigt  vielmehr  hier  eine  seitens  des  Nachbars 
an  den  Baumeigenthümer  eigangene,  keiner  form  bedürfende 
Mahnung**),  den  gesetzwidrigen  Zustand  zu  beseitigen,  und  die 

•*)  1. 1  §  1  Dig.  1.  c:  Hoc  interdictum  prohibitorium  est.  —  Vgl.  Panlus, 
rec.  scnt.  Hb.  V  tit.  VI  §  13:  (^uodsi  conventas  dominus  iil  facere  noluerit  a 
vicino  laxories  ramomm  compeaoatar,  idqae  qualiscumque  dominus  üacere  non 
prohibetur. 

Voigt  spricht  sich  in  seiuera  mehrfach  citirten  Werke  B.  l  !S.  o02 
und  II  S.  6'A4c  für  die  Bejahung  dieser  Frage  aus;  —  vgl.  Hesse,  Uber  die 
BsobtsTerhiltii.  sw.  Grandstfioksiiaohbani  B.  II  S.  195  (2.  Anfl.  8.  523). 

*")  Lanterbaoh,  colleg.  pnetic  III  pg.  i22,  meint  aHardingS)  dass  die 
Anffordsniag  duroh  den  Biditer  erfolgeii  mfisse,  hSlt  jedoch  «ine  blosse  De- 
nanoiaüon  f&r  genügend.  Zweifellos  besiehen  sich  die  Worte  «si  per  te  stat'' 
auf  diese  an  den  Baumeigenthümer  ergangene  Aufforderung  und  die  darauf 
folgende  Kenitenz  des  (Tenanntt  n.  Der  Ausdruck  „si  per  te  stat"  wird  von  den 
Quellen  vielfach  mit  dem  BegritTe  der  mora  identiticirt  1.  H^i  §  1  de  receptis  i.  8; 
1.  21  §  3,  1.  51  pr.  de  aot,  emti  19,  1;  —  (iuyet  a.  a.  O.  XVII  b.  ^Ü;  — 
Massot,  AzohiT  fBr  praktische  Beohtswissenscb.  a.  F.  B.  Vm  S.  281  S.  Anm.  2; 
VgL  auch  Schiffer,  Beitrige  rar  Lehre  von  der  Selbsthälfe  o.  s.  w.  im  ArchiT 
ffir  praktisch.  Kechtswiss.  a.  F.  B.  I  S.  11,  und  Andrea,  ad  tii,  de  arbor. 
oaed.  (1Ö18)  pg.  Hl. 
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Niohtbefolgung  dieser  Aufforderung  durch  den  Letsteren  sagieicb 
suchte  der  Prätor  mittelbar  dadurch  «aen  Druck  auf  den  Baum 
dgeuthfimer  auflauQben,  daaa  er  dem  Nachbar,  welcher  eich  daa 
Überhangs  durch  AuwenduDg  von  SelbsthUlfe  erwehrte,  die  An- 
eignung des  hierbei  gewonnenen  Holzes  gestattete.^) 

Yon  einem  Sondereigenthum  an  den  überhängenden  AatOB 
kann  selbstverständlich  vor  ihrer  Trennung  von  dem  Baume  nieht 
die  Rede  sein,  die  Aste  sind  Eigenthum  des  Eigenthümera  dea 
liftuuies,  d.  h.  desjenigeu,  in  dessen  (-rriind  und  Boden  der  Saum 
seine  Wurzeln  geschlagen  hat,  und  für  den  Fall,  dass  der  Baum 
„radicibus  vicini  aletur'',  desjenigen,  „in  cuiiu  lundo  origo  uiu^ 
fuerit".*'J  Der  Gruudstückänachbar  erwirbt  das  Eigeuthiiin  au  den 
getrennten  Asten  bezieh,  an  dem  ganzen  Baume  erst  dimn.  wenn 
der  Eigenthümer  des  Baumes  der  an  Um  ergangenen  Auä'orderuo^ 


Von  der  Crewährung  eines  „  Vortheiis"  an  den  Baumeigeuthümer,  weici»er 
der  Aufforderung  »eines  Kachbars  entspricht,  kann  nur  abusiv  getprocben  werdeSy 
da  dtf  Baomeigenthnmer  nur  das  b«hält,  was  ihm  btt«ita  thatsftehlich  gehört 
hat,  —  la  L 1  §  4  L  c.  wird  dem  üsnfmettttr  des  Naehbargrondttfiola,  welcher 
einom  Rchadenstiftendeu  Überhandnehmen  des  an  der  Uränze  wachsenden  Baumens 
gefrcnüber  die  gleichen  Interessen  als  der  Kigenthümer  des  geschädigten  Feldes 
oder  Hauses  hat,  auch  das  gleiche  Kecht,  welches  man  dem  letztf^ren  gewährt, 
zugestanden.  Steht  das  durch  den  Umfang  beeinträchtigte  Uraudsluck  im  Mit- 
eigenthum,  so  kann  jeder  der  Miteigeuthümtir  das  luterdiutum,  ebenso  wi«^ 
jedflr  dertelben  die  Servitutenklage  anstellen  daif,  geltend  maohaa  (1.  1  f  5 
D.  L  G.). 

Dieie  Stnitfirage  erforderte  an  tich  eine  amfllhriiehere  Behaadlmf ; 

da  sie  hier  nur  vorübergehend  gestreift  wird,  so  soll  nur  Folgendes  zur  Be> 
gründung  der  im  Texte  vertretenen  Ansicht  bemerkt  werden:  AllerdiniT''  herrsch: 
zwischen  den  hier  einschlagenden  (Quellen  insofern  ein  Widerspruch,  als  nach 
der  Bestimmung  von  ^  31  J.  de  Ii.  D.  II,  1  und  1.  7  §  13  Dig.  de  adquir.  ver. 
dorn.  ZU,  1  ein  nPrope  oonümam''  gelegener  Baum,  „si  etiam  in  Ticintun, 
foodum  radioet  ^^t,  oommunif  ett%  während  1. 6  §  8  Dig,  arb.  fort,  oaeai 
XL VII,  7  entscheidet:  „Si  radidbiM  vicini  arbor  aletor,  tamen  eins  est,  in 
üuius  fundo  origo  eius  fuerit";  wenn  wir  aber,  wie  dim  Windscbeid  f  tflB 
Anm.  7  thut ,  auf  den  Versuch  einer  Lösung  dieses  Widerspruchs  verzichte, 
so  müssen  wir  doch  unbedingt  die  letztere  Ansicht  der  an  erster  Stelle  ge- 
nannten vorziehen.  Es  ist  ein  Mal  unschwer  einzusehen,  zu  welchen  Ck>uflicten  es 
fShreB  würden  wenn  ein  ia  der  NShe  der  Grinse  iraoheeoder  Baom  damit,  da« 
eine  seiner  Wnrseltt  aof  dai  NafihbMtn7indttfk&  reichte,  sofort  Miteigeathiai 
der  beiden  angränzenden  (trundeigenthümer  werden  würde,  andererseits  scheint 
aber  auch  im  römischen  Hecht  selbst  diese  letztere  Auffassung  als  die  hcrr-c  h-nde 
gegolten  zu  haben,  weil  sonst  jede  Erklärung  für  1.  1  Cod.  de  inteni.  VlJl,  8 
(vgl.  Anm.  bH)  fehlen  würde.  Über  die  hinsichtlich  der  ebengen.  ist^llea  an- 
gestellten Vereiniguugaversaohe  vgl.  Hesse,  Rechtsverh.  zw.  Grundstäcksnachb. 
B.  II  SL  18S  ff.  (8.  AniL  8.  533)  u.  V angerow,  |  329  Anm.  %  —  Anders  ge- 
stalten sieh  die  Yerhiltnisse  dann,  wenn  der  Baom  t,in  oonfinio*  (auf  der 


Digitizcd  bv  «^'non 
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ihre  Beseitigung  vorzunehmen,  keine  Folge  leistet,  und  n  u  n  er  die 
Aste  bezieh,  den  ganzen  Baum  selbst  abschneidet.'''-) 

Uber  den  Eigenthumserwerbsgrund,  der  hierbei  auf  Seiten  des 
Grundstücksnachbars  vorliegt,  ist  man  in  der  Literatur  bisher  zu 
keiner  feststehenden  Ansicht  gelangt,  meist  berührt  man  die  Frage 
nur  kurz,  ohne  auf  ihren  Kernpunkt  einzugehen.  Man  könnte  an 
eine  Dereliction  der  Aste  bez.  des  ganzen  Baumes  durch  den  bis- 
herigen Eigenthümer  und  eine  darauf  folgende  Occupation  dieser 
Übjecte  durch  den  Nachbar  denken"^),  dem  steht  jedoch  entgegen, 
dass  die  Dereliction  eine  ausdrücklich  ausgesprochene  oder  den 
Umständen  nach  zu  präsumirende  Derelictionsabsicht  des  Eigen- 
thümers  verlangt,  während  in  unserem  Falle  der  Baumeigenthümer 
damit,  dass  er  erklärt,  er  entspräche  dem  an  ihm  gestellten  An- 
sinnen nicht  und  unterlasse  die  von  ihm  geforderte  Beseitigung, 
nicht  zu  erkennen  giebt:  „ich  begebe  mich  meines  Rechtes  an  den 
abzuschneidenden  Asten  bezieh,  an  dem  schadenstiftenden  Baume 
und  gestatte  Dir,  dem  Nachbar,  ihre  Beseitigung  und  Aneignung".**) 
Wenn  man  aber  in  unserem  Falle  von  einer  „gesetzlich  zu  prä- 
sumirenden  Dereliction*^  sprechen  will,  so  ist  dies,  abgesehen  davon, 
dass  wir  um  eine  entbehrliche  Fiction  reicher  wären,  eine  blosse 
Wortspielerei.  Man  giebt  damit  zu,  dass  der  Grund  des  Eigenthums- 
erwerbs in  dem  Gesetze  selbst  zu  suchen  ist,  und  kommt  deshalb 


Gränzlinie,  nicht  prope  conüniuni)  wächst.  Windscheid  unterlässt  es  im 
§  188  Anm.  7,  diese  Fälle  (1.  19  pr.  Dig.  comm.  div.  X,  3;  1.  83  Dig.  pro  soc. 
XVII,  2)  von  den  vorgenannten  zu  trennen,  während  die  herrschende  Ansicht, 
und  in  Ubereinstimmung  mit  Letzterer  der  Verfasser,  die  Nothwendigkeit  einer 
diesbezüglichen  Scheidung  betont;  hier  liegt  ein  condominium  pro  diviso  vor, 
d.  h.  es  gebührt  jedem  der  ang^nzcnden  Grundstückseigenthümer  das  Stück, 
welches  aus  seinem  Grund  und  Boden  „sichtbar  hervorwächst''  (Wächter: 
II  §  133  Beil.  IV,  3).  Vgl.  hierzu  ausser  Hesse  u.  Vangerow  a.  a.  O., 
Girtanner,  in  v.  Gerber's  u.  Ihering's  Jahrbüchern  III  S.  28ö  fg.; 
Schmid,  a.  a.  0.  B.  I  S.  155  fg.  Note  94;  Pagenstecher ,  Pandekten- 
Praktikum  (Heidelberg  1860)  S.  218.  Die  unrichtige  Ansicht  Gesterding 's, 
a.  a.  O.  S.  243,  wird  gegenwärtig  durch  Niemand  mehr  vertreten  (Vangerow, 
a.  a.  0.  unter  2). 

")  Bezüglich  der  Wahl  der  Mittel,  deren  sich  der  Grundstücksnachbar 
zum  Zwecke  der  Beseitigung  des  Überhangs  der  einzelnen  Aste  bezieh,  des 
ganzen  Baumes  bedienen  darf,  besteht  keine  Beschraukunj^ ;  ausgeschlossen  ist 
natürlich  jede  Vornahme  seinerseits,  welche  ein  chikanöses  Handeln  in  sich 
begreift.  Zum  Zwecke  der  Beseitigung  des  ganzen  Baumes  wird  sich  in  der 
Regel  das  Betreten  des  Grundstücks  des  Baumeigenthümers  nothwendig  machen. 

•3)  So  Bekker,  a.  a.  0.  S.  169. 

**)  Vgl.  auch  unten  Anm.  271. 


26 


m.  ß.  der  Wahrh^t  am  nächsten,  wenn  man  das  Gesetz  kvmreg 

als  Quelle  des  zu  Gunsten  des  Nachbars  bestimmten  Eigcnthun» 
Überganges  an  dem  Holze  der  abgeschnittenea  Z\vei«^e  hezeichoet. 
Da  die  Dij^eston  selbst  nirgends  eine  Klage  des  Nsichbars  gegen  den 
Baumeigi'iuliiimer  i  ruHliiieii,  mittelst  deren  der  Letztere  gezwungen 
werden  könnte,  die  Beseitigung  der  überhängenden  Aste  zu  be- 
wirken, m  hat  man  daraus  schliessen  wollen,  dass  dem  Nachbar 
nach  dem  Vergeh  v\  intlen  der  obenerwähnten  actio  de  ai  boriLus  sub- 
lucandis  und  der  actio  de  arboribus  coinquendis  nur  der  Weg  der 
Selbi^thiillu  überlassen,  und  ihm  kein  Mittel  geboten  gevvesen  wnrp. 
die  Beseitigung  des  Überhangs  auf  dem  Woo-e  einer  gegen  den  ßaum- 
eigenthümer  gerichteten  Klage  zu  erzwinueii,  Im  G^egen^atz  hierza 
spricht  öieh  die  gegenwärtig  herrschende  Ansicht  in  der  Theorie  ^■ 
wohl  wie  in  der  gemeinrechtlichen  Pnixin  mit  Recht  rlahin  aus,  date 
der  Naclibar  auf  Grund  seinea  I*^  i  r  n  t  h  umsrec h  ts  au  der 
über  seinem  Grundstücke  b  ef  i  n  dli  e  h  e  n  Luft  säule  mittelst 
der  actio  negatoria  die  Beschneidung  der  überragenden  Zweige 
fordern  könne,  —  ein  Oedanke,  den  wir  für  das  ältere  römische 
Recht  bestimmt  in  Abrede  stelien  mussten.  Voigt  verwirft  diese 
Construction  eines  Eigenthumsrecbtes  an  der  Luftsphüre  auch  im 
Hinblick  auf  das  justinianische  Hecht  und  behauptet,  dass  auch  dieaee 
die  Luftsäule  oberhalb  eines  Grundstücks  nur  als  Objeot  eine^  blo.^seo 
Ntttsungsrechtcs  .  .  somit  als  ein  dem  Prädialservituten -Bechte 
analoges  Stück  der  „caoaa  rei"  aufgefasst  habe.  Letzteres  würde 
an  sich  die  Anwendung  der  actio  negatoria  gegenüber  den  über 
ragenden  Zweigen  eines  fremden  Baumes  nicht  hindern,  nor  be- 
durfte 66,  sofern  man  8ich  der  Ansichts  Voigt 's  anschliesst,  um 
die  actio  negatoria  erheben  zu  können,  des  Nachweises  einer  in 
Folge  dee  Überhanges  thatSf&chlich  vorhandenen  oder  doch  wenigstfloi 
drohenden  Störung  in  der  Ausübung  dieses  „Nutsungsrechtas^ 

£Hne  andere,  für  diejentgon  Linder,  in  denen  noch  heute  die 
römischen  Grundsätze  des  Überhangsrechtes  gelten,  prskdseh  wichtige 
Frage  ist  die,  ob  der  EigenthQmer  eines  Feldgrundstücki 
mittelst  der  actio  negatoria  die  Beseitigung  sammtlicher  Üb«> 
hüngender  Aste  fordern  darf,  oder  auch  hier  an  die  Maasbestimininig 


•*)  Gegen  diese  Schlusafolgeruug  mit  Recht  Bekker,  in  den  Jaiirb.  desg^nn- 
fieohts  fi.  V.  S.  170.  —  Kein  Gegengruud  gegen  das  Vorhandensein  der  H^;- 
liehkeit,  den  fiaumeigentbiimsr  mittelst  einer  Klage  zur  Bsschneidaag  läM 
Baumes  zu  zwingen,  ist  in  den  Worten  des  §  13  von  Pauli,  recept.  tent 
„Quodsi  convcntus  domiuiis  id  facere  noluerit,  a  vicino  luxurie«  ramornffi 
competoatnr."  Eier  soll  nur  die  Vorauuetzung  für  die  seitens  des  Nadiban 
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der  ,,quindecim  pcdee  a  terra  altius"  gebunden  ist.  Hesse spricht 
sich,  obgleich  er  rücksichtlich  der  Auslegung  der  „quindecim  pedes 
etc.*'  mit  der  vom  Verfasser  vorgetragenen  Ansicht  übereinstimmt, 
für  die  Bejahung  des  ersten  Theils  dieser  Frage  aus;  —  m.  E.  mit 
Unrecht.  Sobald  wir  a\if  Grund  der  rechtshistorischen  Ent Wickelung 
des  römischen  Uberhangsrechtes  (vgl.  oben  bei  Anm.  22)  in  der 
Bestimmung  der  „quindecim  pedes  a  terra  ahius^  zur  justinianischen 
Zeit  eine  gesetzliche  Eigenthumsbeschränkung  des  Peldgrundstücks 
sehen,  «o  ist  der  von  dem  Eigenthümer  des  Letzteren  erhobenen 
actio  negatoria  auch  nur  eine  auf  dieses  Mass  beschränkte  Wirkung 
einzuräumen. 


§  2.   Dig.  XLUI,  28  do  glande  legeuda. 

Zu  weit  weniger  Zweifeln  giebt  das  von  uns  im  Zusammen- 
hang mit  dem  Uberhangsrecht  zu  behandelnde  Uberfalltirecht  im 

za  übende  Selbsthülfo  augegeben,  nicht  aber  ausgesprochen  werden,  dass  dieses 
„uolo"  des  Baumeigcnthümers  in  keiner  Weise  zu  beugen  sei. 

•*)  Hesse,  Uber  die  Rechtsvcrhältn.  zwischen  Grundstücks  -  Nachbarn 
B.  II  S.  210  (2.  Aufl.  S. 

*'')  Hiermit  übereinstimmend  Massot,  im  Archiv  für  prakt.  Rcchtawiss. 
B.  VI  11  S.  281;  ebenso  die  Ausführungen  in  einem  Erkenntniss  des  O.  A.  (J 
zu  Wolfenbüttel  bei  Seuffert,  Archiv  Bd.  XI  Nr.  115.  Ein  sächs.  Erkennt- 
niss in  den  „Annalen  des  Oberappellationsgerichts  zu  Dresden"  B.  VI  S.  387 
behandelt  diese  Frage  nur  in  allgemeinen  Zügen. 

Über  die  analoge  Ausdehnung  der  Bestimmungen  von  1.  l  Dig.  XUIl, 
27  auf  die  in  das  fremde  Grundstück  hinüberragenden  Wurzeln  vgl.  Vangerow, 
§  2*.)7  unter  4;  Wächter,  §119  IV;  Hesse,  Rechtsverh.  zw.  Grundstücks- 
nachbarn n  S.  194  (2.  AuH.  S.  522);  Massot,  im  Archiv  für  prakt.  Rechts- 
wissensch. Bd.  VIII  S.  285  fg.  Allerdings  erwähnt  1.  6  tj  2  Dig.  arbor.  furt. 
caes  XL  VII,  7  nur  den  Fall  einer  gegen  den  Baum  eigenthümer  zu  erhebenden 
Klage  (Si  arbor  in  vicini  fundum  radices  porrexit,  recidere  eas  vicino  non  li- 
cebit,  agere  autem  licebit,  non  esse  ei  ius,  sicuti  tignum  aut  protectum  immissum 
habere],  1.  1  Cod.  de  interd.  VIII,  1  will  jedoch  für  den  Fall  überragender 
Wurzeln  die  Bestimmungen  von  1.  I  Dig.  XLUI,  27  völlig  analog  augewandt 
wissen:  Quum  proponas  radicibus  arborum  in  vicina  Aganthangeli  area  positis, 
crosccntibus  fundamentis  domus  tuae  poriculum  afferri,  praeses  ad  exemplum 
interdictorum ,  (juae  in  alho  proposita  habet:  „Si  arbor  in  alienas  aedes 
impcndobit,  item  si  arbor  in  alienum  agrum  impe ndebi t" ,  quibus 
ostenditur,  neo  per  arboris  quidem  occasionem  vicino  nocere  oportere,  rem  ad 
»uam  aequitatem  rediget.  Vgl.  hierzu  auch  die  Ausführungen  in  den  „Annalen 
des  sächs.  (^berappcUationsger.  zu  Dresden"  Bd.  VI  S.  3S7  fg.,  und  die  in  dem 
,.Wochenbl.  für  merkwürdige  Rechtsfalle'*,  Jahrg.  18ÖÖ  S.  186. 
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römiaohen  Eechte  Anlass/")   JuHtinian  beschränkt  sich  Aoeh  &ar 

rauf,  neben  der  prätoriHchon  JBesdmmutig: 

Ait  Prätor:  Glatidem,  quae  ex  ilUiis  agro  in  tuum  cadat, 
quo  minus  iUi  tertio  quoque  die  legere»  «aferre  Uoeat»  visi 
fieri  yeto, 

in  L  un.  §  1  Dig.  XLIII,  28  die  kurze  erläuternde  Bemerkung  aas 
UlpianU  LXXI  B.  ad  Ediot: 

Olaodis  nomine  omnes  fructus  eontinentur, 
wiederzugeben. 

Es  ist  bereits  oben  bei  Anm.  41  darauf  lüngewiesen  worden, 
welcherlei  Art  die  an  der  Grftnze  wachsenden  und  neben  den  Mark- 
steinen  als  Harkzeichen  dienenden  Bäume  waren;  zugleich  wurde 
auf  die  für  die  Anpflanzung  derselben  massgebende  Stelle  L  13 
Dig.  X,  1: 

at  vero  oleam  aut  ficnm  ab  alieno  ad  nowem  pedes  plaa- 

tato»  ceteras  arbores  ad  pedes  quinque, 
in  welcher  der  praktische  Gesichtspunkt  einer  wohlthätigen  Bevor- 
mundung des  Baumeigenthttmers  unschwer  erkennbar  ist,  Besqg 


^)  An  Literatur  vgl.  Krebs,  tract.  de  tigno  stlapide  vci,l  pg.  SSteqn.} 
Heinrich  H i  1  <1  obrand  ,  de  fructibus  in  alienum  praediam  propendentibu?, 
Altorf  1746  (DissortationX   Es  ist  bei  dieser  Schrift  nicht  imt  Sicherheit  m 
bcstioimeu,  üb  sie  Hildebraad  i'ruf.  sen.  oder  der  zu  Promovirende  (Bal- 
thasar Sebastian  Hanker)  lelbtt  ▼ertot  bat,  und  ist  deihatb  die  tbiicfae 
AnfShruog  unter  Hilde brand's  Kamen  (lo  beiThibaut,  Bande» Eichorn, 
Mittermaier  o.  a.)  beibehalten;  die  am  Ende  angefügten  Gliiofcwniieohgediolite 
der  Opponenten,  sowie  die  Schlussworte  der  Dissertation  lassen  es  wahrschein- 
licher eracbeinen,  dass  Munker  der  Verlasser  ist;  —  Wildvogel,  Leg  XI 
(pg.  I7)i  —  Thibaut,  Archiv  für  civilittt.  Praxis  B.  1  S.  U7  fg.;  —  £to  sshirt, 
Zeitbohrift  fOr  Civil-  und  Crimioalrecht  B.  I  Heft  1  S.  117— 119 ;  —  Sckweppe, 
jaritti>ehe«  llegaan  B.  I  Heft  I  S.  14S— 115;     Weiterhin  Grimm,  ^twae 
über  den  Überfall  der  Früchte  und  das  Verhauen  überragender  Äite*'  in  der 
Zeitschrift  lür  gesch.  Rechtswissenschaft  B.  III  S.  549  ff.;  Kritik  hierzu:  Gaupp 
Zeitsctirift  für  kritische  Keohtswissensch.  B.  III  Heft  2  8.  254,  Gegenkritik 
hierzu  Grimm  an  demselb.  Orte  B.  IV  S.  171,  und  wieder  Gaupp  a.  a.  0. 
B.  IV  iS.  501—503.    Ausserdem  vgl.  die  bereits  iu  der  Literatur  des  Übcrhaugs- 
reobtea  Aufgeführten,  lo  £ooh  a.  a.  0.  8. 849;  —  Dirkien  a.  a.  0.  8. 4S3  fg.; 
Hesie,  Über  die  ReebttverUUtn.  zwischen  Gnmdttüekaaachb.  £.  II  8.  197ft 
(2.  Aufl.  S.  526  ff.);  —  Bekker  a.  e.  0.  S.  164;  —  Von  Lehrbüchern  vgl 
Thibaut  a.  a.  0.       271;  hierj:u  Frobon,  Erörterungen  B.  II  S.  166;  — 
Puchta     3ijy  sub  1;  —  Vangerow  a.  a.  0.  §  297  No.  3;  —  Sintenis  B.  I 
§  47;  —  Arndts  §347  sub  1;  —  HoUachuher  B.  II  §      sub  5;  —  Schmid 
a.  a.  0.  B.  I  S.  22  sab  4;  —  Böcking  a.  a.  O.  II,  1  S.  50  sub  3;  —  Briux 
§  133;  —  Windtcheid  B,  l  S.  169  tub  3  (S.  68^;  —  t.  Wiebter  B.  H 
§  119  Beilage  II  (a  16);     Dernburg  B.  I  §  200;  —  Weiterhin  Voigt  a.  a. 
O.  B*  U  S.  643  ff. 
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genommen.  Aus  den  angegebenen  Entfernungen  will  nun  Koch  einen 
Schlüge  auf  die  Entstehung  des  edictum  de  glaude  legenda  ziehen'"),  in- 
dem er  auf  Grund  derselben  folgert,  dass  der  Terassenbau,  die  seiner 
Meinung  nach  überwiegende  Art  der  Anlage  der  römischen  Felder, 
den  Anläse  zur  Schaffung  des  edictum  de  glande  legenda  gegeben 
haben  müsse,  da  es  sonst  nicht  begreiflich  wäre,  wie  die  herab- 
fallenden Früchte  auf  das  Nachbargrundstück  gelangen  sollten. 
Zweifellos  aber  kann  der  Terassenbau,  wie  überall,  so  auch  in  Italien, 
nur  als  Ausnahme  von  der  normalen  Feld-  und  Gartenanlage  gelten, 
da  die  Flussthäler  und  Ebenen  Italiens  den  Landbau  in  dieselben 
Bahnen  leiten ,  wie  in  unseren  Gegenden ;  gerade  die  Rom  um- 
gebende, ehemals  fruchtbare  Ebene,  welcher  die  XII  Tafeln  und 
nach  ihnen  der  Prätor  die  Motive  für  ihre  landwirthschaftlichen 
Gesetze  entnahmen,  bot  für  den  Terassenbau  und  eine  hierauf 
zielende  Rechteentecheidung  keinen  Anlass. 

Dadurch,  dass  wir  annehmen,  dass  der  Nachbar  einen  Uber- 
hang i.  e.  S.  dulden  musste,  wird  jeder  Zweifel  über  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Früchte  des  an  der  Gränze  wachsenden  Baumes 
auf  das  Nachbargrundstück  gelangten,  gehoben;  wir  können  aber 
auch,  wenn  wir  uns  die  Sachlage  im  Sinne  der  Koch 'sehen  An- 
sicht vor  Augen  führen,  bei  der  Aufsuchung  des  Grundes  für 
Dig.  XLIII,  28  de  glande  legenda  auf  weit  einfachere  Motive,  wie 
z.  B.  das  Herabwehen  der  Früchte  durch  den  Wind,  oder  das 
Hinüberrollen  der  herabfallenden  und  in  Folge  ihrer  Elasticität 
wieder  emporepringenden  Früchte  auf  das  durch  keinen  2j&un  ge- 
trennte Nachbargrundstück  zurückgehen,  zumal  ja  damit,  dass  der 
Stamm  der  Bäume  9  Fuss  von  der  Gränze  des  benachbarten  Feldes 
entfernt  sein  musste,  nicht  gesagt  ist.  dass  nicht  die  Aste  bis  un- 
mittelbar an  die  Gränzlinie  selbst  heranreichten,  sodass  es  nur  einer 
geringen  Abweichung  von  dem  senkrechten  Fall  oder  einer  un- 
bedeutenden Neigung  des  Bodens  bedurfte,  um  die  sich  loslösenden 
Früchte  auf  das  Nachbargrundstück  gelangen  zu  lassen.  — 

»•)  Koch  B.  a.  O.  S.  349. 

'*)  Koch  a.  a.  0.  S.  3ö0  glaubt  einen  Beleg  bierfür  in  dem  Wortlaute 
des  Titels  de  glande  legenda  selbst  zu  finden.  Da  hier  gesagt  wurde  „<}uiie  ex 
vicino  agro  cadunt",  so  beweise  dies,  dass  die  Früchte  erst  von  dem  Acker, 
auf  welchen  sie  gefallen  seien,  auf  du  Nachbargrundstück  gelangen  musstcn, 
und  dies  sei  nur  bei  einer  terassenartigen  Anlage  der  Felder  und  (iärten  möglich. 

Betreft's  der  Gartenanlagen  im  alten  Rom  vgl.  oben  bei  Anm.  öö.  — 
Koch  glaubt  ausserdem  die  Entstehung  der  actio  a<iUBe  pluviae  nrcendac  auf 
den  Terassenbau  zurückzuführen  zu  müssen,  während  jeder  Rinnstein  den  ße« 
weis  liefert,  welche  geringe  Senkung  genügt,  um  dem  "Wn^^^jj^^^j^^nng  und 
Richtung  zu  geben. 
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Ebenso  wie  Übb  edictum  de  mrboribus  caedendis,  so  basirt  todi 
das  ediotum  de  glande  legeoda  auf  den  XII  Tafeln,  für  zweifelhaft 
galt  es  nur  von  jeher,  ob  bereits  die  XII  Tafeln  die  Beetimraung 
de»  tertio  quoque  die  enthielten,  oder  ob  diese  Begrän/uiig  des 
Leseiechtes  eine  iiicliL  durch  den  IVätor  get^chaft'ene  Neuerung  sei 
Während  man  sich  bisher  allgemein  im  Sinne  der  letzteren  Auf- 
fassung entachied'^),  betont  neuerdings  Voigt  im  Gegensatz  hierru. 
dass  sich  diese  Terminsbestimmung  bereits  in  den  XU  Tafeln  vor 
gefunden  haben  müsse,  und  kein  Zusatz  einer  späteren  Zeit  8eir. 
könne,  weil  sonst  für  den  Fall  einer  Entstehung  dieses  Zusatzes 
in  der  goldenen  Latinität  anstatt  des  „tertio  quofiue  die"  die  ricbuj;ere 
Form  „tertia  quaque  die"  gewählt  worden  wäre.'*) 

Dieses  „tertio  quoque  die"  ist  es,  welches  zu  zweifeln  Ania^^s 
giebt,  und  über  dessen  Auslegung  sich  eine  kaum  zu  erwartende 
Anzahl  differenter  Ansichten  gebildet  hat.  (regenwärtifr  ist  der 
grösste  Theii  derselben  als  völlig  unhaltbar  aus  der  Literatur  ver- 
schwunden; es  erscheinen  deshalb  von  den  noch  im  18.  Jahrb.  be 
stehenden  ciroft  8  verschiedeoen  Auffassungen  über  die  Wiedergabe 
des  „terüo  quoque  die"  nur  einige  der  Aufführung  Wdrth:  So  be- 
hauptet eine  Ansicht,  dass  unter  je  3  Tagen  ein  Tag  sum  Smmmk 
dar  Früchte  gewählt  werden  könne. '''^)  Gesierding  nimmt  an, 
das»  dM  interdtotmn  de  glaude  legenda  in  3  Tagen  von  dem  Mo- 
mente an  gerechnet,  in  welchem  der  Nachbar  das  Betreten  seinei 
Grundstücks  dem  Baumeigenthümer  versagte,  verjähre,  und  nentft 
diese  Ansicht  gegenüber  der  bei  Anm.  80  bemerkten  Ausleguig 
T h i  b  au t'  s  die  „natürlichere''.  Der  Prätor  habe  zur  VerroeMiiiig 
geriohtUoher  Streitigkeiten  eines  so  unbedeutenden  G^eganrtiiMki^ 
wie  herabgefallener  Früchte  wegen»  die  Reohtsrerlblgong  in  eo  eqg^ 
Schranken  eingeeohloeaen. Ruginellae*')  endlich  legt  L  na. 


^)  Hildebrand,  1.  c;  Kivaiius,  Hist.  jur.  oiv.  lib.  II  num.  10;' 
Dirkaen,  a.  a.  O.  S.  424. 

«*)  Voigt,  a.  a.  0.  B.  II  8.  646  bei  Anm.  17. 

Hilde braud,  1.  c.  pg.  17.  —  Krebs  1.  c.  vol.  I  pg.  64. 
Gesterding,  „Ausführliche  Darsteiluag  der  Lehi-e  vom  Eigeutbam 
und  iololien  Beohten,  die  ihm  nahe  konnnsn*'  (1817),  8.  94.  —  Ebenso  dit 
Basiliken;  vgl  hienu  Koch  a.  a.  0.  S.  385,  Hoissohaher  a.  a.  O.  &  n 
$  90  sab  & 

")  Von  anderer  Seite  wird  als  Grand  hierfGir  angegeben,  dass  die  ftiit 

deshaü)  so  kurz  bemessen  sei,  damit  das  IMheil  innerhalb  eines  Zeitraara« 
von  H  Tagen  gesprochen  und  so  ein  Fauhverden  der  hprabgefallsaea  FrÄcWSi 
bezüglich  deren  dm  Urtheil  gefallt  werde,  vermieden  würde. 

^)  JuL  Caes.  Euginellus,  de  arbor.  controv.  rep.  6  num.  4;  —  vir'- 
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Dig.  XLIII,  28  80  aus,  dass,  weil  die  Früchte  allmählich  reiften 
und  sich  nicht  an  einem  Tage,  sondern  nach  und  nach  an  einer 
Reihe  von  Tagen  vom  Baume  lösten,  jede  Frucht,  die  auf  das 
Nachbargrundstück  fallt,  nur  3  Tage  lang  vom  Baumeigenthümer 
aufgelesen  werden  dürfe,  während  sie  nach  Ablauf  dieser  Frist  dem 
Eigenthümcr  des  Grundstücks,  auf  dem  sie  liegt,  verfällt.  Als  Be- 
weis hierfür  wird  angeführt,  dass  eine  vollkommen  reife  Frucht 
nach  drei  Tagen ,  wenn  sie  nicht  innerhalb  dieser  Frist  nach  ihrer 
Trennung  vom  Baume  aufgelesen  werde,  zu  faulen  begönne,  und 
dass  sie  unter  diesen  Umständen  nach  Ablauf  der  gedachten  Frist 
als  derelinquirt  gelten  müsse  und  dem  Nachbar  zufiele. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  letztgenannte  Deduction, 
oberflächlich  betrachtet,  etwas  Bestechendes  besitzt,  sie  läuft  jedoch 
sowohl  dem  Rechte,  als  auch  —  in  Folge  ihrer  Undurchführbarkeit 
in  der  Praxis  —  der  Vernunft  zuwider""),  und  ist  deshalb,  gleichwie 
die  an  erster  Stelle  aufgeführten  nur  schwach  begründeten  Ansichten, 
gegenwärtig  von  der  Theorie  wie  von  der  Praxis  mit  Recht  ver- 
worfen, man  streitet  vielmehr  in  der  neueren  Literatur  in  der  Haupt- 
sache nur  darüber,  ob  vermöge  des  „tertio  quoque  die"  der  Baum- 
eigenthümer, wenn  er  an  einem,  —  dem  ersten  Tage  zur  Abholung 
seiner  Früchte  bei  dem  Eigenthümer  des  Nachbargrundstücks  vor- 
gesprochen hat,  erst  am  dritten  Tage  darauf,  den  Zutritt  zu 
dem  Nachbargrundstück  von  Neuem  fordern  darf,  oder  ob  demselben 
durch  diesen  Zusatz  gestattet  wird,  das  Nachbargrundstück  einen 
um  den  andern  Tag  zu  betreten. 

Für  die  erstere  Ansicht  haben  sich  Thibaut,Schmid,Sintcni8 
n.  a.^*^)  erklärt,  das  Beweismaterial  der  genannten  Vertreter  beschränkt 


hierzu:  fiildebrand,  1.  c.  pg.  17,  und  die  daselbst  Citirten:  Wissenbach 
ad.  D.  disp.  24  thes.  23;  Brunnemann  ad  1.  un.  de  blande  leg.  num.  'A;  — 
Vor  Allem  Carpzow  ps.  III  const  XXXII  dcf.  25:  „uam  postea  putroscunt 
et  pro  derelicto  habentur  adeoque  vicino  cedunt".  —  Frohen,  Erörterungen 
B.  II  S.  156. 

Man  vergegenwärtige  sich  die  Unmöglichkeit,  bei  jeder  einzelnen 
Frucht  zu  constatiren ,  ob  dieselbe  bereits  drei  Tage  auf  dem  Nachbargrund« 
stück  gelegen  und  demgemäss  als  derelinciuirt  gelten  kann.  —  Uber  andere 
Ansichten  vgl.  Uildebrand,  l.  c  pg.  IG  und  17. 

Thibaut  hat  anfänglich  die  letztere  der  beiden  gegenübergestellten 
Ansichten  vertreten  (vgl.  Archiv  für  civiiisr.  Praxis  B.  I  8.  117  und  118; 
Thibaut,  civil isti-^ohe  Abhandlungen  B.  I  No.  1)  hat  sich  später  aber  bleibend 
zu  der  erstereu  Auffassung  bekannt  (vgl.  Thibaut,  System  VI  II  Aufl.  §  5K2 
Note  p,  Frohen,  Erörterungen  II  S.  156  u.  157;  -  Schmid  u.  a.  (>.  B.  I 
S.  23  sub  Anm.  25;  —  Siuteuis  a.  a.  O.  8.  487  bei  Anm.  24  u.  die  dort  (ie- 
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neli  jedoeh  auf  rein  spiacliüohe  Qrttnde^  ohne  den  praktiaohea  Ge- 
halt des  tit  28  L  e.  in  Betrneht  su  sieheo«   Vor  Alkm  itt  «•  dit 

Stelle  Suetons  in  vita  Caesaris  cap.  40: 

annum  ad  cursum  solis  accomodavit,  ut  CCOLXV  dienim 

esset  et  iutercalario  in  mease  sublato  uuus  dies  quarto 

quüqiie  auiio  intercak'rctur, 
um]   weiterhin  der  bei  der  Jahresangabe  eines  ,,liistrum"  übHche 
Sprachgebrauch,  wonach  ein  ,,lu»tram^  ^^quinto  qiioque  anno" 
stattfinde,  obgleich  nur  4  Jahre  dazwischen  lägen,  —  auf  welche  man 
sich  stützt. 

Die  an  zweiter  Stelle  gedachte  Auslegung  vertreten  Puchia. 
Arndts,  Wächter,  Windscheid  u.  a. und  ist  die-^e  narh 
der  Ansicht  de«  Vei*fa88ers  vor  Alletu  auei  sachlichen  (  Jriindeii  liii 
allein  richtige.  {Streng  ^^enoininin  iiätte  der  Baiimeigeiitliüiner  jeder 
zeit  das  Recht,  die  abgcfiLlleiu  n  Früchte  ah  sein  Kigenthum  in 
Anspruch  zu  neluneu  und  dementr^{)reclicnd  auf  dem  Xachbari^ruml 
stücke  auizusaninieln  — ,  dieses  Hecht  ist  an  sich  kein  intermn- 
tirendcs  •*-),  zur  Vermeidung  von  Chikane  seitens  des  Baumeigeo 
thümers  hat  man  jedoch  eine  Gränze  ftir  die  Ausübung  dieses  seines 
Eigenthumsrechts  geschaffen  und  gestattet  dem  Genannten  nur,  in 
gewiaaen  Zeitpausen  das  NacbhargnmdBtÜok  cu  betreten.  Würde 
man  nun  diesen  Zeitraum,  TNelcher  swiachen  den  Momenten,  is 
deneo  ein  Betreten  des  Nachbarfundus  gestattet  ist,  auf  zwei  Tage 
bemessen,  so  würde  der  praktische  Zweck,  den  man  verfolg,  durcb 
übergrosse  Schonung  des  Eigenthümers  des  benachbarten  Grund* 
Stüdes  vollständig  hinfällig  werden.  £s  gehört  wenig  Naturkenntoi« 
und  Beobachtungsgabe  dazu,  um  einxusehen,  dnss  der  Baumeigeo- 
thQmer  in  der  Mehnnhl  der  Fäile  nur  Frttohte,  welche  dorek  dsi 


nannten;  —  Holzachuher  a.  a.  Ü.  B.  II  §  99  sub  5;  —  Ue88ea.a.O.  RH 
8.  1B7  fg.  (2.  Aufl.  8.  696  fg.);  —  Dirksen  a  a.  O.  8.  484;  —  Bmondm 
aaifOhrlidh  anyet  im  Anhir  ftr  eivil.  Pnad»  B.  XVH  H.  1  8.  64^76;  - 
Vgl.  such  Grimm,  Zeitschr.  für  gesch.  Rechtswis^  ii-u  Ii.  f?.  III  S.  357t 
Grimm  iu  der  Krit.  Zeitschr.  für  Rechtswiss.  B.  IV  H.  1  S.  171  g:c<rpn  di* 
Kritik  Ci^aupp's  in  flor  Kritisrhrn  Zeitschr.  für  Rechtjjwissensch.  ü.  III  H.  ? 
H.  2ö4,  und  hierzu  wieder  (iaupi«  a.  a.  ü.  B.  IV  8.  501—503.  —  Von  ält^o 
(Quellen  vgl.  Cicero,  in  Verr.  orat  U  ap.  56  No.  139;  —  Macrob.  SaturasL 
Lib.  I  0.  18.  14;  —  Isidor!  orig.  Lib.  VI  cap.  17  f  Iß. 

•>)  Pnohta  I  309  sab  1;  Arndts  4  877  tob  1;  Wiohtsr  U  8.  16  tsb 
Beil.  II;  Windscheid  a.  a.  0.  B.  I  8.  526  sub  3  u.  Anm.  9.  —  £b«a« 
Böcking  a.  a.  O.  B  II  S.  50  sub  3;  —  Voin^t  a  a  ().  B.  II  8.  646;  - 
Weiike,  LandwirthiohaftBr.  g  82.  VgL  auoh  üernburg  a.  a  O.  §  iQD 
Anm.  5. 

-)  VgL  autan  bei  Ann.  94i 
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längere  Liegen  faul  und  unbrauchbar  geworden  sind,  vorfinden  würde. 
Diese  Nothwendigkeit,  die  für  das  Aufsammeln  der  Früchte  be- 
stimmten Termine  in  kürzeren  Zeitabschtütten  einander  folgen  zu 
lassen,  wächst  mit  der  Überlegung,  c]a>'8  die  Bestimmung  der  I.  un. 
Dig.  XLIII,  28  in  einem  m  sonnenreichen  Lande  wie  Italien,  in 
welchem  vermöge  der  gros-cren  Wiirnio  auch  flic  Faulnisserscheinun- 
jen  rascher  auftreten,  entstanden  i^r.  Vielleicht  b»  statide  <liese  Noth- 
wendigkeit weniger  für  gkindc*»,  e.^  trifft  aber  nach  l'l  jäan's  Zusatz: 

„Glandis  nomine  omnes  fructus  continentur'* 
die  Bestimmung  des  tertio  quoque  die  ebenso  gut  alle  anderen 
Früchte. 

Auch  sprachliche  Gründe^*)  führen»  obgleich  dieselben  in 
Folge  ihrer  vielfach  umstrittenen  Natnr  nicht  als  allein  ent- 
scheidend beseiehnet  werden  könneoi  zo  derselben  Auslegung: 

Es  wird  gegenwärtig  trotz  des  noch  immer  nicht  endgültig 
eateehiedenen  Streites  der  Meinungen  als  Regel  des  älteren  römi- 
schen Sprachgebrauchs  betrachtet,  dass  bei  Zahlangaben  durch 
Ordinalaalüen  die  Frist  bereits  an  dem  Tage,  in  welchem  der 
mathematische  Anfangspankt  liegt,  zu  laufSen  beginnt,  somit  eine 
Zurückdatirung  des  Beginns  dieser  Frist  anf  die  vorhergehende 
Mittemacht  su  erfolgen  hat**)   Hiemeeh  eigiebt  sich  fttr  die 


■*)  VgL  oben  h»  Anm.  69.  Über  den  Begriff  des  Wortes  nglsas"  vgl. 
Voigt  a.  a.  O.  B.  n  I  161  (S.  «43  fg.). 

H.  £.  überwiegen  die  ebenangeflOirten  aachUoben  Orflnde,  denen  von 
gegnentoher  Seite  nichts  entgegwigmoUt  werden  kann. 

*^)  Die  entgegengesetzte  Ansicht  rechnet  wie  bekannt  den  Anfang  der 
Frist  erst  vom  Anbruche  des  konunmiden  Tages.  Es  ist  hier  nicht  der  Platz, 
diese  Gontroverse  eingehender  zu  besprechen,  vielmehr  soll  nur  auf  die  haupt- 
sächliche Literatur  hingewiesen  werden.  Savigny  stellt  allerding«  iu  seinem 
System.  B.  IV  S.  361  S.,  (K)2  ff.  eine  grössere  Anzaiil  Fälle  einander  gegeu- 
Qber,  evs  denen  er  folgert,  deas  der  rSmisohe  Sprtohgeibrauch  in  den  im  Teitte 
bewiduieten  Fnnkte  ein  inssent  schwankender  gewesen  sti*  (▼gl>  euch 
Vangerow  B.  I  § 297  sab  8;  —  Sintenis  B.  I  S.SIS8%.;  —  Hol^.sohuher 
B.  I  §  43),  nur  wird  mjc)i  von  Savigny  und  Vang-erow  so  viel  festgestellt, 
dass  der  häutigere  Hprachgebrauch  bei  Ordinalzahlen  die  im  Texte  dar- 
gestellte Ansicht  bestätigt.  ^Gegenwärtig  wird  nach  dem  Vorgänge  iiachovens 
in  der  Zeitschrift  für  Ginir.  n.  Frocees  B.  XVIU  8.  38  ff.  S.  47-Ö0,  von 
Wiehter*i,  B.  II  a  16  nib  Beil.  n  n.  a.  «in  Schwanken  des  Siteren  rSmiaehcn 
Spiadigabnaflks  bei  Ordinaliahlen  mit  Bestimmtheit  verneint,  and  angenommen, 
dasa  erst  Missverst&ndnisse  späterer  Zeiten  sowie  eiureissende  Sprachunregel- 
mS'^sip^^'**'"  Störungen  und  Abweichungen  von  dem  bisherigen  festen  Ge- 
brauche hervoi^rufen  hätten.  —  Vgl.  auohMommseu,  römische  Ghrouologie 
S.  182  und  Windscheid  B.  1  S.  301. 

SOumdt,  Dm  Beeht  dM  ObSffaBDg»  maA  tntwMU.  3 
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Quellenbezeichnung  „tertio  quoque  die"  in  tit.  28  l.  c.  die  Aus 
legung,  das8  der  Baumeigeniliümer  seine  Früchte  anjedera  dritten 
Tage  abholen,  demgemäsf.  von  der  andern  Seite  betrachtet,  der 
Eigenthümer  des  Naolibui grundstiicks  ihm  nur  einer^    um  des 
andern  Taji  das  Betreten  de.s  (Trundstiieks  verweigern  darf. 

Beabsichtigte  nun  die  Hin7ufiip:ang  einer  Zeitangabe,  welche 
die  Beschräukunfi;  de.s  EiLrentliümers  des  NacKbargrundstiicks ,  dem 
Baumeigenthünier  den  Zutritt  zu  seinem  (jrruiidstück  gestatten  m 
müpsen,  fiir  beeiiniinte  Tage  aufhob  — ,  einer  etwaigen  Chikane  de* 
Letzteren  gegen  seinen  Nachbar  zu  steuern  ^^),  »o  schütste  den 
Grundstücksnachbar  noch  ein  weiterer  Factor,  nämlich  die  Ver- 
pflichtung des  EHgenthümera  des  Baumes,  Oaution  für  eise 
eventuelle  Beschädigung,  welche  durch  dM  Betreten  aowk 
das  Aufsammeln  der  Früchte  dem  Nachbai^nditliok  sogeAgl 
werden  könnte,  zu  stellen. 

Der  Rechtsvehntz,  den  das  römische  Recht  dem  Eigenthümer 
des  Fruchtbaums  gewährt,  ist  das  interdiotnm  de  glande  legrada, 
ond  swar  ist  der  hierdurch  gesicherte  Anspruch  der  Natur  der 
SncTie  nach  kein  dinglicher,  sondern  lediglich  ein  obligatorischer. 
Er  geht  nicht  auf  die  Früohte  selbst,  sondern '  darauf,  dnae  üni« 
dem  Eigenthümer  des  Baumes,  gestattet  werde,  das  Naobbargnuid' 
stüek  zum  Zwecke  des  Abholens  der  Früchte  zn  betreten.  ^) 

Unrichtig  ist  es,  das  interdtctam  de  ^nde  legende  nie  dns 


Nicht  gfanz  correct  ist  e§  m.  E.  wenn  Grimtn,  Kritische  Zeitsohr.  fnr 
RuwiBsen^fh  B.  IV  (IHJH)  S.  174  dieser  Beschränkung  des  römischen  Rechts 
zum  Beweise  dafür,  dass  man  in  dem  älteren  deutscheu  Rechte  „g^ar  nicht« 
aus  dem  anschädlichon  Betreten  eines  fremden  Gartens  maohte",  ed.  Roth.  ä89 
[Si  qait  in  bortum  alteritis  intraverit  aut  tslierit  ad  fortam  ÜBcIetidiim  eompoi^ 
aol.  VI,  nam  si  pro  sna  re  iniffreditur  et  damnam  bob  faoerit,  aoa 
■  it  culpabilis  (mit  Grimm  nach  Walter,  corp.  ior.  German.  I  pg-.  fST 
citirt).]  entgegpn-'ftzt,  denn  in  letzterem  Falle  hinr?p1t  es  firh  titt!  die  Ver- 
neiuunj^  der  Auiiassung,  dass  in  diesem  Betreten  eines  freni  len  Grundstück»  .pro 
Bua  rti '  eine  mit  Busse  bedrohte  strafbare  Haiidlunfr  vorliegt. 

")  Cautio  damni  inJecti.  —  WindRrheid  B.  I  §  169  Anm.  y.  —  Hoff» 
mann,  Archiv  für  praktische  Rechtswissenschaft  n.  F.  ß.  I  S.  290. 

Boi  dem  T']»erfaU  der  Früohte  überwie|]ft  ans  leioht  erklärlichen  Gründen 
der  GresiciitHpuukt,  welche  Rechtsmittel  dem  Baumeigenthümer  mit  B«zuf 
auf  die  auf  dem  N achbarg ruadstück  befindlichen,  in  seinem  Eig^nÜmm  stehenden 
Gegentände  geboten  werden;  die  Frage,  in  wieweit  der  Or  and  •  ttek  SBaohbar 
ein  Hecht  hat,  die  Wegnahme  der  FrOohte  la  fordern,  tritt  bei  dem  genagw 
Umfange  der  Letzteren  und  bei  der  in  Folge  hiervon  fast  ausgeschlossenen 
Belüstigung  des  Naclibnrs  wMt  mehr  in  den  Hintergrund.  Vgl.  Moh  Hoff- 
mann, Arohiv  fiir  praktische  Rechtswisseosch.  n.  F.  B.  L  S.  «{87. 
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Unterart  der  ac^o  ad  exhibendnm  zu  betrachten,  der  Charakter 
der  actio  ad  exhibendum  ist  ein  vollkommen  verschiedener,  er  geht 
auf  die  Vorweisung  der  in  fremden  Besitz  befindlichen  Sache**), 
demnach  auf  ein  ,,iacere''  der  andern  Partei,  während  das  inter- 
dictum  de  glande  legenda  nur  ein  „pati",  ein  Betreteniassen  des 
Grundstücks,  auf  dem  die  herabgefallenen  Früchte  liegen,  fordert. 
Andererseits  ist  die  Wirkung  des  interdictum  de  glande  legenda 
insofern  eine  sicherere  und  umfassenderere,  als  der  Eigenthümer  des 
Nachbargrundstücks  durch  die  Anstellung  desselben  zugleich  ge- 
nöthigt  wird,  in  die  Wegnahme  der  Früchte  zu  willigen. 

In  der  neueren  Zeit  wird  auch  weder  die  £igeoArt  des  inter- 
dictum  de  glande  legenda  ebensowenig  wie  die  der  yerw»adten 
Institute  des  interdictiun  de  thesauro  u.  a.  bestritten  ,  noch  ver- 
vi'undert  man  sich  Tom  reohtshistorischen  Standpunkte  über  die 
Ausbildung  eines  derartigen  speciellen  Bechtsinstitutes ,  welches  in 
jeder  Weise  den  Umständen  einer  einsefaien  fiSrscheinung  des  Ver- 
kehrslebens aiigeiMsst  war.  ^ 

Das  interdiotnm  de  i^nde  legenda  ist  jedoch  nicht  das  emsige 
Bechtsmittel»  dessen  sieh  der  fiatmieigenthfimer  behnft  Erlangung 
seiner  Fr&chte  bedienen  kann,  yielmehr  steht  ihm  Iber^es  gemiss 
1.  9  §  1  Big.  ad  ezhih.  X,  4: 

Nam  et  si  glans  extaret,  nec  patieris  me  tollere,  ad  ex 
hibendum  teneberis,  (juemadmodum  si  raateriam  meam  de- 
latam  in  agrum  suum  quis  auferre  nou  pateretur 

4ie  Bzhihtüonsklage  m 

Diese  Stelle  scheint  der  ebenangefiihrten  C!harakteristik  der  actio 
ad  exhibendnm,  wonach  der  Beklagte  nur  lum  Vorweisen  der 
von  dem  Kläger  bezeichneten  Sache  verpflichtet  ist,  zn  widers|»rechen, 
jedoch  ist  dieser  Wider^mch  nur  ein  schanbarer  und  15st  sich  so- 
gldch,  wenn  wir  zum  VerstSndniss  von  1.  9  §  1  Dig.  L  c  hinzo- 
lligen,  dass,  wenn  der  Dachbar  den  Ansprach  des  Bauneigeiithamers 
suf  die  F^rfichte  nicht  besbmtet,  und  nur  den  äusserlichen  Akt  der 


Windscheid  B.  11  §  474;  Puchta  g  397. 

•«)  Bekker  a.  a.  O.  S.  164}  Poohta  a.  a  O.  «  m 

Ulpian  fagt  (libro  XXIV  ad  Bdiet)  nosb  hmzti:  Et  pisoet 
Pompouii  seutentia,  sive  glans  extet,  sive  eonsamts  sit.  Sed  si  extet,  etiam 

interdicto  de  glande  legenda,  ut  mihi  tcrtio  quoque  die  legendae  glandii  facultas 
esset,  uti  potero,  si  damni  infecti  cavero.  ~  Hesse,  Rechtsverh.  zw.  Grund* 
Btäokaa.  B.  II  S.  197  (2.  Aufl.  S.  526);  Dernbarg,  a.  a.  O.  §  200. 

3* 
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Übergabe  verw  eigert,  „das  BeeulUt  der  Vorweumig  dawelbe  kl,  «b 
wenn  die  Sache  heraoagegeben  worden  wire*.**) 

G-eiade  bier  deckt  recht  eigentlich  deo  BaumeigenthOmer  ftr  dea 
Fall,  daae  sich  die  Früchte  noch  aaf  dem  Flecke  des  Nachbargrund- 
stücks, an  welchen  sie  beim  Uberfallen  gelangt  sind,  befinden,  du 
interdictum  de  glande  legenda,  während  die  actio  ad  exliibenduui  vur 
züglich  dann  Platz  zu  ^o  cifen  hat,  wenn  der  NaclibLu  die  übergefalleneo 
Früchte  vom  Boden  aufgenommen  hat^'-'j,  denn  was  nützt  es  dem 
ßaumeigenthümer,  wenn  er  üicli  vermöge  des  interdicttim  de  glande 
legenda  den  Zutritt  zu  dem  Nachbargnindstück  erzwingt,  ohne  im 
Stande  zu  sein,  die  Früchte  zu  lesen.  Liegt  eine  bewusst  wider 
rechtliche  Aneignung  der  Früchte  seitens  de»  Eigen tliiimort;  de- 
Nachbargrundstücks  vor,  so  ist  der  Fall  dv.n  furtum  gegeben;  dem 
Baumeigenthümer  steht  dera^^cmass  ein  Anspruch  auf  Rückgabe 
des  Entwendeten  und  Leistung  des  v(jllen  Interesses  zu. 

Zum  Schluss  endlich  ein  Wort  über  die  Eigenthurasfrage:  So- 
lange die  Früchte  auf  dein  Baume  Iningen,  sind  sie  Eigeothum  des 
Eigenthümers  des  Baumee;  dieses  Eigenthumsverhältniss  ändert  sich 
auch  nicht  mit  ihrer  Trennung  von  dem  Baume.  Sie  werden  da- 
durch keineswegs  herrenlose  Gegenstände,  deren  Eigenthum  Jeder* 
mann,  —  aUo  auch  der  Gnindstücksnachbar,  —  durch  Occupataoa 
erwerben  kann,  vielmehr  bleibt  an  ihnen  das  bisherige  ßigenthnnie* 
recht,  welche;^  sie  als  Theilc  der  Hauptsache  mit  umfaaste,  aueh 
nach  ihrer  Separation,  gleichgültig  ob  sie  auf  einen  fremden  Bodea 
SU  liegen  kommen  und  momentan  der  äusseren  Herrschaft 8 sphäre 
dee  Baumeigenthümers  entrftckt  sind,  bestehen**);  die  fieeokränkun^ 

•»)  Windscheid  B,  II  §  474  sub  1;  Vangrerow  a.  a.  0  §  707  sub  III,  1. 

•*)  Z.  B.  wenn  der  Nachbar  bona  fide  gehandelt  hatte,  und  die  Frücht« 
für  sein  Eigeuthum  hielt.  Hier  diente  die  actio  ad  exhibeodum  als  präpaiv 
toriiim.  (Vgl.  Winds oheid  a.  a.  O.  |  474  bei  Anm.  7;  Yan^erow  $  W 
nbU). 

**)  Dig.  de  condict.  furtiva  XIII,  1;  Cod.  IV,       Kdn  HinderangsgnuMl 

für  die  condictio  furtiva  ist,  da§s  sich  die  Früchte  bei  ihrer  Entwendunpf  nicht 
im  (rewahraam  df><?  Fdgenthümers  befunden  haben  (Winds che id,  B.II  §453 
sub  3  u.  bei  Aum.  8). 

**)  Der  £igenthümer  des  Nachhargrundstücks  darf  die  herabgcfalleneo 
Früchte  anter  keinen  Umständen  aufsammeln  und  sich  aneignen;  nicht  ein  Kai, 
wenn  dieselben  augensdieiiilieb  su  faulen  beginnen  und  dadurob  ihre  Bnudh 
barkeit  fSr  den  BaumcigeDthnmer  sweiftübaft  wird.  Die  einzige  Aosnabatf 
hiervon  konnte  der  Fall  einer  ncj?otiorum  gestio  »ein.  —  Nach  Ablauf  einer 
bestiiiinitf^n  Zeit  eine  Üereliction  der  Früchte  seitens  des  Baijme!<]fenthüm*'rs 
nn/.U!ii  hiu(;u,  aind  wir  weder  rechtlich  befupft,  noch  ist  die  Zuhiiltenahtue  einer 
di-rartigBn  Präsumtion  der  schwer  7m  Itestinimenden  (rrüuxeu  wegen  le^i*- 
latoriich  tn  empfehlen. 
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welche  tit.  28  1.  c.  dem  Letzteren  auferlegt,  bezieht  sich  nicht  auf 
»ein  Eiigenthums-,  sondern  auf  sein  Lenerecht. 

Unrichtig  sind  deshalb  die  obenerwähnten  Ansichten  G ester- 
ding* s  u.  a.;  ebenso  unrichtig  aber  auch  Grimm's  Behauptung, 
dass  der  Nachbar  „vermuthlich"  an  den  am  ersten  und  zweiten 
Tage  auf  sein  Grundstück  gefallenen  Früchten  Eigenthura  erwerbe, 
während  das  am  dritten  Tage  herübergefallene  Obst  des  in  der 
Nähe  der  Gränze  stehenden  Baumes  dem  ßaumeigenthümer  zu- 
falle und  von  diesem  auf  des  Nachbars  Grund  und  Boden  auf- 
gesammelt werden  dürfe."*)  Grimm  überträgt  deutsche  ßechts- 
gedanken  auf  römische  Verhältnisse,  und  hat  sich  zu  dieser  Aus- 
legung wohl  mehr  durch  den  Gedanken  „der  Heiligung  des  Zufalls^', 
ein  dem  deutschen  Rechte  wohlbekanntes  Motiv,  welches  Grimm 
auch  in  der  von  ihm  behaupteten  Vertheilung  der  Früchte  zwischen 
den  beiden  Nachbarn  erblickt,  verleiten  lassen. 

Grimm  giebt  überdies  selbst  in  seinen  „Gegenbemerkungen"*") 
gegen  die  Kritik  Gaupp's  (in  der  kritischen  Zeitschrift  für  Rechts- 
wissenschaft ß.  III  S.  254)  zu,  dass  er  diese  den  Eigenthumserwerb 
des  Nachbars  an  den  übergefallenen  Früchten  betreffende  Behauptung 
nicht  aus  dem  römischen  Rechte  zu  beweisen  vermöge,  und  dass 
sie  ihm  zur  Zeit  als  er  die  „Gegenbemerkungen"  niederschrieb 
„weniger  wahrscheinlich"  geworden  sei."  — 

Auf  Grund  dieser  Betrachtungen  kann  die  Frage,  auf  wessen 
Seite  die  Beschränkung  gelegen  ist,  keinen  Augenblick  zweifelhaft 
sein,  denn,  wenn  auch  der  ßaumeigenthümer  nur  einen  Tag  um 
den  andern  das  Grundstück  seines  Nachbars  betreten,  und  die  ihm 
gehörigen  Früchte  aufsammeln  darf,  so  wird  damit  doch  sein 
Eigenthumsrecht  als  solches  nicht  alterirt,  vielmehr  kann  man  hierin 
eine  gesetzlich  hinzutretende  Erweiterung  seines  Rechtes  sehen,  in- 
dem der  ßaumeigenthümer  zu  seinem  Eigenthumsrecht  noch  das 
im  Interesse  der  Billigkeit  gegenüber  dem  Nachbar  auf  bestimmte 


•»)  Bekker  a.  a.  0.  S.  164. 

Grimm,  Zeitschr.  für  freschichtl.  Rcchtswissenscb.  B.  III  S.  351. 
Grimm  stellt  hier  das  römische  Recht  mit  den  Bestimmungen  des  deutschen 
Rechts  betreffs  des  Tiberfalls  in  Parallele,  bezeichnet  es  aber  in  der  Anm  4. 
selbst  für  zweifelhaft,  ob  der  Eigenthömer  des  Baumes  nicht  auch  das  am  ersten 
und  zweiten  Tafi^e  gefallene  Obst,  welches  liegen  bleiben  musste,  aufsammeln, 
und  nur  der  eventuellen  Beschädigung  wegen  aller  drei  Tage  kommen  durfte. 

•'j  Kritische  Zeitschrift  für  Rechtswissensch,  ß.  IV  S.  171.  —  Über  die 
weiteren  Untersuchungen  Grimm's  vgl.  unten  Anm.  20d. 
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Tajj^c  fixirte  Lcscrccht  hitizuerhält.")    Die  Beschränkung  liegt  dem 
nach  lediglich  uut  iSeiten  de»  Eigenthüiueiö  de»  x^achbiirgi  undstüclu, 
dessen  freie  Verfüguug  über  sein  Grundstück  durch  die  zeitweise 
fremde  Einwirkungs-  und  Eingriffemöglichkeit  gebindert  wird. 


n  Ebenso  Voigt  a.  A.  0.  II  8«  617,  welcher  das  interdict  de  glwd« 
legenda  d^r  jüngeren  actio  confesaom  psvril^  ttelH.  — '  Anderer  Uffinang  sut 
Unreoht  Bekker  ».  a.  0.  S.  164. 
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n.  Das  Recht  des  Überhangs  nnd  Überfalls 
in  den  deutschen  Rechtsquellen  bis  zur  Mitte  des 

18.  Jahrhunderts. 


I  3.  Das  Überhangsrecht 

Infolge  der  ca^uistischen  Natur  der  älteren  deutschen  Rechts- 
aufzeichnungen, verbunden  mit  der  vielfach  an  Weitschweifigkeit 
gränzenden  Ausführlichkeit  in  der  Darstellungaweise,  liegen  die  Ver- 
hältnisse für  eine  sachliche  Interpretation  der  Quellenentscheidungen 
über  den  Uberhang  im  deutschen  Rechte  ungleich  günstiger  als  im 
römischen  Rechte. 


**)  An  Specialliteratur  vgl.:  Georg  Friedrich  Kraus,  de  iure  in  ar- 
bore«  vicini  in  nostrum  prominentes  aerem,  Wittenberg  1765  (Dissertation; 
bisweilen,  so  von  Emrainghaus,  unter  dem  Namen  des  Defendenten  und  auf 
Grund  derselben  zu  Promovirenden,  Adolphus  Adler,  citirt);  —  Grimm, 
„Etwas  über  den  Uberfall  der  Früchte  und  das  Verhauen  überragender  Aste", 
Zeitschr.  für  gcschicbtl.  Rechtswissenschaft  ß.  III  8.  349  —  367,  und  hierzu: 
Kritische  Zeitschrift  für  Rechtswissenschaft  B.  HI  Heft  2  S.  254,  B.  IV  S.  171 
ff.,  497  ff.  Ausserdem  die  Zusammenstellun;^  von  Quellencitaten  in  Grimm's 
Rechtsalterthümern  S.  76  u.  550  —  552;  —  Hillebrand,  das  deutsche  Uber- 
hangs- und  Überfallsrecht",  Zeitschrift  für  deutsches  Recht  und  deutsche  Rechts- 
wissensch. IX  S.  310  ff.  (hierzu  Stobbe,  B.  II  §  85  Anm.  21).  Der  Aufsatz 
Hillebrand*s  enthält  kein  erschöpfendes  Quellenmaterial;  eine  Kritik  der 
Ansicht  Hillebrand's  vgl.  unten  bei  Anm.  179  ff. ;  —  Emminghaus,  „Vom 
Waldbaumüberhauge  nach  deutschem  Rechte,  insbesondere  nach  dem  Rechte 
des  Sachsenspiegels",  Zeitschr.  für  Rechtspflege  und  Verwaltung  n.  F.  ß.  XIX 
S.  289 — 307.  Emminghaus  erbringt  ebenfalls  für  die  Beantwortung  der 
Frage  des  überhangsrechtes  im  Allgemeinen  nur  geringes  neues  Material,  und 
beschränkt  sich  hauptsächlich  auf  die  Erörterung  der  Frage,  ob  die  Grund- 
sätze des  deutschen  Rechts  über  die  Beseitigung  des  Überhangs  auch  auf 
Waldbäume  zu  erstrecken  seien;  —  Prosch,  „Die  Rechte  der  Nachbarn", 
(Schwerin,  1826)  und  Hesse,  „Über  die  Rechtsverhältnisse  zwischen  Grund- 
stücksnachbam"  B.  II  8.  198  ff.  (2.  Aufl.  S.  527  ff.)  beschäftigen  sich  dem  all- 
gemeineren Charakter  ihrer  Werke  entsprechend  mit  der  Darstellung  des 
Üb  erhangsrechtes  nur  in  grösseren  Zügen.  —  Particularrechtlichu  Abhandlungen, 
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Welche  praktiöche  Bedeutung  der  Frage  de8  IJbuhaags, 
cbenao  wie  der  des  Uberfalls  im  Rechti^lebeii  des  deuti<chcn  Volke« 
bcigcmesssea  wurde,  ersehen  wir  sowohl  aus  der  numerischen  Fülle 
von  Bestimmungen ,  die  sich  in  den  verschiedensten  Quellen ,  vor 
Allein  in  den  Weisthümern  von  Städten  und  Dörfern,  finden,  als 
nnch  ;ni.>*  der  Sorgfalt,  mit  welcher  die  denkbar  mannigfaltigsten 
Moditicalionen  in  den  einzelnen  Quellen  behandelt  werden. 

Unrichtig  würde  es  sein,  —  und  zwar  gilt  dies  für  die  Cha- 
rakteristik der  ftiteren  deutschrechtlichen  Quellen  im  Allgemeinen  — » 
wollte  man  aus  der  Häufigkeit  der  Quellenentaeheidungen 
über  eine  bestimmte  Rechtsfrage  auch  auf  die  principielle  Wich- 
tigkeit derselben  schliessen.  Die  älteren  deutschen  Recht«quellea 
aind  weder  bestrebt,  eine  Darstellung  des  Rechtes  in  seiner  Qe- 
sammtheit  zu  geben,  noch  auch  nur  die  Marksteine  festzusetzen, 
innerhalb  deren  sich  die  Bahnen  des  Rechtes  bewegten,  eoBdem 
bilden  eine  Zusammenfügung  einzelner  Satze»  weiche  ihie  schiift* 


welche  sugleich  eine  Irane  allgmMins  Daratelliiiig  der  dentsdireohtlichan 
liehra  vom  Überhang  voransohicken ,  sind  Kayser,  ,J3a8  prettssische  Über» 

hnngs-  tind  Uherfullsrecht  im  Anschluss  an  deutschrechlHche  ßt'stimTnangcn** 
in  Grucfint's  Beiträgen  zur  Erläuterung  des  deutschen  Hechts  B.  XXI  (1877) 
8.  69  tf.  und  ^assot,  „\i^  ist  im  Urossherzogthum  Hessen  Rechtens  in  An- 
^ung  aberiilagcnder  Aste  und  übergreifender  Wurzeln?*',  Archiv  für  prak- 
tiiche  Bechtswinentchaft  n.  F.  B.  VIU  8.  981—891.  Vttr  das  oeaterreichisehe 
Ascbt  findet  sich  eine  sehr  eingebende  Untemodrang  Schuster 's  in  der  .,alU 
gemdnen  oesterreichischen  Qerichtszeitung'S  Jahrgang  XXXIV  (1888)  No.  18  ff. 
ni»i  drei  letztorenanntfin  Arbeiten  sind  »mten  §  5  bei  der  Behandlung'  der 
einzelnen  Particularrechte  genauer  besprochen.  Dwelbst  i«t  auch  die  für  die 
neueren  (Tt'setzyehung^cn  in  Betracht  kommende  Liter  itur  lüunhaft  gemacht. — 

Vuu  Lehrbüchern  sind  citirt  die  von  Kunde  §  :^76  (Yill  Auti.);  £ich> 
born  §  176  (V.  Aafl.)j  Hiiternaier  §  166,  Phillips.  I  S.  552;  Maaren- 
bracher  &516;  WolffiaSO»;  Beteler  §87 sab IV (IV Aufl.);  Gerber 

S91(S.  245)  XIV  Aufl.;  ferner  Bluntschli,  Walter,  Gengier  und  vor 
Allem  das  Lehrbuch  von  Stobbe.   Stobbe  bietet  in  seinem  Handbuche  B.  II 

t;  85  boi  Anm.  21  fl'.  fast  eine  eigene  Monographie  über  die  Frage  des  Über- 
han^'s,  SU  reichhaltig^  sind  die  von  ihm  angegebenen  Quellenbelege.  —  Aus 
juugäter  Zeit  vgl.  Heusler,  Institutionen  des  deutschen  Privatrechts  B.  II  (1886J 
§  114  a  198  fg. 

Den  einzelnen  Quellencitaten  iai  regelmKasig  der  Name  des  Hsranafdieit 
oder  die  Bweeichnung  der  Sammlnng,  welcher  aie  entnommen  tind,  huungef^gt 
Eine  hauptsächliche  Unterlage  bilden  die  „Weisthümer"  in  ihrer  SamnUnaf 
von  Grimm  (VI  Bände),  und  ferner  „die  Tirolischen  Weistbümer"  (heraus- 
gegeben von  V.  Zingerle  und  v.  Inam  a-S  t  e  r  nogg,  III  BändeX  die  „«^ali- 
burgischen  Taidinge"  (herausgeg.  von  Siegel  und  Toniaschek),  „die  steieri- 
schen und  kärnthischen  Taidinge"  (herausgegeben  von  Bischoff  und  Schön- 
baeli)  ttnd  die  „niederöeterr.  WeittbQmer"  (heransgeg.  von  Winter  1686Jl 
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liehe  Aufzeichnung  weniger  ihrer  principicllcn  Bedeutung,  als  einem, 
ich  möchte  sagen,  zufälligen  Umstände  verdankten:  Man  fixirte 
durch  die  Niederschrift  die  Fragen,  über  welche  im  Volke  in  Folge 
ihrer  grösseren  Detailirung  Zweifel  entstehen  konnten,  oder  welche, 
wie  z.  B.  die  Höhe  der  Bussen,  legislatorisch  geordnet,  und  daher 
nicht  so  tief  in  das  Volk  eingedrungen  waren  und  sein  konnten, 
als  ein  durch  Jahre  lange  Übung  auf  gewohnheitsrechtlichem  Wege 
entstandener  Rechtssatz. '^")  Allerdings  bezeichnet  die  Zeit  der 
Kechtsbücher  nach  Jahrhunderte  langer  Pause  eine  neue  Epoche 
in  der  Methode  der  Rechtscodification :  man  begann,  das  im  Volk 
lebende  überreiche  Rechtsmaterial  in  der  Sprache  des  Volkes  in 
seiner  Gesammtheit  zu  fixiren,  bemühte  sich  sichtend  und  ordnend 
die  verschlungenen  Fäden  gewohnheitsrechtlicher  Übung  zu  ent- 
wirren, und  versuchte  die  Zusammengehörigkeit  und  Wechsel- 
wirkung der  einzelnen  Rechtssätze  zur  Darstellung  zu  bringen ; 
allein  es  scheint  der  hohen  Geistesgaben  und  der  Originalität  eines 
Sike  von  Repgowe  bedurft  zu  haben,  um  die  mannigfaltigen 
Theile  des  Rechtes  zu  einem  harmonischen  Ganzen  zu  verbinden,  — 
bereits  die  Rechtsquellen  des  14.  und  15.  Jahrhunderts,  vor  Allem 
die  Sonderweisthüraer  von  Kreisen  und  Ortschaften  zeigen  mit 
seltenen  Ausnahmen  das  alte  Bild  der  Volksrechte  und  reihen  in 
buntem  Wechsel,  reich  an  Widersprüchen  und  Wiederholungen 
Rechtssatz  an  Rechtssatz,  ohne  einem  leitenden  Principe  zu 
folgen. 

So  können  wir  aus  der  Thntsache  der  schriftlichen  Fixirung 
mit  Sicherheit  nur  das  Bedürfniss  einer  endgültigen  Entscheidung 
für  die  Praxis  entnehmen,  ein  Grund,  der  auch  für  die  Niederschrift 
der  Grundsätze  über  den  Uberhang  u  nd  Uberfall  bestimmend  wirkte, 


'0^)  Es  ist  deshalb  nicht  unbedenklich,  aus  einer  lückenhaften  Rechts- 
quelle der  älteren  Zeit  auch  auf  ein  unfertiges  Reohtsleben  des  Volkes,  in 
welchem  diese  Rechtsquelle  galt,  zu  schliessen.  Vielleicht  besass  gerade  dieses 
Volk  den  reichsten  Schatz  von  Rechtssätzen,  ohne  aber  in  Folge  des  in  ihm 
lebendig  wohnenden  Rechte  das  Bedürfniss  einer  schriftlichen  Fixirung  dieser 
ßecbtssätze  zu  fühlen.  Selbstverständlich  sind  wir  bei  der  Beurtheilung  der 
Frage,  inwieweit  ein  Volk  rechtlich  gebildet  war,  auf  das  angewiesen,  was  uns 
schriftlich  überliefert  ist  und  dürfen  uns  nicht  in  fruchtlosen  Speculationen 
über  das,  was  möglicher  Weise  bestanden  hat,  verlieren,  es  muss  jedoch 
bei  Beurtheilung  einer  auf  uns  gekommenen  Rechtsquelle  älterer  Zeit  mehr  die 
juristische  Gestaltung  des  Gedankens,  das  äusserliche  Moment  der  Rechts- 
sprache, der  innere,  praktische  Werth  der  einzelnen  Bestimmung,  als  die  nume- 
rische Reichhaltigkeit  der  Rechtssätze  betont  und  hiervon  auf  das  Rechtsganze, 
dessen  Theil  sie  bilden,  geschlossen  werden. 
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und  eiae  Fülle  der  nuuuiigiBltigsteD  RechtsentscheidaiigeD  za  Tifi 
förderte. 

Aia  Gknndpfeiler,  voa  dem  wir  aonugehen  babeii,  iel  die  fie- 
stimmuag  des  SaoheeneplegeU  B.  II  Art.  62  |  2: 

Siner  bome  telge  ne  solen  over  den  ton  ok  oioht  gut  mm 
nakebure  to  fl<mden 

zu  betrachten.  Alle  früheren  Quellen,  wie  die  Volksrechte,  ent- 
halten keine  diesbezügliche  Stelle,  nicht  ein  Mal  die  umfangreiche 
1  e  X  W  i  s  i  rr  0 1  h  o  r  u  m ,  obgleich  ihr  der  Begriff  einer  gesetzlichen 
Beschränkung  des  Eigenthume  nicht  fremd  war. 

Was  die  rein  äusserliche  Frage  der  Textesform  der  ehencitirten 
Sachsenspiegelstelle  anlangt,  so  ist  der  Wortlaut  derselben  in  den 
verschiedenen  Randschriften  im  Wesentlichen  iibercinstimincnd,  nur 
die  in  der  Hamburger  Bibliothek  befindliche,  aus  der  Uffcnbach- 
öchen  Sammlung  Htammende  Sachsenspie«^<*lhand8chrift  (15,  Jahrh.j'^'i, 
welche  die  Home y  er ' Pche  Ausgabe  mit  der  Chiffre  Bh  bezeichnet, 
enthält  zu  B.  II  Art.  52  §  2  noch  einen  längeren  Zusatz  über  den  Er- 
satz für  abgehauene  Bäume,  der  jedoch  nait  unserm  Thema  in  keinem 
näheren  Zusammenhang  steht,  und  dessen  Verbindung  mit  der  ge- 
dachten Stelle  lediglich  darauf  zu  beruhen  scheint,  dass  hier  wie 
dort  von  Bäumen  und  ihren  firechtsverhältniseoi  gehandelt  wird.^**) 


Vielleicht  ▼«ifBhrte  in  nntarem  FUle  bei  dem  llengel  der  bewvaiiM 
Verfolgung  aUgemeiner  Grundsätze  und  bei  der  sich  darbietenden  KSgjidikati 

abwägiüid  bald  den  Baumeigenthümer,  bald  den  Nachbar  zu  begünstigen,  gerad« 
die  schrittlichp  Fixirung  zu  einer  derurtifren  Mannigfaltigkeit  der  Ent?cheiduD- 
gen  und  war  oft  das,  was  niedergeschnebeu  wurde,  —  wenn  wir  hierl)ei  du 
sogen.  Frivatarbeitea  ins  Auge  lassen  — ,  weniger  der  Niederschlag  der  tD> 
gemeinen  in  einer  Qeneinde  oder  einem  Temtorimn  lebenden  Bechteaniaiwwg, 
ab  die  aotgeUtlgelte,  billige  Anrieht  deeien,  der  die  Beohtaan&riohBoag  ^ 
nahm.  Die  darauf  folgende  Unterordnung  anter  das  Niedergeschriebene  tk 
einen  schriftlich  tixirto?!  RecbtsRat?;,  ist  bei  der  f»-eringen  ?>t»!b?tändi^eTi  Reflpxioa 
des  Einzelnen  in  damaliger  Zeit  und  der  Scheu  vor  d^rn  Geschriebenen,  desten 
Entzifferung  den  Meisten  unmöglich  war,  recht  wohi  zu  erklären,  ebenso  wie 
der  Umitand,  daee  dae  rSmieehe  Beeht  etn  geschriebenei  Beoht.  bei  dia 
Mangel  feinerer  jnrietiecher  BÜdnng  und  der  demgemles  langeam  reiliBndeB  fr* 
kenntniss  seinee  inneren  Werthee  einen  der  HaapDramponlcte  der  Beue|itMi 
firege  bildet 

>«)  Lex  Wieigoth.  lib.  Vin  tit  IV.  9&  26.  ^;  ygl.  hieno  Daäe, 
weetgoth.  Studien  S.  96. 

^  Vgl  Wilda.  Beträge  ans  noidiaohen  Bibliotheken.  (Bhein.  Mmmm 
für  Jnriipmdenc  B.  VII  8.  910). 

Über  die  eonitigen,  nor  geiii^fen  Testeeabweiobiingen  der  Urig** 
Haadeohnften  dee  Sipu  vgl.  Homeyer  B.  L  B.  S6l. 


Digitized  by  Google 


43 


Die  Bcstiinmung  des  Ssp.  ist  die  Richtschnur  für  die  £nt- 
wickelung  des  Überhangsrechtes  im  deutschen  Rechte  geworden  und 
hat  ihren  Einfluss  auf  die  Legislationen  auch  nach  der  Reception 
des  römischen  Rechts  in  weit  höherem  Maasse  geltend  gemacht  als 
Dig.  Hb.  XLIU  tit.  27.  »0») 

Wollen  wir  die  auch  bei  oberflächlicher  Betrachtung  ins  Auge 
fallenden  Differenzpunkte  beider  Rechte  betreffs  des  Überhangs 
kurz  hervorheben,  so  unterscheidet  sich  das  deutsche  Recht  von 
der  Bestimmung  der  Digesten  ein  Mal  dadurch,  dass  es  einen 
Unterschied  zwischen  dem  Überhang  über  Gebäude  und  einem 
solchen  über  Feldgrundstücke  nicht  constatirt,  andrerseits  aber  da- 
durch, dass  ersteres  nur  die  Beschneidung  der  überhängenden  Aste, 


Die  römischen  Bestimmungen  über  den  Überhang  haben  in  vollem 
Umfange  in  der  Wormser  Reformation  von  1498  Aufnahme  gefunden. 
Es  heisst  dort  ß.  VI,  1  tit.  14:  Wann  einer  oder  mehr  bäume  hiengen  einem 
andern  anstossende  nachbauren  uff  sein  hauss  vnd  solicher  bäum  oder  die 
wurtzeln  desselben  dem  hausse  oder  grund  schaden  theten  so  mag  derselb  nach- 
baur,  des  das  hauss  were,  vnser  Burgermeister  je  zuzeiten  darumb  ansuchen  vnd 
bcgeren  den  schaden  oder  bschwemus  zu  besichtigen ,  das  auch  also  auff  bitt 
vnd  begere  des  klagenden  bschehen  vnd  sich  bschwemus  oder  schaden  erfiinde 
vnd  erkennet  würde  abzuthun,  oder  den  bäum  abzuhawen,  das  soll  der  des  der 
bäum  were  gehorsam  sein  in  XIV  tagen  nehst  nach  solicher  erkenntnus,  vnnd 
80  er  darüber  saumig  oder  vngehorsam  were  mag  der  des  das  hauss  ist,  den 
bäum  selbst  abhawen  vnd  das  holtz  jme  selbst  behalten,  heym  tragen  oder  fürn 
lassen.  Hangt  aber  ein  bäum  einem  andern  auf!  seinen  acker,  weingart,  garten, 
•wisen  oder  dergleichen  ligend  erbgut,  so  mag  derselb  auff  des  gut  der  bäum 
hangt  durch  sich  selbst  oder  andern  von  seinent  wegen  denselben  bäum  ent- 
asten, stümlen  oder  die  äste  abhawen  XVIII  schuch  hoch  von  der  erden  zu- 
messen gegen  seinr  Seiten  in  die  höhe  vnd  sol  damit  nit  vnrecht  gethan  haben, 
doch  dass  er  des  seinen  nachbaur  VIII  tag  zuvor  gewarnet  vnnd  erfordert  hab 
selbs  zu  thun  (citirt  nach  der  Ausgabe  von  Christian  £genolph,  Frank- 
furt a.  M.  1534).  Über  die  hiervon  beeinflussten  Heilbronner  Statuten 
von  1641  und  die  Frankfurter  Reformation  von  1578  vgl.  Anm.  106  und 
Anm.  148;  bei  letzterer  Anmerk.  siehe  auch  über  das  gleichfalls  in  derWormser 
Reformation  erwähnte  Klagrecht  des  Nachbars.  —  Unmittelbar  auf  Dig. 
XLm,  27  fusst  auch  der  erste  Theil  des  cap.  XLI  art.  28  des  „behmischen 
Hechts,  wie  dasselbe  in  des  Königreichs  Beheim  neuen  Stadt 
Prag  in  üblichem  Brauch  gehaldten  wirdt".  (1607;  Leipzig):  Ein  Bawm 
80  eines  andern  Gebäwde  oder  Grund  vnd  Boden  schadet  sol  abgehawen  vnd 
aussgerottet  werden,  aber  ein  Bawm  auffm  Felde  oder  in  einem  Bawmgarten, 
vrelcher  schadet  vnd  schatten  gibt  sol  auff  der  Seiten  da  er  schadet  beschneitelt 
-werden.  [Das  deutsche  Recht  blickt  darin  durch,  dass  das  Vorhandensein  eines 
Schadens  verlangt  wird  (vgl.  unten  bei  Anm.  109  ff.),  und  weiterhin  in  den 
Schlussworten  derselben  Stelle:  es  were  denn,  dass  der  Nachbar  sich  mit  dem 
Obst,  so  von  den  ästen  auff  seine  seite  hang^gH^J^^H^K'^l^^  besagen  vnd  be- 
gnügen lassen]. 
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nicht  aber  die  BeMitiguDg  des  ganzen  Danmefl  kennt***);  Iwlnft 
der  Nonnirung  einer  fest  in  Znhlen  auegedrfldcten  Grioze,  bis  n 
welcher  die  Qberragenden  Zweige  zu  beseitigen  sind,  schwani^  wie 
wir  unten  sehen  werden,  der  Gebrauch  in  den  illeren  dentudMa 
Bechtsqnellen.^«^) 

Eine  weitere  Verschiedenheit  beider  Beohte  besteht  darin,  dsM 
Dig.  XUII,  27  die  Anwendung  seiner,  den  Baumeigenthümer  be- 
schränkenden Sätze  unbedingt  fordert,  und  die  Worte  ^ne  umbra 
arborifl  vicino  praedio  noceret",  wie  oben  aufgeführt  worden,  al? 
allgemein  gültiges  Motiv  ,  nicht  als  Bedingung  für  die  Geltend 
machung  der  in  1.  1  §  7  1.  c.  gewährten  Gegenmittel  betrachtet 

Den  an  ertter  Stelle  au%efahrteD  Differentpaakt  folgern  wir  bei 
flbsrwiflgeadea  Zahl  dsr  deutschen  Beohtsqnellen  an»  der  N^tive,  dem  Nidl^ 

erwähnen  nines  Untaracbiedes  in  der  Behandlung  des  überbangenden  Baames 
nach  der  Beschaffenheit  <1es  GrunH'itiirk«,  über  welches  die  Zweipe  überragen. 
In  einigen  (Quellen  werden  Feld-  und  Haus^rruudstück«^  mit  augdrücklicbeo 
Worten  gleichgestellt i  so  in  dem  wes ter woldschen  Laudrechte  von  1470 
cap.  8  art.  8:  Item  of  een  boem  hanget,  off  waaeei  ap  eent  anderen  maai 
grand  off  np  tyn  timmer  Gesimmevtea,  —  Qebiade);  loe  mafthmenrtaia 
np die ploechrade  ende  verhouwen  den  boem  myt  ener  byIenn.8.w.(RichthofeD, 
friesische  Bechtsquellen  B.I  S.268;  Grimm,  Zeitschr.  Rirgesch.  RechtswisBcnsch. 
B.  III.  8.  353  ff.);  ebenso  Ijandrecht  von  Wodde  f  n  ^  e  Westerwol« 
dinge  Land  Art.  124  (Grimm  a.  a.  Ü.).  Eine  Ausnahme  bietet  dai 
Zuchtbuch  uud  llauuszuchtrudel  von  Pfeilers  (Grimm,  Weisth.  VI 
8.  876X  welehea  die  iLste,  welche  fiber  einem  Xiant-  oder  WeingarlMi  hiageii 
IVt  KUrfl-er  hoch,  dagegen  die  fiber  ein  ntach"  h&ngenden  nur  holb« 
klofter"  abschneiden  lässt.  Es  liegt,  —  trotzdem  dieae  AedktsaufzeichnangeD 
aus  dem  J.  zum  Theil  aus  nocl)  "^jätr^rer  Zeit  stammen,  nnd  der  Vfrfa««fr 

des  Zuchtbuches,  wie  aus  der  Ül)erschnJ't  m  §  tJl  a.  a.  O.  hen  r^'^t  lit,  nut  iym 
römischen  Hechte  nicht  ganz  unbekanat  »ein  mochte  —  bei  der  ü  rspruugiich- 
keit  dieser  Beatimmung  keine  Veranlassung  vor,  eine  Beeinflosaung  dmneb  dai 
romiacbe  Recht  enannehmea;  et  ist  ein  rein  praktischer  GMichtspankt,  dw 
hier  bestimmend  gewirkt  hat.  —  Auf  römisch  rechtlicher  fiasie  beruht  sehr 
wahrscheinlich  die  Vorschrift  in  dem  Rechtsbuch  des  Johannes  Purgoldt 
II,  c.  125  (citirt  bei  Anm.  IS?  und  unmittelbar  nach  Anm.  124).  —  Die 
Wormser  Reformation  uii  i  las  ..behmische  Hecht  u.  s.  w."  sind  be- 
reits in  der  vorigen  Aumericung  erwähnt j  die  Heilbronner  Statuten  voa 
1641  IStataten,  Satzung,  Beformation  vad  Ordaang  Bnigeiücher  FoUiear  dff 
Hejligen  Aeichssstat  Hajlpronn]  seblieasen  eich  in  Tli.  IX  tit»  XVII 
„Vom  Baum  abhawen  in  der  Stadt"  eng  an  B.  VI,  1  tit.  14  der  Worm!«er 
Reformation  von  1498  an,  nehmen  jedoch  nur  den  ersten  Theil  der  lezt- 
genannten  Kechtsaufzeichnun*/  auf,  und  fassen  hierbei  auch  die  voUkomment 
Beseitigung  des  aal'  das  ircmde  Haus  überhängenden  Baumes  ins  Auge,  «ai* 
scheiden  jedoch  nicht,  wie  es  au  halten  sei,  wenn  der  Baom  über  ein  Feldgroad' 
stfick  heraberhSngt  —  Vgl.  anoh  Begensburger-Waohtgeriehte  n.Bee* 
Ordnung  vom  Jahr  im  tit  XIX  §  8  (dtart  a.  bei  Anm.  118). 

">*)  Vgl.  nnten  bei  Anm.  181  £ 
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wisaen  will,  während  das  deutsche  Recht  nach  dem  Vorgange  des 
Sachsengpiegels  eine  Beseitigung  der  überhängenden  Zweige  nur 
unter  bestimmten  Verhältnissen  als  gerechtfertigt  zulässt.^®**) 

Der  Beleg  dieses  letzten  Satzes  findet  sich  in  den  Worten  des 
Sachsenspiegels  II  Art.  52  §  2:  „^ime  nakebure  to  scaden'^,  in 
denen  der  conditionale  Sinn  enthalten  ist,  dass  das  Gesetz  nur  dann 

•  • 

eine  Beseitigung  des  Uberhangs  fordert,  wenn  mit  dem  Uber- 
wachsen der  Aste  ein  Schaden  für  das  Nachbargrund- 
stück verbunden  ist.*®^) 

Ein  Eingehen  auf  den  inneren  juristischen  Grund  dieser  Rechts- 
entscheidung empfiehlt  sich  erst  nach  der  Behandlung  der  andern 
hier  einschlagenden  Quellen  und  des  übrigen  ihnen  zu  entnehmenden 
äusseren  Materials. 

Wörtlich  wird  die  Bestimmung  des  Sachsenspiegels  von 
dem  Breslauer  Landrecht**"),  der  „systematischen  Be- 
arbeitung des  Sachsenspiegels  für  Berlin"*"),  dem  Sächsi- 


«••)  Stobbe  a.  a.  O.  ß.  II  §  85  Anm.  24;  —  Hillebraud,  a.  a.  0.  8.811 
Anm.  2;  —  Von  älterer  Literatur  vgl.:  Zobel,  diff.  iur.  civ.  et  Sax  pg.  371; 
Lauterbach,  coUeg.  pract.  III  pg.  422:  hodie  potius  rami  officientes 
tantum  rescindi  solent;  Brunnumann  ad  1.  1  Cod.  de  interd.;  Stryck, 
usus  modernus  Paud.  sub  tit.  XLUI,  27  §  2  (IV  pg.  363);  Hahn,  observ.  ad 
comment.  Weaembccii  pg.  825.  Die  letzteren  Citate  sind  bei  Massot  a.  a.  O. 
S.  289  und  290  im  Wortlaute  (wenn  auch  mit  mancherlei  Druckfehlem)  ange- 
führt. Das  ebenfalls  von  Massot  a.  a.  0.  wiedergogebene  Citat  eines  „Jo- 
hann Friederich  Koch,  Traktatus  vom  Nachbarrechte  (1721)  S.  529  (!)"  ist 
wohl  identisch  mit  Johann  Friederich  Koch,  tractatio  iuridico  —  politica 
de  iure  viciniae  (ßerolin.  1721),  und  nur  eine  dem  Original  nicht  entnommene 
Verdeutschung  des  lateinisch  geschriebenen  Buches  und  einer  nur  annähernd 
dem  Sinne  nach  in  Letzterem  enthaltenen  Stelle. 

***)  Ich  möchte  nicht  unterlassen,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  uns 
bei  der  Erklärung  des  Sp.  II,  52  §  1  sprachliche  Gründe  zu  der  im  Texte 
gegebenen  Auslegung  nicht  zwingen.  Betrachtet  man  vielmehr  die  Worte 
des  Ssp.  vollkommen  unbefangen  und  ohne  Berücksichtigung  des  übrigen  (^uellen- 
niaterials,  so  würde  vielleicht  Niemand  behaupten,  dass  in  ihnen  ein  condi- 
tionaler  Sinn  enthalten  ist,  man  würde  vielmehr  weit  eher  geneigt  sein,  in 
ihnen  einen  die  vorhergehende  Bestimmung  allgemein  mutivirenden  Zusatz 
Eike 's  zu  sehen;  der  Wortlaut  einer  grossen  Reihe  von  Rechtsaulzeichnungen 
al>er,  welche  mit  dem  Ssp.  in  unmittelbarem  Zusammenhange  stehen,  und 
welche  sich  einer  ausführlicheren  zu  keinerlei  Zweifeln  Anlass  bietenden  Form 
bedienen,  bestätigt  die  Richtigkeit  der  im  Texte  wiedergegebenen  Interpretation. 

'*")  Ausgabe  von  Gaupp  1828  (das  schlesische  Landrecht  oder  eigentlich 
Landrecht  des  Fürstenthums  Breslau)  cap.  216 :  Von  hopphen  czelgen  (S.  171). 
[Dasselbe  entstammt  dem  J.  1356]. 

*")  Enthalten  in  dem  dritten  Theilc  des  Berliner  Stadtrechtsbuchs  von 
1^;  Ausgabi'  von  Fidicin,  hisUiriB<:h-diplomatiache  Beiträge  zur  Qesrli lebte 
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•oh  en  Weich  bilde  ia  einer  berliner  Hmndsohrift  dee  15.  Jnfaf- 
hunderte^^*)  und  einigen  ep&teren  Rechtsqnellen  wieder^geben*'*)» 
während  die  Glosse  iura  Saohaenspiegel  diesen  QedAnken  des 
stigefügten  Sehedena  näher  snsfllhrt. 

So  sagt  die  Ausgabe  der  Gl  osse  zun  Ssp.  tou  Jahi«  1474 
(gedruckt  in  Banel)  zu  II  Art.  .52  §  2: 

ap  wol  die  wortczeln  deyn  seyn  du  salt  doch  durch  des 
willen  der  czelge  ader  raaeken  frucht  als  da  dy  irkrigen 
wilt  deyaem  nackebure  nicht  schaden, 

und  fügt  im  weiteren  Verlaufe  noch  hinzu: 

Disrernjoi  ap  die  cselge  seyme  nackebur  achaden. 
Schaden  si  em  abir  nicht,  so  eh  darff  man  sie 
nicht  abe  hauwen.^**) 

IHesem  letzteren  Satae  der  Glosse  aum  Sachsenspiegel 
entspricht  der  Wortlaut  der  Glosse  zum  Weichbild  in  cap.  125  §  1: 
so  sollen  auch  diner  boume  zwige  obir  dynes  nakebnzes 
zun  nicht  hengen  em  zu  schade^  ut  ff.  42,  27  de  arbor. 


der  Stadt  Berlin,  18B7,  fi.  f .  &  105:  Siner  bome  telge  «colen  ouer  den  thoa 

nicht  gan  synem  neyber  tu  ne^dib.  Dm  Görlitzer  Landrecht  (Uomeyer 

Jjerhang,  ebenso  fehlt  im 
culmischen  Recht  und  in  den  Pö  1  m an n  ' s c he n  Dis tinct ione n  an  einer 
diesbezüglicheu  Bestimmung.  Auffällig  ist  auch  der  Mangel  einer  hierauf  zielen- 
den Batscheidimg  im  D  e  utscb  eu«  und  Schwabenspiegel.  [Fälachlicha* 
Weite  nitnmt  Anton,  Oetohiohte  der  deutechen  Lsndwirtluolisft  Th«fl  HI 
8.891  SD,  dest  der  Sohwabenspiegel  eine  Bettimmiuig  aber  denÜberbaaf 
entbUt.] 

von  Daniela  u,  von  Graben,  das  e&obeiioba  Weiokbild  (1869) 
csp.  18&  §  1  und  hierzu  die  lateittilGhe  Ubersetzung  (a.  a.  O.):  rami  arborum 
■epem  non  transcendant  in  damnum  vicini.  Vgl.  auch  Zobel,  difT.  iur.  cir. 
et  Sax.  p<7.  870:  et  ramos^  arhnrum  ««epem  non  debere  transcendere,  si  hoc  vi- 
cino  dainnosum  eit.  —  Uber  die  abw>  i  hende  Stolle  des  sächsisoheu  Weichbildet 
in  der  Üerlmür  Handschrift  von  13ü!J  .gl.  u.  bei  Anm.  121. 

So  die  Bestimmung  der  Landfesle  von  Hat tnegge  (jetzt  Hattin- 
gen in  der  iiuhrgegend  zwischen  Werden  und  Bockum)  §  66:  bäum  teigen 
•olka  aber  den  smui  oieht  gsen  aeineaa  nsobbs»  nun  sobsdea  (Orimm, 
Weirth.  m  8.  47). 

***)  Sbenao  die  bis  auf  geringt  Spi  aabverscbiedenbeiten  wortlidi  fiberaia- 
■timmendea  Ausgfeben  der  Olosee  von  IM  (Leipsig),  1601  (SohSnsperiger  in 

Augsburg)  und  1521  (K.  Lotter  in  T>tip/ig).  TTbereinstimmend  wird  auch  voa 
der  Glodse  zum  Sachsenspiegel  ein  einzelner  Fall  des  Schadens  hervorgehoben: 
wenne  deyne«  nackebures  krut  ader  boume  lichte  (vielleicht)  wuelisen  dar  da 
eyn  gebuwede  uff  richten  weidest  vnd  hindertten  dich,  dorurobe  saltu  sie  abe- 
haweo  (catirt  nscb  der  Baseler  Auagabe  von  1474). 
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caad.  L  1  Ait  praetor.  Dio  Ut  sn  yornemen,  ab  bj  em 
■ohaden."*) 

Ancli  aodera  mit  dem  Saoliseiispiegel  in  direetem  Zusammen* 
bange  ttehende  Qudilen  wie  die  elevieohe  Beobts quelle  aue 
dem  t&  Jabrbnndert^**),  die  M  agdebarger  Blome'^')  und 
das  älteste  polnische  RecbtsdenkmaP*^)  geben  diesem  G^e- 
danken,  dass  die  Voraii«setzung  der  Beseitigung  der  überhängenden 
Aßte  regelmä«aig  der  dem  Nachbargrundstiick  zugefügte  Schaden 
sei,  einen  »hr  Vorbild  an  Ausführlichkeit  übertreffenden  Ausdjuck. 

Femer  läset  sich  aus  späteren  Kechtsaufzeichnungen  eine  grosse 
Anzahl  charukteristiseher  Beispiele  die  Vorbedingung  eines  vor- 
handenen Schadens  betreffend  auführen,  bisweilen  entstammen  diese 
Entscheidungen  Gegenden,  in  denen  sich  weder  ein  unmittelbarer 
noch  ein  mittelbarer  Einfluss  des  Sachsenspiegels  nachweisen  lässt, 
sodass  wir  in  der  Hinzufiiiinns:  dit  ses  b(  sc  hränkendon  Zusatzes  des 
Schadensmomentes,  wenn  auch  nicht  eine  gemeine,  so  doch  all- 
gemeine dentsrhe  Rechtsauftassung  zu  sehen  berechti^a  sind. 

Es  würde  zu  weit  führon,  wollte  man  alle  hier  einschlagenden 
Qiiellencntscheidungen  im  Texte  näher  besprechen,  eine  Zusammen- 
Htellung  einer  grösseren  Anzahl  derselben  in  den  Anmerkungen 
wird  den  Beweis  für  das  eben  Gesagte  liefern.  Eine  besondere 
Hervorhebung  verdienen,  weil  sie  den  durch  den  Gesetzgeber  ver- 
folgten praktischen  Zweck  besonders  deutlich  erkennen  lassen,  die 
Bestimmong  der  Öfnong  sn  Scbwartzenbacb: 


««•)  von  Dauieli  n«  Gruben,  a,  a.  O.  Spalte  432  Art.  126.  Auch  hier, 
Irls  in  der  GIoms  zum  Saebtenspiegel,  Verweiiang  aaf  dss  rOmitebs  Recht. 

***}  vgl.  Clevitohe  EschtsqaelU  ant  dsn  16.  Jahrh.  tit  17<»,  beraus- 
gtgeben  von  Schröder  in  der  Zeitscbr.  für  Bschtfgeaoh.  B«  IX  8.  448:  tos 
so  rallen  de  boem  tel^er  aver  dm  tum  niat  hangen  dinen  naburen  toe  schaiclen, 
irant  diDS  nsbaers  kruit  ofTblomen  wasscn  des  toe  quclliker  off  wnlde  Iii  liebt 
een  {[^ebauwe  dair  op  Seiten  toe  hinderden  sie  oen,  dair  om  sal  men  si 
äff  ho  u  w  en. 

>")  Vgl.  Blume  dos  m  agd  e  burger  Rechts  lib.  I  cap.  3t)  [heraus- 
gegeben von  Boehiau,  Weimar  I8ti8]:  hengin  seiner  bown  czweyge  in  »eins 
aagebon  boff  im  am  tobadia»  er  nag  teiDsn  •chadin  baleitio  mit 
richter  and  mit  «ebopfia  vad  im  gebot  legin  den  sohadin  oaa 
wandslin. 

Vgl.  ^dM  älteste  geiebriebene  polnisobe  Bscbtadenkmal"  (herausgeg. 

von  Volk  mann  in  dem  Programm  des  (lymnusiumR  zu  Elbing-  1869)  cap.  19 
S.  21):  Bej^ynuen  abir  sich  dy  bowme  zcu  breiten  vnde  bittet  in  ienir  mit  ne- 
czuge  da2  her  du  von  entrame,  won  sy  im  schade  ziu,  das  mus  her  tun. 
Ebenao  entacbetdet  das  polnidcbe  Rechtadeukmal  beiiglieii  im  Hopfent  im 
ersten  Theila  deftelbea  Stella. 
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♦ 

Item  welche  die  v^ren  so  bäum  hettend,  die  einem  uden 
auff  seine  eckera  hangetend,  dardurch  demeelben  nit 
wol  mftglieh  sin  vtld  zn  ehren,  ald  sonet  einem 
an  kern  ald  haber  schaden  beaeheehen  ml^ehlt« 

derselbig  solle  alsdann  gewalt  haben  .  • .  dieselbigen  ab- 

howen  u.  s.  w.  ^^•) 

und  die  Entscheidung;  der  Land  feste  von  Hattne^ge  Art-  67: 
dar  bäume  stalni  an  dem  wege  und  diu  telgen  liang'en  über 
den  weg,  dar  man  hinfahren  soll,  und  hinderen  au  dem 


»'»)  Vgl.  örimm,  Weisth,  B.  I  8.  218  letzter  Absatz.  (St  OiJlen);  - 
Das  Zuchtbuch  undManns-Zuchtrodc!  vnn  Pfeffers  (1523  und  spiter; 
ebenfalls  aus  St.  (jaüen)  spricht  sich  in    1<  rst  Un  n  Weise  aas  und  bestimnit, 
dass  im  ireieu  if'elde  „keiue  wilde  (oder)  zaiue  bäum  auf  die  marcken  der  aa* 
ttSsereo  geseti  werden,  wodnroli  der  ackerhau  kSne  gehiadert  «er- 
den. (Orimm,  WeUfh.  B.  VI  8.d75  §  76);  —  ZeitM^lir.  ftp  •ebweuwr.  BeoU 
n.  F.  B.  V  8.  818  oap.  99:  wo  ^  bäum  einen  irte  an  seinen  steg  und  weg;  — 
Statuten  von  Pürststenau  und  Ortenstein  (Schwr-i?):  .     doch  soll  der  ; 
dessen  <}er  Stock  des  Baumes  nit  ist  die  Aest  nit  abhauen,  es  wäre  denn  S&ch 
das«  solclie  Aest  ihm  an  seinen  Gemechern  Schaden  thäten  oder 
zuzubauen  Irreten,  was  aber  die  Aest  anbelangt,  so  auf  einet  andern  ge* 
freitsa  Out  langet^  sls  Baum-,  Wehl-  und  Krantgarten,  eolle  detjenige  des  dar 
Garten  ist  und  durch  selbige  Aest  der  Schaden  geschieht  die  WiU 
haben,  die  Aest  abanluiuen  u.  s.  Wi  [Planta,  Bfindnerisches  OiTilg«tetzbMli 
mit  ErläuterunR'en ,  m  §  237  Anm.  (8.  165)].    -  Weiter  vgl.  daa  Benker 
Hoi  ^1 L' u  r  ü  c  h  t  art.  20:  Item  so  wise  ick  ock  vor  recht  dar  dei  boemo  up  deai 
andern  gruud  overhangen  thut,  dat  dem  selbigen  schaden  van  thoge- 
kehret  wftrde  Sie.  (Oriaim»  Weislh.  B.  III  8.  «Q.  Das  wsitsn  CHtat  äils 
tinteD  bei  Amn.  181 ;  auch  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Stelle  wird  tob  4im 
„beschädigten"  und  „dem boezne  dar  de  schade  geschüt"  gesprochen.  —  W  r  1  <tl 
von  Winherintr  (Bayern  —  WM)  §  13  bei  Grimm,  Weisth  ß.  VI  S.  141, 
und  femer  aus  JSayem  die  Statuten  von   FTeilbronn  vom  Jahre  1541, 
IX  tit.  XVll  (vom  Baum  abhaweu  in  der  Stadt):  Wann  einer  oder  mer  Baum 
hiengen  einem  andern  anstossenden  Nachparn  aufif  sein  hauss  vnd  solcher 
bäum  oder  die  wfirtsel  desselben  bäume  dem  hauss  oder  grfiadt 
schaden  thetten  n.  s.  w.  (Über  den  Gharsfcter  der  HeÜbronner  Ststatas 
vgl.  oben  bei  Anm.  106),  und  die  Regensburger  Wachtgeri  chts>  u.  ßan- 
Ordnung;  von   1657   tit.  XIX   §  2:    Wann    auch    solche  ßiium,  Stauden 
oder  Giender  darnach  so  hoch  übersieh  wuchsen,  oder  sonsten  von  alters- 
hero  so  hoch  wereo,  dass  sie  dem  Nachbarn  sein  Liecht  benähmen,  oder 
auff  eines  Nachbarn  Tech  tkk  sfslrecken  dadurch  jhme,  dem  Nachbarn, 
an  seinem  Liecht  oder  Tacb  schaden  geseheke,  der  soll  diesdbca 
der  Maehbani  bsgelirsn  allwsg  widerumb  hinwegk  thun  and  abhaaas;  — 
Sohweinfnrter  Statntsnrecht  bei  Weber  a.  a.  0.  HI  S.  665;  —  Üb^rein- 
BtimtneTid  das  „bch mische  Recht  u.  s.  w."  (1607)  oap.  XLI  art       und  der 
TractatuB  de  juribun  lucorporalibus  (Niederosterreich)  tit.  XIII,  § 
Wenn  aber  die  Bäum  sich  soweit  aussbreiteu,  dass  sie  mit  deren  Aestea 
und  Wortsein  deas  Kackbarn  Orfiaden  sehSdUoh  seynd,  aoksidff 
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fiifaren,  ao  mag  derjenige  so  daa  recht  kat'hinfahien  and 
die  telgtD  off  hawen  so  hoch,  daes  sie  ihme  nicht 
hinderen  an  dem  fahren^*^), 
ebenso  eap,  68:  desgl.  dar  bnume  über  des  andern  hind  gewachsen  seind. 

Im  Gtogensats  lu  diesen  Quellen  onterlaesen  andere  Rechts- 
au&eichnungen  die  ansdrilckliche  Hervorhebung  des  firfordemisses 
einen  Schadens  i&r  den  Eigenthämer  des  Nachbargmudstückes,  und 
enthalten  die  unbedingte  Forderung  einer  Beseitigung  der  auf  das 
Nnchbargut  reiohenden  Äste^  ohne  eine  Beschränkung  in  dem  eben- 
gedachten  Sinne  hinnunfUgen.  So  vor  Allem  das  »buk  wich- 
belde  recht«*  in  einer  Berliner  flandschriit  von  1369  cap.  112^»): 

Nachbar  Macht  o.  ■.  w.(  Sehnst  er,  Oeaterr.  ftllgem.  Oerichtszeit.  XXXIY  S.  53). 
Ferner  N  i  e  d  e  r  ö  s  t  e  r  r  e  i  c  h.  W  e  i  s  t  h.  fhcrausgeg.  von  Winter)  I  S.  306 
Z.  25  ff.,  688  Z.  13  ff.,  7i2  Z.  25  ff.,  811  Z.  \)  ff.,  a^t  Z.  24  ff..  894  Z.  10  fi. 
Ebenso  im  Feld-Recht  der  Stadt  Müllhausen  nrt.  IX  §  lü:  Wenn  aber 
die  Aeate  .  .  dem  ^iachbar  zu  weit  üborhinguu  und  schädlich  wären, 
mag  er  an  gehörigem  Ort  klagen  v.  a.  w.  ~  Von  Tiroler  Qaellen  vgl  dsi 
Weiathom  tob  Weer  (Tiroler  Weiaih.  B.I  8. 171  Z.  40  fg.)  ood  daa  Weia- 
tbnm  Ton  Kolaaaa:  Und  wann  ainen  sollichcs  überhangen  irret  und  nit  dar 
vor  pauen  mecht  u.  s.  w.  (Tiroler  Weisth.  B.  I  8.  184  Z.  31  fg.).  —  Auch  der 
Wortlaut  des  Brtinner  Schö  fi  enbuchs:  cuius  hortuni  obum  brant,  scheint 
dafür  Bprecheii  (vgl.  u.  Anm.  Ift5).  -  Vgl.  ausserdem  Krebs,  de  ligno  et 
lapide,  vol.  I  pg.  66;  Kettelbladt,  syst.  uaiv.  jurispr.  uat.  (ed.  \'.  Hai.  1786) 
§  487:  . . .  8i  arbor  vidni  ramot  snos  per  spatinm  »tmoapbaeriouni  noatrum 
difRmdit,  nobis oompetere iaa aublueandi  arborem,  quatentta  nobia  impedi- 
mento  sint  ranii  in  usu  fundi  nostri,  et  ramoa  ipaoa  tarn  quam  eonun 
fnictus  nostros  esse  licet  et  hnc,  non  obstante  dominus  arboris  eam  caedere  possit 
quantum  delibuerit;  —  Christ,  de  Wolff,  inst.  nat.  et  gent.  (Hai.  IT.'K))  §  241. 

'-")  Grimm,  Weisth.  III  S.  47  u.  4K;  fast  wörtlich  übereiustimmend  die 
Bestnuraung  des  Schweliner  Vestenrechts  ((irimui,  llechtsalterth.  S.  70 
aub  12  und  Weiath.  III  S.  2U).  Dieselbe  Sachdaratellung  und  Entscheidung 
findet  aiflli  im  Landreebt  der  aieben  Freien  (Wea^hnlen),  Orimm, 
Weiatb.  m  8.  69  und  im  Boebamer  Landreobt  (  87  bei  C^rimm, 
Rechtealterih.  S.  70.  —  Vgl.  auch  Salsburger  Landtäding  von  lfm  fr.  85 
(Walch  VI  S.  17ä).  —  Tn  (Iprspllnm  Weise  äussern  sich  die  Quellen  Hirksicht- 
lich  der  Gränz/iumf  fMucs  ( Tt  undstiicks  ,  auch  hier  wird  bei  T^borwaohson  der 
Zauaäate  der  für  den  Machbar  eatatebende  Nachtheil  hervorgehoben;  so  Land« 
reebt  dea  Geriebtea  Baaebenberg  (Bayetn  —  1671)  §  8:  ao  aber  aolehea 
dneb  denaelbeii  (d.  b.  daa  Abbauen  der  ilbentarrendea  Zannratfaen  dnrob  den 
Bigenthümer  der  Hecke)  niobt  beaobeobe  nnd  der,  «o  aeine  daran  atoaaente 
gründ  durch  Verhinderung  derselben  nit  pauen  oder  reiszen 
mecht,  so  mao-  er  u.  s.  w.  (Grimm,  Weisth.  ß.  VI  S.  1.54);  vgl.  auch 
Weisthum  von  Winheriiip  (Bayern)  §  11  in  Ciriium,  Weisth.  B.  VI 
S.  dann  wo  solche  zeiu  hökchea  oder  atauden  liäieu  da  treukt  es  und 

tbuet  einer  dem  andern  acbnden.  V 

n*)  Ausgabe  von  Dtniela,  Berlin  1858.   (Die  Aeanng  der  «öderen  m  ^^^M 
Daniela  n.  Graben  edirten  Weichbildbandeobrilt  vgl.  oben  bei  Anm.  It^.  ^^^^^^ 
artiafif,  Das  BMht  das  Obarhaags  uaA  ObrnftOls^  4  j^m^^ 
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War  eD  bom  tvischen  tven  rennen  stek  bredet  he  mae  trig^ 
in  enen  vremden  hof,  des  ho  res  here  msoh  si  wol  ▼Q^ 

howen  of  he  wil  .  .  ,  (S.  52). 
und  das  mit  dem  Weichbild  verwandte,  ebenfalls  zur  Gruppe  der 
8iioh«]echen  Stadtrechtsbücher  gehörige  Beohtebuoh  des  Jo- 
hannes Fnrgoldt  II  o.  125  ^••): 

her  aal  sine  bq^me  mit  erin  eeten  In  eeime  garthenn 
halden,  adder  lal  die  scelgin  abehowen. 
Von  sp&teren  Beehtsanfieeichnangen  sind  wa  nennen  das  Urtbell 
sum  Sandwell  cap.  19: 

Daer  zwei  marken  grflnde  bey  einander  liggen  nnd  ob  den 
einen  grund  eheseits  telgeo  gepottet,  die  nnn  Ober  des  an- 
dern manns  land  wachsen,  so  sey  derselbig  scholdig, 
die  zweiger,  welche  ober  des  andern  land  über- 
hangen, abzustüven***), 
und  ferner  dab  Zuchtbuch  und  Mannszuchtrodel  vod 
Pfeffers  §  76: 

Item  mag  ein  wingertinan  oder  besitzer  eines  krautgarteos 
die  äst  der  zamrn  bäumen  anderthalb  klafter  hoch 
von  der  erden  abhauen,  die  in  ein  wein-  oder  kraut- 
garten  hangen,  und  über  ein  tucli  ein  halbes  klofter  hoch.^**) 
Man  könnte  geneigt  sein,  in  diesen  Stellen  eine  principielle,  auf 
theoretisch  begründeter  Basis  beruhende  Abweichung  von  der  Ent- 


Dieietbe  JfMsiuf  in  ilterni  aiiMardeiitsdIien  QneUsn  bei  drimm,  Zeiteehr. 
m  Ssohtawisi.  B.  III  8.  368.  Ygi  u.  ▲nm.  177  il  f. 

»<)  AiMgabe  von  Ortloff  (Jena  -  18eO> 

»■)  Grimm,  Weistb.  a  HI  S.  läfi  fg.  (Wsstphalen);  A.vch  da«  Dsl* 
brücker  Landreoht  p.  S5  (Grimm,  Recbtialterth.  S.  561)  erörtert  xwar 

mehr  daB  Eij^^enthumsvorbälf  aiss,  unterlässt  aber  plpicfifal!«  br>i  der  Anordnung  de« 
Abschueideos  der  überhängeudun  Aste  die  Erwähnung  des  Schadcusmoment^. 
VgL  femer  die  Nürnbergfer  Reformation  (1479)  XXYI,  14:  So  yemandt 
Pairmaa  anff  tein  selbs  gründen  hat»  di«  dann  mit  jran  Eit«n  auff  seine  Kaeh- 
pawm  grfiade  reychen  oder  haagan,  wo  dann  des  dertelb  eoia  Naeb* 
pawr  nit  godulden  wil,  so  iet  der  Herr  des  Pawms  aoff  dosMlbea 
•eint  anatoMendeD  Nachpawrn  kuntlich  ersuchen  schuldig  sölliohe  Este 
seinerpRwtnensovern  die  auff  seines  Nachpawrn  g-ründ e  reychen. 
abzethun.  (Titel  XXVT.  U  tVlilt  m  der  V.  An^^nhi:  (1622)  der  Nürnberger 
Keformatiou,  uud  nudet  sich  auch  wüder  lu  der  VI.  Ausgabe  von  löiM, 
nooh  in  d«r  7IL  vom  Jahre  1595  wiederholt  VgL  hierüber  Hildebraad, 
l.  0.  pg.  88. 

Grimm,  Weisih.  B.  VI  S.  »75  (8t  GaUen);  ebenio  dai  Landraebt 

des  Gerichtes  KIoHturs  in  der  Sammlung  der  SlaUiteDredite  von  Giaa* 
bÜBden  (Cbnr  —  im)  S.  8». 
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Scheidung  des  Ssp.  B.  II  Art.  42  §  2  zu  erblicken,  es  kommen 
dieselben  jedoch  insofern  als  wesentlich  abweichend  nicht  in  Be- 
tracht, als  auch  in  ihnen,  trotz  der  fehlenden  Hervorhebung  des 
Momentes  des  Schadens,  doch  die  Bezugnahme  der  betreffenden 
Gesetzesstellen  auf  einen  solchen  mehrfach  unverkennbar  hervor- 
tritt 8o  enthält  das  Rechtsbuch  des  Johannes  Purgoldt  in 
unmittelbarer  Folge  auf  die  bei  Anm.  122  citirte  Entscheidung  die 
Bestimmung : 

Es  sal  auch  keyn  boym  mit  seinen  zcelgin  hangen  ober 
eynes  andern  mannes  dach,  uff  das  ome  nicht  dorvon 
gesche  mit  dem  winde  unndt  von  den  blettern, 
die  das  gerynne  stoppfeu  unndt  licht  unndt  luft 
ome  werin  .... 
Hieraus  aber  geht  hervor,  dass  auch  Purgoldt  die  schadenstiftende 
Wirkung  der  überreichenden  Aste  vor  Augen  hatte,  und  ihre  Be- 
seitigung in  II  cap.  125  nicht  aus  tieferliegenden  Gründen  forderte, 
ebenso  wie  auch  die  Beschränkung  und  das  Maass  der  Beschneidung,  • 
welche  dem  Nachbar  in  dem  Zuchtbuch  und  Mannszucht- 
rodel  von  Pfeffers   für   die  Beseitigung  der  überhängenden 
Zweige  auferlegt  worden,  zeigen,  dass  man  einer  Schädigung  des 
Grundstücksnachbars  vorbeugen  wollte.    Der  Unterschied  der  hier 
angeführten  Stellen  von  den  bei  Anm.  109  ff.  citirten  Quellen- 
entscheidungen besteht  demnach  darin,  dass  die  letzteren,  sofern 
wir  sie  wortgetreu  auslegen,  die  Beseitigung  des  Uberhangs  nicht 
von  dem  Vorhandensein  eines  wirklichen  Schadens  abhängig  machen, 
sondern  dieselbe  bereits  in  gewisser  Aussicht  eines  Schadens  für 
den  Fall  des  Uberwachsens  von  Zweigen  anordneten. 

Was  speciell  das  „buk  wichbelde  Recht"  (Sachs.  Weich- 
bild) in  der  berliner  Handschrift  von  1369  anlangt,  so  ist  es,  be- 
sonders in  Hinblick  auf  die  übrigen  Handschriften  des  Sächsischen 
Weichbilds  (vgl.  die  von  v.  Daniels  u.  v.  Gruben  herauegegeb. 
oben  bei  Anm.  112)  schwer  zu  entscheiden,  ob  nicht  in  der  von  der 
Handschrift  des  Jahres  1369  gewählten  Ausdruck« weise  nur  ein 
Irrthum  des  Abschreibers  jener  Handschrift,  und  nicht  ein  bewusstes 
Abweichen  von  den  Grundsätzen  des  Ssp.  II,  52  zu  erblicken  i^t; 
in  den  späteren  der  ebencitirten  Quellen  aber,  vor  Allem  in  der 
Nürnberger  Reformation  XXVI,  14  lassen  sich  vielleicht 
nicht  mit  Unrecht  die  Keime  des  erst  in  den  ( Jesetzgebungen  der 
Gegenwart  voll  ausgebildeten  Gedankens ,  dass  in  dem  Uberhange 
an  sich  eine  Verletzung  der  Herrschaftsgränzen  des  Nachbars  liegt, 
erkennen.  Dieser  Gedanke  findet  auch  in  andern  Quellen  darin 
seinen  Ausdruck,  dass  die  Klage  über  den  Uberhang  bei  den  ^^^^BP"" 
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Gränzgerichten  angebracht,  und  der  Streit  durch  die  ^ünterganger' 
(8o  in  den  Hcilbronner  Statuten,  IX  tit.  XVII)  geachlicfatet 

werden  sollte. 

Bezüglich  des  Umfang»  der  Beseitigung  des  Uberhangs,  lo 
fehlt,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  eine  dem  römischen  Rechte 
analoge  Bestimmung,  welche  die  Beseitigung  des  ganzen  Baumes 
forderte,  das  deutsche  Recht  beschränkt  sich  vielmehr  darauf,  eiae 
Besch neidunnr  der  auf  das  NachbargruudöLück  reichenden  Zweige 
anzuordnen,  und  z,war  unterlassen  hierbei  die  einzelnen  Quellen  ent- 
weder die  Bestimmung  einer  für  alle  Fälle  gesetzlich  fixirten 
Giiinze,  oder  sie  schaffen  eine  solche  Gränze,  indem  sie  jedocii 
liieihei  kein  in  Zahlen  ausgedrücktes  Maa^^s  gleich  den  ^quindeeim 
pedes**  des  Titels  de  arboribus  caedendin  angeben,  aL«  vielmehr  streng 
zu  beobachtende  Formen  über  Standort  und  Beschaffenheit  dei 
Werkzeugs  für  den  die  Bescbneiduug  aoafiihreodeo  Machbar  for- 
ach  reiben.***) 

Die  Frage,  ob  wir  bei  denjenigen  Quellen,  welche  in  Folge 
der  allgemeineren  Fassung  des  Rechtssatzes  über  den  Überbaog 
eine  solobe  Maassbestimmung  nicbt  enthalten,  *—  wie  z.  B.  bei  dflo 
Sachsenspiegel,  dem  Bresiaaer  Landrecht»  dem  S&ohfi- 
BChen  Weichbild  u.  a.,  —  annehmen  müssen,  dass  sie  alle 
Äste,  Wf  khc  auf  das  benachbarte  Grundstück  hinüberreicheo,  bit 
an  dem  Qipfel  beseitigt  wissen  wollen,  ist,  da  der  Wortlaut  dec 
Gesetzes  selbst  keine  bestimmten  Anhalte  hierfUr  bietet,  noch  nidi 
dafinitiT  entschieden.^'*)"^)  M.  E.  ist  aber  dem  die Bescbadding 
bedingenden  Zosatae  des  Schadens,  der  fiehindemng  des  Naobbsn 
„sin  yM  za  ehren<*^^,  eine  Begrinsnng  inaofem  in  entnduaov 
als  wenn  dieser  Schaden  gehoben  war,  auch  ein  weitergehend» 
Abhauen  der  Aste  au  unterbleiben  hatte,  denn  es  ist  mdil  einstt' 
sehen,  warum  der  Nachbar,  dem  erst  in  Hinblick  auf  einen  ihm  dank 


i**^)  über  die  giug-ulare  Beätiinmung  des  Zucbtbucli  und  llsnnszackl* 
rodel  vüu  Pfeffers  vgl.  unten  bei  Anm.  13ö. 

Vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  §  85  in  der  Au:n.  21  bei  Besprechung  d« 
Schrift  Hildebrand't.  —  Lanterbaoh,  oolleg.  prMt  III  pg.  4^:  Mk 
pottns  rani  oflknentet  tantnm  rssoiiidi  Mlsai.  Siabe  aneh  die  obsn  in  Abb.  10 
Oitirten. 

***)  Deatlidier  bereits  die  Glosse  zum  Ssp.  II,  fiS:  .  •  Sdiaden  sie  » 
aber  nicht,  so  cn  darff  man  sie  nioht  aba  haawen  (Oittrt  naohte 

Baseler  Ausg.  v.  1174). 

Viil.  Nettelbladt,  sj'st.  univ  jnrinpr.  nat,  (ed.  V.  H-i]  17^5'  5  t"**" 
nobi*^  «  oinjirtpr  •  ins  9uV)hicaTidi  arborem,  quatenus  nobis  im  pedi meoto 
8iut  raiiii  m  usu  i'uadi  noairi. 
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den  Überhang  zugefügten  Schaden  ein  Selhnthülferecht  erwuchs, 
bei  Au(4Übung  dieser  Selbsthülfc  zu  einer  die  Gränzen  des  Noth- 
wendigen  überschreitenden  Beseitigung  der  überhängenden  Zweige 
legitimirt  gewesen  sein  sollte.***) 

Für  die  Fixirung  einer  durch  äussere  Formen  ge- 
schaffenen Gränze  lassen  sich  aus  der  Fülle  der  Weisthümer 
zahlreiche  Gesetzesstellen  anführen,  welche  die  Neigung  des  deutschen 
Rechts,  „bei  der  Feststellung  von  Recht  und  Pflicht  das  unabänder- 
liche Maass  und  die  mechanische  Zahl  zu  vermeiden"  treu 
wiedergeben.  Hierher  gehören  die  Bestimmung  des  Ben k er 
Heidenrechts  Art.  20: 

so  sali  de  beschädigter  nehmen  onen  leddcrn 
waigen  und  fuhren  unter  dieselbige  boeme,  dar  de  schaden 
geschiit  und  nehmen  ene  anxe,  den  stiehl  einer 
ohletj  lang,  wat  he  sick  damit  entwehren  kann,  und  ab- 
gehauen up  dem  wagen  verblifft,  sali  he  mit  hem  fahren, 
und  dat  ander  liggen  lassen.  **^) 

Ahnlich  die  Landfeste  von  Hattnegge  Art.  67, 

so  mag  deijenige  so  das  recht  hat  hinfahren,  und  die  telgen 
off  hawen, ....  mit  nahmen  so  hoch,  als  ein  man  gereiken  kan 
mit  einer  heilen,  und  der  stiel  sali  lang  sein  elf  hand- 
breit  wan  erstehet  uf  einem  geledderden  wagen.*^*) 

In  mehreren  Ordnungen  wird  an  Stelle  des  „geledderden  wagen'* 
die  Pflugschar  oder  „ploechradc"  als  Standpunkt  für  denjenigen 
der  die  Aste  kappt,  genannt;  so  in  der  Sennfelder  Dorfordnun g 
§24,  in  welcher  aber  abweichend  kein  Werkzeug  für  den  Ab- 


>••)  In  zahlreichen  späteren  mit  dem  Ssp,  eng  zusammenhängenden  Quellen 
wird  dies  ausdrücklich  bestimmt;  so  Land  feste  von  Hattnegge  art  67: 
so  mag  derjenige  so  das  recht  hat  hinfahren  und  die  telgen  off  hawen  so  hoch, 
dass  sie  ihme  nicht  hinderen  an  dem  fahren  (Grimm,  Weisth.  III 
S.  47);  ebenso  öfnungzuSchwartzenbach(Grimm,  Weisth.  I  S.  218)  u.  a 

'»•)  Gierke,  „Der  Humor  im  deutschen  Rechte",  S.  12  (Berlin  —  1871). 

»>•)  Grimm,  Weisth.  B.  III  S.  42  (Westphalen). 

'"')  Grimm,  Weisth.  B.  III  S.  47  (Westphalen);  übereinstimmend  das 
Schwelmer  Vestenrecht:  so  hoge  als  ein  man  gerecken  kan  mit  einer 
bilen  wan  he  stünde  up  einem  geledderten  wagen.  (Grimm,  Recht salterth. 
S.  70  sub  12).  Dieselben  Mittel  gewährt  dem  Nachbar  das  Landrecht  der 
sieben  Freien  (Westphalen)  bei  Grimm,  Weisth.  Ii.  III  S.  61  und  die 
neuere  Abfassung  desselben,  —  das  B ochum er  Landrecht  (Grimm,  Rechts- 
alterth.  S.  70  sub  13). 
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«chncidonden  vorgenchrieben  wird.***)  Ebenao  erwülmi  den  flqg 
d&6  Was  tor  Wold  sehe  Landrecht  von  1470  o»|i.  8  wrt  8,  im 
Landrecbt  von  Wedde  ende  Weeterwoldinge  Land  ait  lü 

u. 

Eine  singuläre  Bfsoheinung  ist  die  IfaMeangabe  im  Znebt- 
buoh  und  Hannas aobtrodel  von  Pfaffers,  welches  den  Obff* 
hang  über  einen  i,wein-  oder  krautgartea**  anderthalb  Klaftert  ^ 
Überhang  tther  ein  »»taeh**  ein  halb  Klafter  hodi  beseitigt  wisM 
will. «») 

Die  an  erster  Stelle  aafgeführten  Stellen  aus  der  Landfeite 

von  Hattneg^e,  dem  SchwelmerVestenrecbt,  demBocbumer 
Landrecht  u,  a.  m.  bebandeln  den  Fall  des  Überhangs  über  den 
Weg,  an  dein  einem  Andern  ein  Hecht  zusteht deshalb  bcdieoi 


„Es  mag  einer  eineu  bäum  auf  seinem  acker  aus  suhneizeu,  so  hoch 
er  den  auf  dem  pHug  erlangen  kann,  aber  nit  verderben".  Schriften  der  GtB- 
ninger  Qenoottohap  pro  exeolendo  iura  pstiio  B.IV  8t.  S.  —  &rimm,  2«l> 
sehr,  für  ffaMbiohtl  BwbtnHts.  B,  lU  S.  858. 

Westerwoldieoliet  Landracht:  toe  naohmen  ttsMi  updieploee^ 

rade  ende  verhouwen  den  poem  myt  encr  bylen  dtt  helff  up  enen  dume  — dk 
lanck;  fast  wörtlich  übereinstimmend  daa  letetgenannte  Recht.  (Riebt  hofe? 
friesische  Rechtsquellen  B,  I  S.  26S;  —  Stobbe  B.  II  §  85  Anm.  29.  —  (irimra, 
ZeiUchr.  f.  gesoh.  Ksw.  B.  iU  S.  itö6.)  —  Am  detaxiirtesteu  ist  die  Bestimmung  der 
Öf»  nng  *XL  Sobwartienbaoh  (St  Gallen):  denelbig  (der  CKeMbSdigte)  soll« 
alsdaon  ge  walt  babea  wann  er  mit  seinem  bawgeidiuT  ttflem  adrer  fidut,  und  wi  «H 
und  booh  er  mit  der  lenggen  band,  wann  er  nffttn  scbellrädli  stath  die  est  er 
langen  mag,  dieselbigen  abhowen,  ob  er  wälle  und  damit  nit  gefräfiflet  haben 
(Grimm,  Wcisth.  B.  I  S.  218  1.  A.);  „bawgeschirr",  zusammengesetzt  aus  bawen 
uud  geschirr  ■=»  Oeräthschaft  jeder  Art  (Sch melier  II  p.  407),  bedeutet  hief 
des  folgenden  „schellrädli"  wegen  den  Pflug,  schell  ^  trennen  (Schmelier  U, 
B3b%  Tidli  «  BSdlem.  worani  tteb  Ar  •ebelbrSdli  die  Bedentong  4ee  in  d« 
anagebobenen  Ackerforcbe  gebenden  Pflngradet  ergiebt  —Ton  Tiroler  Qnelki 
▼gl.  das  Weisthum  Ton  Weer  (Tiroler  Weisth.  B.  I  S.  171  Z.  40);  - 
w<^itor  <]nH  Weisthum  von  Kolsass  (Tirol.  Weislli  H.  T  S.  184  Z.  31^):  So 
mag:  er  aul  den  pflneg  stehen  und  mit  dem  pfluegbi  ;1  raumlien  als  hoch  tx 
raichen  mag,  und  endlich  das  Landrecbt  oder  ehehall  Teiding  des  Lanii* 
gericbtt  Hanna berg  (Sabtb.  Weietb.  S.  57  Z.  19).  —  Analeg  ist  die  wi 
Orimm,  Zeitscbr.  für  geaeb.  Rswiw.  B.  III  8. 362  fg.  angefUbrte  Beetimnnng 
des  spanischen  Rechts,  Fuero  viejo  de  Castiella  Idb.  V.  tit.  3  §  19; 
der  die  Beschneidung  der  Zweige  Ausfuhrende  aiif  einem  Maaltbier  mit  ge- 
bogenen Knieen  stehen,  und  soviel  mit  einer  Axt  abhanen  eoUr  allerer 
reichen  kauu. 

Grimm,  Weisth.  B.  VI  S.  375  §  76.  (St.  Oallen).    Über  dieM  Stell« 

ist  bereits  obun  bei  Anni.  124  das  Nöthigc  gesagt. 

Das  Ehehaftrecht  von  Wilzhut  Art.  U,  2  berechtisrt  Jeden, 
niebt  nur  den,  der  ein  Beoht  an  dam  Wege  bat,  zur  Beseitiguug  der  8lw^ 
b&ngendeo  und  den  ^eg  vereperrendm  Äste:  nnd  neb  der  punb  mit  «Mo 
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man  sich  als  Standort  des  „gcledderden  wagen".  Denkt  man  sich 
auf  diesem  Wagen  einen  Mann  mit  ausgestrecktem  emporgehobenen 
Arme  eine  Axt  mit  einem  „elf  hand  breit"  langen  Stiel  haltend,  so 
wird  derselbe  im  Stande  sein,  von  den  überhängenden  Asten  so  viel 
abzuhauen,  dass  ein  voUbeladener  Wagen,  wie  ein  Erntewagen, 
ungehindert  unter  dem  Baum  wegfahren  kann,  —  dies  ist  wohl  der 
diesen  Entscheidungen  zu  Grunde  liegende  praktische  Gesichts- 
punkt."') Der  Pflug  andrerseits  lag,  wie  er  im  Leben  der  Deutschen 
überhaupt  eine  hervorragende  Stelle  einnahm  und  vielfach  bei  Rechts- 
handlungen Verwendung  fand  bei  der  Beseitigung  der  über 
einen  Acker  hängenden  Äste  als  Standort  am  nächsten."') 

Qrimro  macht  auf  die  Unsicherheit,  mit  welcher  der  auf  einem 
Pfluge  als  Unterlage  Stehende  nach  den  Asten  schlagen  kann,  und 
auf  das  hieraus  sich  ergebende  Zufällige  eines  Erfolges  aufmerksam.'*") 

Ich  glaube  nicht,  dass  dies  beabsichtigt  gewesen  ist,  da  ja  der 
zum  Abhauen  Berechtigte  die  Beseitigung  der  Aste  innerhalb  der 
ihm  vom  Rechte  gesteckten  Gränzen  so  oft  wiederholen  kann,  als 
er  will,  richtiger  ist  der  andere  geltend  gemachte  Gesichtspunkt, 
dass  man  es  mit  Rücksicht  auf  den  Baumeigenthümer  dem  in  das 
Eigenthum  eines  Andern  Eingreifenden  habe  erschweren,  min- 
destens nicht  erleichtern  wollen,  obgleich  auch  dies  wieder  mit 
dem  „geledderden  wagen"  nicht  vollkommen  harmonirt. 

In  ähnlicher  Weise  wie  mit  den  überhängenden  Baumästen, 
verfährt  man  auch  mit  den  aus  der  Gränzhecke  über  Gebühr  her- 
vurwachsenden  Zweigen,  und  zwar  lassen  sich  die  Vorläufer  der 


dermassen  auf  gebracht,  dass  niemandt  on  nachtail  durchfahren,  oder 
reiten  mecht,  so  soll  der  so  geirt  wirdt  mit  allem  fueg  herab  zu 
hauen  macht  haben.  (Grimm,  Weisth.  LH  8.  üHd  a.  £.).  Zweifellos  ist 
hier  an  öffentliche  Wege  gedacht. 

Das  Benker  Heidenrecht  Art.  20  (bei  Anm.  131)  bedient  sich 
des  Leiterwagens  ganz  allgemein  bei  Überhang  „up  der  andern  grund"  ;  ebenso 
verallgemeinert  die  Landfeste  von  Hattnegge  in  cap.  ()8  die  Specialbestim- 
mung des  cap.  67. 

'*")  Befahren  des  neuerworbenen  Landes  — ,  die  Pflugschaar  bei  Gottes- 
urtheilen  (Grimm  ,  Kechtsaltertb.  B.  I  S.  186;  Grimm,  Zeitschr.  für  geschiohtl- 
Eswiss.  UI  S.  364). 

uB)  Auch  hier  ist  der  praktische  Gesichtspunkt  der,  dass  ein  pflügender 
Hann  unter  dem  Baume  ungehindert  fahren  kann:  Weisth.  von  Weer:  das 
der  mener  mit  den  rossen  wol  durch  fahren  mag.  (Tiroler  Weisth.  B.  1  S.  171 
Z.  40);  —  vgl.  auch  Taiding  von  Haunsberg.   (Salzb.  Weisth.  S.  57  Z.  20) 

*♦")  Grimm,  Zeitschr.  für  geschichtl.  Rechtswiss.  III  S.  854;  ebenso  be- 
tont er  a.  a.  0.  8.  3öl  den  Zufall  bei  dem  Überi'all  der  Früchte,   (vgl.  un 
bei  Anm.  206). 
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hier  einiKshIageiiden  BestimiDungen  berdto  in  den  ältesten  deatadm 

RechtiiqaeUeny  den  Volksrechteiii  «mfarnebinen.'*^) 

Der  Saohsenfipiegel  iielbBt  hebt  den  Fall  der  neh  nnf  dne  Medh 

grundstliük  aimbreitend«!  Heokenswetgen  niefat  mit  ausdrüoklielMi 

Worten  hervor,  dagegen  echUgen  an  dieser  Stelle  ana  dem  Kim 

der  iiäohsischen  Rechtsbaoher  die  Beatimmung  des  Rechfeebaehf 

nach  Distinetionen  II,  2  Dist  XY: 

Alle  senne  dy  man  nennet  in  wiokbilde,  adder  in  feUe, 
ymme  boymgarten  adder  nmbe  kmtgarten,  dy  8*1  eyo 
icalieh  man  dy  atoroaen  uf  dy  gewer  kern  nnds 
nicht  heru8s^^*)y 

sowie  die  fast  wörtliche  fiberdnetimnende  Entscheidung  de«  Eist« 

nachischon  Rechtsbachs  HI  Art.  26^^')  ein. 

Aue  der  Reihe  der  späteren  Weisthümer  spricht  sich  hierüber 

am  eingchcnd^tCD  das  Landrecht  des  Gerichts  Raschenberg 

in  §  S'**)  aus: 

„es  eolt  auch  ain  iedor  pandzaun  ....  durch  dcae,  dem 
solcher  pandzan  zu'irideii  zuegehört  am  dritten  jnlir  gestirablt 
werden  .  .  .  —  geschieht  dies  nicht,  so  soll  der  Nach 
bar  ,,auf  das  pfluegrad  stehen  und  mit  seinem  handpeil 
was  er  erlangen  kann**,  abhacken.  *^^) 


**')  VgL  A.  B.  Sobmidt  iu  Gierke's  Uniersucbungen  2ur  d^tadieo 
Staats-  tind  Beohtageschichte  B.  XVIII  S.  39. 

Ausgabe  von  Ortloff,  18^6  8.  114.  —  Vgl.  Brünner  Sohöffea* 
bsoh  (Rdssler)  oaf».  808:  It«m  sepem  Immiib  ramoi  ▼iigamm  sd  curiMi 
vioini  aon  vertet.    Ferner  Altprager  Stadtrecht  (heranigtgebsa 
RStfler  1816)  8.  IfiO  cap.  167:  wer  seinen  saun  zeunen  sd»  der  toi  eate  TSt 
den  garten  in  ssinen  hoff  keren  vnd  anders  nyernt. 

"»)  Ausgabe  von  Ortloff  8.  710. 

Grimra,  Weisth  !^  VT  S.  104  «Baynrn);  —  Wei^thnm  von  WtB- 
heriug  (1594)  §  11:  Fürs  amdlift,  als  man  auch  etliclier  orten  rauh«  mn 
ziglet  uuU  poschen  einsetst,  solle  dieselben  ain  ieder  auf  seine  gruat 
tesen  und  alweg  am  dritten  jar  sonderlich  auch  die  unnnzen  Imoksn  ssJ 
stsadsn  jirliob  sohnsiten  und  «nattocksn  .  . .  (Grimm»  Weiith.  a  YI  S  110 
—  fisjsm). 

Tgl.  femer  dar  sieben  freien  Hagen  Esoht  oap.  90:  loh  tngi 

wie  soll  man  bey  lugen  umg^chen,  wenn  sie  ainsm  su  nahe  wachsen?  Wann 
der  dem  >}f'r  hage  zugehöret  nicht  will  abräiiirien,  wie  sichs  gebührt,  »o  soll 
der  detii-  >  i  zu  nahe  wachset,  die  barden  drö^e  wetzen,  und  ziehen  sie  (iurob 
eine  zipoilen  uud  räume  weg  bis  an  den  alten  stamm.  Derselbe  Oedanke  li^ 
dem  eap.  21  dsNelben  Oesetses  (von  dMi  illanen)  so  Gmnd«  (Urimm,  Wnitk 
a  in  a  308  —  Niedertsohsen);  Westerwolder  Landreoht  oap.  8  |S: 
von  tttinen  (Riofathofen  s.  a.  0.  B.  J  8. 968).    Von  oesterrsiofaisGheB  Bsehto- 
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Einen  weiteren  Punkt  des  bei  der  Beschneidiing  der  Aste  zur 
Anwendung  kommenden  Verfahrens  anlangend,  so  gestattete,  wie 
au»  der  oben  bei  Anra.  119  fF.  gegebenen  Zusammenstellungen  un- 
schwer ersichtlich  ist,  die  grosse  Mehrzahl  der  deutschen  Rechts- 
quellen dem  Grundstücksnachbar  oder  dem  anderweit  in  der  Aus- 
übung seines  Rechtes  Beeinträchtigten,  die  Ausübung  unmittel- 
barer Selbsthülfe***),  nur  selten  wird  dies  Selbsthülferecht  des 
Nachbars  auf  die  Vollstreckung  eines  vorausgegangenen,  den  ßaum- 
eigenthümer  condemnirenden  Urtheils  beschränkt. 

Als  Ausnahme  von  der  Regel  erscheint  u.  a.  die  Endbestimmung 
des  I.  Buches  der  Goslarer  Statuten: 

Wes  boratelghe  up  des  anderen  eghen  gat  eme  to  scaden 
de  scal  im e  umbeden,  des  se  sint  mit  gherichte,  dat 
he  sc  af  houwe,  ne  det  he  des  nicht  so  mach  he  se 
selven  af  houwen  alse  verne  alse  up  dat  sin  gat.**') 
Andere  Rechte,  wie  die  Magdeburger  Blume,  das  „älteste 
polnische  RechtsdenkmaP',  die  Heilbronner  Statuten  u.a., 
unterlassen  überhaupt  ganz  ein  Selbsthülferecht  des  durch  den  Uber- 


aufzeichnungen  vgl.  das  Ehe  haftrecht  von  Wilzhut  Art.  11.  2:  breitet 
sich  der  am  Wege  stehende  Zaun  soweit  aus,  dass  er  die  Benutzung  des  Weges 
hindert  „so  sali  der  so  geirt  wirdt  mit  allem  fueg  herab  zu  hauen  macht  haben". 
(Grimm,  Weisth.  B.  III  S.  682);  —  Vgl.  auch  Wagner,  „Rechtsquellen  des 
grauen  und  oberen  Bundes"  in  der  Zeitschrift  für  Schweizer  Recht  B.  XXV 
S.  846  art.  44:  Witer  ist  ouch  das  mera  worden  an  der  ganzen  gemeint  das 
niemant  kein  zün  der  stras  znach  setzen  sol  ob  aber  der  r.un  znach  im  wäg 
säss  und  einen  der  zun  irrte  so  mag  eren  um  stossen  und  brächen  da  mit 
byderblüt  frömpt  und  heimsch  gelaren  mügea.    Ebenso  art.  52  a.  a.  O.  S.  3i7. 

'**)  Der  Sachsenspiegel  II,  n2,  das  Breslauer  Landrecht,  das 
sächsische  Weichbild  u.  a  enthalten  das  einfache  Verbot  „siner  bome  telge 
ne  solcn  over  den  tun  ok  nicht  gan",  ohne  die  Mittel  anzugeben,  deren  sich 
der  geschädigte  Nachbar  zum  Zwecke  seiner  Befreiung  von  den  überhängenden 
Zweigen  bedienen  darf;  erst  spätere  Quellen  legen  auf  das  Selbsthülferecht  des 
Nachbars  besonderen  Nachdruck.  Ob  hierin  ein  besonderes  Characteristikum 
des  deutschen  Rechts  zu  sehen  ist:  vgl.  u.  bei  Anm.  2iib. 

»*')  Ausgabe  von  Göschen  S.  41 ;  —  Vgl.  auch  das  „behm  ische  Recht  wie 
dasselbe  in  des  Königreichs  Beheim  neuen  Stadt  Prng  in  üblichem  Brauch  ge- 
halten wird",  cap.  XLI  art.  25  in  der  Ausgabe  von  1607  (Leipzig,  Henning, 
Grossen).  Dasselbe  bestraft  denjenigen  „so  .  .  .  mit  seinem  Nachbar  streitig 
vnnd  kriegisch  were  in  Sachen  die  Bawmgärten  vnd  Hopffengärtcn  betreffend 
vnd  erwarteten  nicht  des  Rechtlichen  Entschiedes,  sondern  hiebe 
aus  eigenem  fürsatz  die  Bäwme  ab".  Ferner  vgl.  N  i  ederösterr. 
Weisth.  (Winter)  I  S.  742  Z.  2ö  fi.,  811  Z.  7  ff.,  854  Z.  22  ff.,  894  Z.  8  flF. 
—  Mit  den  Goslarer  Statuten  stimmt  hinsichtlich  der  im  Texte  hervor- 
gehobenen Punkte  die  Wormser  Reformation  von  1498  überein.  (oitiil 
oben  Anm.  lOö).  ^^Kf^^ 
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hang  Beeinträchtigten  zu  verfUgen  sie  verweisen  denselben»  vid- 
mehr  ein  Mal  wie  in  der  ebencitirten  Stelle  der  Goslarer  Sta- 
tu teil ,  auf  den  Weg  der  Klage,  und  legen  dann  dem  Baumeigeih 
tbttmer,  weleher  sich  weigert,  in  Gemässheit  des  gigen  ihn 


unj  Polnisches  R e  c  h  1 8  d  e  n  k  in  a  1  ^berausg.  v.  Vo  1  k  m  a  n  u)  cap.  19 
(citirt  oben  bei  Anm«  118);  bei  Weigerung  det  Bamneigenthftmert  wind  du» 
Strafe  von  ^Ul  hnndiri"  amgeworfSen;  —  Kagdeb«rger  Blvme  lih.1 

oap.  36:  er  mag  teinen  lohadin  beleitin  mit  richter  und  mit  sohepfin  und  im 
^c1)üt  legin  den  schadin  czu  waiululiu.   (Auf  diese  Quelle  bezieht  sich  jedoch 
uur  der  erste  Theil  des  im  Text  Geaagteu ;  die  Frage,  wie  es  bei  WideratrebcD 
des  Baumeigenthümers  zu  lialten  sei.  l)leibt  unbeantwortet).  H  eilbro nn  er  Sta- 
tuten von  1541  Th.  IX  tit.  XVII  (von  Baum  abhawen  in  der  Stadt):  Der  NaA- 
bar  welober  unter  dem  Überhange  eines  fremden  Baames  leidet  njamg . . . .  db 
Untergenger  ye  sn  Mytten  darumb  ansooben  vnd  begem  den  sohaden  oder  b^ 
iOhwemnm  zu  besichtigen,  das  auch  also  au(T  bitt  vnd  beger  des  Clagenden  be- 
sohehnn  vti  I  so  sich  beschwernuss  oder  Rclmfl<>n  orfünde  vnd  erkendt  ward  ab- 
euthuti  inii  r  doii  baiiin  ab/.uhawen".    Die  Beseitigung'  •'<>H  seiteas  des  Baum- 
eigenthümers innerhalb  einer  Frist  von  14  Tagen  ertulgen,  tür  deren  Nicht- 
einhaltung des  Qesets  eine  Strafe  Ton  „Zwey  pfondt**  Terhängt  Dieselbe  Ret* 
seheidung  und  swar  gleichfaUs  unter  Festsetenng  einer  14-t8gigen  Frist  trift 
die  Frankfurter  Reformatio  n  von  1578  Theil  YIII  tit.  13.  —  AUerdings 
ist  sowohl  die  Blume  des  Magdeburger  Rechts,  als  auch  des  Ileil- 
bronner  Statut  und  die  Fra n  k  furter  Reformatio n  von  1578  (let;:terp 
Beide  besonders  durch  das  Mittelglied  der  Wormser  Reformation  von 
vielfach  von  römischem  Hechte  beeinflusst;  da  jedoch  Dig.  XLIII,  27  da» 
Beeht  der  Klagsrhebung  des  Naehbavs  nun  Zwecke  diet  Beseitigung  dee  Üb«r> 
hangs  nicht  ausdr&dclioh  hervorhebt ,  und  der  fiinflnss  dss  romisohen  fieehti 
in  der  überwiegenden  Ansabl  der  damaligen  deutschen  Codificationen  seines 
Ausdruck  weniger  in  einem  Eindrin^r^^n  der  Gesetzesredaktoren  in  die  leitpnd'-n 
GruTKliredanken  des  römischen  Rechts  und  die  hieraus  zu  ziehenden  F  ilo^i  ruugen, 
als  in  einer  mehr  mechanischen  unmittelbaren  Herübernahme  römischer  Kechta- 
bestimmungen  findet,  so  ist  es  m.  E.  unrichtig,  die  Entstehung  dieses  dus 
Naehbar  eingerSumten  Klagereohts  unbedingt  fremden  EinflSssen  son- 
schreiben.  —  Vgl.  auch  Feld-Recht  der  Stadt  Müllhausen  art.  IX  $  10: 
Wenn  aber  die  Aeste  davon  dem  Nachbar  sa  weit  überhingen  und  schädlich 
wären,  mag  er  an  frehörifi^em  Ort  klagen,  dass  solche  gestimmelt  und  der  Regen- 
Trauf  so  dahin  abfallet  von  des  Nachhiuni  Guth  abpfeschafft  werden.  —  Zugleich 
mache  ich  vergleichsweise  aui  diu  übereinstimmende  Verfügung  der  inte^ 
esaanten  Statuta  Mentoni  (Teröffantlicht  1866,  Augastae  Taurinemm)  pg.  ii 
«de  «rboribus  impendientibus  Ties'  aufinerksam:  Item  statait  et  deererit  qnod 
nbi  aliqua  Uentoni  habuerit  arbores,  que  vias  te  per  illas  pedester  vel  equestsr 
transeiiTiteo  rjnomodin)et  impcdiant  vel  occtipent  quod  domini  talium  arboram 
teueantur  et  debeant  illas  infra  tres  dies  postquam  eisdem  tuerint  dcnunciatum 
arbitrio  potestatis  seu  altertus  ad  id  deputati  taliter  intundere,  quod  impedi- 
mentnm  aliquod  cum  b^tiis  vel  sine  bestiis  tranaeuntibuj  non  inferant;  qnod 
si  non  feeerint  in  bannum  nnins  grossi  pro  quolibet  dennnoiaate  inonmt  it 
quilibet  aocnsare  possit  et  aoensanti  pro  iununento  eredatur. 
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gangcncn  Urtheil»  den  Nachbar  von  dem  Überhange  selbst  zu  be 
freien,  eine  Busse  auf,  deren  Höhe  den  widerstrebenden  Willen  des 
Saumeigenthümers  brechen  sollte. 

Ein  gewissermasaen  ahgekui  ztcy ,  ausserordentliches  Verfahren 
bezeichnet  die  Bestimmung  des  Augsburger  Statuts  von  1276 
Art.  LXXXI,  demzufolge  sich  der  Nachbar  für  die  ihm  aus  dem 
Uberhano:  entstehenden  Nachtheile  durch  die  Früchte  der  über- 
mgeuden  Zweige  entschädigen  darf, 

„Wil  aber  er  des  obzes  niht  mag  er  dem  vogtc  wol 
clagen  unde  sol  der  vogt  daz  dannc  nbc  hawen  ewaz  über 
din  gut  da  hanget,  swelher  hant  bäum  daz  ist."^*^) 
Wenn  schon  es  lich  hier  nur  um  eine  Beschwerde  zu  handein  scheint, 
über  welche  ohne  jede  weitere  Verhandlung  entschieden  wurde,  so 
(ritt  doch  das  in  dem  vorliegenden  Citate  angegebene  Verfahren 
durch  die  Thetlnahnie  des  Vogts  aus  dem  Rahmen  der  yon  dem 
Benachtheiligten  unmittelbar  geübten  Selbethtilfe  heraus. 

Wie  bereits  bemerkt  mfiseen  diese  Stellen  gegenüber  der  groseen 
Annahl  derjenigen  Quellenentsc^eidungen,  welche  sieh  zu  Gunsten 
eines  unmittelbaren  Selbethülfereohts  de«  linohbars  aussprechen,  als 
Seltenheiten  beseicbnet  werden;  das  deutsche  Recht  geht  sogar  80* 
weit,  im  Gegensats  Bum  römischen  Rechte  von  dem  benachtheiligten 
Gmndstücksnaohbar  nicht  ein  Mal  den  firlaaa  einer  Aufforderung 
an  den  Baameigenthümer  und  eine  aiudrilekliche  Weigerung  des- 
selben au  fordern,  ehe  es  dem  Ersteren  das  Recht  einräumte,  durch 
eigenes  Eingreifen  den  ihm  schadenbringenden  Überhang  au  be- 
seitigen. 

Ale  Ansnahme  ftr  diesen  letzten  Punkt  ist  awar  auch  die 
Glosse  cum  Sachsenspiegel  II  Art.  52  §  2: 

da  bist  is  ane  schuld  ap  da  is  ym  gestaten  wilt,  das 
er  is  selbir  tut  at  ff.  de  arboribus  cedendis  1.  ait  praetor  • .  •  ^*^) 
in  nennen,  jedoch  ist  dieser  Stelle  in  Folge  des  gekünstelten  Ver- 
einigungsversuches, welchen  sie  gegenüber  dem  rOniisohen  Rechte 
anstellt|  nur  geringes  Gewicht  beiaamessen.   Von  grösserem  Belang 


M»)  Meyer,  das  Stadtbucb  von  Augsburg  S.  162;—  Walch,  Beiträge  IV 
&S86. 

Beyer,  L  o.  pg.  ö66  und  Kraus,  L  c.  pg.  sequ.;  —  Sohnldt,  Vor- 
ksQiig.  über  siohs  Privatr.  B.  £  8.  857;  —  Meilfeld,  jwtspr.  forsos.  |  1875. 

***)  OitiTt  naeh  der  Bsselsr  Ausgabe  von  1474.  —  IL  Kling,  l^hsisohes 

Landr.  Bl.  104  enthält  statt  des  im  Texte  gegebenen  Wortlaates:  „90  soll  er 
lie  abhauen,  UDrJ  fiti  bist  ohne  Schuld.  0  b  du  es  ihm  nicht  gestatten  willst, 
da  du  es  seibat  thust:  1.  1  Dig.  XLIII,  27  (abgedr.  bei  Emminghaas, 
Pandekt.  des  gem.  sächs.  K.  S.  444  No.  16). 
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wi  cap.  19  des  ürtheils  zum  SandwelP*^^),  worin  Terftigt  wird, 
das«  der  Battnieigenthttiner  die  Beseitigung  des  Obarhaogs  tot- 
nehmeD  solle» 

,/>der  sofern  er  solches  zn  thiin  ▼erwetgerta,  seil 
der  andere  mann  (hier:  der  Nachbar)  die  ebsteabang  aeHMt 

thnen  mögen. 

In  derselben  Weise  wie  das  Urtheil  zum  Sand  well  entsdbeiden 

das  Weisthum  von  Wecr ^■'^•'),  sowie  da«  Weisthum  von  Köl- 
sas», während  der  Wortlaut  des  iieiiker  Heiden  rechts  §  20***): 
Ifem  so  wise  ik  ok  vor  recht  dar  dei  boenie  up  d».'s  luidem 
grund  overhangen  thut,  dar  deniaelbigen  schaden  van  tho- 
gekehret  würde,  und  derjenige  in  dessen  grund  der 
boem  stehen  thut,  nicht  abschaffen  will, 
eine  bestimmte  Auslegung  nicht  zulässt,  da  die  Worte    nicht  ab 
schaflTen  will*'  ebenso  i^ut  nur  ein  blosses  Unterlassen,  und  tuchi 
ein  ausdrückliches  Widert^treben  des  Baumeigenthümers  enthaiteo 
können.  — 

Uber  den  Rechtsgru  nd,  wt-lchiu-  den  (Trand:<tücksnachbar 
berechtigt,  eine  Beseitigung  der  über  sein  Grundötück  liäni^endeD 
Aste  zu  forderrj,  bezieh,  persönlich  deren  Beschneidung  vorzuu ahmen, 
ist  in  der  deutschrechtlichen  Literatur  viel  gestritten  worden. 


■M)  arimm,  Weiitk  B.  HI  a  196  fg.  —  vgl.  «loh  Btobbe  a.  s.  O.  II 
8. 105.  —  Die  Nürnberger  Reformation  XXVI,  14  unddieRsgcnsburger 

Wach^eriohtsordnang  von  IBÖ7  tit  XIX  §  2  sprechen  nur  Ton  der  an  den 

Baumeigcnthüiner  crgunffonen  AnffVirdening  ohne  die  MSglichkeit  der  dnrdi 
den  Nafh})ar  zu  übendt'n  Selbstimlie  zu  erwähnen  (das  Regensburger 
Statuiurrccht  iu  der  von  Webt^r,  a.  a.  O.  B.  V  S.  75  wiedergegebeaea  Fastong 
•prioht  in  §  131,  2  davon,  dsw  der  Naohbar       klagen  befugt"  Mi>. 

*M)  Weittham  von  Weer  (Tifolsr  WeUtk  B.  I  8.  171  Z.  40  fg.):  Um 
wo  sween  mit  iren  gmnt  an  einander  ttossea  oder  Ugent  nod  aal  dem  ainn 

thail  perent  parab  iteen,  und  der  ander  seinen  grünt  pauen  weit,  daa  soll  ir 

ainer  dem  andern  zu  wissen  thuen,  das  der,  dea  die  panm  sind  die 
öste  selb  auischneid  .  .  .  thät  er  das  nicht  so  mag  darnach  der 
ander  steen  .  .  .  und  mit  ainem  peil  die  öst  selbe  räumen.  Der- 
selbe  Ausdruck  im  WeistL  von  Kolsass  (Tiroler  Weisth.  B.  I  S.  184  Z.  28). 
—  VgL  anch  den  tractatnt  de  jnribnt  incorporalibnt  tit.  XIH  1 10 
Wenn  aber  die  Bäum  sich  soweit  ausbreiten,  daia  sie  mit  deren  Aesten  and 
Wnrtsen  dess  Maohbam  Gründen  sc  hädlich  seynd,  so  hat  der  Nachbar  Macht, 
wenn  es  der  Baumhcrr  auf  Krauchen  nicht  wenden  will,  solche 
schädliche  Aest  und  Wurtzen  selbst  ab  und  weg  zu  hauen.  (N  iederoitcr- 
reich;  vgl.  Schuster,  oesterr.  allgem.  G-erichtszeitung  XXXIV  No.  141 

»*•)  Grimm  Ul  S.  42  §  20.  Ähnlich  itn  Rechte  der  8jel)en  treicfl 
Hagen  oap.  20:  Wann  der  dem  der  bage  zugehöret  nicht  will  abrianSi 
wie  siolis  gebührt  (Grimm  III  S.  809). 
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Man  glaubte  sicli  vor  eine  PrinriptV;i<:e  ^^entellt,  deren  Beant- 
wortung zug^Ieich  reicht  aiii  andere  deinähnliche  Rechtsverhältnisse 
werfen  könnte  utid  bemühte  sich  daher  einen  theoretischen,  die 
Keimkraft  für  die  Erklärung  einer  Reihe  von  Rechtsiosdtuten  in  sich 
achlieasenden  Kernpunkt  zu  tinden. 

£0  ist  voratisauAchiokeiiy  dasa  der  Baum  im  Eigenthom  dessen 
•teht,  aus  desMii  Qnuid  und  Boden  der  Stamm  hervorwächsi ; 
dieses  Eigentbumsrecbt  begreift  alle  Zweige  des  Baames  in  sich, 
gleichgültig,  ob  sie  sich  Uber  den  Boden  dessen  breiten,  dem  der 
Baum  als  solcher  gehört,  oder  ob  sie  hinüber  über  das  in  fremdem 
Eigenthume  stehende  liM>hb«rgrnndstttck  reichen.  Dies  ist  die  in 
der  älteren  wie  in  der  neaeren  Literatur  herrschende  and  allein 
lichtige  Ansicht  ^^^) 

Nicht  zu  billigen  ist  demgemäss,  weil  von  Anfang  an  auf  an- 
riohtiger  Grundlage  rithend»  die  Ansieht  Beseler's'**),  deranfolge 
bei  dem  Überhange  „das  Recht  des  benachbarten  Grundstücks 
ak  maassgebend  betrachtet  wird'S  und  bierdurob  der  Eigentbfimer 
des  Naehbargrundstficks  bei  Beseitigang  der  Aste  nnr  in  der  Aus- 
ttbong  seiner  ireien  Verfügungsgewalt  aber  die  ihm  gehttrtge  Sache 
begriffen  erscheint Allerdings  besteht  eine  Stelle,  welche  die 


15«)  Ygl.  Runde,  Grunds,  des  gem.  deutsch.  Privatr.  §  276  a.  E.;  Stobbe, 
a.  a.  ü.  §  8ö  a;  Fuldaisch  PH  Privntrpcht  bei  Weber,  Dai^tpH^nfr  der 
slmintl.  Provinzial-  u.  St-itutarrecbte  Bayerns  H.  III  S.  980:  „Das  i^i^^t  iithum 
eine«  aul  der  üräuse  stehenden  Baumes  wird  nach  Fuldaischer  Observanz  nicht 
aasb  dm  Übsffhang  dar  JUis,  sondsm  naoh  dem  Hanplstsiiim  berosusn* 
(S  Ifift,  1);  NettelbUdt,  syst  imiv.  jurimir.  nat  (ed-V.  Hai.  1785)  §  487:  .  . 
ftds  dominio  srborom  noiari  roeretur:  arborem  eius  esse  in  cujus  fundo  trunooa 
est";  Hagemänn,  Landwirths.-haftsr.  §  137;  Weiske,  Landw.  §  83;  Hesse, 
Rchverh.  zw.  Grundstücksnachb  §?S3;  Gruchot,  Beiträge  VIT  S.  119  ff.; 
—  Brückner,  Handbuch  des  h  r/ogl.  Sachsen- (loth.  Privatr.  -i(if).  —  Ab- 
weichend Land-  u.  Urbarreciit  des  Pfleg-  u.  Laudgerichles  Hütten* 
tisin  0^.  89:  fidilst  dn  tolsher  (fruchttragender)  paoinb  slio  ntoierst  iii, 
das  er  aneh  von  eine«  andern  grnnd  odsr  «rden  saft  nnd  wsohs- 
thnnib  erhaltet,  so  haben  heede  auf  gleiche  thail  die  fruchten 
(Salzb,  Taid  S.  ITö  Z.  1  fT  i;  Bth  u nsc Ii w e i ger  Rescript  vom  '^1.  Januar 
1793  (Steinacker,  Parüculares  Privatrecht  des  Herzogthuma  Braunsohweigs 
8.  395  Aum.  1).    Uber  Letzteres  vgl.  auch  unten  Anm.  197. 

»")  Beseler,  SyBtein  §  H?  sab  IV,  S.  ani  (4.  Aufl.);  vgl  auch  Hille- 
brand, a.  a.  O.  S.  322  und  Kayser  in  Gruchot 's  Beiträgen  XXI  S.  73  fl'. 

*^^)  So  muss  man  wenigstens  die  Worte  Beseler's:  „so  daas  dem  Kigen- 
thtasr  desMlben  (d.  h.  dst  bsnsehbsrlen  OrnndstMt)  die  hsrftberragendsn 
Äste  ond  Mohts  ...  des  fremden  Banmet  gehören"  snflbseeo«  —  Diese 
Amieht  wurde  vor  Allem  in  18u  Jahrhundert  von  der  sächsiachen  Joriepni- 
dem,  welche  ein  betonderee  „ina  meria"  oonstrairiei  vertreten;  vgl.  Beyer, 
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Auffassung,  dass  die  über  ein  fremdes  Grundstück  ragenden  Zweige 
nicht  im  Eigenthum  des  Bamnui^euthümers  inbegriffen  seien  unltr- 
stützen  könnte;  es  ist  dies  die  Verftigung  des  Urtheiia  &uiu  Saod- 
well  cap.  19: 

„Darr  zwei  marken  gründe  bey  einander  liggen  und  ob 
den  einen  griind  ehezeits  telgen  gepottet,  die  nun  über  des 
andern  manns  land  wachsen,  so  sey  derselbig  schuldig,  die 
zweiger,  weiche  ober  des  andern  land  überhangen  absu- 
stüveo,  and da8£  holz  bei  derselbigen  sonnen  darh«B 

zu  schaffen  

Das  „darben*'  am  Schlüsse  der  eben  oiUrten  Stelle  würde  sich 
als  Demonstrativ  gefasst  auf  „des  andern  manna  land"  besieheo, 
und  demnach  ein  Anrecht  des  Nachbars  an  dem  Holze  der  ober 
hängenden  Zweige  voraussetzen,  es  ist  jedoch  richtiger,  diesei 
„darben^'  ^**)  in  Verbindung  mit  dem  darauffolgenden  y^schaffen", 
ohne  einen  besonderen  Nachdruck  auf  die  k>cale  Beziehung 
desselben  su  legen,  mit  „weg8cha0en'<  wiederaugeben.  ^**)  Wsas 
dies  aber  auch  nicht  als  die  richtigere  Auslegung  erschiene,  ts 
würde  doch  diese  einsige,  ftberdies  in  anderer  Besiehnng  denKeh 
isolirt  dastehende  Stelle  nicht  im  Stande  sein,  eine  eventuell  snf 
ihr  filhrende  Theorie  sn  rechtfertigen. 

Oegen  die  Ansicht  B  eseler 's  streiten  vor  Allem  die  oben  bd 
Anm.  147  ff.  angefahrten  Stellen  der  Magdeburger  Blume,  dm 
Goslarer  Statuten,  des  „ältesten  polnischen  Rechtsdenk*  | 
m  a  Is^  u.  a.,  denn  es  wire  nicht  einstasehen,  warum  man  klagen  sollte^ 
um  sich  der  Aste  au  erwehren,  welohe  nach  Beaeler'a  Ansicht 


delinsat  iur.  oivil.  ad  tit.  Paad.  do  arbor.  oaed.  XUU,  27;  Berger,  otoos 
ior.  lib.  n  tit  n  9  XVII  n.  2;  Wernher,  obserr.  for.  P.  H  oU 
Heinrich  Hahn,  ad  Wesembeciain,  tit  da  glande  leg.  und  hierzu  aalen  ba 
Anm.  2Ö9  u.  26i;  —  Neuerdings  vertritt  Schuster,  in  der  allgem.  oeitA 
Qeriohtazeitang,  Jahrg.  läS3  (B.  XXXIV)  No.  13  iL  dieselbe  Aaiioht 
Grimm,  Weisth.  B.  m  S.  136  ff. 

•''»)  Über  die  Bedeutung  des  Wortes  „darhen''  vgL  Müller,  MHtelhoeli- 
deutsch.  Wörterbuch  S.  y()7. 

**'')  Der  Hauptgrund  für  diese  letztere  Wiedergabe  liegt  in  der  auch  an- 
mittelbar darauf  im  Texte  hervorgehobenen  Überlegung,  dass  wenn  die  aal  <iw 
Nachbargrundstäck  Überragenden  Äste  dem  Nachbar  gehören,  das  Qeieti  dm 
Banmeigenthümer  ToUkommen  grandlos  die  Verpfliebiang  su  ibrer  Beseitigssf 
auferlegte.  —  Ich  mochte  hier  sogleich  einem  Irrthum  vorbengea,  und  bssssdcs 
deshalb,  dass  weder  Beseler,  noch  ein  anderer  Vertreter  der  Beseler'idten 
Ansicht  sich  auf  diese  Stelle  stützt  —  Oegen  die  Ansicht  Beseler's 
auob  Hesse,  a.  a.  O.  B.  II  S.  m  (2.  Aufl.  S.  528). 
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Kläger  selbst  gehören.  Auch  wenn  man  diesen  Quellen  ihrer  Sonder- 
stellung wegen  nicht  ausschlaggebendes  Gewicht  einräumen  will,  so 
steht  doch  der  von  Beseler  vertretenen  Meinung  des  in  zahlreichen 
Quellen  für  die  Beseitigung  der  Aste  angegebene  Maass  entgegen. 
Denn  aus  weichem  andern  Grunde  giebt  das  Gesetz  dem  Nachbar 
nur  ein  „elf  handbreit''  lang  gestieltes  Beil  in  die  Hand,  als  aus  dem 
Streben,  den  Eingriff  in  das  fremde  Eigenthum  innerhalb  der 
Gränzen  der  Nothwendigkeit  zu  beschränken?  Oder  warum  darf 
nach  einigen  Quellen  der  Nachbar,  welcher  die  Aste  selbst  ab- 
geschnitten hat,  nur  so  viel  mit  sich  nehmen,  als  auf  seinem  Wagen 
liegen  bleibt,  während  er  den  übrigen  Theil  der  abgehauenen  Zweige 
dem  Baumeigenthümer  belassen  muss?'"^) 

Auch  das  lässt  sich  nicht  mit  der  Ansicht  Beseler's  ver- 
einigen, dass,  wie  sich  das  Eisenacher  Rechtsbuch  ausdrückt, 
dem  der  „den  stog  yn  sime  hofe"  hatte '••),  gestattet  war,  den 
Uberhang  von  des  Nachbars  Grundstück  „bi  oraen  to  zeihen*'. 
Allerdings  ist  es  bestritten,  ob  wir  dieses  Recht  auf  den  Uberhang 
jedes  Baumns,  oder  nur  auf  den  gewieser  Gewächse,  wie  Ranken- 
pflanzen u.  dgl.  zu  beziehen  haben,  und  könnte  von  der  gegnerischen 
Seite  gerade  hierin  der  springende  Punkt  gefunden  werden,  dass 
der  schwankende  Hopfen,  dessen  Ranken  der  Wind  bald  auf  diese 


Es  wird  in  den  Quellen  nar  ganz  ausnahmsweise  über  die  Frage, 
wem  die  abgehauenen  Zweige  zufallen  gehandelt.  Um  so  mehr  Beachtung  ver- 
dienen daher  die  Entscheidungen  des  Landrechts  der  sieben  Freien 
(Grimm,  Weisth.  III  S.  69)  und  des  Benker  Heidenrechts  §  20  (Grimm, 
Weisth.  III  S.  42)  — ,  beide  Westphalen  angehörig,  —  welche  eine  Theilung 
der  abgehauenen  Aste  zwischen  dem  Baumeigenthümer  und  dem  die  Beseiti- 
gung vornehmenden  Nachbar  bestimmen,  indem  sie  dem  Letzteren  gestatten 
das  „was  in  die  ledderen  feit"  (in  die  „Leitern"  des  Wagens),  oder  wie  sich 
das  Benker  Ueidenrecht  deutlicher  ausdrückt,  was  „abgehauen  up  den 
wagen  verblifft"  mitzunehmen ,  während  er  „dat  ander  liggen  laten"  soll.  — 
Bemerkenswerth  ist  anderseits  die  Be-itimmung  in  einer  auf  der  Reichsgerichts- 
bibliothek  zu  Leipzig  befindlichen  Handschrift  der  Eisenachischen  Statuten 
von  1687  Th.  III  Art.  17  (fehlerhafter  Abdruck  bei  Franken,  neue  Beyträge 
zu  der  Geschichte  ....  der  Lande  des  Chur-  und  Fürstlichen  Hauses  Sachsen 
I  Th.):  „Welte  auch  des  Baums  eigenthumsherr  die  schädlichen  Aste  nicht  ab- 
hauen, so  mag  sein  Nachbar,  dem  sie  schaden,  siewohlselbstabhauen 
und  in  seines  Nachbarn  Hoff  werfen;  und  leidet  daran  keinen  wandel. 
—  Vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  §  8ö  Anin.  21.  Die  in  Sachsen  herrschende  Doctrin 
sprach  vor  der  Emanation  des  Bürgerl.  Gesetzb.  für  das  Kgr.  Sachsen  dem 
Nachbar,  welcher  die  Beseitigung  des  Uberhangs  vornahm,  das  Holz  der  ab- 
gehauenen Zweige  zu.  Genauer  ist  hierüber  bei  der  speciellen  Besprechung 
des  sächsischen  Rechts  unten  bei  Anm.  2öK  fl'.  gehandelt. 

»"'')  Ausgabe  von  Ortloff  S.  710. 
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bftld  aal  jene  Seite  treibe»  in  Gegenntz  zu  den  festevea  Bu» 
xweigen  gesetzt  wird;  eine  genauere  IVfifung  der  Quellen  aber  wM 
die  Unrichtigkeit  dieser  AaifiMBiing  dartbun. 

ßetreffi  der  Bankenge wäebse  triiß  der  Sep.  eine  klare,  nkkt 
nÜMzuveretebende  Bestimmung  in  B.  II  cap.  52  §  1: 

Vliobtet  boppe  over  enen  tun»  sve  die  wortelen  in  deme  bofi 
beyet,  die  gripe  deme  tnne  se  be  nett  möge,  nnd  tie  den 
boppen;  svatisime  volget,  dat  is  sin;  evat  is  in  aaderfailf 
blift,  dat  is  eines  nakebures. 

Wörtlich  Btiinmt  hiermit  wieder  der  Ausdruck  des  ßrc^laaer 
Landrechts  **^),  der  „systematischen  Bearbeitung  de^Ssp. 
für  Berlin"^"*)  und  des  Sächsischen  AVeich  bi  Idee  über 
ein;  ebciiao  enthält  das  „p  olnisch e  E,e  c  Ii  t sden  k  uiai*' in  de- 
tailirtcr  AustüUruiig  dieselbe  gesetzliche  Anordnung. 

E«  herrscht  nun,  wie  bereite  bemerkt,  darüber  Streit,  ob  dieie 
den  Hopfen  ausdrücklich  hervorhebenden  Beatimmungen  nur  is 
diesem  Gebiete  der  leicht  beweglichen  und  leicht  vou  dem  Eij;en 
thümer  auf  sein  Gut  zu  ziehenden  Ranken  Geltung  besitzen  \, 
oder  ol)  eine  Aundelmung;  dient. ^  liechtseatzes  auch  auf  Bäume 
und  die  von  ihnen  auf  daH  Nachbargruudstück  ragenden  Aste  in 
Sinuc  des  Gepetz^ebcrs  liegt. 

Ich  möchte  mich  für  die  letztere  Auffassung  entscheiden,  uoc 
zwar  ausfolgenden  Gründen:  Allerdings  kann  die  kurze  bestimmte 
f'assuDg  des  §  2  des  Ssp.  II,  52  den  fUndruck  benrorrofiBn»  ak  ob 


»•»)  Gaupp,  a.  a.  0.  cap.  216. 

M*)  Fidicin,  a.  a.  0.  S.  104.  Ebenso  wieder  das  Eisenachisehe 
Beebtsbaob  III,  83:  FUobtet  der  hopphe  «bir  den  xean,  wer  d«D  itof  J* 
syme  liofe  hid,  der  griffe  an  d«n  leone,  so  w  fernst  mag,  und  nihe  di  Impite 
\A  omen.  Wsz  em  danne  volget,  das  ist  sin;  das  andirrit  blibit,  dai  iftq* 
n^keburs.  übereinstimmend  die  Landfeste  Ton  Hattnegge  s^  ^ 
(Grimm,  Weisth.  III  S.  48). 

Cap.  125  §  1  (Ausgabe  von  Daniels  u.  tiruiicn), 
„Polnisches  Rechtsdenkmal''  cap.  19  (VoikmauuK  Alio  de- 
gebuer  garten  so  no  anenander  stau,  daz  der  hoppe  us  eyues  garteo  weciu(< 
in  den  andern,  Bittet  denne  ienir  mit  geczuge,  daa  her  ainen  hoppe 
syaen  fsrten  ▼nde  tat  her  des  nicht,  wen  der  hoppe  ryf  wiii»  her  ms  (äA 
nieht  in  gsns  garten  geen,  Syaen  hoppe  abe  breohin,  soiidir  her  gswiBaa  0 
in  zines  garten  zelbes  alzo  vil  ....   "Waz  abir  dea  boppen  in  eynes  gvi« 
blibet.  den  miis  h- r  wo!  vrilieliin  })ehaldon.  — imch  Westerwr  liler  LanJ' 
recht  cai>.  H  §  lä:  was  heiu  volget  to  dea  wortelen  dat  mach  he  holden,  «i'^ 
ander  mach  die  gene  hebben  daer  hy  hoven  s>n  gruut  wassct.  (Hichthof«B< 
B.  I  8.  86B  fg.). 

M<)  Hillabrand  a.  a.  0.  &  311  bea.  Anm.  3. 
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die  Bäume  in  ihrer  Gesamratheit  im  Gegensatz  zu  den  Ranken- 
gewächsen geBtellt  würden'**),  wir  vermögen  jedoch  aus  andern 
mit  dem  Ssp.  in  engem  Connexe  stehenden  Quellen ,  den  wahren 
Inhalt  der  ebengedachten  Stelle  zu  bestimmen. 

So  führt  die  Glosse  zum  Sachsenspiegel  als  Erklärung 
zu  Buch  II  Art.  52  §  1  und  2  an: 

Dieses  §  meinung  ist  auch  ozweierley,  wen  als  er  geseczt 
hat  von  kreuten  vnd  von  czweigen  dy  man  ge- 
czihen  mag,  die  gebogen  sein.  Darumb  sagt  er  erst 
von  czweigen  dj  nicht  gefolgig  sein  vnd  sagt:  die  czweige 
etc."») 

In  ähnlicher  Weise  bedient  sich  die  „Clevische  Rechtsquelle 
des  XV.  Jahrhunderts"  in  Titel  176»'»)  de«  Ausdrucks: 

ind  sin  die  telgen  niet  böige  soe  en  sullen  die  boem 
teiger  aver  den  tuin  niet  hangen  dincnnaburentoeschaiden.*'') 
Man  betonte  demnach  nicht  den  Gegensatz  von  Hopfenranken  und 
Baumästen,  sondern  den  von  biegsamen  imd  nicht  biegsamen  Zweigen. 

Weiterhin  finde  ich  einen  Beleg  für  die  Richtigkeit  der  hier 
vertretenen  Ansicht  darin,  dass  man  bereits  früh  bestrebt  war, 
dieses  leicht  misszuverstehende  Verhältniss  des  §  1  zu  dem  §  2 
des  Sachsenspiegels  II,  52  durch  grössere  Ausführlichkeit  auf- 
zuklären bez.  bei  neuen  Codificationen  zu  vermeiden. 

So  stellt  bereits  die  Görlitzer  Glosse' '*)  die  „hopfingertin 
oder  weingertin  oder  baumgertin"  und  damit  die  verschiedenartigen 
aus  ihnen  auf  des  Nachbars  Grundstück  reichenden  Zweige  auf 
eine  Stufe,  während  sich  das  Rechtsbuch  nach  Distinctionen, 


'**)  So  Kayser  a.  a.  0.  S.  71,  der  deshalb  auoh  eine  Ausdehnung^  der 
Bestimmung  des  §  1  des  Sachsenspiegels  II,  52  verwirft.  —  Andrerseils 
vgl.  Brückner,  Handbuch  des  herzogl.  sächs.  Privair.  §  465  (S.  102):  „Jeder 
Urundeigenthümer  hat  das  Recht,  die  über  sein  Qrundstück  hängenden  Aeste 
eines  fremden  Baumes  abzuschneiden  oder  sonst  nach  Gefallen  zu  benützen. 
Doch  darf  der  Eigentbümer  des  Grundstücks,  auf  welchem  ein  Baum  Wurzel 
geschlagen  hat,  der  über  die  Grenze  des  nachbarlichen  Grundstücks  hinaas  ge- 
wachsen  ist,  denselben  nach  seinem  Grundstück  hinziehen.  [Sp.  II.  52];"  — 
Siehe  auch  Nette Ibladt,  syst.  univ.  jurispr.  nat.  (ed.  V.  Hai.  17H6)  S  487. 

'••)  Citirt  nach  der  Baseler  Ausgabe  von  1474. 

"»)  Zeitschrift  für  Rechtsgesch,  B.  IX  (1870)  S.  448. 

"•)  Auch  kurz  vorher  finden  sich  in  derselben  Stelle  die  Worte:  „off  die 
böige  si"  u.  s.  w. 

"•)  Heidelberger  Jahrbücher  1823  S.  106.  Verallgemeinerung  in  der 
Glosse  von  1340,  (hierzu  Schulte,  Rechtsgesch.  S.  140.  144  und  Kayner 
a.  a,  O.  S.  71). 

SfiKmidt,  littt  a«olit  dei  Cberhangt  uud  Obarfalla. 
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sowie  die  MOaiieler  Haadeehrift  einee  Reehtekuolie«*  II, 
82,  betreib  der  Oberliengelnge  ganz  allgemein  aeedrackea,  cb« 
die  Bankeagewifiliae  beeendera  bervonuheben.*^*) 

Bi  kommt  noeb  ein  tweiker  Gnmd  binse.  ICr  aebeiiifc  ei  mk 
nlmliob  im  yorBeg^n^B  FUle  weniger  iim  «ne  Frage  de»  prii- 
cipiellen  Beebts,  aU  vieimebr  am  eine  Frage ,  fnklk»  nacb  der  je- 
weiligen Saoblage  m  beantworten  tat,  so  bandelok  let  ee  möglich, 
die  auf  dae  NaebbargnmdetlUsk  binilberrageBde  Baumiete  «bi  mm 
to  soibea'*»  eo  iet  es  niobt  enuoiebeni  warum  es  dem  BaameMM» 
tbOmer  verwehrt  «ein  eoUfce,  sieb  desselben  Mittels  wie  bei  dem  Über- 
hängen von  Hopfenranken  sn  bedienen.  Weshalb  sollten  bei  dem 
Vorhandensein  völlig  gleicher  Bedingungen  die  Bauraäste  eioem 
andern  rechtlichen  Grundsatze  unterliegen,  ala  die  Jiünkeng-ewächfte? 

Drittens  endlich,  und  zwar  richtet  sich  dies  zugieich  als  gchwer 
wiegender  Grund  gegen  die  Ansicht  Beseler's,  —  war  ja  der 
Baumeigenthümer  nicht  ein  Mal  gesetzlich  behindert,  die  Be- 
schneidung der  überhängenden  Zweige  selbst  vorzunehmen.*'') 
Hat  der  Baumeigenthümer  die  Pflicht,  die  Aste  seines  an  der 
Grän/ce  wachi>eaden  Baumes  auf  das  Grundstück  des  Naebbsf^ 
hliuiberragen  zu  lassen,  oder  liegt  es  nicht  vielmehr  im  Sinne  de§ 
Gesetzes,  dieselben  derartig  einzuschränken,  das6  der  Gefahr  einer 
Schädigung  des  Nachbar?  vorgebeugt  werde?  Darin,  dass  da.-* 
setz  dem  Nachbar  gestattet,  die  Beseitigung  der  Aste  durcfi  einen 
Akt  der  iSelbsthulfe  vorzunehmen,  liegt  doch  noch  kein  dem  Baum- 
eigenthümer gegenüber  gesetzlich  garantirter  Anspruch  des  Nach- 
bars, ihm  dies  Selbsthülferecht  nicht  zu  verkümmern  und  die  Ajte 
Über  dem  Nacbbargnmdstück  zu  belassenP'*)    Nur  in  einen 

"*)  Rechtsbuch  nach  D  5 « ti  n  c  t  i  o  nen  TT  oap.  TT  Diit.  14:  Welch  nun 
by  time  nackebur  had  eynen  boyni garten  In^en  waz  do  obir  doz  andern 
kempt  mit  sioen  esten  adder  scelukeD,  dur  deuue  den  stam  adder  woreteln  sf 
«imr  gewer  had,  der  wof  tiah  d«  äste  adlsr  aoslol»  an  ende  grüb  dmis» 
hsr  nesten  neg»;  ipm  oia  dsnae  folget  daa  ist  sia  («es  im  da  wUbt  gtfolf* 
ea  mao,  das  schol  iene«  sin)  —  vgl.  Hillebrand  a.  a.  O.  S.  811  bei  Anm.  1 
Fast  wörtlich  übereinstimmend  die  Bestimmung  der  Cftsseler  Handschrift 
eines  Hechts b  ii  c hs  3,  22  (citirt  bei  G^rimm,  Kecbtsaiterth.  8.  ööl  ig.  und 
bei  Hillebrand  a.  a.  O.);  Vgl.  auch  Kayaer  a.  a.  0.  S.  72;  Ueite,  dio 
BechUverbUtD.  iwiiohen  Grandstäcksnachb.  B.  II  S.  200  (2.  AnfL  &  80 

tt«)  Zahlreiche  Quellen  beginnen  sogar  ihre  Beatimnmngen  fiber  den  OlM^ 
bang  damit,  dass  sie  sagen  dar  Banineigentbilmer  tjtof . .  sdiuldig,  die  swsi9ff. 
welobe  ober  des  andern  laad  ftberhangen,  absnst&ven"  (Urtheil  sam  Land- 
well,  Woisthua  von  Raschenbsrg,  Weisthan  von  Wis- 
bering  n.  a.). 

"'^)  Ansfuhrlieh  'äussert  sieb  über  diese  Fra^e  ein  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  i  dei 
Wiitenberger  Soböf f e natuhls  aas  der  Mitte  des  Iti.  Jahrb.  [»b- 
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FaUe  baiolifSokie  das  Gesete  naich  pwticdilrer  bMtiiDiiiiiiig  den 
Batuadgenthümer  in  der  freien  VerfuguDg  über  die  fiberhXngenden 
Alka  eeiaes  fiaumee:  Man  moebte  nümliob  eineebeD,  datB  e»  un- 
billig war,  dem  Nacbbar,  der  bisher  den  Überhang  geduldet  hatte» 
die  Vertheilei  welche  ihm  aus  dem  geduldigen  firtra^n  des  un* 
bequemen,  wohl  gar  eehadenstiftenden  Zuatandee  erwuebseD,  nu  ent- 
aieheo.  Mit  gesundem  BecbtsgefÜbl  bestimmt  deshalb  die  Augs- 
bnrger  Wilikar*^«): 

cap.  liXXXT.  Item  uffan  donrstag  vor  sant  Matheus  tag 
anno  1445  ist  durch  ainen  raut  erkennet  worden  als  von 
der  paum  wegen  die  von  ainem  gartten  uff  den  andern 
hangent.  daz  ain  yegl icher  seinen  jjaum  udei  die 
estte  daran  die  uff  aineu  andern  hangent  wohl 
abhoweii  niug,  wenne  er  wolle  ao  kein  obö  daran 
ist,  6n  mengliches  widersprechen.^^')  ^ 

gedmcbt  bei  Kr  ans,  de  iure  in  arbores  vioini  in  nostnm  preminsates  aerem 
(Witteiiberir>         Pff>  ^V-  nDiflweil  aber  Eligert  Mainnng,  als  ob  ihm  an 

denen  auf  sein  Feld  herüber  gehangenen  Aesten  derer  in  Beklag^ens  Garten  be* 
findlichen  Bäume  das  Eigemthuni  jrustehe,  er  al'if»  splbige,  nachHpm  sie  BeklRf»'ter 
abgehauen,  nebst  denen  daran  gewachsenen  Früchten  zu  vindiciren ,  oder,  da 
sie  nicht  mehr  vorbanden,  die  Entattong  des  Werthes  zu  fordern  berechtigt 
•ey,  n  i  cht  gegr&ndet  ist,  indem  wenn  gleioli  nsdi  der  Absieht  des  Land-Rsohts 
lib.  S  Art  &B  und  Weiohbilds  Art  125  et  196  aad  der  dieifallt  übereinstimmen- 
den Meinung  derer  Rechts •  Lehrer»  einem  Grundherrn,  wenn  die  Aeste  Ton 
seines  Nachbars  Baume  herüber  auf  sein  Grund-Stück  hangen,  selbige,  soweit 
sie  hpriihnr  hangen,  ah^uscbncidcn  nachgelassen  ist,  dennoch  dem  Nach- 
bar aiä  Jiigenthümer  des  Baumes  hieriiurch  die  Frcybeit,  entweder  den  Baum 
selbst  oder  dessen  Aeste  nach  Gefallen  abzuhauen  ....  nicht  benommen 
ist....  vielmehr  derselbe,  wenn  er  die  AestesonaohdesAa- 
dera  Orand>St1lek  überhangen  abnimmt»  der  Yorsohrlft 
des  Land-Bschts  ArtSSlib.  2nnd  Weichbilds  Art  Itt»  naeh 
welchen  er  seine  Baumzweige  nicht  über  den  Zaun  gehen 
noch  hangen  lassen  soll,  sich  gemäss  bezeiget...."  (vgl. 
Anm.  105)  ff.)i  »o  erfolgt  die  Abweisung  des  Klägers.  —  Vgl.  auch  Hesse» 
Beohtsverh.  sw.  Ghtindstttoksnachb.  B.  It  S.  199  fg.  (3.  Anfl.  S.  688  fg-X 

*^*)  Meyer,  das  Stadtbuch  von  Augsburg,  inibesond.  das  Stadtreoht  vom 
Jsbre  1S76  S.  162;  —  firftnner  Sohoffenbnoh  eap.  206:  Qaia  si  hoe 
eoatiagat  Irnetat  eorundem  ramonam  oum  vicino  colas  hmtum  obnmbrant  divi- 
dantur,  —  vel  per  dominum  arborum,  si  vicinus  carere  Tolaerit» 
praeseindantur.  —  Vgl.  auch  S  t  n  b  e  a.  a,  O.  B.  II  8.')  Anm,  23.  —  Im 
Gegensatz  hierzu  I/eu,  Eydgenbsaiscli.  Stadt-  u.  Land-Hecht,  8.  646,  welcher 
sich  wieder  auf  Krebs,  tract.  politico-juridicus  de  ligno  et  lapide(1700)  p.  I 
elsss.  8  seot  8  §  11  stfitst  (vol.  I  pg.  73).  —  Ffir  das  neuere  Beeht,  so  das  Pr. 
L.  B.»  Tgl.  araohoi»  BeitrSge  B.  VU  S.  127. 

Berselbe  Oedanke  liegt  sweifellos  der  Bestimmung  der  Statuten  von 
Heil  brenn  vom  Jshre  1541  IX»  Ißzu  Omnde»  densufolge  das  Obst  der  fiber- 
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Eine  andere  Ansicht ,  deren  Bich^keit  wir  ni  prüfen  linben,  iit 
die  Eichborn'e. 

Eichhorn  foli^ert  das  Reoht  dc8  Nachbars,  die  fiberbängendeo 
Zwdge  eines  frenaden  Bauraes  zu  beschneiden,  aus  dem  „eheden 
gemeinrechtlichen  Grundsätze  des  Eigenthnms  des  Luftraums  über 
dem  Boden**.  Dieser  Grundsatz  hätte  vor  der  Beception  des  romi- 
sehen  Beehtes  die  deutsohrechtliohen  BeslimmuDgen  des  T^herhangs 
und  Überfnlk  geschaffen,  und  hätte  auch  späterhin  auf  die  Weiter- 
entwiekelang  jener  Safate  unter  dem  Einflüsse  des  rSmiachen  Eecbis 
eingewirkt. 

Ich  glaube  nicht,  dasi  wir  uns  dieser  Heinong  fiiehhorn*i 
anschliessen  dQrfen;  —  sie  fällt  mit  der  Erkenntniss,  daas  dao  iltae 
deatsehe  Recht  einen  „ehedem  gernrnnrechtlichenGrundsati**  in  derynn 
Eichhorn  behaupteten  Fassung  nie  gekannt  hat;  fiberdiea  uoCiTirt 
die  Herrschaft  des  Grundeigenthftmers  über  den  Iinftmiim  oberhalb 
des  Bodens  keineswegs,  »dass  überhKngende  Früchte  vermale  dss 
Eigenthums  des  Luftraums  Uber  dem  Boden  erworben  werden*, 
sondern  begreift  nur  du  Beswtigungsrecht  der  fiberragenden  Aste 
in  sich. 

liängenden  Aste  dem  zugeaprochen  wird,  auf  deuen  Grund  die  Arte  reichen, 
der  Baumeigenthiimpr  abor  „soll  auch  derselben  äst  keinen  abhawen  ,  er  tbo 
dann  den  bäum  gar  ab  bey  peen  zwey  pfundt",  3Iaii  wollte  damit  der  Möglich- 
keit einer  Chikane  dea  Bauineigenthümers  gegeuüber  seiuem  l!«aciibar  vorbeugeoi 
beseitigte  Brtterar  den  g  ansen  Baum,  to  war  dv  Oedanke  einsr  ahnchtU«ha 
Bemwhtheillgang  des  Naehban  so  gut  wie  ansgeschktesoii,  da  sieh  ja  der  Bia» 
eigenthümer  in  diesem  Falle  lelbst  ein  Opfer  auferlegte.  Diese  Anslegnaf 
findet  ihre  Bestätigung  in  einer  Stelle  des  W  e  r  t  h  e  i  in  i  9  c  h  e  n  Stadt- 
r  e  0  h  t  s  von  146G,  wo  es  beiast:  „es  soll  auch  keiner  der  also  beum  h»t  davun 
sein  Anatoever  Ueberhang  haben ,  denselben  Ausiosser  su  wider* 
d  r  i  8  a  die  este,  davon  der  Ueberhang  zu  nemeu  geburt  mit  niohten  abhawen, 
wo  sr  aber  je  tein«!  AnatoMer  Minen  Ueberhang  ait  gedeihfln  hmn,  so  a«f 
er  diaselb  beom  gaata  abhawen  (Uittermaier,  Beitr.  zum  deutsch.  Prifatr. 
Landshut  1824  S.  28).  —  Vergleichsweise  mache  ich  auf  die  cou turne  ds 
B^rnrh  Saint  Vinoix  art.  37  aufmerksam.  Darnach  muss  der  Eigentbümef 
piiii  s  Fruchtbaumes  „couper  los  branches,  qui  peudent  par  dessu«  ou  ahnnduuner 
au  proftt  de  son  voism  ia  moitie  de  tous  les  Iruits  qui  peudeut  ia  amsi  pax 
daansatt  choixet  k  volonte  deaonTOtfin(Foarnel,trait6d«vataiDsg« 
t.  L  pg.  140)^  In  gleieher  Weise  in  den  Statuta Heohliaensiiim  tit  XIV 
art.  42 :  „  .  .  .  daer  af  de  ghebuere  over  wiena  erve  de  boomen  hangen  de  Keore 
heeft",  und  in  dem  Landrecht  von  Ruremunde:  „  .  .  .  d'welk  de  Nabaer 
van  beiden  't  beste  belieft  (Trotz,  jus  agrar.  foeder.  Belgii  t,  II  p.  441^). 

"*)  £icbhorn,  Einleitung  iu  das  deutsch.  Privatr.  §  176:  ^Zn  die^va 
(d.  h.  den  Grundsätzen  des  deutsch.  Rechts)  g<-hört  namentlich  der  ehedem  g«* 
meinrechtlidie  Orundiata,  dast  ftberhangende  FrBehta  vermöge  des  Eigenthans 
des  Luftraums  aber  dem  Boden  erworben  werden  and  der  Sigeathfimer  dei 
letzteren  jene,  soweit  sie  in  diesen  eintreten,  überhaupt  nicht  zu  dulden  braucht* 
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Die  nieibte  Heachlung  hat  unter  den  über  die  Frage  des  Uber- 
han^8  aufgestellten  Meinungen  von  jeher  die  /AkivA/A  und  am  aus- 
füiiriichäten  von  Hillebrand  verfochtene  Ansicht,  welche  dem 
deutschen  Kechtsgeiete  in  besondere  hohem  Maasse  zu  entsprechen 
schien,  erfahren.*'*)  Die  Anfange  derselben  liegen  in  der  von 
A 1  b  r e  c  h  t  aufgestellten  Theorie  der  Gewere,  welcher  Jahrzehnte  lang 
einem  Magneten  gleich  die  einzelnen  Theile  des  deutschen  Rechts  an 
aioh  zu  ziehen  und  ihre  harmonische  Verbindung  zu  vermitteln  schien. 

Albrecht  ist  nur  ineofem  nicht  ab  Gewährsmann  für  die  An- 
sicht Hillebrand's  Mzuführen,  als  er  selbst  erklärt,  daas  die 
Innehabung  einer  unbeweglichen  Sache  die  Apprebension  einer 
Mobilie,  die  in  den  Kreis  der  Geweie  des  Inhabers  von  Haas  und 
Hof  tritt  ohne  den  Nachweis  eines  „rechtlichen  Interesses" 
nicht  rechtfertigt,  und  dass  das  von  11  m  aufgestellte  „Princip  nicht 
ausreiche",  um  die  Brscheinnngen  des  Uberhangs  und  UberfaiU  zu 
erklären.'»«») 

Trots  dieser  Einwendungen  Albrechts  gegen  sich  selbst,  geht 
Hille br and  bei  seiner  Erklärung  des  Überhangs-  und  ÜberfoUs- 
recbtes  von  dem  Qesichtspunkte  der  Oewere  aus,  und  erörtert  ein 
Mal,  dass  die  fiberragenden  Zweige,  obgleich  ne  Theile  das  fest  in 
der  Erde  wunelnden  Baumes  seien,  dennoch  vom  deutschen  Rechte 
überhaupt  nicht  als  Theile  einer  Immobilie,  sondern  als  fahrende  Habe 
angesehen  worden  wären,  und  sich  deshalb  recht  wohl  der  Qewere  des 
Inhabers  der  benachbarten  Immobilie  unterordneten.^**}  Der  Beweis 
^eser  Behauptung  scheint  mir  von  H  ille  bran  d  nicht  erbracht  worden 
au  sein«  und  ist  auch  Ülr  diesen  seiner  allgemeinen  Fassung  halber 
unrichtigen  Satz  nicht  zu  erbringen.  Wollten  wir  aber  auch  dieRichdg- 
keit  dieses  Ausgangspunktes  Hillebrand'e  zugeben,  so  scheitert  doch 
seine  weitere  BeweisfEthrung  an  der  Klippe,  welche  die  von  Albrecht 
ausdrücklich  betonte  Beschränkung  des  Grundsatzes  von  dem  Herr- 
»chaftsrechte  des  Inhabers  einer  Immobilie  bildet.  Unmöglich  konnte 
Hillebrand  diese  Frage,  deren  Erörterung  und  eventuelle  ^egirung 
m.  £.  den  Ausgangspunkt  seiner  Doctrin  bilden  musste,  umgehen. 


•'•)  Hillebrand,  das  deutache  Uberhangs-  und  T'berfalUrecht,  in  der 
Zeitschrift  für  deuttches  Recht  und  deutsche  KechtswiHseuschaft  Ii.  IX  (184ö) 
S.  310  fg.; —  vgl.  auch  Phillips,  (iruadsätz«  das  deutschen  Privatrecht«  I 
S.fiG2;  —  Wolff,  Dratiches  Privatrsoht  X  8.  319;  —  Dieis  Atuieht  ist  aaok 
in  die  Pftzb  iibsfgegaageii,  lo  in  dem  ürtheil  des  Kgl.  Pr.  Obertribunals  vom 
a  Febr.  1866.  (fintsob.  iL  &gl.  Obertrib.  Jahrg.  1866  [B,  XXXJ  S.  488). 

«*•)  AI  brecht,  Oewere  8.  iX>  und  31,  Anm.  49. 

'">)  H  i  11  c  b  r  a  n  d  a.  a.  O.  S  819  a.  E.  —  Vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  §  68 
bei  Anro.  10  ff.,  bes.  Anm.  14  o.  21. 
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Er  eiurtert  feie  am  8chlu8.>^c  seines  Aufsatzes,  und  bemüht  eich,  den 
Einwand,  den  man  aus  der  Lehre  Albrechts  gegen  ihn  erheben 
könnte,  zu  beseitigen '"-j,  ohne  sich  bewusst  zu  werden,  daai  er  mit 
der  von  ihm  angewandten  Beweisführung  selbst  sein  künstlich  aof- 
geführtes  Gebäude  rstort.  Hille brand  gesteht  zu,  dass,  wenn 
die  auf  das  Nachbargrundatück  hin iib erragenden  Aste  mit  ihren 
Früchten  im  Eijjenthume  dessen  stünden,  dem  der  Baum  gehört, 
ein  fremder  entgegenstehender  Kechtegrund  vorhanden  wHre,  welcher 
den  (Trundstücksoirrcnthümer  hinderte,  sicli  die  in  Heiner  G*  ^^ere 
befindliche  fahrende  Habe  anzueignen.  Dieser  Satz  wäre  uuu  zwar 
nach  römischem  Hechte  nchtig,  zweifelhaft  sei  es  jedoch,  «b  man 
denselben  auch  für  das  deutsche  Recht  anzuerkennen  habe,  und  da 
die  Beweise  für  die  Richtigkeit  desselben  von  Runde,  auf  welchen 
sich  Hille  brand  bezieht,  nicht  hinreicheud  erbracht  worden 
wären«  eo  entscheide  er  sich  für  die  Verneinung  dieeer  Frage. 
Wenn  aber  so  Hillebrand  das  Eigenthum  des  Baumeigenthftmeri 
an  den  auf  dae  Nachbargrundstiick  ragenden  Ästen  leugnet,  m 
Mhreibi  er,  —  weil  der  Gedanke,  daaa  dieeeLben  res  naUins  tdoH 


>«)  Hillebraad  a.  a.  O.  S.  881  n. 

>•)  Tgl.  hiensa  Stobbe  a.  a.  O.  n  §  85  bw.  Anm.  99  nnd  Gerber, 
Privatrecht  (14.  Aufl.)  §  91  bes.  Anm.  8  (S.  946).  —  Bluntschli  a.  a.  0. 8. 215 
(3.  Aufl.)  —  Für  die  Anwendung  der  Grundsätze  über  die  Gewere  vergl  »atk 
Gaupp,  Kritische  Zeitschrift  für  Recht« wissen sch  B.  III  Helt  2  S. 
welcher  dit^  Beseitigung'  des  THjerhangs  auf  die  „Heiligkeit  der  wen^"  zurück- 
iührL  uud  Phillips,  Reichs-  u.  Rechtsgescbicht.  §  H7 ,  IV.  Auil.  S.  115 
(ffiehe  biena  Orimin,  Kritisohe  Zeitookrift  fSr  Beofattwieieiiseliaft  B.  F 
L  Heft  8.  179^  wid  Qanpp  a.  a.  a  B.  IV  9.  Heft  8. 497;  vgL  anob 
a.  a.  0.  S.  75V  Übereinstimmend  ist  die  Ansicht  Uittermaier's ,  demfolg« 
das  Uberhangs-  und  T'bertallsrechts  als  eine  „tlieils  aus  nachbarlichen  Verhält- 
nissen, theils  aus  der  Heiligkeit  der  were  und  der  Grüuze,  theils  aus  der  As- 
sieht,  den  Nachbar  der  durch  den  nahen  Baum  Schaden  leidet,  m  entschüJigto. 
erklärbare,  eiaet  allgemeine  Gewohnheit  betrachtet  werden  darf.  Zn  Mitt«r- 
maier  ygi,  Maareabreoher,  deatedbet  PriTatveeht  8.61$.  —  Preseb,^ 
Rechte  der  Naohbam  (1826)  S.  57  ff.  ifeki  bd  aeinan  JkUiranf|tv«rtiiolM 
die  Gesanuntbürgschaft  zurück.  Hiergegen  Grimm,  Kritische  Zeitschrift  iör 
Rechtswissenschaft  B.  IV,  I.  Heft  S.  174,  Gaupp  a.  a.  O  B  TH  S.  iM  and 
IV  2.  Heft  S.  4%,  und  BeHf  !er  a.  a.  O.  §  87  sub  IV.  —  ürimm  selbst  piebt 
weder  in  den  Rechtsalterthüuiemf  noch  in  seinem  öfter  citirten  Aufsätze  über 
dea  ÜbwlUl  (ZaitMthr.  für  gesobiobtlidia  BeobtewiiMBNlL  fi..m  &  M9ftX 
nodh  ia  seiaen  „Oageabemerknngea"  gagea  Oaapp  in  der  KritiMhoi  JU^ 
Schrift  B.  IV  1.  Heft  S.  174  eine  eigene  BrUirung  der  in  Frage  iteh«te 
RechtainBtitute,  ebenso  heguügl  sich  Kayser  a.  a.  G.  S.  69  ff",  mit  einer  N'ebeB« 
einauderstellung  der  verHchiedenen  Ansichten;  letzterer  übt  jedoch  insoiem 
eine  gewisse  Kritik  aus,  als  er  ^.  74  die  Aufiiassung  HiUebrand's  auf  diu 
Entschiedenste  bekämpft. 
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von  vorDherein  auKgectchloH^en  iflt,  —  d&»  Eigenthumsrechi  an  den- 
eelhen  dem  Fiigenthütner  des  Nachbargutea  ku  und  dieser  könnte 
darnacii,  ohne  Ua«8  wir  der  Herbeizieliuug  dieser  Kette  haltloser 
Hypothese»  bedürften,  die  ßeseitiguag  der  überragenden  Zweige  auf 
Grund  seines  Eigenthums  rechtes  vornehmen. 

fißeraiiB  erhellt  zur  Genüge  ^e  Unhaltbarkeit  der  Theorie 
HiUebrand's,  es  wäre  deshalb  kaom  noth wendig»  auch  noch  auf 
die  anderen  Ton  ihm  hervorgehobenen  Pankte  einzugehen,  da  über- 
dies die  gegen  die  Ansicht  Beselert  geltend  gemachten  Ein- 
wendungen auch  Hille  br  and 's  Ausführungen  treffen.  Kur  darauf 
eoll  noch  hingewiesen  werden,  dass  Hillebrand  durch  die  Grund- 
aiiffiusung,  von  welcher  er  ausgebt ,  gezwungen  wird,  die  voll- 
flt&ndige  Beseitigung  aller  fiberhingenden  Zweige  als  RegeP**)^ 
dagegen  die  vteHhehen  Medificationen,  denensufblge  der  Nachbar 
nicht  den  gansen  Überhang  sondern  nur  einen  Theil  dieser  Aste 
beseitigen  darf  als  spStere»  wenn  auch  nicht  unter  rönusehem  Ein- 
flösse entstandene  Ausnahmen  anxaerkennen.  Hiei^gegen  ist  einsn- 
wenden,  dass  es  ein  Mal,  wie  bereits  oben  bei  Anm.  126  C  ausgeführt 
wurde,  aum  mindesten  zweifelhaft  ist,  ob  das  Sltere  deutsche  Recht 
den  Nachbar  überhaupt  berechtigte,  alle  überhängenden  Äste  des 
fremden  Baumes  zu  bessitigen**^),  —  auch  Hillebrand  erbringt 
hierfür  keinen  Beweis  — ,  zweitens  aber,  daas  die  Annahme  Hille- 
brand's,  das  Eitere  Bechtssjstem  sei  das  consequentere  gewesen, 
und  habe  jede  Ausnahme  von  dem  Grundsätze  der  unbedingten 
Herrschaft  des  Qnmdcigcnthümers  Über  sein^  Grund  und  Boden 
verworfen,  während  erst  das  spätere  Becht  Ausnahmen  wie  die  der 
Begranzung  in  der  Beseitigung  des  Überhangs  geschaffen  habe,  nur 
geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Als  das  natürlichere  inuss 
jedenfalls  bei  dem  Mangel  fester  Grunds'äize  die  AbychiiLidung  nur 
der  (lirect  schadenatiftenden  Zweige  gelten,  uiiluead  ein  über  dieses 
Maass  hinausgehendes  Recht  des  Nachbar«  bereits  auf  eine  an  der 
Hand  der  Theorie  ioi  tbchreitende  Ausbildung  und  Bestimmung  der 
Herrschaftsgränzen  des  Grundeigenthüniers  tfchliessen  räest.^**)  Über- 
dies belehrt  uns  eine  Betrachtung  der  Quellen,  dd.^a  gerade  die- 
jenigen Eechtsaufzeichnungen,  welche  dera  Nachbar  bei  der  Be- 


***)  Skmao  die  Anaignung  aller  Frfiohte  der  fiberhiBD[«iid«ii  Bwdfs. 
Vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  II  §  85  Aum.  21,  und  oben  Anm.  126  uod 

131  ff. 

So  in  den  nensren  (ieset^bangea:  vgl.  unten  Ann.  ]t67. 
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scitigung  dcH  Üb€n*hang8  die  dctatHrte«ten  Maa^se  vorschmbeii,  efr 
viele  ur8)irü  11  gliche  Bechtsbesiandtheilo  eathalteo,  daes  damit  di 
SchluflS  auf  die  Natur  und  das  Alter  der  in  ihnen  enlhalteaeB  Be* 
etimmungen  über  den  Uberhang  berechtigt  erscheint 

Angesichte  der  Lückenhaftigkeit  dieser  theoretischen  firkÜnagi» 
verettche  ist  man  deshalb  in  neuerer  Zeit  m  der  Üheneugung  ge- 
langt, dase  sich  eine  Ableitung  dee  Überhangsrechtes  ftue  hoher«D 
Bechtsgriindeatzen  nicht  erbringen  laest,  und  steht  daram  auch  mit 
Beeht  davon  ab,  in  der  Beantwortung  dieser  Präge  sugleich  eine 
Bntscbeidung  von  prinoipieller  Wichtigkeit  xu  euchen.  Oleiehwie 
das  Kotiv  der  XII  Tafeln  die  Vemieidiuig  eines  Schadens  Wr  ilii 
Nachbargrundstttck  bildete,  so  wenden  sich  auch  die  BeetimmungeB 
des  deutschen  Rechts  gegen  den  schadenbringenden  Überhang  ab 
Quasideliet  gegen  den  angranzenden  Grundstdcksnaohbar;  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  müssen  wir  die  von  den  einzelnen  Q;u^^ 
grifFenen  Gegenmittel  betrachten.  Die  äussere  Verschiedenhdtdieeer 
in  den  Bechtsaufzeichnungen  enthaltenen  Gegenmittel,  vor  Allen 
die  vielfach  von  einander  abweichende  Intensität  derselben  bd  as 
sich  gleicher  Sachlage,  findet  ihre  flrklärung  in  einer  die  Interesses 
beider  Theile,  —  des  Baumeigenthümers  und  des  Nachbars,  —  sb- 
wägenden  Billigkeit,  und  dem  hiermit  nothwendiger  Weise  ver- 
bundenen  Wechsel  der  Ansichten  darüber,  welche  von  den  den 
Gesetzgeber  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  der  Billigkdt  am  mosICB 
cutsprechend,  und  zugleich  am  zweckdienlichsten  seien. 

Eines  besonderen  Hinweisee  darauf,  dass  die  Gränze  des  Gnmd« 
Stücks  zugleich  die  Gränze  für  das  seinem  Eigeutbümer  bezüglich 
der  tiberragenden  Aste  zustehende  BeseitiguDgarecht  bildete,  bedarf 
es  wohl  nicht.  Es  Hegt  auch  kein  logischer  Widersprach  darin, 
dass  man,  solange  es  sich  um  einen  Uberhang  handelte,  welcher 
den  Nachbar  nicht  benachtheiliirte,  in  der  überwiegenden  Zahl  der 
deutschen  Kechtsquellen  die  (iränze  des  Grundstück?  vollkumuieD 
ausser  Acht  zu  laasen  schien,  während  man  sie  doch,  wi-  oben^be- 
merkt,  für  die  Erstreckung  der  Beschneidung  der  übena^^i  ndeo  Aste 
als  maassgebend  auffasste.  In  dem  ersten  i'^alie  begann  eben  nach  der 
Anffft!««iing  des  und  der  mit  ihm  übereinstimmenden  Jiechi?auf- 
Z(  iclinun;j^eu  die  unzuUissige,  der  Beschränkung  bedürfende  Aus 
dehnung  des  üränzbaiimes  erst  dann,  wenn  derselbe  schadete,  während 
die  eigenmächtige  durch  den  Nachbar  vollzogene  Beschneidung  der 
überhängenden  Aste,  —  abgesehen  davon,  dass  mit  der  Beseitigung 
der  überdachenden  Zweige  bis  an  die  Marksteine  der  Schaden  g^ 
hoben  war,  —  stets  einen  EUngriff  in  die  Integrität  einer  fremden 
Sache  bildete,  und  deshalb  nur  soweit  ausgedehnt  werden  dorfU^ 
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als  die  Hcrrt'ciiHrtHHphuri;  de»  durch  deu  Uburbaag  beeinträchtigteil 
Gruodütiicksiiadibars  reichte,  ^^''j  — 

Das  Bestreben  der  deutschen  Hecbtsquellen,  von  vornherein  die  Zahl 
der  überhängendea  Äste  möglicbst  zu  beschränken,  und  hierdurch  zugleich  dem 
JiMiiiieigentlilInMr  •einen  finum  inteci  m  halten,  geht  «ne  den  aaUreiohen  fie- 
etimmungen,  «ehdie  eine  Entfernung  far  die  Anpflnmntng  von  der  Gritnilinie 

des  Grundstück«  festsetzen,  dentUcb  horror.  So  vgl.  Brunner  Schöffen« 
Imcli  cap.  •2<i8;  —  Statuten  von  Heilbronn  vom  .Talire  ir>4!,  IX  tit.  XVI: 
IlfTii  wi  r  Baum  auff  sein  aygen  setzen  will,  (\pr  soll  iho  /u  üll* n  enden  zehen 
schuch  auff  das  sein  setzen  u.  s.  w.j —  Schweiui urtur  Statutarreoht  bei 
Weber  n.  a.  0.  IIL  8.  066;  —  Augebnrger  Bnnordnnng  von  1740  bei 
Weber  au  n.  0.  IV  S.  60t;  —  Reoht  von  Hemmingen  bei  Weber  IV 
S.  82:1;  -  Weisthum  von  Winhering  (Bayern,  1594)  §  18  bei  Grimm, 
Weisth.  VI  S.  Ul ;  -  ürtheil  zum  Saudwell  (Westphalen,  154MI  — lnS5) 
19:  und  wofern  jemand  newe  pottinge  oder  telgen  thun  wolle,  soll  bo  weith 
von  des  andern  maunes  gründe  verbleiben  als  die  schein  von  einem  vollwachsen- 
den  eichenbaum  zu  st.  Johannis  mittsommer  des  morgens  zu  8  ubren  und  den 
•bend  m  6  nhr  rieh  ervtreokt  (Grimm,  Weitth.  HI  8. 187);  —  Eon  sing  er 
Oerichtsbrauoh:  soll  auch  keiner  Bäum  aetien  in  sein  Oftter,  et  sei  «o  ee 
wolle  bei  drei  viertel  der  Messruthen  von  andern,  damit  sein  Nachbar  neben 
ihme  nit  zu  klag  verursacht  werde.  (Senkenherg,  I.  2  pg.  ')6).  —  Rügnng 
uud  Laudpebote  »les  L  a  n  d  ge  r  i  c  h  t  s  Antliering  art.  47  (Sal^b  Taid.  , 
8.  70  Z.  -i  ti'.;.  —  Lburer  Stadt-liecbt  von  iö^ü  bei  Pi  anta,  Üüudaenscbes 
Cinlgetetabvoh  mit  Erttnterungen ,  zu  §  237  (S.  166);  —  Landbach  dea 
Hofgeriohtet  Kloaiere  (Statuten  von  OraabSnden  B.  VII  8.  89  und  aneb 
erwilini  bei  Planta,  a.  a.  0.  S.  IRo  in  der  Anmerk.):  „  . .  kein  Baum  .  .  .  deu 
andern  nächer  denn  techen  wärschuh  auf  zibl  und  marchen  nit  setzen";  hier 
wird  noch  besonders  betont,  dass,  wenn  diese  Bediugungeu  erfüllt  seien,  eine 
Abgabe  an  den  Nachbar  nicht  geleistet  zu  werden  brauche,  weil  in  diesem 
Fblle  der  Banmeigenthümer  Alles  gethan  hat,  um  einem  Schaden  für  den  Nach> 
bar  voranbengen:  —  Statuten  von  Fttrititenan  and  Ortenetein,  bei 
Planta,  a  a.  O.  S.  165  Anm.  —  Feld-Becht  der  Stadt  Müllhaneen, 
art.  IX  §  7:  Wer  junge  Bäum  auf  seinem  Guth  setzen  will  soll  sie  von  dee 
Nftchbftrs  Guth  wenn  es  Reben  sind  12  Schuh  und  von  Acker,  Matten,  Gärten 
«jder  Hanf  Länder  lU  Schuh  weit  von  dem  Scheid -Stein  an  gerechnet  ent- 
fernen; —  Baseler  Gesetz  v.  1770  art.  VI  (Kecbtsquelleu  von  Basel  Stadt  uud 
Land  I  S.  1064).  —  Dieeelben  fieitimmnngen  beetehen  ISr  Hecken;  iO  im 
Lnndreoht  von  Haaneberg  (8abb.iyd.  8.  67  Z.  11  in  der  Rügnng 
von  Anthering  art.  57  (Salzb.  Taid.  S.  71  Z.  25  E);  imBbehaft  Taiding 
von  Raschenberg  (Salzb.  Taid.  S.  95  Z.  25);  Weisthum  von  Winhering 
§  11  ( Grimm,  Weisth.  VI  S.  141).  —  Allgemein  gültige  Sätze  bestehen  über 
diesen  Punkt  nicht,  es  musste  vielmehr,  --  dies  gilt  auch  heut«  noch  — 
die  Frage,  ob  ein  Mdciher  Abatand  eianibalten  war,  auf  Gruud  des  jedesmal 
anr  Anwendung  kommenden  Particolarreohte  beantwortet  werden.  F8r  dae 
•ftchsische  Beeht  vor  der  Emanation  dee  „Bärgerliolien  Oowtrbnchcie*  vgl. 
von  Langenn  und  Kori,  Erörterung  prakt.  Rechtsfragen  Th.  II  N.  2'\ 
H.  iM;  Kind,  Sammlung  aaserlesener  Rechtssprüche  B.  I  N.  1 ;  Zeitschr.  für 
Kechtspfl.  u.  Verwalt.  n.  F.  B.  II  S.  277,  B.  XIX  S.  yfj  fg.;  Wochenblatt  für 
roerkwürd.  Rechtsfälle  n.  F.  B.  YIIl  (1060)  S.  173,  und  aaürerscit«  auch 
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Ep  ist  noch  nuf  eine  Qiiellcnentscheidung  hinzuweisen,  welche 
mehrlach  in  der  Literatur  in  UDricbtiger  Weise  behandelt,  und  so- 


Oartint,  Handb.  des  tichs.  Civib.  Th.  II  Abt.  1  §  612.  —  J>ie  YerhiUaiM 
im  OroMheraogth.  Sachten -Weimar  ordnet  dai  PkieoA  r<im  I&.  Joi  1611 
§  6,  demrafolge  Äpfel«,  Birnen-,  Sfiiskirechen-  u.  Ntutbinme  20  Fum,  PfUnmen* 
bäume  u.  a.  12  Fuss  Abstand  haben  müssen,  bei  AbgrSmning  öffentlicher  Wege 
nur  6  Fuss  u.  s.  w.  (vgl.  hierzu:  Völker,  Ilandb.  dca  grossherz.  sächs.  Privat- 
rechte  (1855)  S.  325;  Sachse,  Hiuidb.  (Ifg  j^ossh.  sächs.  Privatr.  S.  466).  - 
Für  Baden  und  diejemgeu  Länder,  m  welchen  der  Code  Napoleon  Geltooj; 
beiitrt  vgl.  Code  oiviL  art.       n.  671  (hiaisa:  Behaghel,  daa  bediiehe 
bütgwi.  Aeohi  S.  8»)l  —  Hinriohtiieb  B  r  a  n  n  •  o  Ii  w  e  i  g*e :  Wolfinbltifar 
BitenntniBs  vom  9.  März  1807.  (Heaee  a.  a.  0.  B.  II  S.  261  n.  262,  Anm.1^ 
—  Frankfurt  a.  M.:  Die  Bestimmungen  der  Frankfurt.  Reformation 
Th.  IX  tit.  5.  (hierzu :  Adlerflycht,  das  Privatr.  der  freien  Stadt  Frank« 
fort  [1824]  §  löö.    8ouchay,  Aumerk.  zu  d.  Eeform.  der  fr.  St  Frankfut 
B.  n  8.  1244  ft)  —  Natean:  Feldfrevelordnong  vom  19.  Febr.  1863  1  S9 
n.  SS  (Bertram,  neitaniieli.  Privatr.  8.  79).      Im  GeUeta  dee  fiülunB 
Ghurfftrttenihnme  Hesaea  gelten  die  BeaÜmmnngen  der  Bae* 
Ordnung  vom  9.  Januar  1784  §  33:  Wer  Bäume  gegen  eine  Wand  setzen 
will,  iu  welcher  der  Nachbar  Tjichtpr  oder  Fenster  zu  hahen  berechtiget  ist,  der 
soll  drey,  vier  oder  sechs  Schuhe  nach  Befinden  damit  zurückweichen  u.  9.  w. 
(Kopp,  Haudb.  zur  Kenntniss  der  Hessen -OasseL  Landesverfaas.  u.  Rechte, 
B.  I  8.  AU).  —  Die  VerhiltniBie  im  Groiehersogth.  Heiiea  r^ 
das  Oeeetx  vom  93.  Jaanar  1861.  (H assot,  im  Arehiv  flfar  prekt  Beebte- 
wissensoh.  n.  F.  B.  VIII  S.  281).  —  Ebenso  enthalt  sowohl  der  Entwurf  dm 
hessischen  Gesetzbuches  (tit.  III  art.  SO),  als  auch  der  Entwarf  filr  ein  bayrischei 
Civilgesetzbuch ,  letzterer  in  Th.  III  Hauptst.  III  art   197  hier  emschlageode 
Bestimmungen.    Dahinzielende  Anorduuugeu  fehlen  dagegen  im  Preuisi* 
sehen  Landrecht  (vgl  Kayser,  bei  Gruchot,  XXI  S.  77  bei  Anm.GO) 
and  im  Bürgerlichen  Geeetsl».  f.  d.  Kgr.  Sacheeii.  —  Ave  dir 
Zahl  der  Schwetaer  Geietcbfieber  vgL:  Frivatrechtlidhes  Geaetcbnoh  iBr 
den  Kanton  Schaffhausen  §  525;  Civilgesetzbuch  für  den  Kanlon  8  o  1  o- 
thurn  §   7W;     ärgerlich  es  Ge-^etzbiieh  für  den  Kanton  Aargan  ^ 
(hochstammige  Bäume,  welche  nicht  Obstbäume  sind,  sollen  20  Fuss  AbsUoci 
vou  der  Gränze  besitzen,  Obstbäume  nur  10  Fuss);  Frivatrechtliches  G^U- 
bnch  für  den  Kanton  Zürich  §  ö8;i  (hiersu  Blnnteehli,  B.  U,  Seebm» 
reeht  S.  96);  Bfliferiieliei  GeseCabaeh  för  den  Kant«m  Gl ar n •  (  B4;  Bftad- 
neriiohe«  Civilgeeetebnch  §  237  (Auagabe  von  Planta),  darnach  solka 
Waldbäumc,  Zierbäume  und  Nussbäume  in  einer  Entfernung  von  18  FoHi 
Obstbäume  in  einer  solchen  von  12  Fuss  von  der  Gränze  pepHanzt  werden;  — 
Vgl.  auch  die  Gesetzbücher  der  sogen,  französischen  Schweiz :  Lois  civiles  da 
canton  de  Fribonrg  art.  471  u.  472,  Code  rural  du  Canton  de  Ys  ad 
art  46  IL,  Code  dvil  du  Oanton  dn  Valais  art  616,  Code  Geneveit 
art  671.  —  Bemarkenewerth  iet  nooh  in  Hinblick  anf  dxeie  Beatimmnngen,  dm 
ein  Thcil  der  neueren  Gesetzbücher  dem  Kadibar  eine  Frist  vorschreibeo, 
innerhalb  der^n  er  bei  Niehteinlialtunt*  df«  fresetzlich  fixirten  Abstände?!  Jurck 
den  Bauraeigenthümer  Kla^n    erheben  muss  und  durch  deren  Ablauf  er  mrt 
seinem  diesbezüglichen  Aospruche  präcludirt  wird.  Vgl.  die  Gesetzbücher  tob 
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gar  von  Ein  m  i  ughau  m  zum  Stülzpunkt  einer  ei^^enen  Be- 
arbeitung des  angeblich  diÖerirenden  KochtCH  des  Üherh-dTi^^s  hei 
Waldbtiumcn  verwandt  worden  ist,  —  ich  meine  die  Bestimmung 
dei  jütischen  Low  (B.  I  Art.  53  §  1): 

Möten  sick  unde  stöten  gegen  einander  des  einen  manne« 
holt  unde  des  anderen  mannes  veldt  thoeamende,  deme  dat 
holt  gehöret,  dem  gehöret  oek  so  vele  van  dem 
▼elde  alae  de  telgen  aver  hengen  ande  de  wörtelen 
siok  erstrecken^**); 

ea  betrifft  dieselbe  jedoch  nicht  die  Frage  des  Überhang.^ rechtes  io 
unserem  Sinne,  sondern  die  der  Gi^nxbeatinunnng  bei  der  Berührung 


Solothurn  §  797  (3  Jahre),  Zürich  §  Ö84,  Sohaffhausen  §  6M 
(&  Jahre),  Glarus§  35  (ö  Jahre);  die  lois  civiles  du  Canton  de  Fribourg 
art.  il'd  und  der  Code  rural  <1u  Cantoti  de  Vaud  art.  4ö  ff.  dehnen  diese  Frist 
auf  10  Jahre  aus.  —  Vergleichsweise  mache  ich  auf  den  Codi  c  e  per  1  o 
Beguo  delle  due  Sicilie  (V.  Ausgabe,  IHiö)  lib.  II.  tit.  IV  cup.  II 
sex.  1, 602  attftnerkwiio:  Von  i  penneteo  di  pia&tar  tlheri  di  altoo  fotto  te  non 
■Ua  dMtoaii  pmoritta  da*  vigokonenti  perlioohuri  attnabnente  Tigenti,  o  daUe 
oaanza  del  paete  costanti  e  rioavnte,  ed  in  "i^nirtnita  degli  nni  et  dellc  a!tre 
alla  distanza  di  palmi  sötte  e  mezzo  della  linea  di  separazionc  di  due  fondi, 
per  gli  alberi  di  aUo  lusto  e  palmi  due  per  gU  altri  alberi  e  siepi  vive;  hior- 
mit  stimmt  sowohl  der  ältere  Codice  civile  .  .  di  Sardegna  art.  003, 
als  aueh  der  gegenwärtig  aoMohlieMliahe  Geltang  für  das  Königreich  Italien 
beiitcende  Codice  ciTile  del  Begno  d^Italia  art  679  fg.  flbareiiL 
In  gleieher  Weise  schliessen  sich  an  den  Code  Napoleon  hinsichtlich  dieser 
Bestimmung  De  Nederlandsche  Wctboeken  und  der  C  o  d  i  c  i  1  e 
Romane  (rumänisches  Gesetzbuch)  art.  607  an.  Im  T^titrrschiede 
hierzu  hebt  der  Codigo  civil  Portu{^uez  in  art.  2317  ausdrücklich 
hervor:  „Sera  licita  a  plantagao  de  arvorea  ou  arbustos  a  qualquer  distancia 
da  Unha  divieoria,  que  separar  do  predio  visinho  aquelle  em  qua  a  pUmlifjio 
for  feita.**  (Die  Anpflanzung  von  .föomen  and  fiüaohen  kann  in  jeder  £nt^ 
feraong  von  der  Qfintliai«  desjenigen  Omnditfioks,  auf  welchem  die  Pflamnng 
▼oigflnommaii  worden  eoll,  erfolgen). 

Emminghaus,  „Vom  Wald  -  Baumüberhange  nach  deutschem 
Hechte  insbesondere  nach  dem  Rechte  des  Sachseu-^pi»  L'els",  Zeitschrift  für 
Kechtsptiege  u.  Verwaltung  n.  F.  B.  XIX  ri.%0)  S.  2«U  307.  Emming- 
haus verficht  die  Ansicht,  dass  bei  dem  Anemaudergräuzen  von  Feldern  mit 
Waldgrandstftoken  der  Eigentbümer  der  Ersteren  die  überhängenden 
Zweige  nioht  heseitigen  dfirfe.  Ebenso  Hartig,  Forst- nnd  Jagd  •Staate- 
recht  S.  126  (ohne  Angabe  von  Qr&nden). 

Haoh  Blas  in •  fiokenberger*B  Übertetaimg  aas  dam  DSnieeheni 
in  N.  Falck,  daa  jfitiaohe Low  eto.  (Altona,  1819)  8.29.  —  Brnminghani 

a,  a.  O.  S.  801;  —  Hurtigkarl,  Danske  og  Norske  Ret,  D.  II,  B.  I  S.  206 
und  Danske  Low  .5~10~20;  —  Ort mm,  2tttsohr.  lUr  geeoh.  Beohts- 
wissensch.  B.  Iii  S.  865. 
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von  Wald-  und  Peldgrundutückon '•°),  und  da  nich  das  EügenibniDt» 

recht  des  VValdeigcnthümerä  nach  dem  jütischen  Low  auf  den 
von  den  Zweigen  eeincr  Bäume  überdeckten  iiaum  cräireckt,  so 
kann  auch  selbstverntuadlich  der  Nachbar  nicht  die  Wegnahme 
dieser  Zweige  fordern,  weil  es  ja  nicht  sein  Grund  und  Boden  ist, 
dem  die  überhängenden  Aste  des  an  der  Gränze  wachsenden  Baum» 
^ achtheil  bringen. 

EmminghauB  giebt  selbst  die  an  letzter  Stelle  gedachte 
ächlussfolgerung  zu,  und  legt  das  Hauptgewicht  der  Beweiskraft 
der  ebencitirten  Stelle  auf  die  in  derselben  s.  A.  nach  susgedrückte 
Bevorzugung  des  Waldeigenthümers  vor  dem  Feldeigentbämer. 
Wie  aber  ein  Mal  die  kleine  Anzahl  der  von  Bmminghaiie  um 
Belege  dieser  Bevorzugung  aufgeführten  Quellencntscheidungen  nicht 
im  Stande  ist,  eine  allgemein  gültige  Ansnnhmeetellung  des  Wald- 
baumüberhangs EU  motivireni  so  erbringen  auch  die  übrigen  von 
fSmmingbans  aufgeführten  Funkte  keinen  Beweis  für  die  Richtig- 
keit seiner  Ansicht  Denn  jedenfalls  ist  daraus»  daas  die  Quellen 
nur  von  dem  Abzweigen  von  Baumen  im  Allgemeinen  und  im 
Falle  einer  ausführlicheren  Daratellnng  nur  yon  fruehttragendeB 
Baumen,  nie  aber  ausdrücklich  von  dner  Besehneidung  ilbemgea- 
der  Waldbäume  reden,  nicht  su  schßessen,  dass  die  Letstereo 
von  den  Beschrankungen,  welche  alle  anderen  Bäume  unterlagen, 
ausgenommen  gewesen  sind;  eine  besondere  Hervorhebung  der  Obst- 
bezieh, der  im  Oarten  gepflegten  Bäume  wurde  sweifelloe  durch 
das  gesteigerte  Interesse,  welches  man  an  ihnen  nahm,  bedingt.***) 


Paulsen,  Lehrbuch  des  Privatr.  in  den  Herzogtk  Holstein  nod 

Schleswig  (2.  Ausg.)  §  56  Note  6;  Falck,  Handb.  des  Schlcsw.-fTollBtoin  Pri- 
vat-R  B.  V  Abth.  I  §  III  Note  26  8.  159  (Altona  Om),  sowie  Hiilebrasd 
a.  a.  ü.  S.  320. 

Daas  übrig-ens  die  älteren  Quellen  unter  den  „fruchtbar  bäun^n* 
(Land f.  V.  Hattoegge,  Landr.  v.  Bochum  u.  a.)  nicht  nur  Äpfel-, 
Bimbinine  u.  dgl.  verstsadeiif  beweist  u.  a.  die  Stelle  des  Eietberger 
Landraohtt:  Wem  die  eioheln  sngebSrea,  eo  yon  des  naohbarn  baoaN, 
dessen  zwey^r  auf  des  an  l  i  n  nacbbam  grund  hengen,  fallsB?  (QrimBt 
Weisth.  Iii  S.  106  Nr.  35).  Emminghaus  legt  diese  Stelle  auf  sehr  fr 
zwunpeiie  Wei^n  zu  seinen  Gunsten  aus  (a.  a.  O.  S.  iHX)).  Zweifelhaft  ist  «, 
ob  wir,  wie  dies  Hesse,  a.  a.  0.  2.  Aufl.  S.  525  thut,  einen  ^direeten  Beweis* 
für  das  Beseitigungsrecht  des  W'aldbaumüberhaugs  in  dem  Wendhageoer 
Baoernrecbte  (Reeht  der  VII  freien  Hagen  cap.  90;:  .Waia 
der  dem  der  hage  sogehSret  nioht  will  abriUtmen,  wie  sieht  gelittlirt,  le 
soll  der  deme  er  sn  nahe  wächiet,  die  barden  dröge  wetsen,  und  ziehen  m 
durch  eine  zipollen,  und  räume  weg  bis  an  den  alten  stÄmm",  erblicken  »olIeD. 
Allerdings  übersetzt  Grimm.  Rechtaalt.  8.  Ö2ö  Anm.  ***  «hag"  mit  ,Wald*, 
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Die  aiu-tlriickli(  lit'  Autfiihrung  fruchttragender  Bäume  empfahl 
sich  in  denjenit^eii  Stellen,  welche  von  dem  Abschneiden  der  über- 
hängenden Zweige  sprachen,  überdies  deshalb,  weil  damit  zugU'ich 
die  Entscheidung  der  Frage  des  Fruchtüberfalls  verbunden  werden 
konnte.  Ebensowenig  ist  m.  £.  den  von  dem  Ss  p.  und  von  an- 
deren  Quellen  gebrauchten  Ausdrücken,  welche  dftvon  sprechen» 
dase  die  A«te  nicht  i,tiber  den  Zaun  oder  aus  dem  angrensenden 
„boymgarten  .  .  .  .  obir  dez  andern  were"  reichen  sollen,  eine 
Bestätigung  dafür  zu  entoehmeo,  dase  hinsichtlich  der  Beschueidung 
der  Aste  überhaupt  nur  einzelne  auf  cultivirtem  Lande  wachsende 
Bftume  in  Betracht  kamen.*") 

So  ist  das  Resultat,  su  welchem  Emminghaus  gelangt,  wie 
er  seihst  einrfttunt,  wenige  ein  positives,  als  im  Grunde  „mehr  blos 
«n  negatives**,  und  wohl  mehr  die  rntthevoUe  principtelle  Durch- 


m.  £.  ist  jedoch  in  dieser  Stelle  nicht  von  emem  Walde,  soudi  rn  vnn  einer 
lebendes  „Hecke"  (im  OegeuBaiz  zu  dua  cap.  21  behandelteu  „zäuncu")  die 
Bede;  vgl.  cap.  19  denslb.  Stelle  (Grimm,  Wmsth.  HI  8.  809). 

***)  Von  den  neueren  Gesetzbüchern  hebt  das  „Privatreobtliche  (ie«ets- 
bnoh  ISr  den  Kanton  Sohaffhantsn*  in  §  581  ansdröokUoh  berror: 
n  .  . .  Ebento  itt  der  AnstSMer  tob  Waldangen  bereditigi,  vom  Waldeigen* 
thfimsr  die  Xappung  der  überUogeDd«!  Aeste  zu  verlangen";  Tgl.  femer:  Iioii 
eivil^  dn  canton  de  Friboarg  art.  472,  3:  „Gelui  sur  la  propri^te  duquel 
avancent  lea  hmnohp?  cif^  arbros  da  voisin  peut  contrflin<irf>  o*>lui-ci  k  Isi 
coupLT  ii  quin^:e  piedfi  de  hauteur  du  sol ,  et  a  vinprt  pied»  si  sont  des 
arbres  turestiers..."  —  Eine  Anzahl  schweizer  (^ueiieu  heben  die 
Bettimmangen  Qber  die  bei  Anpflanzung  ?on  Binmen  nnctthaltenden  Ent- 
fenmogen  sowie  das  Beobt,  vom  Banmeigentbfimar  die  Beseitigung  des  Über- 
baags  verlangen  zu  kSmisiii'  Ar  die  Fälle  auf,  in  denen  das  Nachbar- 
grundstück (also  dasjenige ,  über  welches  die  jenseits  der 
Gränze  wurzelnden  Biiume  hängen)  Waldhoden  oder  überhaupt 
geringwerthiger  Boden  ist  Vgl.  Frivatrechtl.  Gesetzb.  tür  d.  Kaoton  Zürich 
§  066  (Blnniaobli,  a.  a.  O.  II  8.  100);  Bürgerl.  OeeeUb.  für  den  Kanton 
01arnt  %  39;  Privatr.  QeMtab.  fttr  den  Kanton  Sebaffbanaan  |  698; 
Coda  raral  dn  Canton  de  Vaud  art  66.  —  B&ckmohtUcdi  Fraakreiehi  beettmmt 
die  Anwendbarkeit  des  art.  672  des  Code  Napoleon  (vgl.  u.  Anm.  27i0 
auf  Waldbäume  das  Gesetz  vom  10.  XII  18W  art.  110.  Hierzu  vnrl  DurHuton, 
cours  de  droit  iran^ais  B.  V  S.  481  Mo.  IjUtö;  Laurent,  priucipes  de  droit 
civil  B.  VIII  No.  16. 

•**•)  Für  die  Beschneiduu;^  des  rberhanj^s  von  Waldhäiim»-!!  sprechen 
sich  aus:  Friederieb  Adam  Georg,  iostit.  jur.  forestal  (ieruian.  (Francof. 
ad  Moen.,  1802)  |  CLVDI  i»g.  III  aod  K.  Friedrieb  Schenck»  Handb. 
über  Fentr.  a.  Fontpoliaei  (Ootba,  188S)  |  181  Kote  a  a.  b;  ebeoM  Hilde- 
brand pg.  32.  Gegen  Emminghaus  vgl.  besonders  Heswe,  a.  a.  O.  B.  II 
H,  SOS  ff.  (2.  AuH.  S.  ff.)  —  Von  Erkenntnissen  vgl.  das  hei  Kiebliorn 
a.  O.  ä  176  angeführte  Krkenntoias  der  Göiiinger  Facaltät. 
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mbniDg  einer  vorgefaatteii  irrtfafiniUcheii  Aaoeht,  alt  der  Kuk- 
weie  eine«  wirklieb  vorhandeoen  AeehtMatsea. 


I  4«  Bai  Überfallsreeht 

Im  deotechen  Rechte  wt  ein  Auseinanderhalten  der  Omndiitae 
über  den  Oberbang  und  derjenigen  fiber  den  Überfall  ungleich 
schwieriger  als  im  röiniscben  Rechte,  llichl  nur  deshalb,  weQ  asU* 
rdche  deutsohreehtliche  Quellen  Über£ail  und  Uberhang  iusser- 
lieh  in  ein  und  derselben  Bestimmung  verbinden,  sondern  vor 
Allem  deshalb,  weil  beide  Institute  auch  rücksichtlich  ihres  recht- 
lichen Gehalte«  von  den  Quellen  vielfach  auf  eine  Stufe  g^ 
stellt  werden,  und  uiun  deshalb  leicht  \  ersucht  ist,  Uberfall  unu 
Uberhang  in  gemeinsamer  Darstellung  zu  behandein.* "^j  Wie  wenig 
jedoch  die»  zur  Ubersicht  beiträgt,  zeigt  die  Schrift  Hille brand'«, 
in  welcher  die  Nürmirung  einer  Gränze  zwischen  beiden  Recht« 
Instituten  80  gut  wie  unterlassen,  und  welche  dadurch  nur  wenig 
geeignet  ist,  einen  Einblick  in  die  singulären  Kigenthümlichkeiten 
beider  Reclu^ia.stitute  zu  gewähren. 

Am  nieisten  eni})lit;ldi  sich  noch  die  Subsumtion  des  vorhan- 
denen QuelienniaterialH  unter  zwei  Hauptkategorien,  deren  jede  t^ich 
wiederum  in  eine  Anzahl  IJnterabtht  ihmgen  zerlegen  lässt.  und  awar 
bilden  die  erste  Kategorie,  wenn  wir  ^  on  der  geringeren  Bcpchrankung 
des  Eigenthümers  des  Fruchtbaums  ausgehen,  diejenigen  Eot- 
Scheidungen,  welche  den  Sinn  des  vielgebrauchten  Rechtsfiprid)' 
Worts  ^*^) 

„Was  in  des  X^aohbam  Hof  fällt  das  ist  sein**, 

tM)  Literatur  vgl  Grimm  in  der  Zettsobr.  für  getoh.  Bechlswinsnwt 
III  S.  849—357  and  snoh  sa  dsa  io  Anm.  119  oittitea  Stellen;  ^  Hiilebresd, 
Zeitselir.  für  deatsches  Recht  und  deutsche  Keohtswisscnschaft  IX  S.  310  f-; 
—  Ksyeer  in  Gruchot'«  Beiträgen  B.  XXI  S.  ('^9  fT  —  Von  Eiteren  Schrift- 
stellern enthalt  Krebs,  de  lig-no  et  lapide  (170iii  -^i)!  I  pae.  63  sequ.,  und 
H  i  IH  ebrand  (Munker)  iu  seiner  Dissertation  „de  iruciibus  \a  aiienum  praediam 
propendeutibua'^  (1727)  einige  Augaben  aus  deutschen  Quellen,  jedoch  komat 
Letsterer  fiber  5  Stellen,  die  er  an  Tenebiedenen  Stelleo  wiedetliott,  mM 
liiiiftttt.  —  Betreiii  des  den  Lebrbfiobera  su  entnebmwden  Hnterisls  vgl.  die  is 
Anm.  99  Angeführten.  Auch  hier  wieder  iit  sof  das  in  Stobbe*t  Handbaol 
enthaltene  reichhaltige  Quelleninaterial  htuniweiaen.  —  Über  die  pafticalH^ 
rechtliche  Literatur  vgl.  unten  §  6. 

Eisenhart,  ürundsätze  des  deutschen  Kechts  in  Sprüchwortern 
II.  Auig.  1823  S.  229,  Graf  und  Diutherr  doutache  Hechtssprüchwört« 
(U.  Ausg.)  S.  dü. 
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wiedergeben.  Die  zweite  Kategorie  umfasst  diejenigen  Quellen, 
welche  dem  GrundetückBnaclibar  geptatren,  nicht  nur  die  Früchte 
welche  vom  Baume  herüberget allen  sind,  aufzusanmieln  und 
aich  zuzueignen,  sondern  dem  Nachbar  auch  clu  Anreclit  an  den 
noch  an  den  überra^eodeu  Zweigen  hängendeii  Früchteo 
lUBprechen. 

üan  hat  erst  spät  bc^^onnen,  die  Verschiedenheit  dieser  beiden 
Qemehisp unkte  zu  erkennen,  und  sich  zu  fragen,  ob  dieselbe  nicht 
in  einer  differirenden  Kticbtsanschauung  ihren  Grund  findet;  in  det 
älteren  Literatur  werden  Citate  beider  Kategorien  unvermittelt  neben 
einander  gestellt,  und  wird  regelmässig  nur  auf  den  auf  der  Hand 
liegenden  Unterschied  zwiscken  dem  deatachen  und  römiaoheD  Beehte 
•nfiiierkiiim  gemacht.***) 

Zum  Verständniss  der  rechtlichen  Natur  dieser  verschiedenen 
Fonneiiy  in  denen  das  Uberfallsrecht  im  deutschen  Hechte  enckeinty 
müssen  wir  vorausschicken,  deee  die  fVttchte  eines  Baumes,  solange 
sie  noch  nicht  von  demselben  getrennt  sind»  dem  £igenihilnier  de« 
finnmeB  gehören: 

Qoerlitzer  Land  recht  XLVIl  §  4:  Ein  gepotit  boum 
ande  sin  obis  die  habin  beide  ein  recht. ^**) 

Von  einem  Bigenthamsrechte  des  Nnohben  nn  den  Aber- 
hängenden,  noch  an  den  Zweigen  befindlichen  fVfiehten  kSnnte 
darnach  ohne  die  gleichseitige  Oonstrnction  ^nes  Eigenthumsrechta 
an  den  Asien  selbst  kdne  Bede  sein.'*^  Dieses  rechtliche  Ver* 


*<")  Strang  gmomiMn  kann  bmd  bei  dsr  sweiten  von  uns  anffsstellteii 
Ketsgnrfe  nicht  von  einsm  nÜbsrfall  der  FTflohte"  spnohsa;  es  «mflMilt 
sich  jedoch,  am  Verwechilangen  mit  dem  Überhang  der  Zweige  vorsubsugSB, 
aaeh  hiw  den  Aasdniok  „Überfallsreoht^  cur  Anwendung  ra  bringen. 

*••)  Homeyer,  B.  II,  9  S  '219  —  Vq-l  auch  Blume  de»  mag^d eburc^or 
Reohii:  l)y  howoie,  dy  in  eins  man»  hoÖ"  stehen,  dy  sint  seine,  alzo  ist  auch 
dy  Fracht  semo  bowme.  (BÖhiau,  I  36).  —  Charakteristisch  ist  aach  die 
Stelle  im  Feidreoht  der  Stadt  MfiUliaaeeii  trt  IX  §  U:  Obeohon  ein 
Baum  und  deesen  Frftebte  den^jenigen  sagehfiren,  in  dessen  Omnd  nnd  Boden 
er  gewAelneii,  jedoob,  wenn  die  Aste  über  eines  andern  Gath  reichen,  soll 
diesem  von  dem  obit  so  auf  seine  Seiten  fallet  oder  abgebrochen  wird  nach 
alter  bisherif^fr  Gewohnheit  die  Hälfte  ge)>ührea,  was  »her  auf  die  Almende 
fallt,  bleibt  dessen  eige,  dem  der  Baum  zugehört.  (Hinsichtlich  des  letsten 
Punktes  vgl.  unten  Anm.  231  u.  2Sl.) 

Vgl.  Stobbe  a.  a.  O.  §  85  unter  c.  a.  A.  —  ßetrefls  der  Ausuahme- 
beetimmnngen  einzelner  Quellen  bei  fraotos  indiistrialee  verweise  kk,  antar 
Ansobloss  an  die  dort  vertretene  Ansiehtt  auf  Stobbe  a.  a  O.  f  IflS,  bes 
Anm.  3  a.  Stobbe,  Beitrige  S.  67 fg-;  die  —  in  einzelnen  Rechtsaufzei  Ii tm Il- 
gen ausdrOcklicb  anerkennte  —   ifobiherqnaUttt   nichtaeparirter  Früchte 
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hältnise  der  Früchte  zum  Baumeigenthümer  ändert  sich  auch  nicht 
dadurch,  dass  sich  die  Früchte  von  dem  Baurae  trennen  und  auf 
das  Nachbar^ruiidetück  zu  liegen  kommen.  V^ollkommen  unrichtig 
ist  es,  sie  in  dem  letztercu  Falle  ab  herrenlose  Sachen  zu  be- 
trachten, deren  Occupation  Jedem,  in  erster  Linie  dem  Nachbar, 
auf  dessen  Grund  und  Boden  sie  sich  heßnden,  zusteht,  denn  da^ 
Eigenthuraerecht  an  einem  Gegenstande  wird  durch  seine  Lage, 
seine  Entfernung-  vom  Eigenthüraer,  der  Einwirkiuj^'smöglichkeit 
bezieh.  -Unmöglichkeit  desselben  auf  diesen  Gegenstand  in  keiner 
Weise  beeinflußt. 

Diese  Erstreckung  und  ununterbrochene  Fortdauer  des  Eigen- 
thumsrechtes  des  Baunieigenthümcrs  nn  den  übergefallenen  Prüchten 
seines  Baumes  ohne  Rücksicht  darauf,  duss  Letztere  seiner  f;iktii*chen 
Herrschaft  entzogen  und  in  den  Besitz  eines  Andern  gelangt  sind, 
kennt  auch  das  deutsche  Recht,  denn  warum  rechnete  «onst  da? 
Weisthum  von  Erlenbach  Zuertheilung  eines  anrie«  an  den 
Nachbar  geradezu  nnter  die  Abgaben,  gleich  den  Zehnten  **^),  and 


(Siobbe ,  Handbuch  §  79  Anm.  8)  reohtfertigt  nicht  die  Behauptung  d«t  Vm- 
bandenadtts  eines  Eigeathnmareohtes  anf  Seiten  dea  NatsongabereohtiglM 
vor  der  Separation  (Avtm.  Preus«.  L.  R.  L  9  §  321).  -  Wenn  der  Baum  auf  dm 

ppmein<ifiTnon  Rfitip,  welcher  beide  Grundstücke  ßclinitiot  ,  steht,  hat  jeder  dff 
beiden  Maclihurn  gleiches  Recht  au  dem  Baume,  die  Früchte  mtehen  im  Eigoo* 
thume  Beider  und  werden  zu  gleichen  Theilen  getheilt.  Vgl.  Landrecht  tob 
Keaaendorf  (Salab.  Tbid.  S.  89  Z.  81  ff.);  —  Ehehaft  Recht  der  Sehraaat 
H Sehfeld:  wo  aW  die  panmb  es  aeien  gleieh  gepfelst  oder  wild,  geraft  aiC 
dem  march  sti  lu-n  ,  mag  jeder  thafl  halbs  obst  zu  sich  nemmen.  (Salzb.  Tiid 
S.  12  Z.  29  ff.)}  Kttgung  und  Landsrcbote  des  Laadgerichta  Ant- 
hering  art.  48,  3  (Sakb.  Taid  8  70  Z.  25  ff.);  —  Ehehaft  Taiding  von 
Kaaoheoberg,  Frage  12  (äalzb.  Taid.  8.  %  Z.  ^1  ff.  und  G^rimtn,  Weiitk 
VI  S.  156).  —  Weistbum  von  Winhering  §  16  a.  £.:  „wo  aber  «aoh  wen, 
daa  ain  aohdier  panmb  mitea  in  aineu  märoh  atomide,  ao  acdlen  bade  nauhHw 
diaan  pavm  mit  einander  aohittea  and  ttenlieh  tatlen".  Dm  Oeaeti  Agt  mA 
hinin:  „wo  ea  dann  in  ainem  perg  oder  leoten  wer,  ao  hat  ain  ieder  auf  seioem 
grünt  mftrht  Rin  pröt  oder  anders  furzesezen,  denn  ea  bleibt  nit  sonder  lauft 
auf  aines  andern  grünt  abwerz  (ürimm,  "Weiath.  VI  S.  142);  Recht  voa 
Eeicheuau  (Grimm,  Weiath.  III  S.  684);  Land  u.  Urbarrecht  dea  PÜeg* 
a.  Landgeriohtea  Hfittenatein  cap.  22:  fahla  ain  aoloher  findhtbafBadfr 
panmb  alao  aitnierat  tat,  das  er  andi  von  etoea  andern  grand  oder  «rdaa  laft 
und  wachathumb  erhaltet,  ao  haben  beede  auf  gleiche  thail  die  früchtea.  (SaUk 
Taid.  S.  175  Z.  l  S.\  vgl.  hierüber  oben  bei  Anm.  155.  —  Emminghaui, 
Pandekten  dea  gem.  aäoha.  A.  S.  446  Hr.  S6;  Völker,  Handb.  des  groa^ 
aächa.  Privatrecbts  S.  326. 

W'öiHtlinm  von  Erlenbach  (am  Züricher  See;  die  vorliegende  .4of- 
xeiuhnuug  stammt  aus  dem  .Jahre  15 10).  Hier  heiast  ea,  um  die  Abgabeiifrtfibeit 
der  HofgSter  danmthnen,  aie  aeien  ao  frei,  daaa  sie  keinen  i^mm*  gih«a; 
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getUkteto  deshalb  deo  Eigenthtttiieni  der  abgabenlrmeii  Ho%atef, 
den  ÜberfiUl  ftuf  dem  Naehbargmodettteke  aa  «umneln?  Oder 
wamm,  —  dies  Ut.in  Folge  der  Häufigkeit  der  BelegateUen  ein 
ungleich  schwerer  wiegender  Grund,  —  gewährten  sonst  lahlreiehe 
Quellen  dem  Nachbar  nur  einen  Theil  der  übergefallenen 
Frttehte,  wahrend  sie  den  übrigen  Theil  dem  Baumrigenth&mer 
ausprechen? 

Dass  man  im  deutschen  Rechte  dem  ßaumeigenthfitmer  nicht« 
wie  itu  römischen  Rechte,  gestattete,  die  übergefallenen  Früchte 
seines  Baumen  in  Auöiibun«;  .seines  Eigenthum^reclites  aul  den» 
Nachbargriindätücke  einzueanmieln,  ja,  dass  man  sogar  so  weit 
ging,  ihm  den  Fruchtgenu««  der  auf  das  Kaclibargrund.stück  über- 
hängenden Zweige  seines  Baume«  völlig  zu  entziehen,  beruht  ent- 
sprechend den  Grundsätzen  über  den  Überhang  nicht  auf  einem 

„und  were  sach,  da«  einer  ein  bös  lach  hette  und  ein  nus^bum  bj  dem  hus 
stnend  vad  die  nuNsn  suo  dem  für  doroh  ds  tach  iieliad,  lO  sol  siner  in  dz 
ha»  gsa  rao  dem  fUr  vnd  toi  die  noMan  vfleeen  vad  toi  im  ds  nieman  weren". 
(Orimm,  Wetrth.  IV  S.  336  §  20;  Schauberg,  Beitr.  VIII  288  fg.)  Hienni 
auch  Gierke,  der  Humor  im  deutschen  Recht  S.  24  und  Rochholz,  Aar» 
gauer  WtM'^tJiiimer  (1H76)  S.  100  1.  Anm. —  Ähnlich,  wenn  auch  aus  anderen 
Motiven  hervorxegaiif^en,  die  Beatimmung  des  Landhuchs  des  Hofgerichte« 
Klosters:  „so  aber  die  Bäum  gemelte  zechen  Schub  von  Zil  und  Marchun 
Staadt  nand  nttt  dwtmtadsr  die  Aeit  lalcat  oder  Tiel  ob  oder  saf  eiai  «iderB 
Ottt  gteagea,  tollend  die  Fracht  des  der  Baum  aadi  ist  aeya  und  geliSren,'' 
(Vgl.  aaten  Anm.  187)k 

><»)  Vgl.  uuu  u  bei  Aum.  215  ff.  Betreib  des  Überfall»  auf  die  Almende 
vgl.  unten  bei  Auw.  231  u.  232. 

Der  Nachbar  musste  bei  Theilung  der  übergefallenen  Früchte  in  der 
Ho^«'l  dem  Baunieigenthümer  den  ihm  zukommenden  Theil  e  i  n  h  iiudigen ,  da- 
raul  deuten  die  Ausdrücke:  der  Nachbar  soll  „zwei  thail  zu  dem  staraen  legen" 
(Ehehaft  Reoht  der  Schranne  HScbfeld,  Sabb.  Taid.  S.  12  Z.  23  ti.), 
„aoUen  die  mwbbam  dea  vberfall . . .  balb  aa  den  ttoek  lieberen  md  widergebeo^ 
( Weitth.  von  Kenne,  Orimm,  Weisih.  II  S.  314)  a.  a.  Seltner  finden  eieb 
die  Be«timmnng«Q,  in  denen  der  Baumeig«  nthümer  mit  einer  „lankwit^*  oder 
einer  „ahrrRute"  auf  das  Nachbarfrnmdstücke  hinüberreichen  fkrf  (vfr].  unten 
bei  Anm.  ii4H);  vuu  einein  Abholen  der  Früchte  durch  den  iiauim  ipi'ctithümer 
spricht  ausdrücklich  die  würtumbcrgische  Bauurduung  voa  IböÖ  nVon 
Rebet6okea,  Baamen  aad  Überldbigen  5"  (S.  75):  Der  Bigeatbfimer  de« 
Naebbargrandstfio&t  ist  Terplliebteti  ndas  dritte  Tbeil  bey  TeninatMi  oder  ge. 
tilgten  Gttitern  wider  zu  erstatten  oder  an  offenen  Otttiern  wie  von 
alters  Herkommen,  das  dritte  Theil  li^cn  zu  lassen*'.  [Im  Gegensatx 
hierzu  vp^l.  Landrecht  von  Liebenau  (Bayern^  ij  13;  Es  soll  Keiner  «leiue 
Aste  aui  düs  >iachbargut  hängen  lassen  (mit  paumen  hinüberzigleu),  „wo  er« 
aber  thuet,  so  soll  er  «ich  kain«  fales  auf  des  andern  gruud  uudor«ten."  Andrer* 
aaits  steht  ihm  frei  auf  aeiaen  Baum  liinaofsasteigen  „und  sieb  des  abproklteus 
scQ  aaterwiaden*.  (Vgl  n.  Aam.  24a.)  Orimm,  Weisth.  VI  8.  1fi0.1 
ackmtft,  Dm  asoh«  dM  ObsrbMiv  ssd  Obsttells.  ^ 
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rein  theoretisch  su  begründenden  Grundsatze,  sondern  auf  der  Recht 
schaffenden  Billigkeit,  welche  iiueü  Ausdruck  in  dem  öprichwort- 
artigen  Saue-'»): 

„Der  den  bösen  tropfen  geniessett  geniesset  auch 
den  guten««««), 

oder,  wie  sicli  das  Westerwolder  Landreoht  ausdrückt: 

„wer  die  onnutten  hevet,  die  mach  den  nutten  drup  hebbeo 

in  hoffgrunde", 

findet.««')  Mail  wollte,  wie  es  sich  bereit;«  in  der  oben  bei  Anna.  176 
angefiihrten  Stelle  der  Augsburger  WiUk&r: 

„dtoi  ain  yeglicher  seinen  paum  oder  die  eatte  daran  die 


«•0  <3hraf  n.  Diethorr,  Reohttiprichwörter  86^  lä2. 

Rietbergcr  Landrecht  (zwischci  f'  i  lorhorn,  Münster  und  Lippe 
au  der  Ems  §  <m  (1697  — G  r! mm.  Weisth.  II  I  S.  lOH).  Übereinstimmend  die 
T^rtheile  zum  Saridwell  (IG.  Jahrb.)  §  a.  E.:  waudeweil  er  den  quadeo 
dropi'tiu  haben  muess,  uoU  er  auch  des  guetcu  geuies/en.  Voriiegcndes  Hecht»- 
Sprichwort  passt  auch  in  nicht  übertragener  Bedeutung,  da  vielfach  der  Tropfea- 
&11,  der  vom  Baum  auf  das  Nachbarfeld  herabftllt,  durch  ttbergproHe  Peuohtig- 
keit  das  Wachttbum  der  Pflanzen  hindern  kann,  wahrend  die  überfallende 
Fracht  aU  der  „goete  dropfen"  gilt 

Westerwolder  Lnndrecht  eap.  8  S  14  (Bichthofen,  finetitehe 
Rechtsquellen  B.  1  S.  2C}H).    Derselbe  Gedanke,  nur  nicht  in  der  Fassun«»  einet 
Rechtssprichwortes  findet  sieh  im  Weisthum  von  \Vinhorin<r  (Ha\ern. 
1594)  II  §  15:  denn  wes  hat  aiuor  darvon,  so  er  ain  ganz  jar  des  paumha  &u 
geniets  schaden  nemen  muecit,  wie  dann  guetes  witaen.  ( ü  r i  mm ,  Weiatfa.  VI 
S.  148).  In  Folgenden  charakterisirt  das  Weisth.  von  Wtnhering  den 
»boten  ^pfen  den  der  nachbar  geniesset":  stet  dei^Ieichen  paumb  iu  ainea 
acker  so  wird  das  traid  darunter  wie  sunst  aiu  anders  nit  zeiticr,  ist  es  in  ainer 
wisen,  f?n  wechst  muesz  darunter  und  heip^  sich  nit  (es  wächst  „wirres  Zeug" 
darunter  und  kein«;  hohen  Halme),  sondern  mau  muesz  es  mit  bemüchenang 
heraus  bringen,  des  also  nit  ain  claine  beschwer  und  nit  wol  zu  gedulten  ist.  — 
Vgl.  hierm  Siobbe  a.  a.  O.  §  8&  nnter  e.;      Falck,  Handbneh  des  aohlw 
wig-bolitein.  Privatr.  B.  V,  1  &  160  Anm.  97;  —  Blnntschti,  Priratreeka 
Gesetzb.  für  den  Kanton  Z8rich  II  S.  102;  —  Heus  1er,  Institutionen  des 
deutsch.  Privatr.  IT  S.  193.        Dies  ist  auch  die  Ansicht  der  älteren  Doctrin 
gewesen:  Melonius,  Thes.  Jur.  Hl).       tit.  5  (unten  Anm.  223);  Krebs,  de 
ligno  et  lapide  vol.  I  pg.  67  u.  68  und  die  daselbst  Citirten.   (Carpzow,  B.  III 
Conit  32  def.  25;  Philipp,  us.  praot  instit  lib.  II  eclog.  13);  —  Hesse, 
a.  a.  O.  B.  II  8.  200  (2.  Anfl.  8.  S89).  ^  Dieselbe  BegrBndang  noch  in  dea 
Motiven  für  den  Entwarf  des  hessischen  Gesetzbuches,  in  denen  es  S.  118 
heisst,  .,dass  man  dem  Stammeigenthümer  das  Ansichziehen  des  Überhangs 
nicht  verwehren  wollte,  iin  TThrig^en  die  herabi allenden,  aber  nicht  die  hangenden 
Früchte  als  stillschweigend  zugestandenen  Kntgelt  für  di*«  vom  Stammpi!7<»n- 
tbümer  hängen  gelassenen  Zweige  gedacht  habe".    Vgl.  unten  Anm.  'dUoh. 
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ufC  ainen  andern  ban^ent  wohl  alhowen  mug,  wenne  er  wolle 

«o  kain  obs  daran  ist  <*  «o*N 

aiippni^rt,  (1(1)1  Xachbar,  welch«  r  (ien  Uberbant:  und  die  damit  un- 
veriiioidlicli  verburi(](  nen  Nachtheile  und  T  riatmeiimlirlikcitf^n  f^e- 
diiidig  ertrat^en  hatte,  nicht  den  Vi)rthfil  entziehen,  welclier  durch 
die  überhängenden  Zweige  geboten  wurde,  und  sprach  ihm  deshalb 
ex  le^e  den  vollen  oder  wenigstens  thcilweiaen  Gennas  der  Früchte 
des  Uberhangs  2U.  ^"*M  Dies  ist  m.  E.  der  einzige  eine  Erklärung 
des  deutschen  Überfallsrechtes  gewährende  Gesichtspunkt;  auch  hier 
treffen  die  bereits  bei  Gelegenheit  des  Uberhangsrechtes  besprochenen» 
zu<z-leirh  das  Kecht  des  Uberfalls  in  sich  begreifendea  Theorieen 
£ichhorn'8t  Beseler's  und  Hillebrand's  nicht  zu. 

Eines  besonderen  fliowiise^  bedaif  ihrer  Kigennrtigkeit  wegen 
die  Ansicht  Grimm's,  weichein  den  Beetininiungen  des  deutschen 
Rechts  über  den  Uberfall  die  „Heiligung  einee  ZulalU**  erblickt: 
^Die  VoUaiehang  der  dem  einen  oder  andern  Eügenthttmer  zn- 
geeprodienen  Gunet  wird  vorher  erst  noch  von  dem  Sehiekial  ab- 
hängig gemacht"*^*) 


Vgl  auch  Brünnor  Sohöffenbuch  cap.  iäOÖ:  quia  si  hoc  contingat 
fraotat  eornndem  nunoram  onm  vidno,  caina  hortnm  obmttbnmt,  dividantur, 
vel  per  dominum  arboram,  tl  Tioimu  cwere  Tolnerit»  pmeaeincbniiur;  und  auch 
im  „behmitchen  Recht  u.  «.  w."  (Ausg.  von  1607)  cap.  XLI  art  25:  Es 
were  denn,  da»s  der  Nachbar  sich  mit  dem  Obst  so  von  den  ästen  auft"  eine 
Seite  l!f>n(!-o!Kle  abfich*,  wolte  besagun  und  bepnüffen  lassen.  -  Sehr  bo- 
zeicbneiid  ist  lerner  die  „Verbesserte  Schiitzeno  rdnuug  von  Köln",  weiclie 
dem  Baunieigenthümer,  der  die  Früchte  der  überhängenden  Zweige  abbricht 
und  so  den  daa  Nnobbar  sokommenden  Überfell  vereitelt,  vonehrdbt:  deitalbo 
ntoH  niebt  deito  wmigw ....  setnem  Madibareo,  so  den  Ueberbang  das  Bensn 
leiden  muss,  auch  nach  advenant  und  der  Billigkeit  gemäss  Theil  von  den  a)>- 
Sr«!brocheneii  Früchten  zuschicken"  (Vollsfand.  Sammel.  deren  die  YerfaiS.  des 
hoben  lsirt2stifta  Cölln  betreti'.  Statuten,  B.  II  S.  ä97).  — 

lma)  Einen  ausserordentUoh  giücklichen  Beleg  für  die  im  Texte  ver- 
tretene Ansiobt  bietet  cap.  98  de«  Siadtrodels  von  Maienfeld,  1605:  „Be* 
eoUnee  von  ops  and  bömea;  Item  sn  beeobloM  diser  opa  und  bSnen  artiokel 
(a.  a.  0.  cap.  0S— 97)iftt  abgevet,  ob  MMsb  wurde  sin,  du  TÜliobt  dem  entachaid, 
so  in  der  gittikeit  von  uns  gestelt  nit  pfclapt  wurde,  sonder  mcr  Uneinigkeit 
daruss  entspnnip''' .  es  sig  mit  den  bömen,  so  eintmdren  thiittind  und  sich  ein 
tayl  der  früciiten  so  im  in  sin  gut  fiele  sich  mt  weite  beniegen,  sonder  im 
me  schaden  brächte  wau  das  anrias  in  nutzen  möcbt,  und  so  fil  das 
Un  Termaint  den  bom  so  des  andren  ist  sestumpen,  so  sol  Ibr  im  frifeliob  eem- 
lidia  nit  fSr  nemen  sonder  das  an  ein  wärcb  meiater  lassen  langen",  weleber 
dann  die  Sache  im  Beisein  zweier  GemeindemitgUeder  beilegen  soll  (Zeitsdir. 
fUr  schwei/er.  R.  n.  F.  B.  V  S.  ir,9). 

«0'^  (t  r  1  m  m  in  der  Zeitsrhr.  für  peschichti.  Hechtswissenschatt  B. II  1  S. .k'ydti. ; 
—  Sclbstkrttik  Orimm«  in  der  Zeitschrift  für  krit.  Hawissenscb.  B.  IV  S.  17;J: 
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Efl  seheint  «oh  dieee  Auslegung  imolBni  der  Wfthriidt  xs 

nähern,  als  das  deutiiche  Recht  häufig  da,  we  ee  tich  nicht  berufen 
oder  befähigt  ftihhe,  eine  bestimiiite  fintscheidung  aus  sich  selbst 
zu  geben,  die  Lösung  des  Knotens  einer  höheren  verborgenen  Macht 
überliess.  Andrerseits  ist  jedoch  die  Ansicht  Ürinim's  an  diesem 
Punkte  deshalb  nicht  zu  verwerthen,  weil  sie  uns  nur  über  einen 
Theil  unseres  Rechtsinstitutes,  —  ukmlich  den  ohne  äussere  Störungen 
erfolgenden  Uberfall  —  aufklärt,  während  sie  in  Allen  andern  Fällen, 
besonder«  wenn  ein  Eingreifen  von  Seiten  des  Baumeigen t hü merä 
oder  gar  des  Nachbars  gesetzlich  gestattet  wird  vertagt.  EbenpA 
versagt  sie,  wenn  die  Quellen  eine  Theilung  der  Früchte  zsviiic-hen 
den  Gränznuchbarn  unter  Anp^abe  bef*tifnmtor  Qaoten  festsetzen.  — 
Eine  iiiiluK  Ht/lrachtung  der  Quellen  lu  lt  hrt  uns,  dass  sich  A'w 
selben  am  häuhgsten  in  dem  Sinne  des  von  uns  ul^  (  r^tc  Katt  gone 
bezeichneten  Sprichwortes:  „Was  in  des  Nachbars  Huf  lallt,  du 
ist  sein",  aussprechen,  nur  ist  ps  vielfach  nicht  der  ganze  Über- 
fall***), den  man  dem  Nachbar  zuspricht,  sondern  man  zwingt  ihn 
entweder,  mit  dem  Herrn  des  Baumes  zu  theilen,  oder  beechriiokt 


„Ich  verdenke  ea  Niemandem,  wenn  er  diese  Deutung  seltsam  findet".  Zo 
dem  Aufsätze  (JriTnm's  vgl.  auch  Gaupp,  Kritische  Zeitschr.  B.  III  Heft  t 
S.  2M  und  liaupp,  a.  a.  O.  B.  IV  S.  500.  Ein  Beleg  lür  die  Ansi.ht 
Urimm  ä  iiesae  sich  ia  dem  Zuchtbuch  uud  Man  usz ucbtrodel  von 
Pfeffert  f  76  finden:  •  •  gebort  der  völlige  ablkU  deme  in  denen  wäo- 
oder  kreotgarten  oder  daoh  die  friiehten &Uen,  doeh  tollen  keine  hnrdta 
auf  den  tacheren  gemacht  werden*,  weil  sonst  dat  durch  Zufall  erzeogti 
Theilungsverhältniss  durch  fremflon  Kinj^rift"  gest^'irt  werden  würde.  [Grimm. 
Weisth.  VI  S.  375].  —  Auch  Grimm  giebt  (Zeitschr.  liir  krit  Rechts wisscnsch. 
III,  S.  174)  zu,  dass  ihm  das  Sprichwort  „Wer  den  bosea  Tropfen  geoiesst 
u.  B.  w."  „bedeutend  scheine". 

Die  (Quellen  bedienen  sich  zur  fiexeiohnung  des  Überfalls  des  Wort« 
nMiriet'*:  fldat  einem  Aber  den  SSaon  enf  teinen  Grand  fallende  Obtt,  wv 
■n  einem  rftet  —  geriten  ist"  ((i^rimm,  WSrterbnoh  I  S.  4S»)l  —  MehrfMbt 
weitergehende  Definitionen  det  Wortet  aenriet"  finden  sich  in  den  neueren 
Schweizer  Gesetzbüchern,  so  in  dem  „Privatreolit liehen  Ge««^t!^bnch  für  des 
Kantou  Hchaffhausen''  §  Ö3H;  „Dm  Auries  beüteltt  m  dem  Hechte  dm 
Nachbars,  die  überhängenden  Früohte  zu  gewinuen  uud  die  überfalleoden  xn 
behalten.**  Wdrtlioh  fibereinttimmend  dae  «PriTitreohtliohe  Oetetebnub  lir 
den  Kenion  Zfirieh"  g  m,  (Hierm  Blnnitohli,  n  S.  108).  -  Stnfe  filr 
die  Eutziehung  des  anries  durch  den  Baumeigenthümer  in  der  Öfnung  zn 
Niederbüren  (Grimm.  Weisth  I  S.  223),  in  der  öfnang;  zu  Rorschach 
nu9  dem  .T.  IW.)  (Grimm,  WeiBth.  1.  S.  2H8),  Ofuung  zu  Tablat  (Grimm, 
1.  S.  2^(1),  sämmtUch  aus  dem  Gebiete  von  8t.  Gallen;  vgl.  auch  Weisthum 
von  Uefenhofen  (1467)  $37  (Grimm,  Weitth.  V  S.  129)  uud  Hoftaiding 
nn  dem  Otoheid  von  1&70  (Steir.  n.  Idlmth.  Tddinge  S.  Ifi6  Z.  f»  ff.). 
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ihn  durch  VergünäUguogea,  die  man  dem  Baumeigenthümer  wa 
Theil  werden  liesä. 

Den  ganzen  Überfall  gewährl  dem  Kigenthümer  des  l<Iachbar- 
groodstücke  die  Glosse  zum  Sachsenepiegel  in  den  Worten: 

Bchotteetu  deyn  abist,  wae  yn  deynen  naokebures  hoff  vellit 

das  bleibet  seyn,  — 
ein  Satz,  den  die  Glosse  zum  Weichbild  wörtlich  wiederholt,***) 
£s  bedarf  hierbei  wohl  kaum  der  besonderen  Hervorhebung,  daas 
in  diesen  Stelien  nicht  nur  der  Fall  eines  Suhüttelns  durch  den 
ßauineigeothümer  begriffen  ist,  und  dass  ebenso  die  anderweit  herab- 
fallenden  Frttehte  in  da«  Eigenthum  des  Nacbhara  Übergingen. 

Ebenso  spricht  sich  sowohl  das  polnische  Kechtsdenkmal 
cap.  X9:«^) 

wo  abir  obes  bowme  obir  den  oswn  in  eynes  andern  garten 
wachsen,  det  der  garte  Ist,  der  mag  des  obeoses  nicht  brechen 
noch  schoten,  was  aber  nedir  ▼eilet,  das  mag  her  wol 
lesen, 

als  auch  eine  grosse  Beihe  anderer  Bechtsquelleo  wie  die  ältere 
clevische  Reehtsquelle  des  15.  Jahrhunderts**«),  das  Herr- 
schaftsrecht von   Elgg*"),   die  Ordnung  von  Winser- 


Citirt  nach  der  Baseler  gloMÜrten  An^gabe  des  Sachsenspiegels  von 
1474;  Dieselbe  Bemerknng  findet  sieh  in  der  Lübecker  Handschrift  des  Sachsen- 

spiegele  Yom  .7.  1127  oad  in  der  Berliner  Handschrift  Tom  J.  1466  (vgl. 
Homeycr  in  der  Anm.  zu  Ssp.  Ii,  art.  52).  —  Die  Glosse  zum  S^p.  sucht 
durch  Scheingründe  eine  Vereinigung  mit  Dior,  XLni.  28  herbeizuführen,  .  hne 
dass  sich  jedoch  ihr  in  den  Ländern,  in  welchen  der  «Ssp.  (teltung  eriauj^'te, 
Theorie  und  Praxis  anschlössen,  (vgl.  Be^er  1.  c-^  Thomaaius  nut.  aü. 
Instit.  pg.  146;  Heiaeocios,  £lem.  ier.  germ.  Lib.  II  tit  III  §  70;  Kraus, 
de  iure  in  arbores  Ticiai  etc.  pg.  17).  Ansföhrliche  Bespreohung  der  Glosse 
nun  Ssp.  II,  68  bei  Schuster,  in  der  allgemeinen  oesterr.  Oerichtssettung 
B.  XXXIV  S.  49. 

'•^)  von  Daniels  u.  v.  Gruben  a.  a.  ().  Sp.  432  fg.  Auch  '>]o  Iff^t  der 
Sspglossc  (gleich  darauf  Nachdruck:  keine  gewait  sal  man  abir  thun  ut  ff.  öO, 
17  de  regulis  iuris  L.  .V),  NuHus. 

vgl.  Volk  mann  a.  a.  O.  S.  20. 

Tgl.  Schröder,  Mittheilungen  über  eine  clevische  Kechtsquelle  des 
15.  Jahrh.  (ZeiUchr.  für  Rechtswissensch.  B.  IX  S.  44ti)  tit.  176  g  2.  Im 
Worttant  aut  den  Glossen  stun  Sachsenspiegel  u.  snm  Weiohbildo  ilbereia- 
stimmeod.  Ebenso  knrz  das  Delbr&cker  Laadrecht  (awisdien  Iiippe  und 
läiiis  entslamdflD)  bei  Qrinm,  Weisfh.  III  S.  102  a.  S.> 

**<)  Herrschaftsreoht  von  EIgg  (1&3Ö)  68,  2:  Stat  der  heimsch  nnss 

a\<l  ops  boum  in  ein^m  winjjTirten  oder  in  de«?  FU>cken  Kridkrfi'»^,  oder  in  eiuem 
krutgarten,  ao  nimpt  ietlicher  wass  off  in  valt  und  gibt  dem  stan  (a  Stamm) 
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hau»«u^'''),  da«  Kietberger  Landrecht^^jf  die  FraukfurUr 
Deformation**^)  u.  a.  auB. 


borrcn  kein  aunss  nit  widar  (Bluutschli,  u.  a.  0.  S.  215  '^2  Anni 
Ähnliuh  das  Zuchtbuch  und  Mannszuchtroilcl  von  Pfeffer»  (St.  iiallen, 
I52.'i  u.  später)  §  7(i.  Letzteres  setzt  noch  hinzu:  doch  sollcu  keine  bürden 
auf  den  tachereu  gemacht  w«rd«i ,  damit  der  nachbaur  (hiart  der  Baameisea» 
thÜBier)  abenrorthailt  werde  (Grimm,  Weietli.  VI  S.  37öX  Leo ,  Eidgeaeiit- 
sches  Stadt-  und  Land-Reoht  S.  645.  Von  Schweiear  Quellen  vgl.  ferner  du 
LJnterwaldner  Laixlhuch  S.  3  (bei  l'rosch  a.  a.  0.  S.  63)  mid  auch  das 
Landhuch  des  HofKCrichtes  Kloster  (Sammlung  sämmtl.  Statut arrecht« 
vuu  liraubünden  VII,  3  S.  8Ü):  „so  soll  alsdann  die  i?Vucht  so  auf  eine"  An« 
dem  dem  die  Bäume  la  nach  eeinen  Gut  oder  IbxtdinlileD  wiraad  ond  aof 
desselben  fallen  mag,  wirklioheii  gehSrea*.  Abweiobead  wird  im  Potgeoden 
bustimmti  dass  wenn  die  Bäume  in  der  gesetzlich  festgesetzten  Entfernung  vom 
Nachbargrundstück  angepflanzt  seien,  und  dennoch  die  Aste  über  den  Grän^* 
zäun  rHgten ;  „sollend  die  Frücht  des  der  Baum  auch  ist  soyn  und  geböreu: 
(Uber  eint'  eventuelle  Abholun«^'  der  Friichtf;  wiril  nichts  bemei  kt).  —  Von 
Tiroler  i^ueiicu  vgl.  Hoftaiding  au  de m  G  t»chaid  ^löTfi):  Item  wan  ein  obi* 
baomb  ia  einen  khag  ader  fUdt  etett  and  wen  dae  obe  abreist  (d.  h.  ablilH) 
daa  eoU  aia  jeder  auf  amaem  teil  wo  ee  hia  gfallea  ist  madit  aafknklaabaa  habca 
und  kainer  dem  andern  fioh  ubargreifon.  (Steir.  u.  fcSmth.  Taidinge  8.  156 
Z.  39  ff.).  - 

W  inzerh au  8  e r  Dorforduunp  von  159'?  '>'.'>:  Das  liinfirther  tin 
Jedes  wahin  es  lalt  bleiben  vnnd  nicht/,  wider  zum  Stauieu  geben  werden  seile. 
(Keyscher,  das  gemeine  u.  württembergische  Privatrecht  §  285  (B.  III  S.  U) 
Anm.  8).  —  S.  J.  Kap  ff,  de  eo  qaod  circa  glandes  justum  est   Tab.  177& 

Kietberger  Landrecht  cap.  3ö:  Wem  die  eichein  zugehören  so 
von  des  nachbam  banme  dessen  sweyger  anf  des  andern  nacbbam  gruad  heogea 
fkUen?  Der  den  bösen  tropfen  geniesset,  geniesset  auch  den  gaten  (Grimm, 
Weiith.  ni  S.  lOG).  Da  sich  diese  Stelle  gans  allgemein  ausdrückt,  to  ist  hier 
woU  an  keine  Theilung  oder  Heschränknng  anderer  Art  zu  denken.  — 

Frankfurter  Reformation  von  1.578  Theil  VIII  tit.  XTII  ?  "i: 
Was  sonst  von  des  Baums  Ksten  so  über  deHs  Nachbarn  Gut  hangen  von  Ob» 
wäcbsst  vnd  auff  desselben  Grundt  abfeilt,  soll  desselben  Nachbars  aeya  vad 
bleiben.  (Genaaeres  aber  die  Frankfurter  Reformation  vgl.  unten  Aion. 
dS\  fg.);  die  Wormser  Reformation  von  1498  enthalt  keine  dieabesügUdis 
Bestimmung,  vielleicht  ist  aber  aas  B.  VI,  1  tit  20  sn  scblieesen,  das«  aaoh 
sie  dem  Nachbar  den  Uberfall  zugesprochen  wissen  wollte. 

Nach  .Analngie  dieser  Stellen  wird  aiicli  bei  dem  TTmstürzen  des  an  ^ler 
Gränze  wachst-nden  Baumes  selbst,  derjenige  Theil  des  Stammes  und  der  Aste 
welcher  auf  das  augränzende  Gruudätück  zu  liegen  kommt,  dem  Eigeuthomer 
des  LeCiteren  zugesprochen;  so  in  dem  Weistham  von  Altaathaa  (Salib. 
Taid.  8.  28  Z.  U  ft.);  -  Weisthum  von  Kessendorf:  ee  aoll  auch  katoer 
keinen  baam,  den  er  abschlagen  wolte  anseilen  und  auf  seinen  gmnd  ziecbee, 
sonder  er  soll  denselben,  wo  ain  ander  auch  ain  fahl  durzue  bete,  frei  nnanpf- 
sailt  lallen  lassen,  als  dau  n  soll  es  damit  gehalten  werden  wie  milden 
fruchten.   (Salzb.  Taid.  S.  .^^  Z,  6i)  fl.;  die  Früchte  werden  getbeilt);  - 
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Häufig  aber  macht  man  die  GewUhning  des  ganzen  Uber- 
falls von  dem  Vorfaandcnäcin  bestimmter  Vorau»scUangen  abhängige 
indem  mau  zwischen  „wilden"  und  „  zcamen^  ßäumen  scheidet,  uud 
uur  bei  den  ersteren  dem  Grundätücksnachbar  den  «ganzen  Über- 
fall zuspricht,  wahrend  man  bei  den  Letzteren  eine  The ilung  der 
übergefallenen  Früchte  zwischen  dem  JSSgenthUmer  des  Baumes  und 
dem  des  Grund  und  Bodens «  auf  welchen  dieselben  sn  liegen  ge- 
kommen  sind,  eintreten  laset 

Diese  Theilong  kann  an  sich  denkbar  verschiedener  Art  sein, 
in  der  Verbindung  mit  dem  Qegensats  von  Msoamen"  und  ^wilden^ 
Baumen  aber  überwiegen  diejenigen  Quellen,  welche  eine  Halbirung 
des  Uberfalls  zwischen  dem  Nachbar  und  Baumeigenthumer  an- 
ordnen.  Hierher  gehören  das  We  isthnmauHerrnbreitingen  *^*), 
das  £h eh aft recht  von  Wilshat'")  cUe  sakburgiscben  Weis- 
thiimer  von  Hannsberg,  Wartenfels Unterlebenaa*")u.aw 


Landrecht  des  IMIcggeric ht s  Wartenfels  (Sahb.  Taid.  S.  ]n9  Z.  H 
—  Stein  Tiiid.  S.  3Ö7  Z.  1  ff.;  —  Delbriicker  Landroclit  (ürimm,  Weisth. 
III  S.  102  u);  —  Der  sieben  freien  Uagen  Hecht  Art.  2-k  (ürimm  111 
S.  SlO);  AasB.  m  Land-  v.  Urbarreeht  des  Pfleg-  o.  Laadgeriohtes 
Hütte tkstein  Art  23:  wo  entifegen  bei  noibhakiiiig  deren  (sc.  der  Mmtr 
bäume) der  ttAmb  de  m  e  geli  ö  r  i  i  t .  !  n  desse  n  grund  der  meitte  theil 
hiervon  fablet.  fSalzb.  Taid.  S.  175  Z.  (i  ff.).  In  den  Particularreohteo 
der  Geg'-nwnrt  ist  diese  licstimmnnjr  verschwunden;  \-'^].  Fr.  L.  K.  i,  9  §  29H: 
^Der  BaiiUi  selbst  a})er,  welchfr  dureh  .Sturmwind  "»■aii/.  oder  zum  Theil  auf 
den  Gruod  des  Auderu  geworfeu  wurdeu,  verbleibt  dem  vürigeu  i^iigeuthiimer." 
(Dembarg,  Freim.  Ftivstr.  I  §  220  Aom.  14).  Aotaahme:  im  Bedite  des 
früheren  Gharförstenthuiiii  Hceaen:  vgi  Kopp,  Handbuch  sur  Kenntnin  de« 
Henen-CMseliwben  LsndesverfiuMang  and  Hechte  S.  465  <Th.  1% 

WeiMhum  von  Hei  r  enbreitingen  an  der  Werra  b.  Schmalkalden 
(Fränkisches  Weisthum  von  löOÖ):  wv  pntim  uff  einen  feldo  sten  was  dan  uft 
einen  iden  feit,  das  sali  im  folgen;  wo  »ui  aber  in  crarten  stehen,  was  alsdan 
auft  den  anderen  feilet,  mag  er  des  ob«  mit  willn  des  andern  nit  behalten,  so 
sol  er  es  dem  andern  dem  stamme  noch  halb  wiedder  geben,  ((irimm,  Weisth. 
lU  8.  691  IL  BechtMlterth.  a  651.)  —  Hillebrand  a.  a.  0.  &  813. 

tw)  £hehaftrecht  von  Wilahui  cap.  11  (Oesterreieh.  Weiith.).*  Nach- 
dem daTOQ  die  Aede  gewesen,  dais  der  Überfall  getheilt  werden  solle,  f&hrt 
daa Gesetz  fort  „all  ander  opst  oder  •onst  fruchtbar  pämmen,  so  nicht 
gepelzt,  soll  ;i  i II e in  der  ü b erh nn ns'  ira  n z  bleiben.  (Grimm,  III  S.  682). 

La n  d  ree  h t  n  d  e  r  eheh a  tt  T  u  i  d  i  ii  des  L  a  nd^^er  ichtes  H  au  n  s- 
bcrg  (Salzb.  Weinth.  S.  57  Z.  22  fl.):  was  aber  herab  feit  gepfelzt  obst  mag 
der  anfklanben  des  der  gmnd  ist,  doch  dass  er  halben  tail  wider  zu  dem  stam 
gebe,  aber  wild  obst  und  aichel  klaabt  der  auf  des  der  gnind  ist,  daraaf  es 
feit  nnd  ist  nicht«  schuldig  hinwider  /.r  Treben;  —  Landreoht  des  Pfleg* 
gerichts  Wartenfels  (SaUb.  Taiding  8.  IfiO  Z.  27  ff.).  — 

»•)  Ebehaft  thäding  des  hochfarstl.  Salzburg,  pfleggerichts 
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Auch  tliesc^  Ri>8ultat  wird  wiederum  durch  da»  BUligkctts^ 
geföhl  herbeigeführt,  denn  es  kann  wobl  nicht  zweifelhaft  sein,  da« 
die  BecbtflverhältDiMe  an  dem  Baume  und  adnen  Prucbten  wh 
nieht  dadurch  ändern,  daas  man  in  einem  Falle  den  Baum  im  Oaites 
pflegt,  während  man  ihn  im  andern  Ealle  aal  dem  Felde  ohne 
Pflege  wachsen  läaat  In  beiden  Fallen  ist  auch  nach  deutaclieo 
Rechte  der  Eigenthiimer  des  Baumes  ISgenthümer  der  Frodite 
desselben;  ebenso  wie  in  beiden  Fällen  der  Sati  „der  den  bSaes 
tropfen  genieasety  geniesset  auch  den  guten**  cur  Anwendung  kaoi. 
Nur  verglich  man  bei  denjeulgen  Bäumen,  auf  deren  Gedeihen  der 
Eigenthttmer  Arbeit  und  MQhe  verwendet  hatte,  das  Interesse  das 
Bauroeigenthfimere  mit  dem  des  Nachbarn,  und  nahm  deshalb  eise 
Theilung  der  ttbergefallenen  Frflchte  vor. 

Seltener  ist  bereits,  wie  gedacht,  bei  der  Trennung  fOo 
pHcgten  und  nicht  gepflegten  Bäumen  eine  Theilang  nach  Dritteb. 
Aus  den  mitteldeutschen  Quellen  kann  kein  Zeugni»)  hierfttr  bai* 
gebracht  werden,  denn  das  Weisthum  vonWinhering  (Bayeni 
1594),  bei  dem  man  genei|:^  fein  könnte,  in  Folge  der  Anfang»- 
Worte  den  §  IB  „die  8chnicjbuuin  und  wild  übst  anlangent'*  eine 
Gegcnüberstclluiji:  von  „zcamen"  und  „wilden"  Büaiaen  za  vcr- 
muthen,  entliält,  wie  unten  bei  Anm.  226  gezeigt  wird,  keinen  der- 
artigen Unteröchled.  Anders  ist  es  in  den  tiroler  Quellen.  Hier  be 
tonen  mehrere  salzburgische  Taidinge  die  Theilung  nach  Dritteln, 
ohne  daä<i  es  jedoch  unter  ihnen  zu  einer  vollen  Ubereinstimmung 
kommt,  vielmehr  unterscheiden  sie  sich  von  einander  in  der  detailirten 
Ausführung,  mit  der  sie  die  Frage  der  Tixilimg  behandeln:  deno 
während  das  Ehchaft  Recht  der  Schrunne  Höchfeld*")  Hei 
„geptelzten  paumb  fruchten"  zwei  Drittel  zum  8tamm,  und  ein 
Drittel  dem  ^Nachbar,  bei  „mt  gepfekten  obst"  aber  ein  Drittel 


Uuterlebenau  (Salzb.  Taiding  8.  83  Z.  80  fg.):  des  lahls  halber  ist  es  vor 
alter  also  gekalten  worden  nnd  aotere  laadireeht:  wm  einem  Tonwildn 
ofae  auf  eein  gmnd  feit,  eioke!,  wilddpfel  oder  piern,  de«  meg  er  sieh  eifiMo, 

niizen  und  braui^hen.  was  aber  haimitch  oder  pfelzt  obst  ist,  gehört  halbs  ivM 
stamb;  vgl.  auch  die  Bestimmung  des  Landrechts  Liebenau  bei  Grimm, 
Weistb.  VI  S.  lö()  (in  der  neuen  Ausgabe  der  Salzburg.  Taidinge:  £hch»ft 
ibädiug  des  P fleggericb ta  überlebcnau  S.  7H  Z.  IB  ftf.).  —  Art.  4  der 
Protoeolle  der  Letter  Mark  erinnert  in  seiner  ^'assung  an  die  mancherlei 
Msw«iclieodeii  Urtheile  von  SoliSflenetublen;  die  Frege  wie  es  n  haltan  im 
,«oft  ein  boem  itonde  np  tym  mtai  stocke  in  eaen  tone,  und  dar  eyn  oterfUl 
wer  up  9gnM  moderen  mens  «tneke  oft  lande*'  wird  nicht  beantwortet. 

Im  iUtagaa;  entstammt  dem  Jahre  1687.  vgL  HalalMirger  Taidioge 
8.  12  Z.  28  fl. 
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zum  Stamm  und  zwei  iirintl  dem  Nachbar  zuertheilt,  gewähren 
die  Land^'^ehotr  de.s  Landgerichtes  A n ther i n g  ••®)  dem 
Baiinjoip'entliünicr  bei  einem  „pfelzpaumb"  ebenso  wie  ho\  ..wild« 
olisf  nur  ein  Drittel;  es  ist  jedoch  nicht  zu  ühevHt  lu  n ,  dn^a  im 
erstcren  Falle  dem  Baiitneigenthümer  gestattet  wird  „mit  laitern 
im  paumb  als  vill  er  gewingen  mag'^  abzupflücken.  Nach  dem 
„ehehaft  Taiding  des  I^n n dgerichts  Golling"**®")  endlich 
gicbt  der  Nachbar»  welcher  den  Überfall  erlangt,  von  dem  Obst  ge- 
pilegter  Bäume  zwei  Drittel  zum  Stamme,  bei  wildem  Obste  da- 
gegen  ist  er  befugt,  den  vollen  Uberfall  zu  behalten. 

Da  eine  Entscheidung  darüber »  welche  Bäume  als  „xcahme" 
and  welche  als  „wilde**  tu  betrachten  waren,  nicht  immer  leicht 
sein  mochte,  so  unterlassen  zahlreiche  Quellen  ähnlich  der  Ord- 
nung des  Flecken  Winserhausen  §  52,  welche  ausdrücklich 
um  der  Vermeidung  ^on  „sanckh  ynd  ynainigkeif*  willen  beide 
Banmsorten  auf  dieselbe  Stufe  steUle'*^),  einen  derartigen  Unter- 
echied,  und  theilen  in  beiden  Fällen  nach  Hälften,  besieh,  nach 
Dritteln.  Bin  Theil  dieser  Rechtsaafaetchnnngen,  so  das  We  i  s  t  h  u  m 
▼on  Kenne,  sowie  das  Landrecht  des  Pflegegerichts  Alten« 
thao,  das  Landrecht  von  Kessendorf  o.  a.***)  heben  es  be- 


«•)  Sakb.  Taid.  S,  70  Art.  48  (Z.  13  fg.);  vgl.  aaoh  Lande srügung 
von  ülaaeck  Art  dl  (SaUb.  Taid.  S.  16  Z.  9  if.  (citirt  unten  bei  Aom. 

„würd  es  geschiitt  sollen  die  zween  thail  zu  dem  stamb  and  der  ain 
ihaU  zu  dem  grund,  darauf  «  feit  gehören;  ist  es  aber  wilde«  obst»  wohin  das 

itiit,  dem  bleibt«.'* 

Reyscher,  das  fjcmeine  u.  Württemberg.  Privdtreclit  B.  III  §  280 
(JS.  11)  Anm.  8;  [citirt  hei  Anin.  212j.  —  Es  mocbto  diese  Fratze  nach  iler  Natur 
der  Fruchtbäume  eine  vieliach  umstrittene  sein,  die  auch  tn  anderer  lieziehungi 
so  bei  der  Berechnung  des  Zehnten»  praktische  Bedeutung  gewann.  (Vgl.  du 
bsdiiohe  Weisthaia  Ton  Weitn»»  (1844)  bei  Orimm,  Weiath.  I  S.  dl8). 

Die  Nachträge  zu  dem  Weis  ihn  m  von  Kenne  (im  Moselthale,  1493) 
beetinmen  betrefitder  Kirohetigiltar:  das  alle  die  bäume  ao  uff  den  rodt- 
baschen  Tnd  aeelgneter  wachten  vnd  atehen  Tberdem  nachbaren  erb- 
achafft  hcncken,  was  fruechte  dieselbige  jars  tragen,  aoUen  die  nacbpam  den 

vherfall  dem  ehrw.  liern  abt  f^leich  halh  an  den  stock  li>ibcren  vnd 
widergeben."  Andrerseits  «ullen  aber  auch  die  Diener  des  Abtes  „den 
armen  nachparen  von  den  bäumen,  so  vll  die  rodbusch  hangen  den  vberlall 
an  den  atammen  Tnd  atock  halb  widerumb  güben  vnd  Hebern.** 
(Orimm,  Weisth»  II  6. 814);  —  Landrecht  dea  Pflegegerichta  Alten- 
than  (S^il/b.  Taid.  8.  23  Z.  6);  Landrecht  von  Kessendorf  ^Sal/.b.  Taid. 
8.  Z.  2H  ff.).  —  Landreclit  des  Gerichts  Raschenberg:  doch  das  er 
(der  Nachbar)  <itn  driton  an  solUchem  erklaubten  obst  deme  wider  zum 
atarob  lege,  dosten  der  pömb  ist.  (Urimm,  Weisth.  VI  8.  106);  Landes- 
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sondert«  hervor,  dasK  alle  übergefallenen  Früchte,  „welcherlei  frucbt 
ilas  wabr**  gcthcilt  werden  sollten;  bei  andern  ergiebt  .<ich  die  Gleich- 
«ielltuig  aus  der  allgemeinen  Fasoung  deti  Ausdruckä^^^),  während 
es  bei  einer  dritten  Kategorie,  welche  ira  Übrigen  mit  den  eben- 
genannten  Quellen  übereinstimmt,  zweifelhaft  sein  kann,  ob  wir  auf  die 
Bemerkung,  dass  der  Baum  in  einem  „hofe**  ateht,  Nachdruck  legen, 
Qod  bieraue  auf  die  Natur  desselben  ecblieMen  sollen.*'^)   Die  Axt 

rüirung  von  Glaueck  art.  31  (öalzb.  Taid.  8.  116  Z.  9  il.)  —  Vou  .Schweuer 
(Quellen  vgl.  Usser  Rod.  Land-Bueh  art  112  b«i  Leu,  E^ilgeoöwiiclMi 
Stadt-  und  Land-Recht»  & 646.  —  Vgl.  auch  Bretdenbaoher  Landtbraach. 
(v.  d.  Nabroer,  fiandb.  dea  rhein.  Particularr.  II  8.  8B0). 

Landrecbt  der  sieben  Freien  Art.  34  (übereinstimmead  mit  dm 
Lundrerlit  von  Bochum  in Wedd igen' •  neuem  Mag.  B.II  S.9Q&— 213): 

Ilciii  tlcr  iru(l)tbnre  bäume  ovcr  eine«»  »nilern  «rrund  hangen,  die 
li  uciitt!,  SU  ü p  d en  grunti  fallen,  sollen  sie  gleich  d<"ilen.  (Grimm. 
Wcisth.  ULI  S.  69.)  —  FraDkenhiiu»er  Statuten  vom  J.  Iöö8  ca|).  k'. 
Walch,  Beitrüge!  S. 84B);  —  Breidenbaeher  Landsbraach  vom  J. ICH 
(bei  von  der  Nahmer,  Handb.  des  rheintscheu  Particularreehts II  S.8B0^-* 
Pettenbncher  Bergrecht  (niedcröst.  Wcisth.  B.  I  8.  325  Z.  32  Ö.I. - 
V^fl.  auch  das  von  Grimm,  Zeitschr.  für  geschichtl.  Keohtawissenscb.  mit- 
Ijt'thcilte  aiitionne  coutumc  do  Chalons  ntt.  116  und  ilclonius,  Thes. 
Jur.  Itb.  XLIll  tit.  5,  der  es  lür  „sehr  I  a  udgc bräuchl i oh"  erklärt,  dass 
eine  Theilung  der  Früchte  stattfinde,  damit  sich  der  andere  Theil  nicht  emcs 
Sebadena  su  beklagen  habe"  (Hildebrand,  1.  c);  bestätigt  wird  dies  dorek 
Hopp,  ad  9  81  I  de  R.  B.  in  usu  modern,  tit  Dig.  de  gland.  leg.  In  dca 
älteren  Rechten  derXormandie  schwankt  nach  Basn a );r e  (hei  Guyot,  rcp^rt 
univers.  et  riiisuuin'-  ile  juris). r.  B.  I  S.  n6^5  unter  ..aibre  ')  iler  (irbiau  I. 
arret  v»m  22.  Mar/.  1629  luul  \  uiu  2.  Aug.  ItkiU.  —  Kme  Theilung^  der  Krui  hie 
findet  sich  in  gleicher  Weise  in  dem  Fuero  viejo  de  Castiela  lib.  V  tii.3 
g  12:  „8i  un  ome  a  arbole»  en  viSa  o  en  guerta  o  en  otra  eredat  e  losariwlM 
crecen  tanto,  que  las  ramas  paaan  a  otra  eredat  ageas,  si  el  dnelko  de  la  etedbl 
quisier  tomar  la  meitat  de  la  fruta,  qua  aagudier  e  en  la  se  eredat  c-a>er. 
pucde  tomar  la  meitat  de  la  fruta,  que  en  9ua  eredat  cayer**  (Wenn  J^ 
mand  Bäume  in  eint^m  AV^einberg  oder  (rarten  ndrr  auf  oin<'m  andern  Grund- 
stück hat,  und  dio  Bäume  dermassen  wachsen,  dass  die  Asto  auf  einen  andere, 
fremden  Grund  reichen,  und  der  Herr  die^ics  Grundes  die  Hüllte  der  Fruchte 
nehmen  will,  welche  ihm  folgt  und  auf  seinen  (^rund  niedMrfiUlt,  so  kana« 
die  Hälfte  der  Früchte  nehmen,  die  auf  seinen  Grund  fällt);  vgl.  hieran  Qr imn, 
in  der  Zeitschr.  für  gesoh.  Recbtswissensch.  B.  III  &  W. 

*•*)  So  das  Vestenrecht  von  Behwelm  (Westphalen —  Grafschaft 
Mark)  11.  Th.  a.  E. :  Item  dair  fruchte  bäume  stan  in  eines  mannes  have  (Hofelt 
iiti«!  die  triirhte  iatien  up  eines  andern  jTut,  die  «nllcn  «:i  to  «ammon  deilfo. 
(Itrimni,  Weisth.  III,  8.29).  Übertinstimmend  die  Landlcste  von  Hatt- 
negge  (Westpfahlen)  Art.  68  (Grimm,  Weisth.  III  S.  47).  Vgl.  auch  die 
Bestimmung  des  hessiichm  Kreises  Blankenstein  bei  Krehs,  Le.  toLI 
pg.  70.  —  In  dem  Recht  von  Reichenau  steht  der  Baum,  dessen  Frächte 
getheitt  werden  loUen  als  „marchpaumb"  im  Miteigenthum  der  beiden  Kseb* 
bam,  daher  die  Theilung  nacb  Hälften.  (Grimm,  Weisth.  III  &  684.) 
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und  Weise  der  Theüung  selbut  anJangend,  so  tbeilen  die  «oeben 
namhaft  gemachten  Entscheidungen  nach  Hälften***),  andere  wieder, 
welche  nach  Dritteln  scheiden,  beTorzugen  ohne  Einhaltung  einer 
Begel  und  ohne  Angabe  eines  G^ndes  bald  den  Baumeigenthümer, 
bald  den  Nachbar,  und  gewähren,  wie  das  Weisthum  von  Win- 
hering  oder  das  Landrecht  des  Gerichts  Basehenberg*^^) 
entweder  dem,  auf  dessen  Grund  die  Früchte  zu  Hegen  kommen, 
zwei  Drittel  des  ftbergefallenen  Obstes,  oder  sprechen,  wie  das 
Hecht  vou  Reichenau  oder  das  Weisthum  von  Kolsass**^) 


Vei^leiehsweise  nwofae  idk  auf  die  anoienne  ootttvme  de 

C  h  a  1  o  ti  8  nrt.  116  aufmerksam:  ceux  qui  ont  herita^e  joignant  im  srbre  vur 
Icqiii;!  lii'ritan^e  les  fniicts  dn  l'arbre  ont  partie  d'iccux  clieoit  en  ce  cas  ccliiy, 
a  qui  est  l'hehtage  prend  moitie  de  la  ch*'nitc  (mitp^etheilt  von  Grimm  in 
der  Zeitscbr.  für  gesuhichtlicfae  Hechtswissent^chait  B.  III  S-  iiö2]  siehe  auch 
die  Bemerkung  in  der  Anm.  6  a.  0.),  sowie  auch  dieooutume  de 
Batsigny  bei  Fournel,  tmit^  du  voisinage  tome  I  pg  ISO  aufmerkiam. 
Angefahrt  mit  erläuternden  Bemerkangen  bei  Merlin,  rcpertoire  uuivcrsol 
et  raisonne  B.  I  unter  „arbre"  Nr.  VUl  ((Juoyt,  ß.  I  S.  562).  Andere 
Stellen  aus  älteren  französischen  Quellen  sind  angeführt  Anm.  228  und  Anm.  254. 

"*)  Landrecht  des  Gerichts  Ra^^chenberg  (zwischen  Salzburg  und 
Traunstein;  1671)  §  12:  wasz  aber  alsdauu  am  schitten  und  klauben  auf  des 
andern  gruud  fült,  das  mag  der  des  der  grund  ist  aulkiauben,  doch  das  er 
den  driten  an  aoUiobem  erklaubien  obit  deme  wider  snin  ttamb 
lege,  dÖBsen  der  pömb  ist  (Grimm,  Weisth.  YI  S.  1Ö5.)  Überein« 
stimmend  die  Landesrägang  von  Glaneok  Art.  31:  „da  loU  im  sein 
nacht  bar  den  driten  thail  zu  dem  stam  schiten  ist  von  alter  herkommen".  Es 
ist  aber  auch  bipr  wie  bei  den  Land^oboten  von  Anthering  (Anm.  242) 
darauf  aufuierksaui  /.u  machen,  da.ss  ^icli  der  ßnumeigeuthümer  durch  Abpflücken 
seinen  Theil  vorweg  nehmen  darf  (SaUb.  Taid.  S.  110  Z.  9  ff.)  —  Dieselbe 
XheiloDg  im  Weiathnm  von  Winkering  (Oberbayem,  1594)  §  14.  Auch 
hier  erfolgt  eine  ansdrueklicbe  Oleicbatellung  von  gepflegtem  und  wildem  Obate: 
^wo  ainer  in  ainem  e-  oder  jianzaun  gepelzt  oder  anderes  obit  hat"  etc.  Grimm, 
Wcisth.  VI  S.  IH  ).  P^benso  das  Landtaiding  des  Pf legepferich  t  s  Taxen- 
bach art.  25  (Sakb.  Taid.  .S.  275  Z.  14  ff.).  Vpfl.  auch  das  Weisthum  vou 
Steinmark  (Frauken,  löötij  §  4  a.:  soll  als  dan  der  dritte  theil  des  Überhangs 
alwegen  »um  stam  gehören  nnd  gegeben  werden  (Grimm,  Weitth.  YI  S.  80) ; 
—  WU  rtembergiacke  Bauordnung  von  1666  [hterni  Beyaeberi  das 
gom.  und  württemb.  Privatr.  §  2S5  (ß.  III  S.  10^  und  Weitbaar,  Handb. 
des  würtemb.  Privatr,  B.  II  §  527  onto*  Nr.  4]. 

--'")  liecht  von  Reichenau  (erneuert  1495;  oesterr.  Weisthum):  ob  aber 
der  stamb  stünd  auf  eines  selbstgmnd,  der  biet  diu  zwai  tail  zu  dem 
stamb,  8()  Iii  et  der  ander  den  dritten  (  Cyrimm,  Wei.stb.  III  S.  iWl);-— 
Weisthum  von  Kolaass  ^^Tiroler  Weisth.  Ii.  I  S.  Iö4  Z  28  0.; —  Berg- 
taiding  an  Froscbdorf  [Niedernat.  Weiatb.  B.  1.  S.94  Z.  7 ff.).  —  Veigleieha- 
vreiae  verweise  ich  auf  die  ooutnme  de  Sedan:  Des  firnits  des  branohes 
diendnes  andit  jardin,  eelni  qui  oonmt  Tarbre  en  prend  lea  deuz  tisrsi  «t  Is 
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zwei  Drittel  dea  Überfalls  dem  BauineigentbQfiier  tind  nur  cio 
Drittel  deeeelben  dem  Nacbtmr  su. 

Neben  der  ed  erster  Stelle  aufgeführten  Dnteracheidung  swiicbei 
gepflegten  und  wilden  Fmehlbäumen  siebt  man  zmn  Zwecke  da 
Entscheidung  darüber »  wem  der  beiden  Nachbarn  der  Uberfall  n- 
zuaprechen  ist,  auch  den  Qeaichtapunkt  in  Betracht,  welcher  der 
beiden  angritnxenden  Ghrundetackabesitzer  die  Herstellung  des  Giiar 
caunea  bewirkt  hat  So  enthält  das  Ben  k  er  Hei  den  recht  cap.  19 
den  Satz: 

der  allene  thnnet,  sali  ock  allene  lesen  dar  £e  boeme  ofcr* 

hangen  thut.*'®) 

Auch  hier  zeigt  sich  der  Gedanke  der  Entschädigung,  den  man  in 
der  Gewährung  des  Uberfallt  an  den  Nachbar  erblickte.  Zäunte  der 
Buumeigenthüiner  allein,  so  kaoi  der  Zaun  nur  auf  seinen  Grund  und 
Boden  zu  stehen.  Er  verlor  dcmniu  h  s(»  viel  Laadej*,  als  der  Nach- 
bar bei  gemeinsam  angelegten  Zaune  hätte  hingeben  müssen,  äo- 
das«  CS  unangemessen  erschien,  dem  Nachbar  noch  einen  weiteren 
Vortheil  durch  Zuertheilung  einer  Quote  des  Überfalls  zu  gewähren. 
Trotz  des  allgemein  s^efaHsten  Ausdrnrkt^  im  ßenker  Heiden- 
rcrlu^  mochte  man  hei  dieser  Bestimmung  überhaupt  nur  an  den 
Bauraeigenthümer  denken,  zumal  er  vielleicht  zur  Vermehrung  dei 
Haltbarkeit  des  Zaunes  Bäume  in  den  Zaun  hinein  pflanzte,  welche 
er  unter  andern  Umstünden  weiter  zurückgerückt,  und  sich  so  deren 
Früchte  <;esichert  hätte.  Dies  o;eht  auch  aus  andern  das  Recht  de« 
Ziiluienden  allerdings  weniger  weit  erstreckenden  Quellen,  wie  dem 
ürtheil  zum  Sandwell  §  3  und  dem  Weisthum  von  Win- 
hering***)»  hervor.   Zugleich  bestätigen  die  letztgenannten  Aa^ 


scigueur  dudit  jardin  voüin  Tautre  tiers.  (Foarnel,  traite  du  voisixus« 
B.  I  S.  150). 

«Jrimm,  Weisth.  III  S.  42;  v)?l.  auch  cap.  18  desselben  WeistbiUM» 
Item  dar  twee  te  hope  thunen,  sollen  ock  ie  hupe  lesoB. 

Urthcil  zum  Sand  well  (\?08tplialen  (15««  158,^)  §  Da  zwoy 
l)ey  einander  land  iiggeiide  haben  und  der  einer  zeunet,  auch  beim  z&üaö 
cicheabäuiue  stehen,  und  die  zwiger  von  dea  bäumen  auf  des  anderen  mannes 
land  übflrbangen,  soll  derjenig  dem  der  saun  und  biume  «ikoininaa  den  Sber 
fall  mit  den  eichein  sn  lesen  drey  fnett  buten  canne»  ▼erfolgen  oad  «eillNr 
nicht;  was  aber  der  Überfall  sich  weiihcrs  verstreckt,  soll  deijenig  dem  du 
land  zukonibt,  behalten.  (  rTfimm ,  Weisth.  III  S.  \'.V-\.)  Ähnlich  das  bayersche 
Weisthum  von  Winheriug  (lö84)  §  Ift;  obgleich  dasselbe  nur  theilweise 
hierher  zu  rechnen  ist,  insofern  er  nar  davon  spricht,  dass  der  Baumeij^- 
thfbner  „maees  andi  mit  seinen  helfen",  so  gewahrt  es  doch  in  ÜlMnis* 
Stimmung  mit  den  ebendtirten  Qnellenstellen  dem  BanmeigentbBmer  eben  d«- 
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setohnungea  unsere  Vennnthangy  dasa  man  eine  Entoch&digung  fttr 
d«n  Terbrenen  Qmnd  und  Boden  gewähren  wollte,  denn  dne  Ur- 
theil  zum  Snndwell  §  3  giebt  dem  EigentbUmer  des  Baume« 
und  des  Zaunes  dae  Beeht: 

den  Überfall  mit  deneioheln  zu  lesen  drey  fuess  buten 
zannes  verfolgen  und  weither  nicht 
ESne  gesonderte  Stellung  nahmen  diejenigen  Quellen  ein,  welche 
aof  die  Natur  des  Grundstücks,  auf  welches  die  Früchte  überfallen, 
Rücksicht  nehmen,  und  darnach  die  Höhe  des  dem  andern  Theile 
zu  Htehenden  Uberfalles  bemessen.  Hierhergehört  das  Weisthum 
von  Pfeffers  §  76: 

Wa8z  abfalt  von  einem  buiuu  in  ein  Wingert  oder  krflut- 
garten  oder  auf  ein  dach  gehört  der  völlige  abfall  deme 
in  dessen  wein-  oder  krautgarten  oder  dach  die  fruchten 
falen 

während  dem  gegenüber  die  .J  aum  im  freien  feld  sollen  .  .  den 
halben  abfall  zu  geben  schuldig  sein". 

Eine  gesonderte  Stellung  nimnu  gleichfalls  hinsichtlich  des 
Überfallet  die  Almende  ein.  Da  hier  dt m  Baunieigenthümer,  sobald 
er  Märker  ist,  an  der  Ahnende  die  gleichen  KcrUte,  wie  den  übrigen 
(Temeindegenossen  zustehen,  ho  hatte  er  auch  einen  Ansprut  h  auf 
den  auf  seinen  Kopf  fallenden  Tlieil  des  Überfalls  seines  eigenen 
Baumes,  und  vereinfachte  deslialb  eine  grössere  Anzahl ,  besonders 
schweizerischer  Kechtsquellen  die  Rechnung  dahin,  das^  sie  dem  an 
der  Almende  nutzungsberechtigten  ßaumeigenthümer  gestattete, 
sämmtliche  auf  die  gemeine  Mark  übergefallenen  Früchte  anfzu- 
sammeln.  *'^) 


halb,  weil  er  mit  zäunt,  einen  höheren  Betrag  des  Fmohtgenusses.  Als  Uaaw 

bpstimmt  es  fiir  den  Bezirk,  innerhalb  di'SHf'ii  (lf«r  fintiin*M''_'f^nthümer  UUnmelD 
darf,  „als  weit  die  iangwit  schaidei".    ((^i  imm.  Weistli.  \  1  S.  142.) 

(irimm,  Weisth.  VI  8.  37ö  (iSt.  Gallen);  —  Vgl.  auch  die  Statuten 
von  Fürststenao  u.  Oftensteiu  bei  Piauta.  Bauduerisühes  Civilgeaetzbuch 
S.  106,  Anm.  —  Sehr  MufiifarliiA«  Bestimmungen  mit  Besag  auf  die  Grosse 
der  «insehMD  Quoten  im  Stadtrodel  von  Haieafeld  oap.  W),  M,  96  o.  97 
(herausgegeb.  von  Wagner  u.  y.  Saliit  in  der  Zeitsohr.  för  schweizer.  Recht  n. 
F.  B.  V  8.  168);  siehe  s«eh  Zeitsohr.  f.  cohweis.  IL  a.  a.  O.  S.  819  eap. 

Statuten  Ton  FQrststenau  und  Ortenstein:  .  .  .  wii  aber  die 

Aoif  fttibelangt,  so  anf  eines  andern  jfefroiton  gut  langet  :ih  Baum-  Wein-  und 
Krautgarten,  soll  derjenige  des  der  (tarten  ist  uud  durch  selhijj^e  Aest  der 
Schaden  geschieht,  die  Wahl  haben  die  Aest  abzuhauen  oder  den  Abriss  des 
Obetee  alleio  zu  genieesea.  .  .  .  Wae  aber  anf  die  Allmend  fallen  thnt 
gehört  deme  dess  der  Baum  ist.  (Planta  a.a.O.  8. 166>  —  Feldreoht 
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Mark  auch  «nen  gemeinsamen  Geniue  dee  Überfalle  durch  iiiaat- 
liehe  Märker: 

Item  Jasper  Struck  leyt  fragen  eyne  rechten  oideUe,  eft 
ein  boem  etonde  up  eyos  maus  etucke  in  enen  tone,  nnd 
dar  eyn  overlaU  wer  up  oyns  anderen  mant  etucke  eft 
lande,  oft  up  dey  marke;  wenn  de  overfall  tokome?  «et 
dar  recht  umme  sj?  Darup  wort  gewveet  vor  reelii:  iner 
eake  dat  de  gemejmen  buren  eme  gewyaet  hebbe  und  lo- 
gelaten,  dat  he  dat  möge  toeUen,  so  satt  he  den  oTerfall 
ejnlene  beholden;  ist  das  nicht,  so  sollen  de  buren  den 
orerfall  int  saroet  gebrücken.*'**)  — 
SftmmtHche  im  Vorhergehenden  aufgeführten  (Quellen  sprachen  von 
einem  Uberfal  1  i.e.  S..  demnach  aucli  nur  von  (lenjeni«;en  Fruchten, 
welche  sich  bereite  vom  Baume  getrennt  haben,  sei  es^^  dass  ^^ie  io 


der  Stadt  MttllhauBen  «rt  IX  S  11.  —  Interaaaaat  nt  di»  Dcrtimiiraaf 
io  den  Dorf  brack*  (Batsenrodel)  sao  Vilmergen,  smeawwi  iia  lUpm 

»O.  1662  §26:  Wer  Eichen  auf  seinen  Güteru  hat,  die  einer  Gemeinde  das  An- 
ri^s  <Tcbpn  und  dipses  auf  GoiiuMn<]('f.'ti(  fällt,  .la  soll  der  (iuf^l>e«!if zer  d'-i-  An- 
riss  liegen  lassen  bei  1  ß.,  wo  ahr-r  tliC  (rfüu'inde  ihr  Anriss  in  setne  Guter 
giobt,  zu  dem  hat  er  auch  Betuguisa  es  uuuuitüvn.  (Aargauer  Weisiham  S.äii 
herausgegeben  tod  EoohhoU,  Aargau  187(3).  —  Dieter  Reehtssets,  dan  im 
Übeifali  auf  die  Almende  von  dem  Baumetgenthümer  aufgesammelt  wcidea 
durf,  gilt  noch  heute  im  Kanton  (Harus  (Bürgerliches  Gesetzbuch  für  den 
Kanton  Glarus  §         -    vf^l.  Leu,  Eidgenössisches  Stadt-  und  Land  -  Recht'' 
8.  ft45  und  Glarner  Landbuch,  pg.  44:  wann  gezweyet  oder  Nassbann 
in    die    Strass    und  Gassen   soweit  aushiu  lanpend.  dass   die   Frucht  un4 
Nusseu  in  die  Gass  fallen  mögindi  solche  Frucht   und  Nüssen  Jenen  &ui 
deren  Grund  und  Beden  dieBEome  itebeod  geboren  tolliDd;  Landbaeh  rea 
Ury  (FlfieleB,  1823)  R  1  art.  173:  Die  von  den  Eigen  atebenden  BXamen  aaf 
Allmend  fallende  Früchten  und  Streue  sollen  dem  Eigenthümer  gt^horsi; 
Fntprwnldner  Landbuch  p^r.        ...  .  .  die  Früchte  desjenigen,   iu  des«pr 

Gut  sie  fallend,  sind,  wn^nberin  Allroen  toder  (Tassen  fallt  tiiner,de8ieK 
die  Bäume  sind,  wohl  zu  seinen  Händen  sammeln  mag.  Presch, 
die  Rechte  der  Nachbarn  n.  •.  w.  8.  6&  ~  Ebenso  <^e  Beatiwmnng  ao«  im 
beMiadken  Kreiee  Blankenatein,  den  bei  dem  Über&ll  enf  „gemeine  W«gi 
oder  Plitw  der  Qemeind  Irain  Überfall  gegeben  wosde*  (Krebi,  de  ligna  «t 
lapide  pg.  70).  Hierauf  deutet  auch  das  Rechtssprichwort:  Allmendgnt  iit 
nicht  Nachbargut.  —  Auf  der  andern  Seite  vgl  auch  die  Greb  O.  v.  6.  Nor 
ll'dS)  art.  Iii  §  y  hei  Kopp,  Han«lbuch  zur  Kenutii  der  Hess. -Cassel-  Laadei- 
Verfau.  u.  R^hte  B.  I  S.  466.  —  Mii  termaiui-  B.  I  ^  Ib^j  Maurenbrecber, 
a.  a.  O.  616;  Proicb,  fieebte  der  Necbbaro  S.  75;  Grnobot,  Beittige  Vn 
Seite  189. 

0rimm,  Weiatb.  III  S.  148  art  4  (Westpbalen,  loOO— 1637)  uoi 
fUcbtwttertb.  8.  oöO.  Himu  Uilt ehrend,  a.  a.  0.  S.  HIA. 
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Folge  ihrer  Reife  ohne  Hungere  Einwirkung  herabgefallen,  oder  ge- 
waltsam durch  den  Wind,  oder  durch  Schütteln  des  Baumes  herab- 
getrieben worden  sind.  Bezüglich  des  letztgenannten  Punktes  ist 
noch  hinzu/siitiigen ,  welche  ..durch  das  {Schütteln  des  ßaum- 
e  igenthünie  rs'*'-^^)  heraltgetrieben  worden  sind,  weil  das  Schüt- 
teln de«  Baumes  durch  den  Nachbar  einen  Auenabnu  fuil  vor- 
stellte, und  nur  daiui  von  einigen  (Quellen  gestattet  wurde,  wenn 
der  Baunieigenthüiner  trotz  der  an  ihn  ergangenen  Aufforderung 
keine  Miene  machte,  dem  Nachbiur,  der  „ain  ganz  jar  des  paumbs 
än  geniesz  schaden  nemen  niueazt",  seioem  ihm  zukommenden 
Fruchtgenusf»  zu  verhelfen.*'**)  Dies  besagt  auch  das  Landrecht 
oder  ehehaffc  Taiding  des  Landgerichte  Haunsberg: 

„wer  aber  der,  des  derpaum  ist,  so  lö^sig,  und  wolt 
das  obst  lassen  verreissen,  so  mag  der  des  fall  ist  auf 
seinen  grünten  wol  hinauf  steigen  und  sein  thail  herab> 
schütten  und  aufklauben  .  .  . 


Dass  die  (^uelleu  dem  Abl'alleu  der  reiten  Früchte  das  Herab» 
•chfittetv  duroh  den  Banmeigeiith&iner  vollkommen  gleiobitelleDf  siDlbrBn  wir 
SM  der  Glosse  zam  Bsp.«  der  Glosse  sam  Weiohbild  (Daniels  u. 

Gruben  Sp.  432),  der  altclevischen  Rechtsquellc,  176  §  2  (sämmtlieh 
ciiirt  bei  Anm.  207  ff.);  vgl.  weiter  L andre ch  t  vo  u  Liebenau  §  12  (Griinm  , 
Weisth.  VI  S.  löü);  Landrecht  des  (rcrichts  Rascheiiberg  §  12  (ür  iinm, 
Weiath.  VI  S.  155);  Weisth.  von  Winhering  §  U  (Grimm,  W.  VI  8.  141). 
—  Ebenso  JEfeldreebt  der  Stadt  Hfillhausen  IX  $  11.  —  Aufnahmen  finden 
rieh  im  Amtsreeht  von  Meienberg  <»p.  196:  Wo  ein  Boom  stfindi,  der 
Aniys  gftbe,  so  toll  der  des  der  Boum  ist  uff  dem  Sinen  uffläsen.  Und  was 
in  eines  Anderen  guet  fallt,  das  soll  der  ufläsen,  dess  diess  Guet  ist  diewtl  man 
den  Baum  nit  schüttet.  "Will  aber  der  schütten  '^t  Bomn  ist,  so  soll  er 
disrm  das  sägen ;  und  was  dann  überhin  fallt  in  dus  Anderen  (riit.  das  soll  dem 
halb  werden  dess  das  Gut  i»t  und  dem  iialb,  deus  der  Baum  ist.  (Rochhol 2, 
Asfganer  Weistbümer  8.  91));  ferner  im  G hurer  Stsdt-Reoht  von  1Ö49. 
(Plsnta,  Bfindnerisobes  CiTilgesetsb.  S.  166)  und  in  den  Statuten  von 
F&rststenau  und  Ortenntein.  (Planta,  a.  s.  0,  S.  165).  Die  drei  letst- 
genannten  Quellen  sind  Schweizer  Rechtsaufzeichnungen. 

"*)  Vfjfl.  Weisthum  von  Winhering  §  15  (Bayern  — )  .  .  .  wo  aber 
.  .  .  der  des  <ler  «itamb  wer  wolt  weder  schitten  noch  procken  wann  das  obst 
zeitig  ist  und  es  also  /.u  schaden  reifen  lasüün,  so  solle  der  ander  deme  die 
est  auf  sein  grund  hau^^eu  zu  seinem  uachtbarn  oder  im  fal  derselb  das 
«ehitten  nit  ihnen  wolt,  zur  obrigkeit  gen,  ir  solohes  ansaigen  und 
begeren  das  si  deme  das  schitten  versohaff.  will  der  naohbar  als- 
dann nooh  nit  schitten,  so  hat  der  ander  maoht  in  beisei n  des  ambt- 
manns  oder  rwaier  männer  hinauf  ze  steigen  nnd  sein  thail  herab> 
zuschittcn  u.  s.  w.    (Grimm  VI,  S.  141). 

Salzb.  Woisth.  S.  57  Z.  —  Vgl.  Landrecht  von  Liebenau  g  U 
(.Bayern  —  Grimm,  Weisth.  III  8.  UiO). 
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Der  Baumeigeiit hilmer  hatte  auch  die  weitere  Pflicht^  sdnem  Nachbar 
anzusagen,  wenn  er  den  überhängenden  Baum  8chüttehi  wollte 
weil  äonst  die  überfallenden  Früchte  li<grn  bleiben  und  verfaulen 
würden;  es  liegt  diese  Bestimmuni;  aiuli  im  lutereeiae  des  iiauiii 
eigenthümern,  welcher  !>einen  Aiitlnil  an  dem  Uberfall  erhalicu 
wölke.  Unterlieg^  dagegen  der  Baumuigunthümer,  seinen  l^achbar 
zu  benachrichtigen: 

„so  soll  — ,  wie  (las  E  h  e  h  af  t  r  ec  !i  t  von  Wilzhut  Art,  11 
a.  E.  bestimmt  ^^')  — ,  der  »o  den  Überhang  hat,  ain  laidher 
anzuewerffen  macht  haben,  uad  aUo  seioeu  thaill  auch  pöaxen 
und  prechen". 

Hand  in  Hand  hiermit  geht  die  in  einzelnen  Quellen  ausdrücklich 
hervorgehubeo«  VerpflichtiiDg  dea  Nachbars ,  die  übergeüaUeiien 
Früchte  aufsammeln: 

yydie  des  die  gründ  hinan  sein  missen  kiaabeo,  was  anf 

ire  gründ  feit'*"*), 
weil  andernfalls  der  Baumeigenthümer  nicht  die  ihm  zustehende 
Quote  erhalten  würde,  während  die  Bemerkunii:  <]er  Queiieo,  wie 
z.  d.  Landgebote  su  Autheriog,  das.««  der  Nachbar  „schatten 
helfen  soll''***),  nicht  als  eine  rechtlich  swingende  Vorschrift,  aa 


^  Landreoht  von  Uaansberg:  wsan  er  die  petten  oder  sohfidtea 

will,  8oI  en  seinem  nsobtbsrn  UMSgen,  damit  er  seinen  fall  aufklaab.  (Salzb 
TaiH.  S  ">7  Z.  3<));  —  Rüpi'unfr  iind  T^Hn  (Jp^obote  des  Landgerichte 
A  nt  ]i e n  t)  er  ( .Salzb.  Taid.  S.  70  Z.  2Ü);  E e rrs c h af  ts recht  von  K Igg  von 
iöüii,  bö.  ii :  „wann  aber  der  stan  herr  den  Boam  schütten  wil  . .  so  soll  er  dem 
anriser  snin  sohUtan  anisgen  nud  dss  kondt  than."  Kam  der  Naehbsr  disser 
Anffordsrong  nicht  osch,  so  war  dsr  Bsameigeathfhner  nieht  verpfliobtet,  mit 
dem  Schütteln  dss  Batunes  zu  warten:  «lagt  er  ime,  er  kom  oder  nii.  bedarl 
derselb  nit  lenger  warten"  (Landgeb.  von  Anthering,  Salzb.  Taid.  S.  70 
Z.  22).  —  Amtsrecht  vou  Meienberg  cap.  12i;  (Kr»c>iholz,  Aargsoer 
Weisthümer  S.  98  ig.\  citirt  Anm.  233;  —  Werthheiinisclies  Stadtrecht 
vou  14tiii:  und  wen  man  dasselb  abbrechen  oder  schuttein  will,  so  »oU  man 
den  Asetoeeer  des  Ueberhanifs  eolehe  vonmwiieeii  thun  (Kitter maier,  Bei> 
trage  8.  83).  —  Vgl  CiTilgeoetsb.  für  den  Kanton  Schaffhaueen  §  199: 
„  .  .  .  Wenn  der  Kigenthümer  des  Baumes  auf  leiner  Seite  die  Proohie  ab- 
lesen will,  so  soll  er  vorher  seinen  Na«)hbar  davon  einberichtea''. 

«•')  örimm,  Weisth-  III  S.  682. 

So  Landrecht  von  Liebenau  §  12  (Oriram,  Weisth.  VI  S.  l.Wr 
Die  Land  geböte  zu  Anthering  sprechen  davon,  dass  liaumei^enthämer 
schuldig  sei,  seinem  Nachbar  „ainen  klauber  zuesteilen".  (SaUb.  Taid.  S.  7ü 
Zeile  24). 

HaUb.  Taid.  S.  70.  Z.  21  ff.  ~  Das  Zuchtbuch  und  Manus2ucht- 
rodel  von  Pfeffere  §  7(1  heht  hervor,  «laaa  der  Naehbar  von  dem  ÜberftU 
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deren  Nichtbefolgung  Nachtheile  geknüpit  wjucn,  erscheint,  sondern 
nur  al»  Ennahniing  des  Gre^ctzes  an  den  Nachbar  aufzufassen  ist, 
das8  es  in  Anseliung  des  durch  den  Uberfall  gebotenen  Gewinnes 
dem  Austande  entsprechend  tiei,  bei  der  Ernte  Beihülfe  zu  leisten. 
l<^ernerhin  schlieMt  die  Bestimmung  der  Quellen,  dass  dem  Nachbar 
nur  die  vom  Baume  losgelösten  und  auf  das  Nachbargrundstück 
herabgefalleaen  Frilohie,  sei  es  vollzählig  oder  nur  su  eioem  TkeUe 
gefadren  sollen,  eine  weitere  ungleich  wichtigere  ConseqQeu  insofern 
in  sich,  als  dem  Baumeigmthttmttf  nach  bestimmter  geMtiiicher 
Vorschrift  in  einer  grösseren  Anzahl  von  Reohtoaalkeiehnungon  das 
Recht  zugesprochen  wird,  auf  seinen  Baum  au  steigen,  von  den 
ftberhängenden  Zweigen  sich  absupflücken  so  viel  er  erlangen  kann» 
und  hierdaroh  die  Zahl  der  eventuell  dem  Nachbar  auüUlenden 
Früchte  zu  verringern."') 

Als  Belege  filhre  ich  an  die  Bestimmung  des  Pflegeger iehU 
Ahenthao: 

„Hat  miner  nuoabafte  pftmb,  die  «inem  andern  auf  oder  ttber 
sein  grund  hieng»  welcherlei  firucht  das  w&hr  und  was s  d e r , 
des  der  pttmb  ist  auf  dem  pämb  gelesen  mag,  das 
ist  sein.««!) 
Ebenso  das  Landreebt  von  Wartenfels: 

„Da  ainer  ab  ainem  pfeben  paum  die  frficht  nemmen  wUle 
und  dieselb  firnoht,  es  sei  ÖpÄ  oder  piern  ab  dem  paumb 
nnberflrt  seines  nacbtbarn  grfinden  herabbringen 
oder  br (Sehen  mag,  hat  es  seinen  weeg  und  ist  derselb 
seinem  nachbara  darvon  nicht  sobuldtg'^;^^^) 
wie  auch  das  ebebaft  Taiding  des  Landgerichts  Hanns- 
berg*^*),  das  Taiding  des  Landgerichte«  Golling,  das  von 


„den  halben  abfall  zu  geben  schuldig"  sei  „wann  der  sehfttterlohn  nach 
gebühr  erstattet  wirdt  (arimm",  VI  S.  37d). 

Öb  !ind  inwieweif  dieses  Recht  des  Baumeigenthüjnors  allgemeines 
douuches  iieuht  war .  l  isst  sich  bei  dem  Mangel  eines  auadrückliohen  flin* 
weise«  in  zahlreichen  (iuuilen  nicht  angeben. 

»«»)  Salzb.  Taidmge  S.  23  Z,  A  ff, 

•**)  Salzburger  Taidinge  S.  160  Z.  23  Ü.  —  Vgl.  auch  Rügung  u.  Land- 
gebote des  Landgerichtes  Antheriug  Art  48:  „su  mag  der  so  der  paumb 
ist,  mit  leitem  im  paumb  ak  viU  er  gewingen  mag";  zur  niheren  betchrSakenden 
Erliaterang  fügt  dioselbe  Stelle  bimm:  pindt  nuw  die  laiter  an  den  päuml  nit, 
so  hat  er  nur  dst  eeia  gewunen  (versartig!).  [Salzburg.  Taid.  S.  70  Z.  11  ff.], 
üecht  der  Sehranne  Höchfeld  (Sakb.  Taid.  8.  12  Z.  23  ff  ). 

"^s)  wnss  auf  den  pämen  weohtt  mag  der  ableMD,  des  der  pürn  ist»  all  vil 
er  mag  (Salzb.  Taid.  8.  57  Z.  21). 

Sdumätt  i>»a  H«oht  d««  Üb«rhKngi  nnd  Uberfalls.  7 
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Glanek*^^),  sowie  die  bayerifichen  Weistbümer  von  Liebento, 
von  W  in  Ii  c  r  ing***>  u.  a. 

Charakteristisch  int  hierbei  der  Zusatz: 

steigt  er  al)Pr  so  wt  it  firhin  und  telt  liinab  auf  de»  andern 
grund  und  wird  erwischt  so  mnefi  er  sich  von  im  le^cn  -*•): 
Auch  hier  ist  es  wieder  ein  Abwag'i'ti  nach  beid(^ii  Seiten  :  auf  (!er 
einen  Seite  die  principielle  Aoeri^enDung  des  Eigenthums  des  Baum- 
eigentbümers  an  allen  Früchten  seines  Baumes,  auf  der  andern  die 
Sicherung  eines  Theils  des  Fruchtgenusses  für  den  Nachbar,  der 
die  überhängenden  Zweige  bisher  geduldet  hat  Mit  Rücksicht  auf 
den  Letzteren  bestimmt  man ,  das«  der  BaameigeDtbfImer  bv  dti 
Beeht  haben  solle, 


Freiet  Landrecht  und  ehehaftTaiding  de«  Landreriohisi 
Go  Hing  Ali.  IS:  wsis  er  der  gelesen  nnd  aof  seinen  gr8nden  (d.  h.  auf  seis« 
(irund  und  fioden  stehend)  un^evehrlich  mit  seinen  heuden  gewinnen  afl|, 
bleiben  demselben.  (Salzb.  Taid.  8.  147  Z.  6  ff.).  Ilbereinstimmend  Lindef* 
rägang  des  Landgerichtes  (ilanek  Art.  31  (Salzb.  Taid.  S.  lUi  Z.  9  ffl 

Erfforea  verbietet  dem  Baumeigenthümer  das  Betreten  tifs  Nacbbar- 
gTundstiii-k«.  \'u<yi  dann  aber  hinzu:  hat  er  aiu  apfalter  oder  pierpaiun  )n  seinem 
garten  die  biniiber  raichen,  so  mag  er  wol  beim  stamb  hinauf  steigen  und  sic^ 
der  sbprokkams  nnterwinden.  (Grivm,  YI,  8.  190  §  13).  Letateres  beloit 
nooh  besonders^  dsss  der  BsameigenthfiiDer  das  erksllsn  sollSp  «wsss  er  in 
paum  mit  der  band  erraiohen  nag  ze  procken".  (Grimm,  VI  S.  141 
§  Ii).  Vgl.  auch  das  Landrecht  des  (-J-erichtB  Kasehenberg'  1":?:  mit 
(liT  dioen  band  bei  dem  stamb  halten  und  mit  der  anderen  haad  prock, 
was  er  erlangen  möge.  (Grimm  VI  S.  155  —  bayerisches  Weisthum).  [EbeoM 
Taiding  von  Golliag:  was  er  mit  seinen  henden  gewinnen  mag.  (SsUk 
TSid.  &147  Z.6£),]; Bergtaiding  sn  Presohdorf:  „und  das te 
paom  ist  darf  in  den  paum  steigen  und  was  er  mit  der  haut  erraichen  wt§, 
das  soll  er  abprechen  (Niederoest  Weistb.  I  8.  94  Z.  7  ff.);  —  Weisthamros 
Wilzhut  (zwischen  Salzburg  u,  Braunau)  bei  (rrimm,  Weisth.  TTl  S  95. 
Dasselbe  hebt  besonders  hervor,  das»  die  Bäume  „gepelzte"  sein  mütsen 
(ebenso  Laudr.  von  Warteui'eU,  Salzb.  Taid.  S.  IGO  Z.  23  ü'.).  —  Vgl  nxk 
die  Bssünunungen  flbsr  die  Hopfearsiiken  bei  Anm.  168  iL 

*^  Landreoht  von  Liebenau  §  18  (Grimm  VI  8.  161^  ebsws^ 
Landree bt  des  Gericbts  Basehenberg  §  12  (Grimm,  VI  8.  £6).  Dm 

Weiathum  von  Winhering  spricht  in  §  14  nicht  direct  von  einem  aLöifr- 
gelde",  sondern  ilrückt  sich  allgemeiner  aus:  „so  ist  er  ?f huldig  sich  mit  ime 
umb  das  er  dem  auf  seinen  grünt  gefallen  zu  vertragen'',  und  setzt  noch  io 
trocken  humoristischer  Weise  hinzu:  „man  haist  aber  niemand  herabfalleo.* 
(Grimm,  VI  S.  141).  Vgl.  auch  die  saizburgischen  Bechtsan&eichnuugco  vfls 
Wartenfei  ■  (Sabtb.  Taidinge  8. 160  Z.  SBffl);  —  I>is  Rfi  f  nn  g  n  nd  Land  gebet* 
des  Landgerichtes  Antherlng  Art.  48  (Salzburger  Taidinge  S.  70  Z.  11  ff); 
—  Landrecht  des  Pflegegericbts  Altenthan  (Salzb.  Taid.  8.  23  Z.  8). 
Nach  der  Bemerkung  dos  Herausgebers  sind  die  hier  in  B««tr>»oht  kommeodcn 
Wort«  in  der  su  Grunde  liegenden  Papierbandschrii't  von  s^terer  Hand  dardt- 
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»yab  se  proeken  webs  er  im  paum  mitder  hand  erruohen  mag^* 
(Weisthum  von  Winherin^,  vgl.  Anm.  245)«*«*),  1- 

mne  Anordnung,  die  sich  in  den  Worten  des  §  289  des  PreusB. 

Land-Rechts  I,  VJ: 

„tieigleichen  Früchte  dart"  der  Kigeuthumer  auch  nicht  mit 

Intitrumeiitüii  Lerübei  laugen  .  .  . 
wiedertiiidet**');  hieraut"  beruht  es  auch,  das:*  uian  dem  Baumeigeu- 
thümer  verbot:  „die  leiter  an  den  päiiinl  zu  pindten"  (Rügung 
und  Landgebote  des  Landgerichtes  Authering  Art  48: 

vgl.  Anm.  242). 

Li  Verbindung  rait  diceeui  Rechte  des  ßaumeigcntluiinrrs,  von 
den  überhängenden  Früchten  dem  Nachbar  ho  viel  zu  oiitzit  lien,  als 
er  „ungevehrlich"  ei  lan^'cn  kann,  sind  nocii  diejenigen  Bestimmungen 
2u  nennen,  welche,  wie  das  Kocht  der  sieben  freien  Hagen 
Art.  25,  die  Frage: 

,,wann  einer  apfel  oder  birnbäume  an  seines  nachbaren  hof 
stehen  hätte  und  dieselbe  schüttelte  oder  pflückte,  wie  weit 
er  dieselbe  aus  seines  nachbaren  hole  wieder  langen  soll? 
mit  dem  Satze: 

„So  weit,  als  man  mit  einer  arden  mthen  reoken  kann,  soll 
man  sie  wieder  holen 
beantworten.  Der  Unterschied  zwischen  dieser  und  den  ebenaufgefübr- 
ten  Stellen  der  salzburgischen  Taidinge  besteht  darin,  dass  sich  in  Art. 
96  des  Rechtes  der  sieben  freien  Hagen  der  Anspruch  des  Banm* 
«igenthümers  in  dieser  ihm  vom  Gesetze  eingeräumten  Befugniss  er- 
•obftpft  «nd  er  von  den  ftbrigen  QbergeAülensQ  Frttehten  niebts  snrttok- 
«rbält.  — 


BtrioheD.  Wfirttieh  ftberetnstimnieiid  mit  dem  Landr.  von  Anthering  des 
von  K «Stendorf  (Salzb.  Taid.  S.  39  Z.  32  ff.).   Berechtigt  ist  die  Auniahme 

in  den  Landffe boten  dn'?  T.  nndgerichts  Antherinf^;  hier  ist  von  einem 
„fnichtper  paumb  in  der  fiw  "  die  Rede,  welcher  Allen  „die  so  gemain  bei  der 
aw  haben  zu  gleichem  brauch"  steht  (Salzb.  Taid.  S.  71  Z.  H  ff.). 

**••)  Das  Weisthum  von  Wiu  bering  bestimmt  überdies  in  §  14  in 
singolärer  Weise,  dass  wenn  der  Baumcigenthümer  seinen  Theil  durch  persön- 
liebst  Himnfrteiftn  auf  dsn  Bsom  end  Abbrtehen  überbSagendsr  Frioibte  er* 
laagl  bitte»  der  übrige  Thsil  demNacbber  ▼srbleiben  solle:  and  wat  nsobmalt 
obttblsibti  das  ist  des  alleine ,  da  die  Ott  mfhangen  und  derselb  weiter  zu 
dem  siamen  nicht  ze  geben  schuldig  (Urimm»  Weitih.  VI  S.  141)» 
VgL  unten  Anm.  3.32. 

Recht  der  VU  trcien  Uapfen  (Grafschaft  Schaum bnrs^)  bei  Grimm, 
Weiflth.  TTT  S.  810  (identisch  mit  den«  Wendhager  Bauernrechte  bßi 
(Irimm,  Kechtsalterth.  S.'72  unter  Nr.  23).  Vgl.  auch  §  16  des  Weis th ums 
von  Wi n hör ing  (Grimm,  Weisth  VI  S.  142),  oitirt  bd  Ahm.  m 

1* 
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.  Die  «weite  der  von  ans  im  Begiane  des  §  4  auQiestellten  Km- 

tegurieen  bilden  diejenigen  EntecheidaDgeD,  welebe  dem  HaeUNir 
nicht  nur  das  gewähren,  was  auf  sönen  Grand  und  Boden  «n  liegen 

kommt,  sondern  ihm  ein  Recht  auf  die  an  den  überhängenden  Zweigen 

noch  b  c f i  adl  ich en  Früchte  zusprechen.  Hier  ist  der  Nachbar, 
um  init  G  l  im  III  zu  reden,  nicht  davon  abhängig,  was  ihiii  dei  Zu- 
fall bietet,  sondern  das  Gf-etz  gtaLattet  ihm,  ohne  ihn  im  Zeit- 
puiikte  des  Erwerbs  der  Früciue  des  Überhangs  zu  beschränken, 
deren  Abbringung  selbst  zu  bewirken. 

So  das  ,,bLik  wich  beide  Reckt*'  nach  der  berliner  Rand- 
schriit  von  1369  art.  112: 

War  en  bom  iviöchen  tven  renmn  «teil,   bredet   he  «ine 
tvige  in  enen  vremdea  hof,  des  Hoves  here  mach  sio  \v<A 
Terhowen  of  he  wil  und  wasset  dar  oves  uppe,  dat  is 
t  o  r  e  c  1 1 1  e    i  n  '  **) 
oder  das  A  u  g  s  b  u  r   e  r  Statut  cap.  81 : 

Hanget  ein  bäum  uf  ein»  andern  mannes  giit,  «waz  de^ 
obzes  ist,  das  aber  sin  gut  banget,  das  ist  sin,  die  wiie 
er  wil.*»«) 

Nicht  antreffend  iat  es»  biezin  gegenüber  den  Stellen  der  ersten 
Kategorie  eine  vollkommen  veränderte  Rechtslage  zu  erblicken :  der 
Eigenthümer  des  Stammes  ist  Eigenthftmer  der  überhängendea 
Früchte,  sein  Eigenthumsrecht  weicht  omr  dsm  gesetzlich  eing»' 
r&mnten  Aneignungsrechte  des  Nachbars,  —  er  iat,  wie  die  Regent* 
bmrger  Wachtgerichts-  und  Bau-Ordnung  tit.  19  §  2  sagt, 
sohuidig  .     )hme  (dem  Maohbar)  die  Frucht  davoii,  aoten 
sie  aiiff  sein  Tack  oder  acoaten  aaf  «einen  gnmd  nuehe^ 
ra  Uween.**^) 


HerauBge^^eb.  von  Daniels,  a.  a.  C).  8.  52.  Die  Fassuu^f  dieses  Kapi- 
tels stimmt  mit  cap.  126  der  gewöhuliüb  ciiirtea  Z  o  b  e  1 '  scbea  Ausgabe  (1537; 
Stnsiburg,  gtidmokt  von  Jehann  Albreohi)  nbersia.  Vgl  aaoh  AUp rager 
Stadtreoht  cap.  166;  Hangen  li  abir  dorin,  das  obs  von  den  esten  ist  dsi 
nahflfspaurs  (Bq  ssler,  a.  a.  O.  S.  ISSK^ 

If eyer,     a.  0.  8. 168;  Waloh,  BeiMge  JB.  IV  a  S66l 

*'■)  Ksgensburger  Wacbtgerichts>  a.  Bau-Ordnung  von  1667 
tit  19  §  2  bei  Gengler,  Privatr.  8.  90»  £;  in  derselben  Weise  |  189  des 
Begentbarger  Ststutarrecbts  bei  Wsber,  Darstell,  der  ribnntL  Pro- 

vinnal-  u.  Statutarrechte  'Bayerns  B.  V.  8.  76;  Heilbroaaer  Statuten 

(1541)  IX  tit.  16:  "Vk'elf  hör  Baum  hat  auff  seinem  ayg^n  steen,  was  Ne^t  (ver- 
druckt für  Aest?)  von  demselben  bäum  vber  eins  andern  gutt  rayobeu^  da«»elb 
Ob  8  so  daiauH  s  echst  soll  sein  dessevbcr  den  der  Ast  bandet.  — >  Sehr  aui- 
fttbrlich  du  Wertheimische  Stadtreebt  von  1466:  dum  von  dea 
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Drh  Recht  des  Nachbar8  ist  ein  testett  Anrecht  auf  den  (Term^a 
dtr  Früchte  dev  Überhangs,  —  ihm  „gebühron"  (Sc  Ii  weinlurter 
8t;Ltutar  Kecht  §  246*^*)  dieselben,  sie  sind  „sin,  die  wile  er 
wil"  (Äugsburger  Statut  cap.  81),  —  nicht  ein  daa  Ei^cii- 
thumsrecht  dea  Bauiaeigentbümera  ftiifl«chUeMendea  äondereigeathum 


fruchtbaren  Bäumen  öher  die  Anwenrlpn  uff  de«  ÄTistossers  Gcware  hangt,  der- 
selb  rt'berhanjf  soll  j^anz  dos  An.itossers  Bein,  ull  den  der  Lüberhang  hang  und 
nicht«  davon  zu  dem  Staiu  derselben  beum,  davon  der  Ueberhang  bekomt,  be> 
halt«n,  mui  brach  oder  tohii  sololi  abe  und  weso  man  dasielb  abe  brechen 
oder  aehatteln  will  lo  soll  man  den  Anstouer  des  Deberfaangt  tolohi  vor  zu 
wissen  thun,  die  sollen  dan  ein  Puten  mitten  in  die  Anwand  eetaen  oder  uflT 
den  Markstein  zwischen  iren  beiden  schnurschlecht  über  «roh  nnd  sovi!  denn 
von  flenselhen  bäumen  oder  esten  über  die  Puter  uff  des  Anstossers  gewar 
hanget  des  soll  dem  Austosser  für  sein  Ueberhang  bleiben  .  .  (Mitter- 
uaier,  Beitr.  zum  deutsch.  Privatr.  S.  28). 

Schweinfurter  Statutar-ßecht  §  246:  Die  Früchte  der  auf  des 
Ghrttndatfick  des  andern  herüberhängenden  Zweige  gebühren  demjenigen  auf 
dMsen  Omndstfiek  wiche  hiattberhängen  (Weber  a.  e.  O.  B.  III  8.  666); 
▼gl  weiter  Fnldaitchea  FriTairechi  9  IM,  6  bei  Webe  r,  a.  a.  0.  aiU 

8.  960.  —  Das  Glarner  Land-Buch  bestimmt  S.  54:  Dass,  „wenn  einer 
Krie«»bäume  oder  andere  Stein -< >!>sbäume  nahe  an  dem  Zaun  hätte,  da''^  die 
liein  Anstösser  auf  das  seinige  iangeten,  derselbe  Anstösser  auf  sein  Grund  und 
Buden  gehen,  und  was  er  demzumahl  mit  den  Händen  und  Hacken  erlangen 
mag,  abgewinnen  mögen,  doiA  dem  Anderm  auf  deiaen  Omnd  der  ßanm  stehet, 
nicJit  aof  sein  Boden  gtAneia,  noch  anf  den  Beum  steigen  solle"  (Len,  Eyd- 
genoisisohes  Stadt-  n.  Landrecht,  8.  846).  —  Vergleichsweise  citire  ich  die 
coutume  de  Paris,  derzufolge  es  -  ■  nach  Merlin,  repertoire  universcl  et 
raisonne  de  jurisprudence  B,  I  unter  „arbre"  Vlll  (S.  461)  —  „est  l'usage, 
d'accorder  le  fruit  des  branches  4  celui  qui  est  proprietaire  de  Theritage,  sur 
leqael  elles  pendent".  Zahlreiche  Belege  in  den  wenig  benutzten  älteren 
boliindisohen  Qnellen:  so  in  den  Ordonn.  op  de  erfsoheydinge  te 
Hiddelbnrg  von  den  19.  Deo.1617  art,  100:  Die  syn  frait-boomen  hangende 
heeft  met  de  tacken  over  syns  gebuurs  erve,  raoet  de  overhangende  tacken 
ftfhouwen,  of  moet  zynen  gebu ire  laten  vol^^^en  alle  de  vruchten,  die 
alzoo  overhangende  zyn  (Observatien  ovcrHug^o  de<Troot.  Inloid. 
tot.  de  Holl.  Rechtsgel.  (iravenhage,  1778  B.  Hl  S.  157)^  ebenso  Landrecht 
Gnylenborg  cap.  7sii.  19  (Trots,  jns.  agrar.  foeder.  Belg.  tom.  II  pg.4fi0); 
Landrecht  von  Thielre  etc.  cap.  86  art  81:  Als  Jemand  Boomen  over 
syns  Nabauren  Erf  hangen  moet  hy  de  Vrnohten,  die  over  hangen 
zynen  gebuur  laten  v eigen  (Trotz,  a.  a.  0.)j  Coustuymen  von  Rheyn- 
land  art.  101:  Alle  overhantfende  van  boomen  voor  soo  vcel  die  op  eens  anders 
land  ofte  grond  overhangeu  mögen  by  den  buyrmann  op  wiens  fjrond  deselve 
hangen  afgeknot  werden,  tot  soo  ver  deselve  overhangen  sonder  de  boomen 
Ter  der  te  beschädigen,  anders  kernen  de  overhangende  vrnohten  toe 
aon  die  geene  op  wiens  grond  de  takken  overhangen.  Hiersn  Hngo 
de  Groot,  Inleid.  tot.  de  Holl.  Rechtsgel.  II,  B.  SiD.fSl  u.  Observatien 
over  Hugo  de  (^root  eto.  B.  III  8.  IM.     Proseh  a.  s.  O.  8.  61. 
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an  diesen  nocli  nicht  vom  Baume  getrennten  Früchten  bezieh,  an 
den  überhängenden  Asten  mitsaramt  den  Früchten.  Die  Steigerung 
gegenüber  dein,  wa^^  die  Stellen  der  ersten  Kategorie  gewährten,  ist 
daher,  wenn  wir  von  dem  bereits  erwähnten  Vortheüe  der  Freiheit 
von  Beschränkungen  in  der  Zeit  des  Erwerbs  absehen,  lediglich 
eine  quantitative,  indem  dem  Baumeigenthümer  nicht  ge^'tattf  t  wird, 
den  Fruchtgenuss  des  Nachbars  dadurch  zu  schmälern,  daes  er  von 
den  Früchten  pflückt  „als  vill  er  gewinir^n  mag",  Schlieesen  wir 
überdies  aus  dem  Mannrel  einer  ausdrücklichen  Erwähnunj?  dieses 
letzten  Punktes  in  zahlreichen  Rcchtsaufzeichnungcn,  dass  nicht  alle 
Quellen  — ,  welche  im  Übrigen  dem  Nachbar  sämmtliche  über- 
gefallene Früchte  gewährten  — ,  dem  Stammeigen thümer  gestat- 
teten, auf  seinen  Baum  zu  steigen  und  von  den  Früchten  des  Über- 
hangs, soviel  er  erreichen  konnte»  zu  pflücken,  so  würde  sich  dae 
Resultat  in  diesen  Fällen  auch  nach  Höhe  des  dem  Nachbar  er» 
theihen  Genussrechtes  den  Bestimmungen  des  buks  wich  beide 
Recht,  des  Augsburger  Statuts  u.  a.  gleichstellen.  — 

Diese  unsere  Annicht  über  die  Natur  des  Rechtes  des  Nach- 
bars auf  die  überhängenden  Früchte  findet  ihre  Bestätigung  darm, 
dass  wir  Aufzeichnungen  besitzen,  welche  zwar,  wie  die  eben  citirtaii 
dem  Nachbar  ein  Recht  auf  die  „in  seyne  hoffireyte  hangenden* 
Frfichte  ansprechen,  ihn  aber  nicht  in  den  ToUen  Genuss  derselben 
setsen,  eondem  eine  Theilung  swischen  ihm  und  dem  Eigenthfimer 
des  Fruchtbaumes  anordnen.  Eine  solche  Theilung  entbehrte,  wenn 
man  annimmt,  dase  die  Quellen  mit  der  Zuertheilung  der  noch 
hängenden  FrQchte  an  den  Nachbar  ein  Sondereigenthum  an  ihnen 
sowohl  als  auch  an  den  aberragenden  Zweigen  anerkennen,  jef^cher 
Begrflndiing. 

^11  man  aber  diese  Stellen,  in  denen  eine  Theilung  zwischen 
dem  Nachbar  und  dem  StammeigenthÜmer  verfilgt  wird,  so  auf- 
fassen, dass  dem  Letzteren  durch  Zuertheilnng  der  Hälfte  der 
ttberhängenden  FrAohte  ein  aussergewdhnlicher  — >  nicht  in  seinem 
Eigenthumerechte  an  den  auf  das  fremde  Grundstock  ragenden 
Zweigen  und  ihren  Frachten  begründeter — Vortheil  gewährt  werden 
sollte,  so  ist  nicht  zu  Terstehen,  warum  man  das  Recht  des  Nach- 
bars besonders  hervorhob  und  nicht  die  Zuertheilnng  der  Hälfte 
bezieh,  eines  Drittels  der  über  dem  Nachbargute  hängenden  Früchte 
an  den  Baumeigenthümer  aln  Ausnahme  von  der  Regel  betonte. 

Als  hier  ciiischlagend  sind  anzuführen  das  Rechtsbuch  des 
Johannes  Purgoldt  II,  125: 

Was  obes  ilaiiue  in  seinen  garthen  hanget  das  ist  vonn 
rechte  des  halb,  in  des  hoifre)^the  ess  hanget,  unnd 
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da»  »oder  halbe  teyl  ist  des,  in  des  garthen  der  bojm 
stehet; 

ebenso  das  Land»  und  Ürbarrecht  des  Pfleg-  und  Land- 
gerichtes Hüttenstein  cap.  22; 

ist  der  paumb  aber  •  .  •  ftberhengig  und  in  ihrigen  der 
stamb  in  eines  seinen  gmnd  ▼ollig,  so  hat  der  andere 
nur  von  deme  wass  Überhanget  die  helft  an  ge- 
niessen***)» 

die  Iffürnberger  Reformation  von  1479,  die  Statuten  der 
▼ormaiigen  Beichsabtei  Ochsenhaasen,  das  Kranken- 
häuser Statntarrecht  u.a.^«)»"). 


Lsad-  n.  Ürbarrecht  de«  Pfleff-  n.  Landgerichtes  Hütten- 
stein  in  den  Sskb.  Ttid.  &  175  Z.  4  ff.  über  den  enten  Theil  jener  He* 
stimarang  vgl.  oben  Anm.  214 

NGrnberger  Beformetion,  1479,  tit.  96  cap.  14;  —  Statuten 

der  vormaligen  Reichsabtei  Ochsenhausen  §  21:  Hängen  die  Zweige 
des  Baumes  nitf  den  Grund  und  Boden  des  Andern  hinüber,  so  soll  das  auf 
htTüberhangendcn  Zweipe  liäti^'on  le  oder  herabiallende  übüt  zwischen  dem 
i:IigcDthümer  des  Baumes  und  dem  des  Grundstücks,  auf  welchem  der  Zweig 
herSberkiogt,  getheüt  werden  (Weber,  DerstelL  der  «immtl.  Frovimial-  and 
Ststatsrrechte  Bayenu,  B.iy  &  296>  —  FrankenhSnser  Ststntsrreeht, 
mSO  soll  dass  obett,  lo  über  die  befriedunnge  wer,  zwischenn  dem  herr  doss 
baninmess  vndt  dem  anndemn  nachtbam  gleich  getheilet  werdenn"  (Walch, 
B'  it  rillte  I,  S.  349).  —  Unsicher  kann  die  Auslegung  bei  cap.  208  des 
Brunner  Schöffenbucha;  »quia  si  hoc  contingat  frucius  eorundem 
nunomm  cam  vieino,  cuius  hortum  obumbrani,  dividantur",  erscheinen  (Thcilung 
der  fiberfiUenden  oder  tSmntlioher  snf  den  überhängenden  Zweigen  wschsen- 
der  Frfiehte?).  —  Vgl.  aneh  Kopp,  Handbuch  der  Hessen-Ganelichen  Landes» 
Verfassung  Th.  I.  S.  463:  Bericht  dee  Amte  Landeck  vom  5.  Aug.  1780: 
„Wonn  im  Amt  I.  rindr»ck  in  Kurhessen  sich  Streit  über  die  überhängende 
Frucht  erhebt,  so  schlichtet  diesen  Streit,  wie  der  Bericht  sapt ,  ein  uraltes 
Herkommen,  vermöge  dessen  der  Nachbar  alle  über  seineu  Grund  und  Buden 
ragende  Zweige  beerntet  nnd  dem  Eigenthfimer  des  Baamee  nnr  den  dritten 
Theil  davon  sorüdcgibt'*,  —  Vergleichsweise  führe  ich  die  coa tarne  de 
Bergh  Saint-Vinoix  an,  welche  in  art.  37  bestimmt :  Celui,  qui  a  des  arbres 
k  fruits  dont  les  branchcs  tombent  par>desaus  l'heritaf'e  de  son  voisin,  doit 
coupcr  les  branches,  (lui  pendent  pnr-dessus,  ou  abandonner  au  profit  de 
son  voisin  la  moitie  de  tous  les  fruits,  qui  pendent  la  ainsi  par- 
d  essu  8  au  choix  et  k  la  volonte  de  son  voisin.  (F  o  u  r  nel,  traite  du  voisinage,  B.  I 
8. 148»4  Anfl.  8.158  fg.)—  Bbenso  wie  im  Bericht  des  Amtes  Land  e  e  k  der  daselbst 
gebranehte  Aotdrook  „nnr  den  dritten  Theil  davon  aarfieJcgibt**  fSr  unsere  im 
Text  ausgekrochene  Auslegung  spricht  (man  kann  Einem  nur  das  „zurück- 
geben",  was  er  bereits  besessen  hat),  i-^t  e-  liier  das  „abandonner  an 
profit  de  son  voisin",  welches  denselben  iSchluss  rechtfertigt.  Charakteristisch 
ist  auch  die  gleichsam  in  der  Hitte  der  beiden  von  uns  au^esteüten  Kategorien 
stehende  Verbesserte  Sch&tienordniing  von  Köln,  weldie ^bestimmt) 
daes,  wenn  sich  die  an  der  Chrfaue  wachsenden  Binme  mit  ihren  Ästen  „nn 
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weit  Rii8fl|iri'iten  würden,  der  Ufbcrfall  vun  des  Bäumen  -  Friichton  durch 
Ix^ydo  Narhltaren  gleich  ^'etlicilct  werden,  wäre  auch  Sach,  dass  die  FrüchUn 
vun  dem  UebertiHu*;  des  Baume«  abgebrochen,  und  also  nicht  aut  die  £rde  (wie 
wohl  SQ  Zeiten  frescliiahi)  überftllm  würden,  toll  nicht  detio  weniger 
derjeniger  dem  der  Baum  sugehSrig,  eeinen  Mnchheren,  eo  den 
Uebcrhanj^  des  Baumes  leiden  mnte  auch  nach  Advenant  und  der 
Billigkeit  geniäas  T  Ii  eil  von  den  abg«;br()  ebenen  Früchten  ?n« 
schickpn  (VoUständij^e  Sammlung  davon  die  Verfassung  des  hoben  £rt«tifta 
Cölln  betreffenden  Stucken  ii.  s.  w.  B.  II  S.  397). 

Auch  hier  lassen  sich  eine  grössere  Anzahl  Belege  aus  holländiscbeii 
Statutarrechten  beibringen;  so  die  Statuta  Kechlineneinmiit.  XIY.  «it. 4t: 
Als  jemante  boonmi  ov«r  wpu  ghehoeren  erve  hiaghen,  ioo  nuMt  he  die  doen 
körten,  oft  de  helft  Yen  den  vrachten  die  OTerhengen  syne'n  ghe- 
buere  leten  volgen;  ebenso  das  Landreoht  von  Ruremnnde  tat.  ö  §  7 
No.  7  (Trotz,  a.  a.  O.  p.  449)  u.  Pauli  Christianei .  in  leg.  manidp.  provinc 
Mechlinens ,  coroment.  (ed.  II)  p^.  &38;  Statuten  von  Vi  anen:  ...  ende 
middeler  tyt  synu  gebuyr  te  laten  volgen  d'eene  helft  van  den  vruchten  die  aea 
de  everhnngende  takken  wnoheen  (Stet.  Viennena.  Rnbr.  8  ert  18;  Ofaeerfat* 
Over  H.  deC^root  eto.  tm  pg.  157);  Keuren  Ten  Ondeweter  von  M 
art.  75  (Observatien  over  H.  de  Groot  t  III  pg.  155);  Lex  municipalit 
Trajcctina  rubr.  27  art  21  pg.  386  (Trota,  a.  e.  O.  t.  Ii  pg.  450^  - 
Proeoh,  a.  a.  0.  S.  71. 
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m.  Das  Eeclit  des  Ü]}erhaiigs  und  Überfalls 

in  der  Gegenwart 


§6. 

£8  ist  bereits  aus  den  in  den  §§  3  und  4  gegebenen  Zusammen- 
stelluDgen  der  älteren  deutschrechtlichen  Quellen  unschwer  zu  er- 
kennen ,  wie  fe»t  das  deutsche  Recht  in  der  Frage  des  Uberhangs 
und  Überfalles,  auch  nach  dem  tieferen  Eindringen  des  römischen 
Hechts  in  die  Legivlatidiien,  .^eine  von  Alters  her  überlieferten  Sätze 
bewahrte,  und  wie  sich  nur  hier  un  d  ila  t  in  fremder  die  heimischen 
Anschauunrrcu  moditicirender  Einriuss  geilend  machte. 

Dieser  Zustand  hat  sich  auch  trotz  der  tiefgreifenden  Um- 
wälzungen auf  legislatorischem  Gebiete  nicht  geändert,  vielmehr 
fassen  die  deutschen  Gesetzbücher  der  Gegenwart  betreffs  des  Uber- 
hangs  und  Überfalls  fast  ausschliesslich  auf  deutschrechtlicher  Grund- 
lage. Die  hier  einschlagenden  deutschrechtUchen  BeatammaDgen 
haben  sich  sogar  in  einer  Reihe  tod  Ländern,  in  denen  im  Übrigen 
das  Pandektenrecht  noch  heule  in  vollem  Umfange  zur  Anwendung 
gelangt,  anverändert  erhalten,  so  dass  wir  besondere  bezüglich 
der  Frage  des  Überfalls  bereits  in  der  älteren  Literatur  zahlreiche 
Stellen  finden  (z.  B.  bei  Beyer,  Thomasius,  fleineccius 
u,  a.*^*),  in  denen  die  Anwendbarkeit  des  interdictum  de  glande 
legenda  in  Deutschland  überhaupt  völlig  in  Abrede  gestellt  wird. 


^''^)  V«fl.  Beyer,  delinPHt  inr.  civ.  etc.  (Lips.  1721)  pg.  6öa:  unde  hodie 
cessat  iiit (  rdictum  de  glaude,  seu  quovis  fructus  arboreo  in  fundum  vicini  de- 
cideiiie  per  triduum  legenda;  —  Thomaaiutt,  not.  ad  lastit.  pg.  146;  — 
Beineooins,  etem.  ivr.  genn.  lib.  II  tit.  III  §  70;  —  Krant,  'de  iure  in 
ailMret  vioini  in  noatnun  ipiominentet  aerem  (1765)  p.  16;  —  Stryk,  nans 
modern.  XLIII,  ^  §  1:  Quod  bodie  communi  praxi  immutatum  videtur,  ubi 
regulariter  illi  fructus  relinquuntur,  in  cuius  fundum  deciderunt,  nisi  contrarium 
pacto  j>lacuerit;  —  Carpzow,  Part.  TU  const.  XXXII  def.  24;  —  Lauter- 
bach, coUeg.  theor.-pract.  pg.  423;  sowie  die  Erörterungeu  in  dem  Wochonbi. 
für  merkwürdige  RechtafaUe,  Jahrg.  1843  S.  14  und  die  Citatu  daselbst.  ~ 
0raehot,  01oMen  nun  allgemeinen  Laad>Beobt  in  Orachott  Beiträgen 

B.  vn  &  12a 
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Die  gesetzliche  Grundlage  für  die  Fälle  des  Überhangs  und 
Uberfalls  findet  man  statt  dessen  in  den  ßestimmaDgea  des  Art.  52 
des  Sachsenspiegels  B.  II  und  des  Art.  126  des  sächsischen 
Wc  L(  hbildes;  an  sie  knüpfen  die  G^etzbücher  PreQflsen's,  Sack- 
sen's,  Oesterreich's,  ebenso  wie  die  neueren  Entwürfe  an.  Nur  übt 
die  Allgemeine  Vertiefung  der  juristischen  Begriffe  nn  der  Haod  des 
rdniischen  fiechts  auch  in  dieser  Frage  ihren  Einfluse  insofern  «a% 
als  man  das  Eigenthumsrecht  an  einem  Ghrundstfieke  nicht  nur  den 
körperlich  grdf  baren  Thell  der  Erdoberfliche  und  den  darunter 
gelegenen  Theil  der  Erdkugel  selbst  umfassen  lasst,  sondern  das- 
selbe auch  auf  den  darttber  gelegenen  Luitraum  ausdehnt"*^)  and 
so  dazu  gelangt»  die  Beseitigung  aller  überhängenden  isla  als  Euh 
griff  in  die  fremde  Herrschaftssphftre  an  fbrderm  ohne  im  einwühlen 
Falle  m  untersuchen  ob  dem  Nachbar  aus  dem  Uberhaago  ein  oHeo- 
barer  Schaden  erwicbst 

BcTordiese  Auffassung  zur  allgemeinea  Anerkennung  gelangte,  xtt^ 
suchte  die  sächsische  Jurisprudenz  der  letzten  drei  Jahrhunderte  b«  der 
Rührigkeit,  welche  sie  besonders  im  17ten  und  der  ersten  HiBlfte  des  ISten 
Jahrhunderts  gegenüber  der  wissenschaftlichen  Stagnation  im  übrigen 
Deutschland  auszeichnet,  in  zahlreiclien  Schriften  eine  theoretische 


*")  ^ifl*  Hesse,  Handb.  des  flerzogl.  Sachs.-Altenburgiaoh.  Frirmt- 
recht«  (1841)  S.  159;  -  Falck,  Handb.  des  Schlcswig-Holsteio.  Frivatr.  V.  a. 
(1848)  8. 169;  —  Pfyffer,  BrÜataniiigeii  des  bürgerL  GetelibaehM  des  KaatoM 
Lesern,  Tb.  H  [ta^l)  &  87:  „  .  .  die  Betraohtang,  dam  der  SigeathoaMr  jsde 
Einwirkung  anf  sein  Eigenthum ,  wäre  es  auch  nur  auf  den  ihm  •^TtiiiHignt 
Luftraum,  unt^^rsaf/f^n  kann,  begründet  das  Recht,  dasa  er  die  Wtireeln  d<?* 
Baumes  aus  seinem  Boden  reissen,  sowie  die  auf  sein  Gebiet  reichenden  Aeete 
abhauen  .  .  .  kann";  —  Ebenso  Bluntschli,  die  priTatreohtl.  Ueseizgebosg 
för  den  Kantoa  Zfiridi  B.  II,  Sadheareoht  (IIL  Aufl.)  S.  103:  „Dm  Bedift, 
Kappong  der  BberhiSogenden  Äst«  and  Zweii^e  wa  verlangen,  ist  ein  Ansfion 
des  strengen  Eigenthumsbe^rifls,  nach  welchem  dar  Bigenthfimer  jeden  kScpv- 
lichen  Eingriff  in  den  Bereich  seiner  Herrschaft  zurückweisen  kann."  —  Das 
Civil-Oesetzbuch  für  die  Stadt  Bern  nimmt  die-^en  Hegriff  der  Herrschaft  t^es 
Grundeigenthümers  über  seinen  Luftraum  sogar  ausdrücklich  in  seine  Deiinition 
des  Eigentbumsrechtes  an  einem  Grundstücke  auf,  und  entscheidet  in  der  378. 
Bataong:  „Bey  einem  GnmditiUdc  entreoki  lieb  das  Beobt  dee  J^geDthfivsfffl 
niebt  allein  anf  die  OberflSdiev  Mmdem  anoh  aoMrti  aof  die  Lofldhile  vnd 
'  in  nmgekehrter  Richtung  auf  die  Tiefe".  [Schnell,  Civilgeset^b.  für  die  Stadt 
u.  Republik  Bern,  IT  S.  öT.]  Ebenso  im  Code  Napoleon  art.  552,  dem  Vor> 
bilde  herner  Gesetzb. :  La  proprit'tf'  du  sol  empörte  la  propriet^  da 
dessuH  et  du  dcssous.  (Wörtlich  übergegangen  in  den  Code  Genevois  ari 
552,  den  Code  civil  da  CSaaton  du  Yalaia  art.  391  und  in  den  Code  oiTil  de 
la  Bepnbliqne  et  dn  Canton  de  Kenehatel  art  400.)—  Thibant,  Itehrbnah 
dee  fraaa6e.  Ctvilfechte  (heeanara*       C^nyet)  S  179  n.  a. 
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Erklärung  für  die  ebeiicitirtcii  Stelleu  des  S  a  c  h  bc u  »  piegels  und 
des  sächsiächen  Wcic}i  bildes  zu  geben,  und  zwar  entsprach  die 
herrschende  Ansicht,  welche  sich  hierbei  herausbildete,  der  neuer- 
dings wieder  von  ßeeeler  vertbchtenen  Auffassung,  dass  die  auf 
das  Nachbarf/ruiidatück  überhängenden  Zweige  im  Eigenthura  des 
Merrn  dieses  (rrundstück?*  "tnnden.'^'^^)  Man  conetruirte  hier!)ci  ein 
eignes  ins  ueri^-.  au«  welelu m  man  folgerte,  dass  für  das  Kigeuthuin 
des  Bauiiic.'^  oder  einzelner  Theile  desselben  nicht  die  Frage,  wo 
der  Stamm  aus  der  Erde  hervorkomme,  sondern  die  Frage,  in 
wessen  B^um  sich  der  Baum  bezieh,  einzelne  Aste  desselbea  er> 
«treckten,  entscheidend  sei.^'^*) 

Obgleich  es  andrerseits  nicht  an  Gegpuern  dieser  Ansicht  fehlte  '^), 
80  hatte  dieselbe  doch  so  »aMoUaggebende  Vertreter  für  sich,  dass 
sieh  auch  die  «äehaische  Praxis  ihrer  bemächtigte,  and  dieaelbe 


*w)  Vgl.  oben  Anm.  166  ft. 

^'*')  So  Beyer,  delineatio  iuris  civilis  etc.  p.  565:  Hodie  ius  certutn  est: 
Quirqnid  in  aerem  meum  propendet  meum  est,  adeoque  libere  polest  succidi 
ctiain  domino  non  inonito,  iructusquo  ibi  iiascentcs  mei  suntj  Berg  er, 
oeconom.  iur.  Üb.  II  tit.  §  XVU,  2:  iure  oivili  ius  soli,  B&xonico  autem  iure 
ins  terii  attenditur;  ex  quo oonMqutnr,  ivre  Sazoniec  vioiao  ocmpetere 
domiaivra  ramoram  propendeirtiaia;  —  Wernher,  obserr.  for.  P.  II 
Ohe.  426;  Hahn,  ad  Wesenbeciutn ,  tit.  de  glande  legenda;  —  vgl.  anob 
Carpzow.  Part.  III  const.  XXXII  def.  25  n.  ö,  Loy»  er,  .Tii"  iypor^.  L.  III 
cap.  11  §  H  pg.  533,  Schott,  Institut  jur.  Snx  L.  II  §  20  und  Cur  t  ius, 
Handbuch  des  im  K.  8.  geltend.  Civilr.  £.  II  §  oM)  (8.  löO).  —  Die  (lenanuteu 
epreoben  von  einem  wirktiohen  Eigenthamsreoiiie  dssNaolibui  aaden 
liberhftiigenden  Zweigen  and  nehmeo  dameeh  ein  getlieiltes  Bigentiram  am 
Saume,  nicht  nur  „eine  dem  £igenthii]ne  in  seinen  Wirkungen  gleichstehende 
anischliessliche  Dispositionsbefugniss"  des  Nachbars  (so  Sohmidti  Vorleti 
über  sächs.  Privatr.  B.  I  S.  207)  an  dem  Überhange  an. 

ßernh.  von  Rohr.  Haushaltongsr.  B.  V.  cap.  3  §1;  —  Bachoven, 
ad  Trcutlerum  Vol.  T[  disp.  22  th.  ß  lit.  F;  —  Christophor.  Zobel,  differ. 
iur.  civ.  et  Saxon.  P.  II  diß.  XLIi  u.  17  [ed.  ItilO,  Lips.J  pg.  371 :  „in  spec.  L. 
n.  a.  68.,  Weichb.  a.  126  cmn  gloseis  neu  dioitnr,  nun<M  ad  Tioinum  pertinere . .  .** 
(eitirt  bei  SmmingliaQi,  a.  a.  O.  8.  444  Nr.  IS»);  —  Krane,  L  c.  pg.  14: 
at  in  his  iuris  Saxonici  artioulis  (speciell  8tcbseni|dsgel  II,  fiS  n.  Uagdeburg. 
Weichbild  125)  ne  verbum  quidem  luven! mus,  ex  quo  ramornm  vicinae  arboris 
in  noatrain  proniincntium  aerem  dominium  certo  nobis  iure  assurere  possimus; 
ebenso  dagegeu:  Haubold,  Lehrb.  d.  sächs.  Privatr.  §  862  bes.  Note  e.  (III. 
Ausg.);  —  Hesse  a.  a.  O.  B.  II  S.  199  (2.  Aufl.  S.528).  —  Vgl.  auch  Krebs, 
de  ligno  et  lapide  pg.  67,  nnd  betreflt  anderer  QeltungsgeUeto  der  im  Texte 
aofgefahrten  Stellen  des  Sachtensp.  und  Weiehbildes:  Brfiokaer,  Handb. 
des  herz.  3aohe.-QotlL  Frivatr.  §  465  (S.  102)  und  Sachse,  grossh.  sächs.  Privatr. 
8.  44k')  (das  weimarsche  Patent  TOm  Ib.  Jnni  1819  hebt  in  §  8  dieeen 
Punkt  beeondere  hervor). 
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AaffaiBDng  in  ürtheilen  mit  präjudicicller  Kraft,  wie  z.  B.  in  dem 
der  Facultät  Wittenberg  von  1705  und  in  Erkenntoissen  de« 
Oberappellationsgerichts  zu  Dresden  vom  29.  Juni  1B41  und  16.Jaainr 
1863  zum  Auidiuck  brachte.***)  Dementflprecheod  jgewährte  man 
dem  Nachbar  auch  da«  Hok  der  überhängenden  Aste,  imHkrend 
§  362  der>  Bürgerlichen  Gesetzbuches  für  dna  Snohaca»  tndoB 
er  ein  Hai  die  zweifelloe  unrichtige  Auffafisung  eines  ine  aeris  Ter- 
wirft  und  ein  fortdauerndes  Hecht  des  Beumeigenthfimers  an  den 
fiberhängenden  Zweigen  anerkennt,  andrerseits  aber  nach  &  Qrm- 
tificntionstheorie  des  römiBchen  Rechtes  nicht  att%enommen  hat, 
nach  ftusdrücklicher  Bestimmung  die  abgeschnittenen  Zweige  dem 
Baameigenthümer  zuspricht.***) 

Hiermit  h&ngt  eine  weitere  ungleich  wiohtigere  Neuerung  des 
Bürgerlichen  Gesetzbuchs  f.  d.  Kgr.  Sachsen  g«genttber  der  früheren 
SBchsisehen  Praxis  zusammen:  die  Gewährung  einer  gegen  te 


■•')  Urtlkeil  der  Facultät  Wittenberg  1705  (abgedruckt  bei  Emmiaghftai, 
Pandsktea  des  gem.  Sachs.  Eeohta  S.  446  Nr.  27) :  „Auch  bei  üachen  kann  der 
Naehbar  ndt  den  in  seinen  Gnmd  und  Boden  Qberhangtndsn  Aesten  oach 

seinen)  Gefallen  umgehen;  sie  entweder  abliaaen  oder  die  Jfiicheln  abnehmen . . 

Killt-  Verjälirun^rkann  nicht  entgegengesetzt  werden,  sofern  nicht  der  Eigen- 
thümer  des  Baumes  per  collectionem  fructaum  arcedente  temporis  lapsu 
an  jenen  Aesten  ein  Eigenthum  erlangt'%  —  Crtheil  des  Kgl.  Siebs. 
Obwappell.  Oer.  Tom  29.  Jani  1841  vgl.  Wochenbl.  f.  merkwurd.  RechtsfiUle 
Jahrg.  1818  8.  15  and  die  daselbst  in  den  Orlndeo  der  ontersn  Instaaaen  bei- 
gebraohten  Ausführungen;  —  Urth.  d.  Kgl.  Sächsischen  Oberappell.-Ger.  vom 
16.  Januar  1^03,  at)gedruckt  in  den  Annalen  des  Kgl.  Sachs.  OberappelL-Oer. 
B.  VI  8.  38(;  ff.  imd  bei  Seulfert,  XVIT  n.  7;  —  Vgl.  m\rh  die  Kntscheidung 
im  Wochenbl.  t.  merkw.  Kechttl.  Jahrg.  18(J0  y.  171;  —  Andrerseits  besitzen 
wir  ein  wittenbergw  EriceiiDimss  aus  der  ilitte  des  18.  Jahrb. ,  welche«  von 
Krane,  1.  e.  pg.  H  seqn.  im  Wortteate  (jedooh  ohne  HiaioiBgung  des  Jahrss) 
mitgctheilt  wird,  und  welches  im  Gegensatz  zu  den  ebencitirten  Entscheidungen 
ausführt,  dass  der  Nachtbar  nicht  Eigentbümer  der  überhängenden  Aste,  son- 
dern nur  berechtigt  sei,  „so  lange  der  Eigenthümer  des  Baumes  wider 
die  Vorschrift  des  Saechsischen  Rechts  seine  Zweige  über  den 
Zaanaufdes  Machbars  Boden  gehen  und  hangen  iisset,  dieser 

 sothane Zweige,  so  weit  sie  an  ihm  heröber  gehen'*,  abia- 

hauen.  —  Zum  Belege  wird  angeführt:  Keneken,  Sjnops.  Fand.  lib.  tT^TIT, 
tit  27  §  2  in  fin.:  dominus  arboris  saos  ramos  sneddere,  atqne  ita  Tieino  qpem 
f motu  um  adimere  non  prohibeator. 

§  362  B.  O.  B  a.  E. :  „Die  abgeschnittenen  Zweige  gehören  dem  Eigen- 
thümer des  fiauTTip«»  oder  der  Hecke".  —  V^gl.  Siebenhaar.  Oommentar  zu 
dem  Burgerl.  üesetzb.  f.  d.  Kgr.  Sachsen:  zu  34i2;  Wenglor  u.  ßrarhraann, 
das  Bürgerl.  Gesetzbuch  f.  d.  Kgr.  Sachsen  S.  162;  —  Siebenhaar,  Lehrb. 
d.  sKohs.  Privatr.  S.  869* 
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Baumeigenthümer  auf  Beseitigung  des  Uberliangs  gerichteten  Klage 
eleotiv  neben  dem  Selbsthülferechte  des  Nachbars.***)  Unrichtig 
Ist  es,  beim  Vergleiche  mit  den  Qrundsätzen  des  deutschen  Beehto 
im  AUgemeinen  in  diesem  von  dem  BfirgerL  Qesetzbuohe  hervor» 
gehobenen  Klagerechte  des  Nachbara  ,ieioe  völlige  Yerkennung  des 
nelMNialen  Gedankens'^  zu  finden.'*^*)  Denn  wenn  schon  die  jUterea 
deutschen  RechtsqueUen  mit  fiberwiegender  Ifehrheit  nur  ^betonen, 
dass  der  Nachbar  vollkommen  frei  die  fiberhängenden  Aste  be* 
seltigett  dUrfe,  so  ist  es  doch  m.  fi.  sehr  Eweifelhaft,  ob  wir  daraus, 
dass  diese  Quellen  ön  Klagerecht  des  Nacbbftrs  neben  dem  Selbsti- 
kiUfereekto  desselben  nicht  eiisdrficUich  hervorheben,  ein  besonderes 
Cfaarakteristicum  des  deutschen  Beohts  und  die  prinolpielle  Vec- 
werfting  einer  soldien  gegen  den  Baumeigenthümer  geriehteten 
Klage  m  entaehraen  haben.  Jedenfalls  erschien  eine  Klage 
gegen  den  Banmeigenthfimer,  —  dies  beweieen  die  oben  bei  An- 
merkung 147  ff.  anfgeffihrten  Quellen  — ,  nicht  den  sonstigen  Ghrund- 
afttsen  des  deutschen  Bechts  fiber  den  Uberhang  widersprechend, 
und  ist  es  deshalb  richt^er,  die  dominirende  Hervorhebung  der 
SelbethOlfe  in  der  Mehrzahl  der  Alteren  Bechtsan&eiehnungea  daraus 
so  erklaren,  dass  man  in  der  seitens  des  Nachbars  anzuwendenden 
ESgenmaoht  ein  Privil^  erblickte,  welches  man  der  Klage  vorsog, 
welchen  aber  xogleicb  (dies  ist  der  mehr  &usserliche  Gh'und  jener 
firscheinimg)  als  Eingriff  in  fremde  Bechtsgttter  einer  besonderon 


M>)  f  362  B.  <}.  B.  Sats  1 :  Jeder  ist  bereehügrt,  die  Wurxeln  einet  fremden 
Baume«  oder  einer  fremden  Becke,  soweit  sie  unter  seinem  Grand  und  Boden 

fortlaufen,  in^rlf'ioheii  Zwoi^e  eiues  fremden  Baumes  oder  einer  fremden  Hecke, 
soweit  sie  auf  seinen  ü-rund  und  Boden  überhiingcu,  abzuschneiden,  oder, 
wenn  er  dieZweige  nicht  selbst  abschneiden  kaun  oder  will,  den 
Bigentklmer  des  Baumes  oder  der  Heeke  sau  Absehneidea  der- 
selben anauhalten.  —  Die  anniitelleiide  Klage  iat  die  Kegetorienklafe;  vgL 
Wengler  a.  Braehmaun,  das  bürgerl.  Gesetzbuch  för  das  Königr.  Sacbson: 
zu  §  362;  Erkenntn.  .1.  Kgl.  Appell.-Ger.  zu  Baataen  90.iüra  mit- 
geth,  i?)  Wengler's  Archiv  a.  F.  II  S.  m\  fg. 

***)  So  Kayser  bei  Gruchot,  Beiträge  XXI  S.  Tli:  -  Kayner  erblickt 
eine  solche  „völlige  Yerkeunung  dra  nationalen  Gcdaukens**  auch  in  der  Be- 
etimiBaag  des  Ck»de  eivü  über  den  Übarhaiig  (Art.  672),  «iewolü  ee  bei  der 
BenrtlMÜiiiig  dea  Code  oivil  der  Harbeiaiehuog  aoiderer  Qnmdaätae  ale  der  dea 
altHCeo  deutschen  Rechts  bedarf.  —  Vgl.  zu  dem  im  Teste  Gesagten  oben  bei 
AriTn.  !4f5{>  Dastlbst  ist  bereits  daraufhingewiesen,  daas  die  älteren  Quellen 
wie  der  Sachsenspiegel,  das  Sächsische  Weichbild  u.a.,  lediirlicli  das 
Verbot  des  L'berhüugeus  von  Zweigen  auf  da«  >iachbargrutidt»tüuk  enthalten, 
ohne  die  aar  Beaeitigung  dea  Überbanga  atunwendeoden  Mittel  irgendwie  an 
gritoaen. 
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gesetzllbheii  8»ncCtoo  m  bedUHeo,  sehieiu  Dam  specieU  das  fHÜMre 
•lohdsohe  Beoht  Tor  4er  Enuioation  de«  Bürgerlidmi  Oeeetiliochei 
—  und  in  Awaohlns»  aa  die  taeiiaiache  Doctrio  die  Melinalii  dv 
deotaehen  Theoretiker  des  17tea  und  ISten  Jahrknaderts,  —  dm 
Nackbar  das  Beekt,  klagweise  die  fiesatigung  des  Überhangs  n 
fordern,  verweigerte  erklirt  sich  ans  der  eben  erwikntan  Theorie 
des  ins  aeris,  dersnfolge  ▼erständlieher  Weise  der  Bawmeigen- 
thfimer  nicht  snm  Abschneiden  der  auf  das  fremde  GraadscBck 
fibeih&ngenden  Äste  angehalten  werden  kennte,  weil  er  Qberliaapt 
nidit  als  Eigenthfimer  derselben  angesehen  worde. 

Andererseits  hat  in  dem  Bürgerlichen  Gesetabnche  der  eowekl 
von  dem  bisherigen  sSchsisolimi  Beekte  ab  von  der  Majoritai  der 
deutsehen  Beohtsqaellen  ftberhaupt  betonte  Grnndsats,  daes  es  vor 
der  Ansabnng  des  Selbsthfilferechts  einer  an  den  Banmeigenthlhasr 
ergekenden  Aufforderung  nickt  bedarf***),  nnverihiderte  Anfhahmc 
gefonden.**') 

Das  Preassiscke  Land  reckt  stimmt  darin  mit  dem  Büiger^ 
lieken  Qesetsfaiidie  f.  d.  K.  S.  fiberein,  dass  es  gleich  diesem,  — 
und  swar  bereits  so  matr  Zeit,  in  welcher  die  Ütere  sSohsisdis 
Üoetrin  noch  unter  dem  Banne  des  ius  aeris  stand,  —  ein  fiigcn- 
thnmsreoht  des  Nachbars  an  den  fiberlribigendeQ  Zweigen  verwiiA, 
und  demnach  auch  die  auf  dem  Wege  der  Sdbsthfiife  dur^  dsa 
Machbar  abgehauenen  Zweige  nicht  an  diesen  fallen  läast,  senden 
ihre  Auslieferung  an  den  Baumeigenthümer  anordnet.**') 


Cnrtiat, Haadbodh Tk. U §686,  No«o o;  —  Sohmidi a. a. O.  L&tfV; 

Von  prakibchen  £nt«cheidaiigen  vß^I.  die  Uriheile,  in  dem  WochenbL  f.  assk- 
wärd.  Rechtsf.  Jahrpr.  1S43  S.  11  ff.,  im)  S.  171;  Zeit^chr.  für  Rechtspflejrf 
n.  Verwalt.  n.  F.  B.  XIX  S.  9ö  n.  47;  Annalen  des  (Mm  nipp»  lI;iiir.n'»rTer.  m 
Drmdea  B.  Ii  S.  ItiU,  VI  S.  Ü&ä.  —  Weugler  u.  Brachmaua  a.  &.  O.  — 
Aadsrs  daa  ObsrappeUaÜonsffsr.  sn  Jena,  filittsr  I9r  Thfiringea  B.  Vn  & 
vgl.  aaoh  Hstss,  die  BeohtsTech.  sw.  OnrndsMIekinsehb.  B.  II  8. 901  {i^Att 
a«ta  530). 

•••)  Über  das  frühere  sächsische  Recht  vgl.  Beyer  1  c.  pg.  565;  Krsut 
1.  c  18;  Haubold  E.  ».  0.  8.  »79;  Selimidi,  Vorki.  I  a  i67.  — 
£]nminghau3  a.  a.  O.  S.  443  u.  444. 

Eine  uogttnstige  Kritik  erfahren  die  ßestiminungen  des  Bürg^TÜch-r 
Gesetzbuches  f.  d.  K.  S.  bei  Schuster  in  der  allgem.  oetterr.  Crencht&ieituii^ 
B.  XXXIV 11888)  S.  57;  Sohnaier  bewichMi  dMbeB  imVwsliioh  mit  dai 
übrigen  PartSoaltrreolitMi  alt  .am  wenigitaa  am  «iMm  0«im". 

Dernbarg.  Ldirb.  des  fweiiM.  M^tr.  a.  dar  Privatraoiitanomai 
dos  Beicbi  (4.  Aafl.)  B.  I  §  220  (S.  547);  -  Kayser,  das  preoMiaehe  Über- 
hiuifjn-  und  t^berfallsrorht  im  Ansdihiss  nn  deutschrechtl.  B«'stimTnuntr^ .  in 
üruokot's  Beitr.  aur  Kräuter,  des  deuUcU.  Rechts  B.  XXI  (3.  ^olge,  1.  Jahr- 
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In  wdohem  Sinne  hierbei  der  von  dem  Ft.  Ii.  I,  9  §  286 
gebniiiolite  Aaedrack:  der  Nachliar  ist  TerpAiditety  dss  Holz  der 
mbgesehnittenen  Arte  dem  Bigenthflmer  des  Baumes  „auscallefem", 
so  TersteliCQ  ist,  geht  nicht  vamittelbar  ans  dem  WortUute  des  §  288, 
welofaer  nur  das  Grnndpiiniip  betonen  will»  dass  der  Naohbar  das 
Hole  nicht  behalten  dairi^  henror.  nAusliefem*,  kann  ein  Mal  eine 
Aktivlttt  des  KachbarSt  ein  Aoshindigen  an  den  Banmeigenthfimer, 
andererseits  aber  auch  nur  ein  Geschehenlassen  des  firsteren»  ein 
EinwiUigen  in  die  smtens  des  Birameigenthamers  ausanfilbrende 
Wegnahme  enthalten. 

Mit  Becht  verweist  Kays  er  a.  a.  O.  8.  80  sur  Beantwortung 
dieser  Frage  auf  Fr.  K-B.  I,  9  §  295***),  nach  wdohem  der  fSgen- 
thfimer  des  dureh  den  Sturmwind  amgeitOrsten  and  auf  das  Naohbar- 
grandstBek  geworfenen  Baomes  sohnldig  ist,  ,,eioen  solchen  Baum 
•nf  YeriRogen  des  Kachbars  ohne  Zeitverlust  von  dem  Qmnde  des- 
oelben  wegzuschaffen**,  und  kilgtati  hieraos,  dass  der  Banmeigen- 
thttmer  in  deredben  Weise  zur  Abholung  der  abgesohnittenen  Zweige 
veirpffiehtet  ist.  Allerdings  bestreitet  Gru ch  o t  bei  der  Besprechung 
des  Fr.  U-K  I,  9  §  295,  dass  audi  in  §  295  eine  Verpflichtung 
des  Banmeigenthllmers  ,|einen  solchen  Baum  auf  Veriangen  des 
Nachbars  ohne  Zeitverlust  von  dem  Grunde  desselben  wegzuschaffen", 
vorliege*'^),  sodass  damit  ein  Erklärungsversuch  des  §  287  aus 


gang)  S.  80  fif^  —  Pr.  L.  ü.  I,  9  §  287 :  Niemand  ut  die  uuter  seinem  Orande 
und  Boden  fortlanfendsn  Wvtielii  oder  die  ttbw  Mine  Ghriaie  herfiberbangeiideii 
JSweige  einet  fremden  Biomes  za  dulden  verpflichtet.  §  288:  Will  er  stier 
•elkige  wsi^Niien,  lo  musi  er  das  Holz  dem  Eifjrenthümer  des  Baumes 

auiliefern;  vpfl.  auch  §  '^1:  Dag^g^n  i«t  der  Rierenthümer  des  Baumes  die 
auf  deu  (rrund  des  Nach1>ar»  hinüberhaiii^n  tideu  Zweige  aui'  seinem  ei|{enen 
Grunde  uud  Boden  wegzuluiueu  wohl  belügt. 

*»)  Vgl.  hierzu  Pr.  L.  R.  I,  »  g  293:  Der  Baum  Stilbst  aber,  welcher 
dnrob  Btarmwind  ganx  oder  nun  Theil  auf  den  Omnd  des  Andern  geworfen 
wenden,  verbleibt  dem  yorigen  Bigenthttner;  —  Die  parallelen  Bestimmongen 
im  frähereu  Churiuntenthum  Hessen  entUUt  Kopp,  Handbuch  zur  Kenntniss 

der  Hfssen -Cass^'lischen  Landfivprfassan^  und  Rechte  (Caasel,  175K5)  Th.  I 
S.  4*iö;  (Jr:iiii,'-pni:»B$  ist  mit  Hess, n-Dartnstadt  das  Uböreiukommen  getroffen, 
dass,  wenn  Baume  an  der  Graupe  geiulit  werden,  „die  Parömie  gelten  soll:  Die 
Wnitel  siebt  den  Stemm  (Reg.  Sehreib.  v.  &  Joli  1990)",  wttneod  im  Ohnr- 
Antentlmm  telbtt  die  fibeigefallenen  fi&nme  ^fiiUt  nicht  ein  anderes  durch 
YsTtvige  bestimmt  ist,  anf  der  Qrenze  dnrohschnitten  und  vertheilt  werden". 

»ruchot,  Beitrige  zur  Erliuterung  des  Preuss.  Rechts  Ii.  VII  (18('>3) 
S.  129  ff.:  „Nicht  von  einer  Pflicht,  sondern  von  einem  Rechte  des  Baum- 
eigenthümers  ist  hier  auszugeheu'*.  Kay  sc  r  bemerkt  hierzu  richtig  (S.  83),  dass 
hi«r  Retihi  uud  l'flioht  nicht  Gegensätze,  sondern  Korrelate  ■eien;  der  Benm» 
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§  295  heraus  an  sich  hinfällig  wGIrde,  die  PolMntk  aber,  \Telclie 
Gruchot  an  dieser  Stelle  gegen  die  Auffassung,  als  handele  es 
sich  in  §  295  um  eine  Pflicht  des  Bauraeigenthumers,  fahrt  iat 
m.  E.  keine  glüokliche  zu  nennen,  und  iat  ftuch  hier  den  Q^gm- 
ausfiihrungen  Eaysers  a.  a.  0.  S.  82  g^eii  O r nc h o t  beizusdiniiieD : 
dMS  es  schon  ein  bedenklichea  Argument  ist,  woid  Gruchot  Mine 
Interpretation  des  §  295  mit  der  Coostatiruug,  „die  Fmammg  des 
§  295  sei  verfehlt'S  beginnt. 

Zugleich  lässt  sich  für  die  Erklärung  des  §  288  ein  weilnver 
Punkt  betreffs  der  Frage  des  Eigenthumsrechtes  an  Öem  Hobe  der 
üherhangenden  und  von  dem  Nachbar  abgeschnittmien  Aste  ans  §  295 
sntnehrocD,  und  die  Bestimmung  des  §  295  (dennufbige  der  Baum« 
eigenthüner»  im  Falle  er  sich  eine  Sftumigkeit  su  Schulden  kemnMD 
IMsst  und  den  übergefalleDcn  Baum  nicht  „ohne  Zeitveriiist*  van 
dem  Grunde  des  Nachbars  entfernt,  seines  Eigenthumsreehtea  an 
Letsterem  verlustig  geht)  auch  auf  g  288  ausdehnen.*'^) 

Weiterhin  wird  fiwt  übereinstinimend  von  der  Theorie  wie  vom 
der  Plraxis  angenommen,  dass  der  Nachbar  Ersatx  der  ihm  bei  der 
selbständig  yoUscgenen  Beseitigung  des  Überhangs  entstandenen 
Kosten  verlangen,  und  die  abgeschnittenen  Zweige  bis  zur  fiefriedi* 
gung  seiner  Anq^rttche  retiniren  daif.*^*)  Diese  Ikitsebeidiing  ist 


eigenthümer  m  u  8  s  seiu  higculUuiuBrecht  an  dem  übergestürzten  Baume  geltend 
machen,  uod  dbdanh  den  Hadibw  zugleich  von  den  Naohfbeilen,  welche  der 
auf  dssft  Nsofabsignuiditiloks  iMgand«  Baun  nothweodigttr  Wcdss  mit  skh 
briofft,  befrdeii.  >-  Vgl.  auch  P  f y  f  f  c  r ,  Erläutenuv  des  bSrgerL  flnsiitriwiilmi 

de«  Kantons  Lozern,  Th.  II  S.  H7  f.:  „Audi  ist  er  den  Baum  selbst,  wenn  er 
durch  nu^sure  Gewalt  auf  des  Nachbar«  Orund  fällt,  als  Eigeuthümer  mit  'Vcr- 
gütungdes  etwaigeu iichadeus  iortzunehmen  nicht  nur  berechtigt,  sondern 
auf  Verlangen  des  Nachbars  anoh  Terpfliobtei".  —  Ausdrücklich  wizii 
disBS  Pflicht  dit  fianmeifanthfiaers  aar  Wsgaabne  der  anf  das  Naehbatfmfr 
stück  gefallenen  Aste  beiish.  dss  umgebrocheasa  fiaamas  salbst  in  den  Lais 
civiles  du  Canton  de  Fribourfr  art.  473  Iicrvorgrchoben:  Lcs  arbres  ou  branches 
d'arbres,  qui,  otant  coupt'-s,  arraobes  ou  brises  p&r  Ic  vint,  tomb^nt  siur  le  fonds 
da  Toisin  doivent  iuccssament  ctre  enleves  par  le  proprictaire, 
qui  est  tenu  ansai  da  reparer  ou  de  payer  les  dommagea  causes,  s'ü  y  a  eu  de 
sa  faata. 

Vgl.  Kay  aar  a.  a.  0. 8. 81.  -  £s  iat,  wie  wir  beraiCa  oben  bei  Anaa.  U 
gaaaben  haben,  keiue  Dereliction  des  Baumwgaathümers  an  dem  übergeiialleneo 
Baume  bezieh,  den  abgeschnitteueu  Zweigen  anzunehmen  (sü  Gr  u c bot,  Beitr. 
VII  S.  IHO  f.);  sonst  müsste  auch  der  Eigenthümer  d^  Nacbbargrundstückt 
beweisen,  da«8  eine  Dereliction  stattgefunden,  bezieh,  eine  solche  überhaupt  bat 
eintreten  können (VeräasserungaanfäUigkdt);  vgl  Kayser,  a.  a.  O.  S.  8^  und 
Sohuater,  allgMneine  oesterr.  (Nrichtanitnng  B.  XXXIV  8.  57. 

***)  Vgl,  Koch,  Allgeincinea  liandraobt  ISr  die  prenaaaaehan  SlaatMi 
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aber  m.  E.  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  man  aus  §  287  ein  posi- 
tives Recht  für  den  durch  den  Uberhang  belästigten  Nachbar  her- 
leitet und  dem  gegenüber  eine  Pflicht  für  den  BaumcigeDthümer, 
dem  Nachbar  derartige  durch  die  überhängenden  Zweige  entstehende 
Nachtheile  fernzuhalten,  anerkannt.  ^'^)  Denn  wenn  man  Letzterem 
ein  Recht  auf  Erstattung  der  ihm  bei  dem  Abschneiden  des  Uber- 
hangs erwachsenen  Kosten  zuspricht,  so  drückt  man  damit  aiu^ 
dass  er  eine  Handlung  ausführt,  welche  ihm  nicht  nur  behufs 
Wahrung  seines  Interesses  vom  Gesetze  nachgelassen  ist,  welche  sieb 
vielmehr  an  sich  als  eine  Pflicht  des  Baumeigenthümers,  als  dessen 
negotiorum  gestor  er  erscheint,  darstellt.  Warum  daon  diese  Pflioiit 
des  Baumeigenthümers  nicht  mittelst  einer  Klage  erzwingbar  eon 
sollte,  ist  nicht  einzusehen.  Jedenfalls  widerspricht  eine  Kiagan- 
stellung  auf  Beseitigung  der  überhängenden  Zweige  weder  dem 
Wortlaute  des  Preussiscken  Landrechts  selbst,  —  denn  dieses  äussert 
sich  ebenso  wenig  wie  der  Sachsens^egel  mit  bestimmten  Worten 
über  die  Mittel»  welche  dem  Nachbar  gewährt  bezieh,  verugt  werden 
sollen,  —  noch  steht  auch  einer  aolchen  Annahme  ein  „mitionAler 
Bechtsgedanke"  entgegen. 

E8  gehört  diese  an  letzter  Stelle  berührte  Frage  zu  den  leb- 
haft verhandelten  Gontroversen  desPreuedechen  Landrechts;  während 
sich  aber  die  Praxis,  besonders  in  Hinblick  auf  die  Entscheidung 
des  KgL  Pr.  Obertribunals  vom  6.  Febroar  18&5y  überwiegend  für 
die  Verneinung  eines  Klagrechts  des  Nachbars  sosspricht  haben 
eich  in  der  Theorie  gewichtige  Stimmen  erhoben,  welche  ein  solches 
Klagrecht  des  Nachbars  fUr  vollkommen  xulässig  erklären. '^^)  Jeden« 


B.  I  bfli  dsr  Erklärung  vom  Pr.  L.-B.  I,  9  §  288  in  Note  29;  -  v.  Rönne, 
Ergänzungen  und  Erläuterungen  der  preus'ischea  Rechtsbücher  B.  I  z»i  I  9 
§  288;  —  Dernburg  a.  a.  0.  I  §  220  Anm  IS;  Kay»er  a.  a.  0.  S.  ÖÜ 
bei  Anm.  71  und  die  weiteren  Ausführungen  daselbst. 

"''j  A.  M.  Kayser  a.  a.  ü.  S.  7^  bei  Anm.  67;  —  Audrersoits  vgl. 
Rönne  a.  a.  O.;  Gruohot  B.  VII  a.  a.  O.  und  Dernbnrg  a.  a.  O.;  —  Sbanto 
noriehtig  wfirde  es  sonst  sdn,  aas  der  BaohsoDspiegelstsUe  B.  n  Art»  £2,  welohe 
in  ilirer  Faaiung  auch  nur  „gewissermaasen  eine  Beditsregel"  auas^udit,  ein 
positives  Rocht  des  Nachbars  herzuleiten  (vgl.  Kayser  a.  a.  0.). 

»^«)  Eutscheid,  des  Obertribunals  N.  2616  (B.  XXX  S.  431  bea.  m  ff  ). 
Entach.  des  Appell.  -  üer.  zu  Glogau  vom  1.  Sept.  1857  bei  Qruchot,  Beitr. 
£.  II  (Jahrg.  Iböö)  S.  77  AUgem.  Landrecht  vou  Rehbein  u»  Reincke 
cm.  Aufl.  1886)  a  I  8.  401  Amn.  64;  —  Kayaer  a.  su  0.  8.  8Sj  sodh  Kooh 
a.a.O.  IsbI,  9fi288»  Note  29  scheint  sicli  der  Ansieht  dsr  von  ihm  dtirten 
EioMMwDg  mmneigeii« 

^  FSrster,  Theorie  und  Pnxis  des  heutigen  geueiiien  prensa  Privat- 
atkmm.  Dm  BMht  daa  Ütatbaafi  and  tWfidU.  8 


i^iyui^uo  uy  Google 


114 


fall«  ist,  wie  (lies  Kayser  a.a.O.  8.  K()  annimmt,  kein  Gegengniod 
rücksichtlich  eines  «olchen  Klagerecht«  in  den  Aufangsworten  ile« 
Pr.  L.-R.  I,  9  §  2B8  „will  er  aber  selbige  weghauen"  zu  finden, 
vielmehr  hebt  §  288  den  Fall,  in  welchem  sich  der  Nachbar  ent- 
schliesst,  die  Beseitigung  der  überhängenden  Zweige  persönlich  vor- 
•  zunehmen,  nur  deshalb  ausdrücklich  hervor,  weil  es  nur  hier  in 
Hinblick  auf  den  Widerstreit  des  deutschen  und  des  romisches 
Rechts  zu  Zweifeln  kommen  konnte,  wie  es  mit  dem  Eigeothnm 
an  dem  Holze  der  abgeschnittenen  Aste  zu  halten  sei.  *^*) 

In  gleicher  Weise  wie  das  Pr.  L.  R.  I,  9  §  287  f.  besümmt 
das  oesterreichische  allgemeine  bürgerliche  G-eseisbuch 
im  §  422: 

'  n  Jeder  Grandeigenthümer  kann  die  Wurzeln  eines  fremden 
Baumes  aus  seinem  Boden  reissen  und  die  über  seinem  Luft- 
räume hängenden  Aeste  abschneiden  oder  sonst  benutzen, 
während  der  Code  Napoleon  unter  Ausschluss  des  Selbsthälfe' 
rechts  des  Nachbars  ^^')  nur  die  Möglichkeit  einer  Klagerhebung 
gegen  den  Eigenthümer  des  überhängeojden  Baumes  kenot.  Hier 
entscheidet  Art.  672,  2: 

Celoi  sur  la  propriöt^  du  quel  avancent  les  braaelieB  des 
arbres  du  voisin,  pent  contraindre  oe)ut*ci  k  coaper  ca 
branches.*'*) 

Beide  Gesetzbücher  enthalten,  besondere  im  Vergleich  zum preussisches 
Landrecht,  nur  geringes  Material  über  die  mancherlei  bei  der  Be* 
traohtnng  des  Überhangsrechtes  auftauchenden  Fragen;  und  xwu 


reehts  B.  m  |  17S  Note  47  und  Qierse  in  der  Amtb.  jerist.  Keaateschrift  I, 
51.  848;  Dsrnbnrg  a.  a.  O.  I  9  220  Anm.  15;  Vgl.  aaoh  Bönae  a,  a.  0. 
I S.  646  n.  546  und  iu  daselbst  eitirte  Brksimtitist  des  Appsilat-Oer.  tu  HBnsIcr. 

Dernburg  a.  a.  0.:  Allein  aus  dem  Umstände,  dass  das  Lamlrecht 
I,  9  Jj  288  nur  da?  Rp^bt  des  Nachbars  bt  rv  irhobt,  die  übnrmp-endpn  T\'iirzeln 
und  Zweige  seiuerseita  ab/.uhauen,  kanu  sicherlich  nicht  gefolgert  werden,  da*» 
dem  in  der  Freiheit  seines  Eigenthams  Verletzten  nicht  auch  die  auf  alige- 
Gninddltsen  rabsnde  Nogotorienklage  zustehe;  —  Kaysor  nbsiiil  a.  a 
O.  8.  80,  dsss  wenn  in  dem  §  887  ein  Klagreeht  auf  WsgiehsAing  des  Über* 
hsags  enthalten  wäre,  „so  wären  die  Anfangsworta  dss  §  988  nidit  bloss  tber* 
flfissig,  sondern  auch  unrsntändlidi"  (V). 

"Vgl.  Za  ' Ii ji  T'iae  von  Lingcnthal,  Handbuch  des  französischen 
Civilrechts  (VI.  Au«  )  B.  II  §  242  Note  2,  und  Sirejr,  recueü  general  des  loU 
et  arrets  en  niatiere  civile  etc.  T.  XI,  1.  245. 

****)  Uber  das  CTcltungsgebiet  de«  Code  Napoleon  in  Deutschland  (linkes 
Rheinofer,  Baden  and  Ofoishenogth.  Berg)  vgl.  Stobbe,  I  §  lö  III;  Be- 
ll ag  bei,  das  badim^s  Ivftrgerl.  Reoht  und  der  Code  Napolfon  B.  L  S.  8; 
Zaeharia«  v.  L.  I  f  18. 
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macht  sich  dieser  Mangel  vor  Allem  für  die  Tnter|iri'tHtion  de» 
uebterreichischen  bürgerl.  Gesetzburh^  goltrnd,  walurnd  im  Code 
mviP'*^),  insofern  derselbe  dem  Kachbar  nur  da«  üecht  einräumt, 

*^')  Die  BeatimmungeD  des  CodeNapoleou  art.  612  kehren  in  uDveränderter 
Fuaung  in  der  in  Belgien  pnbltcirten  Form  des  C.  K.  ari.  679,  sowie  in 
wortgetreuer  Transversion  in  ari.  582 de«  Codi ce  oivile  del  Regno  d'Italia: 

»Quegli  sul  cui  fondo  si  protendono  i  rami  degU  alberi  del  vicino,  puö  oon> 
strinfferlo  a  tagliarli.  e  puö  eprli  stessi  tagliarle  le  radici  che  si  addentrino  nel 
suo  fondo,  salvi  per«'»  in  ambidue  i  uaai .  i  regolamf^nti  e  usi  locali  quanto 
agli  uUvi",  wieder.  Der  letztere  ausdrückliche  Hinweis  auf  die  Ausnahme- 
stollnng  der  Olivenbiame  findet  sich  bereite  in  dem  Codioe  eivile  per  gli 
stati  di  S.  H.  il  Re  di  Sardegna  art.  606  (Ausg.  1837),  wihrend  der 
Codice  per  lo  Regno  delle  due  Sicilie  hb.  II  tit.  IV  cap.  II 
sez.  1,  ."j^S,  1  nur  dip  Worte  des  art.  672  dfs  C.  N.  wiedergiebt;  r^l.  aurh 
art.  572  des  Civilgfesei/i)uchs  für  Modena  und  art.  523  desjenigen  für  Parma 
und  Piaccnza.  Eine  wörtliche  Übertragung  des  art  672  des  C.  N.  bildet 
aneb  art  008  de«  Godioele  eiviltf  ffir  RnmSnien.*  Aoela  pe  a 
camr  proprietate  se  iniindu  oracile  arborilor  veeinultK,  pöte  bS  Iii  indatoreze 
a  le  taia.  —  Vergl.  femer  da«  Kederlandsch  burgerlijk  wetboek  B.  II 
tit.  4  art.  714:  ..Kij  op  wiens  erf  äe  takken  der  booTnnn  van  zijncn  nabuur 
overhanjren,  kan  di  u  laatstR-cnoemdeu  noodzaken,  die  takken  af  te  snijden. 
Indien  de  wortels  der  boomen  op  zijn  erf  doorschieten,  heeft  hy  het  regt  cm 
die  aldaar  aelf  weg  te  bakken;  ook  de  takken  mag  hij  seife  afsnfjden  indien 
de  nabnnr  op  sQne  este  aamaning  geweigerd  heeft  zulks  te  doen,  en  mits  bij 
niet  op  den  eigendom  van  den  nabuur  treffe"  (hierzu  Diophuis,  Handboek 
voor  het  Tied<^r]fiiiil«r^h  biirrr,.rlijk  regt,  11  Th.  S.  315;  auffallcndor  Weise  über- 
geht Opzf)oiiHT'3  ausiuiirliebes  Buch  „Het  Burjjerlijke  wotl)oek  verklaard" 
(1)  B.)  den  art.  714).  Während  sich  der  erste  Theil  des  art.  714  ziemlich  eng 
an  den  Code  Napoleon  anseiilieBBt,  bilden  die  Schlnssworte  von  ,ook  de  takken 
u.  8.  w."  au  einen  dem  franaSsisehen  Redite  unbekannten  Zuiats;  ilbersetst 
bnten  diese  Worte:  auch  die  Aste  kann  er  selbst  abschneiden,  wenn  der 
Nachbar  sich  auf  seine  erste  Aufforderung  weigert,  solches  zu  thnon,  nur  darf 
er  nicht  das  Grundstück  des  Nachbars  hierb«!  betreten".  Diusteö  letzte  Er- 
forderoiss  einer  an  den  Baumeigcntbümer  (im  hulländ.  Gesetzb.  vom  Stand- 
punkte des  dureb  den  Überbaog  Beeintiiohtigten  aus  ale  ,Nadibar"  beMiehtwt) 
gerichteten  Aufforderung  kehrt  in  dem  Codigo  oivil  Fortuffuez  art  2317 
wieder,  nur  schlägt  das  portugies.  Gcset/b.  in  anderer  Beziehung  insofern  eine 
noch  selbständigere  Richtunj»  ein,  ah  die  Hervorhebung  einer  wahlweise 
gegen  den  Baumeigenthümer  geltend  zu  luacheuden  Khij^n-  untcrlässt  und  über- 
dies die  Beschneidung  der  Wurzeln  von  der  gleichen  Vorauäsctzuug  einer  vor- 
her an  den  Baumeigenthümer  fruchtloe  ergangenen  Aufforderung  abhKngig 
macht  Der  Text  des  art.  2317  lautet  als  Fortsetsung  des  in  Anm.  187  eitirten 
Vordersatzes :  „mas  o  dono  do  predio  vizinho  poderA  arrano&r  e  cortar  as  raizes 
que  si  iTitrodu:;^iretn  no  sen  terreno.  e  os  ramos  qne  eile  propenderem  com  tanto 
que  uäü  ultrapassc ,  arrancaudo  e  cortandu  essas  raizes  ou  ramos  a  hnha  per- 
pendicular  divisoria,  e  se  o  dono  da  arvore  sendo  rogado  a  näo  tiver  feito  dentro 
de  tres  dies"  (»aber  der  Herr  des  benachbarten  Chites  kann  distjenigenWuritetn, 
welche  auf  sein  Qruudslück  hinBbergreifen  und  diejenigen  Zweige,  welehe 
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klacfwcMHC  gegen  diri  fiigenthünier  de«  überwuchsenden  Baume»  vor- 
zugtdieii  *^'^),  derarti^'e  Zweiici  über  dan  Eigeiithuniörecht  an  dem 
Holze  der  nbgeachiiitteiien  Zweige        über  die  Pflicht  einer  vor- 


ftttf  dufelbe  hinabarhäogen  soweit  auBreiasen  bezieh,  abschneiden,  als  er  h&m 
Ausreissen  und  Abschneiden  dieser  Wurzeln  und  Zweige  nicht  die  perpen« 
dioulare  Theilungulinie  überscbrcitet  und  unter  der  weitoreu  Voraus»et7«n2,  d&M 
der  Herr  des  Baumes  auf  eine  Aufforderung  hin  dies  nicht  iniierbialb  drei  Tügen 
selbst  gethan  hat").  —  Waa  daa  tp aniac he  Bedit  anlangt,  so  bemerkt  Lehr, 
«l«mento  de  droit  civil  a^egnol  <P«rta,  1080)  S.  335,  daaa  ihm  ftbevluMpt  k«M 
hier  einschlagende  Betttmmnng  bektimi  aei;  er  scheint  hierbei  die  Sieie  Par- 
ti das  Vn  tit.  16  ley  28,  welche  vom  Stumpfen  der  überhängenden  Aste  unter 
Zuziehung  der  Obrigkeit  reden  iv^].  Grimm,  Zeitsehr.  f.  q^escb.  R^chtswissw- 
Schaft  III  S.  I\b2  Aom.  7),  übersehen  zu  babeu.  Die  in  Aum.  134  citirte  Stelle 
des  Fuero  viejo  de  Castiela  üb.  V.  tit.  3  §  12  hat  wohl,  gleichwie  du 
ganze  gen.  CHteti  selbst,  loine  GUttigkeit  in  dar  OegeDwart  ▼erloraB  (Lehr, 
a.  a.  0.  S.  <!);  bei  Herrero,  et  oödigo  civil  espanol  (1872)  vermag  icb  keine 
auf  den  Überhang'  bezügliche  Anordnung  zu  finden.  —  RQcksichtlich  England! 
verweise  ich  auf  das  vouMews,  Chapmann,  Sparham  ^H:  Todd,  A  Di^tist 
of  the  reported  decisiuns  B.  VIL  S.  H9  mitgetbeilte  Erkeuntmss:  „ü  a  mao 
knowingly  plants  in  his  own  iMid  and  soffers  to  grower  over  the  Und  of  his 
neighbonr  ft  aoxiooa  tree,  by  wbich  bia  neigbbonra  cattle  are  iignred,  «n  aetioB 
will  lie  af^ainst  him  at  the  suit  of  aueh  neaghbour". 

Vgl.  über  die  Erklärung  des  art.  672,  2:  Marcade,  Ezplicatioa 
theorique  et  pratique  du  C.  N.,  za  art.  <)72:  Boileux,  Commentaire  sur  le  C.  N. 
(VI.  Aufl.,  II  8.  870);  Laureut,  Principe«  de  droit  civil  ß.  VIH,  15  ff; 
Sirey,  les  oodes  annot^,  zu  art.  672;  Pardessus,  traitc  des  servitudes  T.  I 
no.  197  (B.  448  E).  Von  den  uns  bier  vor  Allom  interMaunenden  deatubw 
Schriftaidlem  fibor  den  Code  Nftpeleoii  und  seine  Gültigkeit  in  Deataabland 
ist  zu  nennen:  Zachariae  von  Lingenthal  a.  a.  0.  B.  II  §  241  a.  242.— 
Behaghel,  a.  a.  O.  §  108,  III  unter  2;  Bauer,  Lehrb.  des  napol.  Civilr. 
^  1^  und  ebenso  Frey,  Lehrb.  des  franz.  Civilr.  §  422  enthalten  nur  die 
Wiedergabe  der  Worte  daa  art  672  ohne  niliere  AuafObnuigeii.   Kone  Sa> 
merlrongen  bei  Tbibavt,  Lefarbneb  dea  fhma.  Civilreebta  1 179 n.  bei  Pfeiffer, 
Napoleons  Gesetzbuch  B.  I  8.  300  ff.  —  Art,  671  des  Code  civil  regelt  di« 
Frage  der  Entfernung  der  an  der  Gränze  wachsenden  Bäume  von  dem  Grund- 
stücke des  Nachbars;  die  Maasse  von  2  Metern  und  Vt  Meter,  welche  hier  an* 
geordnet  werden,  gelten  aber  nur  „a  defaut  de  räglements  et  usages".  (vgL  z.  B. 
Arrdtea  de  Lamoignon  titSK^  art.  40  et  41  u.a.X  —  Zachariae  ballt 
a.  a.  0.  §  ^8  hervor,  daia  der  Naehbar  dem  Bamneigentbfaier  snr  Beaeitigmif 
der  überhängenden  Aate  anhalten  könne,  „ausgenommen,  wenn  ihm  eia 
Uechtstitel  entgegensteht".  Vielfach  bestritten  ist  hierbei,  ob  in  diesem 
Falle  die  Einrede  der  Yerjührung  zu  berücksichtigen  sei.   Für  die  Vürneiuuug 
dieser  Frage  spricht  sich  mit  Entschiedenheit  Thilo,  die  Gontroversea  det 
franxosiBohen  Civilreebta  (Stattgart  1841)  S.  166  aus.  [Denselben  Standpunkt 
Yertritt  Zaehariae  v.  L.  a.  a.  O.  B.  II  S  ^42  Anm.  3;  ebenso  Ou  ran  ton, 
courn  do  droit  civil,  V  Nr.  .'^95  u.  39H;  Marcade  Art  679  n.4  nod  bei  Sir«;, 
recueil  general  etc.  XXV.  II  25,  XXXV.  T  799  u.  s.  w.]. 

Maeh  art.  672, 3  (Si  oe  «<Hit  les  ranines  qui  avanoent  aar  aoa  h^ritife 
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herigen  Aufforderung  an  den  Banmeigenthümer  u.  dgl.  von  Anfang 
an  MiigeecUo8Mii  sind. 

Daa  oesterrnchische  allgemeine  bfirg«rl.  Gesetafaueh  entacheidet 
im  §  421  nnr  die  Frage,  wie  das  IHgentbiimereeht  an  dem  an  der 
Gimiiae  aweier  GnraditKoke  stehenden  Bäume  au  beetimmen  sei»  und 
ftigt  hierbei  dem  auch  von  den  übrigen  deutschen  Gesetxbüohem 
Tertretenen  Grundsatie,  dass  sich  das  Eigenthum: 


il  a  droit  de  les  y  oonper  lui  mime]  ini  bei  den  in  des  KaohtNU-grundstäok 
rdefaeaden  WsiMln  di«  Anittbaag  oinm  Sslbethftllbnobt«  äm  Naohban  ge- 
statiet;  hiamos  leliliMat  man  sagleich,  dass  die  abgehaaenen  Wurzeln  dem 
Ifachbar  zufallen  (Behaghel  a.  a.  ().  S.  330).   Übereinstimmend  §  dB3  das 

BärfTPrl.  Gesetz b.  f.  d.  K?r  f^af^hsen:  „Die  abjfeschnittenen  Zweite  p^- 
hören  dem  Ei^enthümcr  des  Baumes  oder  der  Hecke,  die  abgeschnittenen 
Wurzeln  dem  Eigenthümer  dtis  Grnndstückes,  in  welchem  sie  sich 
bsf  inden".  Vgl.  bienm  die  Hi^iiTe  fx  dtm  Entwurf  einet  bttrgerL  Qeeetsb. 
C  d.  Kgr.  Seohten  von  1860  8.  694:  „Diese  Unterschiede  beruhen  auf  der  Er- 
wägung, dass  die  in  das  fremde  Orundstück  hinüberragenden  Wurzeln  aas  dem- 
selben ihre  Nahrung  ziehen  nnd  gleichsam  Theile  denselben  wertlen."  —  Ebenso 
der  „Entwurf  eines  bürgerl.  Gesetzbuchs  tür  das  Königr.  Bayern" 
Tb.  Iii  Hauptst.  III  Art.  198:  Wurzeln  die  von  dem  benachbarten  Grundstück 
in  die  sadere  herüberhuifen  darf  der  EiipeDthfiiner  dee  Leteteren  abitoeaea 
nnd  fllr  eich  behalten".  —  Anders  das  P r.  L.  R.  1, 9  f  287  u.  288  (Dem- 
bnrg,  a.  a.  0.  B  I  §  220  Anm.  13);  ygl.  auch  Hesse,  a.  a.  O.  B.  II  S.  205  ff. 
—  Von  den  schweisscr  Gesetzbüchern  vgl  :  das  bürgert.  Gesetzb.  für  Luzern 
ift4  (hierzu  Pf  yffer,  Erlautcr.  d.  bürgerl.  Gesetzb.  v.  Luxem,  Th.  II  S.  87); 
das  privatrechtl.  Gesetzb.  für  den  Kanton  Sc haf f hausen  §631;  Civilgesetzb. 
fBr  den  KtatoB  Solotbnrn  §  768  (wie  der  Code  NepoL  art  679);  ebenao  dee 
prin^trechtl.  Gesetzb.  f.  d.  Kanton  Zürich  §  Ö89  (hierzu  Bluntaehli,  Privatr. 
Oesetzb.  für  d.  Kant.  Zürich  B,  II  S.  U>2)  uml  das  bürgerl.  Gesetzb.  für  d. 
Kanton  Aargau  §  490.  Sämmtlich«  soeben  anpreführten  srhweizer  Gesetz- 
bächer  stimmen  dann  überein,  dass  sie  dem  Nachbar  gestatten,  die  Wurzeln 
des  fremden  Baumes  selbst  abzuschneiden.  Die  Lois  civiles  du  Gantou  de 
Fribonrg  art  418,  6^  der  Code  Oenevoie  ert  678,  8,  der  Code  d^il  dn 
Oenton  de  Vand  art.  4d9,  2  and  der  Code  civil  du  Canton  du  Valaie  ert.  619, 
3  enthalten  die  wörtliche  Wiedergabe  des  art  672,  8  des  Code  Napoleon.  Ver» 
gleichnweine  mache  ich  auf  den  Codice  civile  del  Rcgno  dTtalia  art.568 
nnd  von  den  älteren  italienischen  Gesetzbüchern  auf  den  Codice  civile  .  .  . 
di  Sardegna  art.  BOG  nnd  den  üodice  per  lo  Regno  delle  due  äicilie 
lib.  U  tit  lY  eap.  II  eei.  1,  666  (»Si  poi  le  rndid  eUnoltraoa  ael  lao  fondo 
pod  egli  stnsi  tagUarie")  enfinerksam.  Vgl.  auch  das  Nederlftadeoh  bnrgerL 
wetboek  B.  II  tit.  4  art  714:  Indien  de  wortels  der  boomen  op  zijn  erf  door> 
edlieten,  heeft  hij  bet  recrt  ^tti  die  aldaar  zelf  weg'  te  bakken".  nnd  da««  ru- 
mänische Gesetzbuch  art.  tiOÖ:  De<a  rudecinile  se  intind  pe  jiemt'utulu  «eu 
are  dreptu  a  le  tJtia  singuru.  Die  letzten  5  aufgeführten  Gesetzbücher  schliessen 
sich  gleidi  den  kon  TOrh«r  aamhelt  gemeehten  ediweiier  Iiegielatioaen  eng 
an  den  Code  Ki^olto  aa. 
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„  .  •  •  .  nicht  nach  den  Wurzeln»  die  «ich  in  einem  so- 
„grcnzenden  Grunde  verbreiten,  eondem  nach  dem  Stamme 
,,be8timmt,  der  aus  dem  Grunde  hervorragt. 
Ob  dieser  Grundsatz  des  §  421  aucli  bei  der  Au£»ichllilg  d«r 
tkeoretiaohen  Unterlagen  dea  §  422  aur  Anwendung  zu  kommeQ 


Vp-l.  hierzu  §  3^)1  Sat?.  1  d.  hüra,  Go«pt7h.  für  d.  Kjapr.  Sa«'hson: 
„Das  Eipenthum  eines  Baumes  gf'h'örr  Iienjenigen,  aut  dessen  (irund  und  iioden 
der  SUinm  aus  der  Erde  kommt'',  lubeuso  das  Pr.  L.  H.  1,  1^  §  28ö;  Entwurf 
eioM  bsyeritehea  OeMtebadw  Tlu  HI  BaixfiUL  TU  Art.  196:  «Biame  ^ 
hdran  deii\j6mg«n,  auf  deuen  Grand  tind  Bodwi  der  Stamm  benrorwadiit'; 
Biiigorl.  Qesetzb.  Ar  Luzern  §  88A  (hierzu  Pfyffer,  s.  a.  O.  B.  1 1  S.  87).  - 
Abweichend  da»  Braam chweifif er  Rescript  vom  21.  Januar  1798,  dem« 
zufolge  der  Baum  dabin  gehört,  wo  idr  seiuti  Wurzeln  hat  (Steinacker,  Parti- 
oulares  PriTatrecht  des  fienogthuma  Braunsobweig  &  Hitö,  Anm.  1  u.  Stobbe 
a,  a.  O.  I  86  Anm.  S9).  Vgl  biena  oben  Anm.  61  uad  165,  mid  aaner  dir 
dort  aageAhrtea  Lileratar  Cartias,  a.^a.  0.  §  686  n.  Kayser,  a.a.  O.  S.  77. 

In  der  englischen  Rechtsprechung  ist  man  bisher  zu  keiner  UbereiB- 
siimmung  in  dieser  Fra^e  gelangt.  Das  Erkenntnis«  in  Sachen  WaternanD 
V.  Sopcr  (1  Lord  Raymond  737;  pi-ofallt  durnh  den  „chief  justice  at  l.ent 
Assises  at  Winchester")  g^ebt  ebenso  wie  ein  zweites  [Anon.  2  Roll.  141]  die 
BMtimmuugou  von  L  7  g  13  Dig,  de  adquir.  rer.  dorn.  XLI,  1  (vgl.  Anm.  61) 
wieder:  A.  pbwto  a  free  npon  the  extremeit  Umita  of  hie  Umd,  aad  Ü»  trm 
growiac  extend  ita  roots  into  the  land  of  B.  next  adjoining  A. aod B.  are  te n antt 
in  coTiimon  of  this  tree".  .7.  Williams,  „the  Institutes  of  Justioian  ilhistr. 
by  iiii^'^li^h  law"  will  die  an  zweiter  St»»lle  (renannte  Kntscheidunp:,  in  der  es 
sich  um  eiuen  in  einer  Hecke  aufgewacbseuen  Baum  handelt,  auch  nur  auf  diesen 
FaU  beeohflfttkt  wiaaen,  „for  the  geaerol  role  is,  tbat  the  ownemhip  of  the  trm 
followi  the  ownenhip  of  the  hedge  end  the  tree  will  be  held  to  belong  to  the 
perty  on  whose  land  the  tmxik  ataad  without  reference  to  the  direction 
of  the  roots  [„es  ist  allgemeine  Regel,  dass  der  Baum  demjenigen  gehört,  auf 
dessen  Land  dvr  Stamm  steht,  ohne  Berücksichtigung  der  Richtung  der  Wurzeln**]. 
Mit  Williams  Ansicht  stimmt  §270  des  Civil  Code  of  the  State  ofNew- 
York  (reportod  eemplete  by  the  oonunitnoners  of  the  oode,  1865)  äberein; 
ebeneo  Q.  L.  Drebing,  ^^mmon  law  der  Tereinigten  Staaten  von  AmerSka* 
a  48d  (166$).  Intemaat  ist  äberdies  eine  dritte,  der  finteeheidang  Holder 
V.  Coatea  zu  Grunde  'jrelogtc  Ansiclit ,  dass  wenn  ein  Baum  „grows  nrar  the 
contines  of  the  land  oi  two  porties  so  that  the  roots  extend  into  the  aoil  of 
each,  the  property  in  the  tree  belongs  to  the  owner  of  the  land,  in 
whioh  the  tree  was  first  »own  or  planted  "  [der  Baum  gebort  bei  6ber» 
reiehenden  Wnrseln  dem  Eigenthümer  des  Landea,  in  welehea  der  Baum  za> 
erat  geMt  oder  gepHanzt  wurde;  mitgetheilt  in  Koody  Malkine«  Nin 
prius  reports  S.  112].  Ich  glaube  wir  gehen  nicht  fohl,  wenn  wir  annehmen, 
dass  der  erkennende  Richter  hier  eine  Anlehnung  an  die  Worte  von  1.  6  §  ä 
Dig.  XL VII,  7.:  ouins  fundo  ohgo  eius  fuerit''  (vgl.  o.  Anm.  61)  ge* 
sucht  hat.  — 

Der  enf  der  Oriaaltnie  waohiende  Baum  ateht  im  Hiteigeathum  der  aa- 
graasenden  Qrundatüekinaehbera:  Pr.  Ii.  R.  I,  9  i  286  (hieraa  Der n  barg,  I 
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hat,  oder  ob  §  422  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet  and 
seine  Erklärung  in  vollkommen  selbständigen  Principien  findet  ^'^^}) 
ist  eine  in  der  Doctrin  bisher  nicht  entschiedene  Frage.  Die  neaeate 
und  zugleich  umfangreichste  Untersuchung  über  diesen  Abschnitt 
des  Oester reici sehen  Gesetzbuchs  findet  sich  io  dem  Aufsatze 
Schuster's  in  der  ^allgemeinen  oesterreichischen  Gerichtszeitung'* 
ß.  XXXIV  [Jahrgang  1883]  Nr.  13  ff.;  so  speciell  jedoch  auch 
Schuster  auf  die  einzelnen  Punkte  der  von  ihm  behandelten  Con- 
troverse  eingeht,  so  ist  doch  seiueu  Ausführungen  m.  E.  nicht  in 
allen  Stücken  b«  i/.upflichten. 

Schuster  goht  von  derselben  Voraussetzung  wie  Bescler 
aus,  nämlich  ila\  üii,  tlass  naclj  deutächem  Ikcchtr  du  in  den  Luft- 
räum  des  JSachbar  hineinragenden  Aste  mii  iluxa  i^'iuchteu  aU 
volles  freies  Eigenthum  des  Nachbars  betrachtet  wortlen  seien. 
Es  sind  hiergegen  dic«5plben  Einwendungen  geltend  zu.  uiachon, 
welche  bereits  der  Ausioht  Beseler's  entgegengestellt  wurden, 
und  welche  m.  E.  auch  in  Hiubiick  auf  die  Schlussfolgerungcu 
Schusters  aufrecht  erhalten  werden  müssen. 

Wenn  schon  un  Vergleich  zu  dem  in  früheren  Monographieen 
entlialtenen  Qnellenmateriale  die  von  Schuster  erbrachten  neueren 
Quellenbelege  reichhaltig  geiiamu  werden  müssen,  so  ist  doch  seinen 
Ausführungen  vor  Alh  in  der  Voi  sv  urf  zu  machen,  dass  sio  bezüglich 
des  älteren  deutschen  Hechts  nur  mit  einem  geringen  rechtshistori- 
schen Materiale  operiren  und  in  Folge  dessen  Belege  in  vereinzelten 
C^uellenentscheidungen  finden,  wo  doch  nur  eine  Zusaainienstellung 
und  Vergleichiing-  einer  js^rösseren  Zahl  von  Gesetzesstellen  oder  Prä- 
judicien  ein  Ivesultat  und  den  Beweis  einer  verbreiteten  deutsrhrecht- 
liehen  Auüassung liefern  kann.*^*)  So  sind  auch  die  von  Sc  h  ust  er  an- 

%  316  Ann.  16;  Grnehot,  VII  S.  120);  ßargerl.  Oesetab.  f.  d.  Kgr. 

Sachsen  §  361;  Entwurf  Hir  ein  bayerisch.  Gesetzb.  Th.  III  Hauptst.  III 
Art.  19a  Vgl.  auch  l.'ivil  Code  oft  he  StateofNew-Y  Ork  §  271 
(186d)  und  Codigo  civil  Portuguez  art.  2'M\}. 

Unger,  System  des  österr.  allf^em.  Privntr.  B.  II  §  Iii  Anm.  17a 
Avill  den  §  422  mi9  „eigentbüralicbeo  Principieu  des  dout«cben  Rechts  (dem 
8.  g.  Überhangsrecbte)"  erklärt  wissen.  Welches  diese  Principien  sind,  sagt 
Ungcr  nicht,  sondern  verweist  lediglieh  auf  Gerber,  System  §  91  ä. 

***)  Schuster  legt  auch  die  von  ihm  mehrfach  angeführte  Stelle  des 
traotatnt  de  juribnt  inoorporalibaa  tii  XIII  §  10  m.  £.  unrichtig  aas: 
denn  man  et  dort  haint: 

„Wann  aber  die  üanm  aich  soweit  ansabreiten ,  dass  sie  mit  deren 

An<?frii  und  Wurtznti  doss  Nnrhbnrn  (Trütidnn  srhädlich  Hcynd,  so  hat  der 
>lachbar  Macht,  wenn  es  der  Baum-Herr  auf  ü^rsuohen  nicht  wenden  will« 
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geführten  beiden  dioheiechen  Erkenntnisse  (Settft'ert,  XVII  No.  7 
und  fimminghauai  Pandekten  dee  gem.  sSobe.  fieehte  8.  441 
Ko.  27),  m  denen  ein  fSgentbumtrecht  des  Nscbben  an  den  über- 
bangenden  Zweigen  ausdrfickUch  anerkannt  wird,  und  auf  welcbe 
Scbttster  In  Hinblick  auf  das  von  Stobbe  bei  Erwihnung  der 
selben  gegebene  Zugestindniss  Werth  legt,  kein  Aasdmck  der 
deutschen  Beebtsauffassung  über  den  Überhang  Qberhaupt,  sondern 
nur  eine  praktische  Anwendung  der  speclell  In  Sachsen  ausgebitdeteo 
Boetrin.  Man  mttsste  deshalb,  wenn  man  die  Auslegung  des  §  422 
d.  oesterr.  Glvilges.  in  Übereinstimmung  mit  Schuster  yermittelst 
des  ius  aerls  anstrebt,  annehmen,  dass  das  oesterr.  bürgerl.  Gesets- 
buch  sich  dieser  zur  Zeit  semer  Godification  noch  immer  angesehensn 
sächsischen  Dootrin  angeschloesea  hat.***) 

Wenn  ferner  §  4S2  dem  Nachbar  ausser  dem  Rechte  der  un- 
<^ehmderten  Beseitigung  der  fiberhängenden  Zweige  gestattet,  die- 
selben „sonst  zu  benutzen«,  so  involvlrt  dies  kein  mit  dem  Übe^ 
wachsen  der  Zweige  begründetes  Eigenthumsreeht  des  Nachban 
an  ihnen  und  ihren  Frfichten,  es  wird  vielmehr  dem  Kachbar  da- 
mit nur  gestattet,  sich  durch  die  Benutzung  des  übeihangs,  — 
durch  den  Qenuss  der  Frfichte,  die  Verwendung  des  Laubes  u* 

für  die  mit  dem  Überragen  der  Äste  unyermeidlioh  verbundeDsn 
Unannehmlichkeiten  schadlos  zu  halten.  Jedenfidls  bedarf  es,  — 
dies  kann  gegenüber  den  Ausführungen  Schuster' s  nicht  genug 
betont  werden,  —  eines  Appropriationsaktes  seitens  des  Nacbbani, 
—  sein  Becht  ist  ein  Becht,  sich  zuzueignen  *^*)**^),  wenn  schon 

•olehe  sobSdlidte  Aait  voA  WturtMn  telbtt  sb  und  weg  oi  hsnwi  (Hidlar- 

oesioireicb;  —  Ausg.  von  1807), 
so  ist  hei  der  Interpretation  dieser  Stelle  nicht,  wie  diesSch.  tbut.  Irr  Haupt- 
nachdruck auf  die  Worte  „auf  Ersuchen^  zu  legen  und  hieraus  zu  loigern.  cla*i 
dem  Baumeigenthümer  verboten  sei,  ohne  diese  Aufforderung  von  Seiteu  des 
Nsehbam  die  überhingendeii  Zweige  tu  beMhneiden,  dieie  Worte  enthsltes 
Tieloiehr  ledigUdi  die  Bestimmung,  data  dem  Selbsthulfetkte  des  Kecbban 
eine  Aufforderung  an  den  Baumeigenthümer  vorhergehen  iniiM,  und  finden  ihrs 
Quelle  in  diesem  Punkt«  entweder  in  Dig.  XLIII,  27  oder  stellen  tit.  XIII 
§  11  des  tract&t.  de  jur.  incorp.  an  die  Seite  der  oben  Anm.  147  angefübrteo 
Rechtsanfzeichnungen. 

•■•)  Vgl.  auch  v.  Kirchstetter,  Commentar  zum  o^terr. allgem.  bürgerL 
Qeaetib.  (su  §  422),  der  gleichfalls  in  den  Bettimmnngen  dee  §  492  die  Be- 
etfttignng  einei  ins  seris  erblickt.  ünTersÜndlieh  kt  die  Bduuqptiiiig  Kirek» 

ttetter^?,  dasa  man  auf  Qrund  von  §421  „consequenterweise  annehmen  muas, 
dam  dorn  Eigenthümer  dea  Grundes  die  darauf  äberhängenden  abgeeohnitteoea 
Aeite  gehören". 

'•'^)  Eb  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  §  422  sich  ausdrückL  „Jeder  ürund- 
eigenthümer  kauu  ....  die  über  seinem  Lufträume  hängeudeu  Aeste  abschneideo 
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das  oeyteir.  üesetzb.  im  (iegensatx  zu  dem  »ächs.  Gesetab.,  dem 
Prcusa.  Land-R.  u.  a.  beabsichtigt  haben  mag,  dem  Baumeigen- 
thümer  den  f^rnchtgeDiiw  der  ttberhüDgenden  Zweige  völlig  zu  ent- 
ziehen. 

Mit  dieser  Erklärung  des  §  422  stimmt  nicht  nur  der  über- 
wiegende Theil  der  über  das  oesterr.  GeseUboch  entstandenen 
Literatur,  sondern  auch  die  Spmchproxis  des  höchsten  Gericbtshofea 
Oesterreich!»  obgleich  Schuster  gerade  auf  die  Erkenntnieae  dee 
letzteren  zum  Beweise  der  Eiohtigkeit  seiner  Theorie  Bezug  nimmt, 
flberein.  Und  zwar  sind  es  unter  den  Commentatoren  vor  Allem 
Zeiller,  Stubenraach  und  W in i warter*"),  —  Letzterer  unter 
ausdrücklichem  Hinweis  auf  §  421,  —  welche  den  historisch  und 
theoretisch  allein  zu  rechtfertigenden  Standpunkt  vertreten,  dass 
„der  Umstand  .  .  dass  die  Wurzeln  oder  Aste  dee  Baumes  sich 
über  den  Gkund  eines  Nachbars  verbreiten  .  .  .  kein  Miteigenthum 
des  Baumes  gibt"  (Zeiller),  während  Schuster  eine  mit  der 
seinen  fibereinstimmende  Ansicht  nur  bei  Kirclistetter,  Com- 
mentar  zmn  oesterr.  Gesetzb.  (1867)  §  422  und  hei  Eilinger,  Hand- 
buch des  oesterr.  allgemeinen  Ciyilrechts  S.  191  findet.  Unter  den 
raaassgcbenden  Fräjudicien  aber,  ist  es  hauptsächlich  das  in  dem 
Xni  B.  (1879)  der  „Sammlung  der  oivilrechtlichen  Entscheidung, 
des  k.  k.  obersten  Gerichts  von  Glaser  —  Unger— Walther  S  186 
VfUPÖffentlichte  Erkenntniss,  welches  den  Ausführungen  Schuster*s 
entgegensteht.  Hier  erkennt  der  Qerichtshol  gegenüber  dem  Kliger, 


oder  tonst  bsantsen".  Dieset  .benatsen**  beaislit  tioh  dsmnaeh  nur  auf  die 

noch  am  Stamme  befindlichen  Aste,  so  dsss  die  Frage,  wem  das  Hols 
der  abgfCBchni ttenen  Zweige  zukommt,  vom  Gesetz  selbst  nicht  ausdrücklich 
entschieden  wird;  die  orütnrr  Praxis  weist  dasselbe  dem  J(4achbar  zo.  —  Uber 
da«  ältere  deataohe  Kecht  vgl.  oben  Anm.  161. 

^  Hit  lieoht  bedienen  sieh  lahkeiidis  Lehrbaeker  nr  Clisi«kt«risinmg 
d««  bei  dem  Fmohtgenntse  das  Kaohbars  voriiegeoden  reditliekenVerhiltiusMS 
dos  Wortes  „zueignen".  So  Kumpel,  a.  a.  0.  S.  172;  Hesse,  Handboeh 
S.  löd;  Grefe,  a.  a.  O.  S.  109  n.  n.    Vgl.  auch  Pr.  L.  R.  T,  9  §  289: 

Duldet  er  hingegen  dieselben  (die  iiberhängendeu  Zweige),  so  ist  er 
berechtigt,  diejenigen  Früchte  sich  zuzueignen,  welche  der  Kigen- 
tk&mer  nieht  einnmmeln  ksnn,  oline  den  Onmd  des  Nsdibsm  so  be- 
rübreB"  (bierni  amohot,  B.  Vn  S.  12S), 
und  das  äusserst  charakteriitudie  Weimsrer  Petent  vom  16.  Jani  18192 
dÜrt  unten  in  Anm.  3<)8. 

von  Zeiller  (der  Kedacteur  des  (xesetzbuchs),  Commentar  über  das 
aügem.  bürgerl.  (iesetzb.  (Iäl2  u.  13)  S.  211;  von  Winiwarter,  das  oesterr. 
bitigerl.  Beeilt  systemstiioli  dsrgesteUt  n.  eiliatert;  von  Btabenrsnch,  des 
sllgem.  bOrieri.  Oesalsbuok  ....  mit  BAoksieht  saf  des  praktiieke  Bedflrfiuss 
erllQtert  (besprochen  bei  Sohniter  8.  74). 
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welcher  den  Baumeigcnthümcr  auf  Grund  der  Fällung  mehrerer  mli 
einem  Tho.il  ihn^-  A.«tc  auf  das  Nachbargrundstück  überhängeodcr 
Bäume  mittelBt  der  iic8itz8törung8klage  belangt  hatte^  auf  Ab- 
weisung, weil  aus  §  421  folge, 

,,dae8  das  dem  Nachbar  in  dem  §  422  eingeriiamtü  Hecht, 
„die  Wurzeln  eines  fremden  Baumes  auf*  seinem  Boden  zu 
„reissen  und  die  überhängenden  Aete  abzuschneiden,  oder 
„sonst  zu  benutzen,  fUr  ihn  kein  Miteigeatbum  oder  Mit» 
, »besitz  des  Baumes  selbst  begründe**.'^*) 
Ef*  HtcUt  somit  diese fjutscheidung  dasBeaeiiigungs  bezieh.  Benutzungs- 
recht dcK  Uberhang*»  durch  den  Nachbar  als  selbständig  existente 
Hechte  dem  ungetheilten  Eigenthumsrechte  des  Stamm  eigen  thümert 
an  dem  Baume  gegenüber.    Wenn  es  ferner  in  der  von  Glaser  — 
ünger  —  Walther  herausgegebenen  Sammlung  B.  II  in  dem  unter 
Nr.  600  publicirten  Erkenntniflse  des  höchsten  oesterr.  Qerichtshofei 
Yom  21.  Juli  1858  heisat: 

»dass  somit  ein  vom  Kläger  (dem  Stammeigenthümer)  geltend 
ifgemachter  frtthertr  Besitz  der  in  Rede  stehenden  Aeste 
„bloss  als  ein  provisorischer  anzusehen  ist,  indem  der  Ge- 
klagte (der  Nachbar),  welcher  die  Aeste  durch  Ab- 
schneiden  zu  seinem  Eigenthumc  machen  konnie» 
den  factischen  Zustand  bisher  geduldet  hat, 
so  wird  ja  darin  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt,  dass  es  ein« 
Appropriationsaktes  des  Nachbars  bedarf ,  um  die  Aste  in  du 
Eigentham  des  Letzteren  gelangen  zu  lassen.  Warum  hierbei  die 
Anschauung  unrichtig  ist,  dass  die  Aste  „erst  durch  Abschneiden 
BSgenthum  des  Nachbars  werden*'  (Schuster  a.  a.  O.  S.  7i\  ist 
gegenüber  den  klaren  Worten  des  ebendtirten  Elrkenntnieees  nieht 
Yerständlich. 

Von  den  «schweizer  Quellen  stimmt  sowohl  der  erste  Absili» 
als  auch  der  Anfang  des  zweiten  Absatzes  des  §  284  des  „büiger 
liehen  Gesetsbuches  des  Kantons  Luzern**'*®)  mit  dem  §421  und 

*^^)  Vgl.  auch  Riehl,  das  allgemeine  bürgerl.  Gesetzb.  erläutert  dorcb 
die  Sprn^pnuds  u.  s»  w.  B.  I,  zu  §  4^.  —  Bereits  die  offanbir  anf  dsn  Am- 
fShnuigen  Zeiller's  famende  Fassung  des  im  Texte  citiitMi  Brkeaatiiiisei  bs> 

weist,  dass  der  Folgerung  Schuster's,  durch  Rückschluss  e  contrario  in  den 
Worten  dieses  Präjurlioes  die  Bestätigung  eines  Sondereigenthoins  des  Nadi:' 

bars  an  dem  Tberliang  -lu  finden,  nicht  beizustimmen  ist. 

Hierzu  Pfyt'l'er,  Erläuterung  des  bürgerl.  (iresetzb.  des  Kaotoa« 
Lttzern,  11  Th.  (1838)  ü.  bl.  —  Dieselben  mit  dem  luhalie  von  ^  iti  dt» 
oesfcaiT.  GeMtsb.  ibereinetinneDdeii  Oonseqneman  sieht  Sohaell  bei  das 
Mangel  spedeller  dieebesli|^dier  Bestimmangen  im  »Cinigeeetsbiidi  Ar  die 
Stadt  nnd  Republik  Bern"  ans  der  allgemeiogebesleB  Satsong  378^  denoMg* 
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422  des  oetterr.  GMetxbuehee  überein,  und  unterscheidet  sich  von 
den  letztgenannten  nur  durch  die  Schlussworte 

(Jeder  Ürunileigenthümer  kann  die  Wurzel  eines  fremdcu 
Bauraes  auf  «einem  Boden  aiisrauten  und  die  in  den  Luft- 
raum seines  Grundstückes  überliangenden  Aeste  benutzen) 
oder  den  2^achbar  anhalten,  dieselben  abzu- 
schneiden. 

Dieser  letzte  Passus  ist  überhaupt  für  die  scluveizer  Quellen  charakte- 
ristisch und  ist  nicht  nur  in  denjenigen  schweizer  Gesetzbüchern 
enthalten,  welche,  wie  das  Civilgesetzbuch  für  den  Kanton  äolo- 
thurn  §  798,  das  bürgerliche  Gesetzbuch  für  den  Kanton  Aar- 
gau §  490  der  Code  civil  du  canton  de  Vau  d  art  459,  2,  der 
€k>de  civil  du  canton  du  Valais  art.  518  und  der  Code  Gene 
vois  art.  672,  2,  die  Bestimmungen  des  Code  Kapoleon  art.  672 
unverändert  (die  beiden  an  erster  Stelle  genannten  Gesetzbücher  in 
ziemlich  wörtlicher  Übersetzung)  aufgenommen  haben,  sondern  kehrt 
auch  in  den  anderen  selbständigeren  schweizer  Legislationen  wieder. 

Da  die  Letzteren  keinerlei  Schwierigkeiten  bieten,  und  die  bei 
Betrachtung  derselben  auftaucheoden  Fragen  bereits  im  Vorher- 
gehenden Berücksichtigung  gefunden  haben,  so  glaube  ich  mich 
darauf  beschriinken  zu  dttrfen,  den  Text  der  einzelnen  Gesetzes- 
stellen nebeneinander  zu  steUen. 

Bas  ^rivatrechtliche  Gesetzbuch  f&r  den  Kanton  Ztiricb» 
bestimmt  in  §  590: 

ifWenn  die  Aeste  oder  Zweige  eines  Baumes  in  den  Luft- 
^raum  des  Kachbars  öberrageu,  so  hat  ^eser  die  Wahl, 


sich  gbey  eiuem  GruDilstücke  .  .  .  das  Recht  des  Eigeuthümers  nicht  alleiu  auf 
die  Oberfliob«,  tondern  maxth  aufwirta  auf  die  Luftiänle  und  in  umgekehrter 
Bichtniiff  auf  die  Tiefe*  erstreckt  (II  S.  67). 

Eine  Ausnahme  findet  ntk  nnr  in  dem  „Bntwnrfe  eines  Oivil- 
geietzes  für  den  Canton  Basel -S ladt  (fi^ B.  Ideia^  Rath  eingegeben  im 

October  1865"')  ö41 :  ^Der  Eigeiithüni'T  .  iner  Liejjfenschaft  darf  die  auf  «^»inen 
Bodeu  uud  in  dessen  Luftraum  ragenden  Aeste  eines  fremden  Baumes  der 
Grenze  nach  kapiien". 

*••)  Civilgesetzbuch  lür  den  Kanton  Holothurn  ^  71*8:  Üerjenige,  aui 
dessen  Eigenthnm  die  Aette  von  des  Nacdiban  Bäumen  oder  Hägen  ftberhangen, 
kann  ihn  anhslten«  dieMlben  soweit  sie  fibsrhangen  wegsosdmffen.  Worseln, 

die  sich  in  sein  Grundstück  erttreoken,  kann  er  selbst  wegschneiden;  —  Bürgerl. 

GpmiT.h.  ftir  df-n  Kanton  Aarg^nu  ^  490;  .Tedor  (}rundeif!:pnthötner  kann  di^ 
Wur/ehi  eines  IVemden  Raumes  auf  seinem  Boden  ausrauton  und  den  Nnrhbar 
anhalten,  die  in  den  LulLrauin  seines  Grundstück  überhängen  Aste  abschneiden. 
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„ob  er  die  Kappuiig  der  Acste  und  Zweige  verlangen,  oder 
„ob  er  daö  Recht  des  Anrieses  benutzen  will.'**'^) 

Dieselbe  Stelle  wird  von  dem  „Privatrechtlichen  Gesetzbuche  für 
den  Kanton  Schaffhausen'*  in§  532  wörtlich  wiederholt.  Aebn- 
lieh  ist  der  Wortlaut  de«  „Bündnerischen  CiTrilgeaeizbocbs**, 
in  S  237,  2  : 

y,Wenn  Acste  über  des  Nachbars  Grundstück  bangen,  so 
„kann  dieser  entweder  die  überfallenden  Früchte  behalten 
„oder  das  Abschneiden  der  Aeste,  soweit  flie  in  s^ea  Luit' 
„räum  ragen,  verlangen."*"*) 
Je  augenralliger  die  Übereinstimmung  dieser  Gesetzbücher,  ein- 
achlieMlicb  der  unter  dem  Einflüsse  des  Code  Napoleon  entstandenen, 
ist,  um  80  fremdartiger  beriilirt  die  Entscheidung  der  nLoia  eiviks 
du  canton  de  Fribourg*'  art  472,  3: 

Celui  sur  la  proprio  du  quel  aTanoent  lee  braochet  dss 
arbies  du  voisin  peut  oontraindre  celui -oi  k  les  couper  k 
quinze  pieds  de  hauteur  du  aol,  ai  oe  sont  des  arbtes  fruttwiti 
et  k  vingt  pieds  ai  ce  sont  des  arbres  foresden^  ei  mte 
daos  Tun  et  Tautre  cas  k  toute  hauteur  requise  s'il  veut 
pftlir  k  cet  endrait;  il  peut  aussi  les  couper  lui-mdme  apree 
un  averUssement  pr^Iable  donni  au  propriöuire  et  a  U 
chatte  de  iaisser  le  bois  en  proyenant  k  la  dispoeition  de 
oelui-ci. 

Offenbar  haben  sich  hier  verschiedene,  hiatorisoh  weita1l8dnands^ 
liegende,  rechtliche  Bestandtheile  vereinigt:  wihrend  die  smaa 
Zeilen  wortgetreu  dem  Code  Napol^n  art  672  entnommen  sind, 
schönen  die  folgenden  Satztheile  ihr  Muster  in  CHg.  XTilTT,  27  ge> 
fnnden  und  daher  auch  die  Bestimmung  quinze  pieds  de  hauteur 
du  sol*'  (quindectm  pedes  a  terra  altius)  entlehnt  zu  haben. 

Unrichtiger  Webe  wird  bei  der  Behandlung  des  Überhangsrechts  m 
Bayern  in  der  Regel  behauptet,  dass  der  Codex  Hazimilianeas 
keine  hier  etoschlagende  Specialentseheidung  enthielte  und  dem- 
gemlss  die  Bestimmung  des  Cod.  Max.  Th.  I,  2  §  9,  denulbife  flir 
den  Fall  des  Nichtvorhandenseins  particnkrreebtlicher  BestimmimgeB 
das  römische  Becht  in  Kraft  zu  treten  hat,  zur  Anwendung  gehiaebt 
Wenn  schon  dieses  Verfahren  im  Falle  einer  Lücke  des  Cod.  Msz. 


Hierzu  Bluntschli,  a.  a.  0.  ß.  U  S.  102. 

y^l.  hierzu  P.  C.  Planta,  BfindiMriielMs  CivilgeMtsbooh  mit  ^ 

läutcruBg  des  (4f>spfzc?'rr"diictors.  t;  2M. 

8o  mach  Schuster  a.  a.  0.  S.  54. 
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an  noh  oorrect,  und  jedaifidla  folgerichtiger  als  cIm  von  Hastot ***) 
votgeschlageoe  ist,  so  dnd  doch  die  VoraiissetsiingeD  desselben  in 
vorliegendem  Falle  insofern  nic)it  gegeben,  als  der  Ood.  Uaz.  die 
£Vage  des  Überhangs,  fireilich  eraigermaseen  versteokty  in  Zusammen- 
luuig  mit  der  Lehre  von  den  Servitaten  entscheidet  Es  heisst  dort 
in  Th.  II  cap.  8  §  6: 

„Wohl  hicgegea  folgert  .  .  .  .,  dass  der  Nachbar  die  in 
„swnen  Orond  htnttberhängenden  Aeste  des  auf  dem  Frae- 
^dio  dominante  stehenden  Eanmes  nicht  abhauen  darf,  wie 
„er  dessen  sonst  ohne  sothane  Servsint  wohl  be- 
„reohtiget  wEre.«««»») 
Daneben  gelten  die  lahlieichen  neben  dem  Codex  Mazimil.  Ibrt- 
bestehenden  Statuten,  welche  berdts  im  (  3  Erwähnung  gefiinden 
luiben.>«') 

Der  „Entwarf  eines  bttrgerlichen  Gesetsbuiohs  fiir  das  Kgr. 
Bayern««**^  schliesst  aioh  nnKchst  in  Th.  III  Hanptst  III  Art.  196 
der  Ansicht,  deranfolge  das  fiSgenthum  an  dem  Banme  darnach  zu 
beurthoOen  ist,  ans  wessen  Gknnde  der  Stamm  emporwächst,  an***) 
and  giebt  wmterhin  m  Art.  198  dem  Nachbar,  dessen  Aufforderung 
ftn  den  Banmeigenthfimeir,  den  Überhang  zu  beseitigen,  unbeachtet 
Ueibt,  dns  Beoht,  Selbsthaife  zu  üben  und  das  Hole  der  abge- 
schnittenen Zwdge  fOr  sich  zu  behalten.'*^®)   In  dem  letzteren 


Massot  tohliesst  kurzwej^  damtis,  dass  d«r  Cod.  MaxinL  in  Th.  111» 

8,  $  20,  2  die  übergefallenen  Früchte  dem  Nachbar  zuspricht,  dass  wenn  der 
£igenthümer  des  Grundstück«  auf  die  Erwerbung  der  übergefallenen  Früchte 
verzichtet,  er  auf  die  Wegnahme  aller  überhängender  Aste  bestehen  kann**. 
(Arohiv  Ifir  prakt.  Rechtswissensch,  n.  F.  B.  YIII  S.  289). 

"M)  Both,  Bayerisches  Civilrecht  B.  11  §  IIH,  ih,  und  Kreittmsyr  s.a. O. 
sn  dem  im  Texte  mtirten  f. 

801.B.  Sohweinf arter  Stete terreoht,  §847  (Weber,  m  8.065); 
Avgebnrger  Benordaung  von  1740  §5*2,  3  (Weber,  IV  S.60LX  Regent- 

burger  Statutarrecht  §  131,  2  (Weber,  V  S.  75  fg.)  u.  a.;  vgl.  hierzu 
Stobbe,  a.  a.  O.  B.  I  §  U  a.  E.  und  Arnold,  Beitrtige  2um  deutsch.  Privelr. 

B.  U,    In  der  Rheinpfalz  gilt  französische»  Recht. 

•••)  Aus  dun  Jahren  18()<.J— löd  (3  Theile). 

***)  Th.  III  Hauptst  III  Art.  Id6:  Bäume  gehören  demjenigen,  auf  dessen 
Oraiid  der  Stamm  hervorwSohit  Steht  der  Beom  auf  der  Greiue,  so  haben 
die  Neehbarn  an  dem  Baum  dae  Miteigentham  wa  gleichen  Thetten;  jeder  von 
ihnen  kann  die  FlUong  dee  Baumes  verlangen. 

Th.  III  HaupUt  m  Art  198:  Der  Eigenthümer ,  auf  dessen  »rund 

Theile  eines  Baumes  berrüberragen,  kann  von  dem  Nachbar  deren  Wegnahme 
verlantfeii.  Kommt  der  Nachbar  der  Aufforderung  hierzu  binnen  8  Tagen  nicht 
nach,  HO  kann  er  seinen  Theil  selbst  abbauen  und  für  sich  behalten.  — 
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Funkte,  d.  h.  in  der  vergeblichen  Aufforderung  des  Baumeigeo- 
thümers  vor  der  Benehneidung  der  A«te  durch  den  Neehbar,  neigt 
•ich  demnach  der  bajersohe  Sntwurf  nach  der  Seite  des  roniiiolie& 
Beebts;  rfiekeiohtfich  der  Zuertheilung  des  Hobes  der  abgeschnfttCM 
Zweige  an  den  Nachbar  stimmt  er  mit  dem  oesterr.  G^eaetaboehe 
fiberein»  sondert  sieh  aber  hierin  sowohl  von  dem  Freosa.  Laadr^ 
ab  auch  von  dem  bfirgerl.  Gesetab.  f.  d.  Kgr.  Sachsen. 

Im  Hinblick  auf  £e  LSnder  des  gemeinen  Rechts  ist,  wie  be- 
reits im  Beginne  dieses  Paragraphen  angedeutet  wurde,  viel  darfibsr 
gestritten  worden,  oh  die  Bestimmungen  des  Ssp.  II,  52  und  dsi 
Weichbildes  cap.  125  gegenwärtig  als  allgemeinee  Gewohnheifs> 
recht  auf  ganz  Deutschland  Anwendung  zu  finden  haben,  und  da- 
mit die  Geltung  der  rÖmischrechtlicheu  Beetimmungen  Dig.  de  arbor. 
caed.  XLIII,  27  vollständig  auegeschlossen  sei.  Während  man  Mier 
geneigt  war,  ein  derartiges  „gemeines  deutsches  Herkommen**  an* 
zunehmen,  ist  man  gegenwärtig  mit  Recht  zu  der  Ansicht  gelangt, 
dass  es  eine  Untersuchung  der  particularrechtlichen  Bentiramungen 
der  einzelnen  Staaten,  in  denen  im  Übrigen  das  Pandektenrecht 
fortgilt,  bedarf,  um  die  Frage  der  Anwendbarkeit  der  deutschrecbt- 
lichen  Grundsätze  über  die  Beseitigung  des  Überhuog«  zu  ent- 
scheiden."'^*) 

Ausdrücklich  wird  die  Gehung  des  Inhahs  von  Dig.  XLIII,  27 
für  \V' ü  r  t  temberg^*'^)  und  Nassau"^*)  behauptet,  hinsichtlich 
Öa,chsen  Meininge n's  vertritt  Kürupel  die  Ansicht,  dass  nur 
der  zweite  Thcii  des  Titels  de  arburibuä  caedendis,  die  Bcschneiduug 


»°«)  Vgl.  hierüber  Runde  a.  a.  O.  §  276;  Hitterraaier  a.  a.  0.  §  147; 
Emminghaus,  Zeitschr.  für  Rechtspfl.  u.  Verw.  n.  B.  XTX  S.  Prosch. 
PiV  Rechte  der  Nachbarn  4j  7;  Maurenbrechor  neigte  sich  in  (Icr  »»rsten  Auf- 
lage seines  Lehrbuchs  B.  I  S.  268  der  Bejahung  der  im  Texte  berührten  frage 
so,  meht  mehr  aber  in  der  II.  Aufl.  S.  516. 

Hesse,  Rechtaverh.  aw.  Ghmndstücksnachb.  B.  II  S.  207  E  (2.  Aull 
S.  598  ff.)  und  Stobbe,  a.  a.  O.  ß.  U  §  86  unt  No.  7.  Beide  w^een  aof  die 

Mannigfaltigkeit  der  Kodftlitaten,  welche  dcu  Beweii  eines  allgemeinen  Oewohn* 
heitsrechtes  vereiteln,  hin.  —  VgL  auch  Hagemann,  fiandbooh  dee  Lead- 

wirthschaftsr.  §  187  (S.  232). 

von  Weishaar,  Handb.  des  würtomb.  Privatr.  B.  UI  8.  10  (§  285i; 
Bierer,  üandb.  d.  gesammten  in  Württemberg  geltend.  Privatr.  6.  I  j  lOJ 
Nr.  1  (S.  260). 

*^*)  Bertram,  das  nassauische  Frivatrecht  §  214  (S.  79);  jedoch 
kennt  Bertram  in  I  916  aaedrBoklieh  die  GeHmig  der  dentedtreobtlidi« 
Qrnnd^ize  über  den  Überhang  „in  einem  grossen  Theil  des  nassauiscben  Oe* 
bietes"  in  Folge  von  fjokn1gowohnhmt<>n  an!    Vgl.  IjandstSndiidie  VerhaniU. 
fUr  ^aaaau  von  lim  B.  11  S.  56. 
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der  überhängenden  Äste  in  Höhe  von  15  Fuee  recipirt  sei.*®*) 
Weiterhin  müssen  wir,  sobald  wir  den  Darstellungen  der  in  den 
einzelnen  Territorien  geltenden  Particularrechte  folgen,  die  Frage 
der  Anwendung  der  römischrechtlichen  Sätze  über  den  Überhang 
für  Hannover,  ßraunsch weig,  Meklenburg,  Hamburg 
und  Waldeek  bejahen.  In  jedem  der  zuletzt  genannten 
Staaten  greifen,  sobald  nicht  beweisbare  particularrechtliche  Ge- 
setze oder  redliche  Gewohnheiten  (Hamburg)  entgegenstehen,  die 
Bestimmungen  des  in  complexu  recipirten  römischen  Rechtes  Platz, 
und  ist  aus  dem  Stillschweigen  der  vorhandenen  Lehrbücher  unter 
Voraussetzung  der  Zuverlässigkeit  des  aus  denselben  zu  schöpfenden 
Materials,  ein  Unterliegen  der  vor  der  Reception  geübten  deutschrecht- 
lichen Grundsätze  zu  entnehmen.  Hinsichtlich  ßraunsch weig's 
besitzen  wir  überdies  ein  directes  Zeugniss  für  die  Anerkennung 
der  röraischrechtlichen  Sätze  über  den  Überhang  in  einem  Erkennt- 
nisse des  vormal.  Oberappellationsger.  zu  Wolfenbüttel  vom 
3.  März  1846,  in  welchem  zugleich  eine  treflfende  prägnante  Aus- 
legung von  Dig.  XLIII,  27  gegeben  wird.'*®') 

Die  Grundsätze  des  deutschen  Überhangsrechts  gelten  dagegen 
unter  directer  Anlehnung  an  Ssp.  II,  52  und  Weichb.  125  in 
Schwarzburg  -  Rudolstadt,  Sachsen  -  Coburg,  Sachsen- 
Altenburg,   Sachsen  -  Weimar""^)   und  Schleswig  -  Hol- 

Kümpel,  Handb.  des  hcrzogl.  Sachaen-Meining.  Privatr.  (Meiningeo, 
1828)  ^  280,  4. 

**•)  Vgl.  Grefe,  Hannovers  Recht  (Hannover,  1860);  über  die  Geltung 
des  rom.  R. :  ß.  I  §  4  (S.  15  ff )  —  Steinacker,  Particuläres  Privatrecht  des 
Herzogth.  Braunschw.  (Wolfenbüttel,  1843);  ein  Rescript  vom  21.  Januar  1793 
entschied  die  gemeinrechtl.  Streitfrage,  wie  das  Eigenthum  an  einem  auf  der 
Gränze  stehenden  Baume  zu  bestimmen  sei  (S.  .'i9ö  Anm.  1),  ohne  die  Frage 
des  Überhangs  zu  berühren.  Hinsichtlich  der  Geltung  der  fremden  Rechte  in 
Braunschweig  vgl.  a.  a.  0.  S.  11  ff.  — 

von  Kamptz,  Handb.  des  meklenburg.  Civilr.  (I8i4\  und  hinsichtlich 
unserer  Frage  I  S.  30  ff.  — 

Baumeister,  das  Privatrecht  der  freien  u.  Hansestadt  Hamburg  (1856); 
Stobbe,  Gesch.  il.  deutsch.  Rsquell.  II  S.  31.^  u.  Schuster,  a.  a.  ü.  S.  54. 

Weigel,  £inleit.  in  d.  waldekisch.  Landesr.  (1846).  — 

**')  Vgl.  Seuffert,  Archiv  für  Entscheid,  der  oberst.  Gerichte  B.  XI 
(1867)  N.  115:  Erkenntn.  d.  vormal.  0.  A.  G.  zu  Wolfenbüttel  v.  3.  März  1846 
in  der  Sache  Bartlinger  wider  Herzogliche  Kammer  wegen  Eingriffs  in  das 
Eigenthum. 

'•■)  G.  V.  Bamberg,  das  schwarzburg-rudolstädt.  Privatr  §  77  Abs.  1 
(S.  52);  derselbe  will  sogar  den  conditionalen  Zusatz  des  Ssp.  II,  (y2'-  „sime 
nakebure  to  scadon"  angewandt  wissen  (a.  a.  O.  S.  160,  3). 

Brückner,  Handb.  des  herzogl.  goth.  Privatr.  (18:^0)  §  465,  S.  102. 
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stein*^)  und  sind  ebenso  m  die  hionehdich  dieeer  Fhige  fibrdat 
Gebiet  des  irübercn  Ohurfarstenthuiii  fleseen  enteeheideDde 
£ftaordnung  vom  9.  ^fmauiu  1784  ftbergegangen.'^^)  Nach  Heim- 
baoh  finden  dieaelbeii  auch  In  Anhalt  und  den  beiden  renssi- 
«eben  Fftrstenthümern  Anwendung.**^) 

Im  Gebiete  des  Groeehersogthum«  fleeaen  regelt  die 
reohtlioben  YerblUtikiese  der  Anpflansung  sowie  des  Überhangs  bs- 
naehbarter  Baume  das  für  die  Provinsen  Oberhessen  und  Starken» 
borg  erlassene  Gesets  vom  23.  Januar  1861,  welehes  in  Art,  3  be* 
stimmt,  dass 

derjenige,  ttber  dessen  G^undstfiok  die  BanmMst^  seiaei 
NaohbaFS  herttberragen,  denletsteren  snr  reehtseitigen  Ab- 
sehneidung  dieser  Aste  anhalten  könne» 
wShrend  es  in  Art.  6  bininfQgt,  dass  jeder  Eigenthümer,  die  in  seio 


Hesse,  Handb.  d.  herzogt  Sacha.  AlUsnburjr.  Privatr.  §  209,  S.  In9. 

Für  Sachsen -Weimar  ordnet  die  Frage  der  KechUverhäliiiisse  der 
Gkiailiiiits«  dst  Fatmt  1&  Juni  1819  (Abgsdr.  b«  fittniagbavi,  ta> 
ddrtm  d.  gm,  Slobi.  B.  8.  MS  Anm.  1);  dawelbe  «ntsrlBwt  swsr  «ine  B»- 
stimmuug  über  die  BeMiüganf  der  fiberiieiigenden  Äste  za  treffen,  mus«  aber 
zweifellos  seinem  übrigen  Inhalte  entsprechend  durch  Ssp.  II.  prgränzt 
werden.  Vgl.  Völker,  üandbuch  des  (rrr  ssherzogl.  säohs.  Frivatr.  S.  3i.ö. 
Sachse,  Handb.  d.  Qrossk.  säohs.  Frivatr.  §  483,  S.  465  und  Heimbach, 
Lehrbuoh  o.  i.  w.  §  816,  8.  Volker  and  Saohte  ■preoboii  wohl  in  eng  da- 
von, doM  der  NaohlMr  Wegnelnne  der  fiBerbiiigeadeii  Aate  anlreg es 
kann",  ßemcrkenswerth  ist  die  Stelle  detPal»  v.  15.  Juni  1819:  „  .  .  ,  jedoA 
steht  ihm  (dem  Nachbar)  deshalb  eben  so  wenig  ein  Widerspruch  ge^en  fla^ 
Abschlagen  des  Baums  v<m  Seiten  des  i*^igeuthüiuers  su,  als  ein  EigeutLumj- 
recht  an  den  überhängenden  Aesten'*.  —  Vergleichsweise  maohe  ich  aul  das 
vom  Ssp.  atitk  beemflotste  livUnditohe  und  ••tbliaditoho  Itodit 
merksem.  Allerdings  spridit  das  Liv.  L.  iL  csp.  IM  nnr  von  Hopfeunako, 
die  über  den  Zaun  hängen  und  berechtigt  den  Nsdibar,  die  auf  sein  Omadf 
stück  reichenden  Ranken  abzuschneiden,  Bunge  dehnt  dies  jedoch  im  Bin* 
klang  mit  der  herrRchenden  Ansicht  auf  alle  über  die  Gränze  ragenden  Ptlauzen- 
theile  und  ebenso  aut  alle  übergefallenen  Früchte  aus.  (^Bunge,  das  iiv.-  a. 
osthllndisoke  Frivatraoht,  1847,  B.  I  §  136;  a.  A  von  Buddenbrook  io 
•einer  SsmmL  der  livlind.  Oesetm  B.  I  £L  219  Anm.  a  mm  ospw  16S),  — 

•«)  Falok,  Headb.  des  SoUenrig^Holitein.  Frivatr.  B.  V.  Abth.  I  &  lOX 

Kopp,  Handb.  snr  Kenntniii  der  Hessen-OMsel.  Landes- VerfiMs.  a 

JEUchte  Th.  I  S.  474:  Ks  ist  femer  ein  jeder  verbunden,  seine  gegen  dM 
Nachbar  stehende  Biiurne  fleiasig  zu  beschneiden,  damit  nichts  uberhänge,  an- 
sonst  dieser  berechtigt  seyii  soll,  das  Überhangende  wegzuschneiden  (üaa- 
Ordn.  V.  9.  Januar  17H4  §  M).  —  Mögen,  diss.  de  aedif.  et  arbor.  ^Chessen, 
1769);  Senkenberg,  de  jure  priv.  Hess.  pg.  59. 

Heimbach,  Lehrbuch  des  pariicuL  Frivatr.  der  sn  den  Oberappellat- 
Oer.  XU  Jeoa  and  Zerbst  vereinten  .  .  .  Lftnder  (1848)  §  316  Nr.  I. 
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Grondstück  herüberreiclicudüii  Wurzeln  aclbet  abzuatosöcn,  befugt 
sei.  Das  heeeische  GtSLtz  vom  23.  Januar  1861  gchlieast  sich  deiu 
nach  eng  un  den  Code  Napoleon,  dessen  (Teltungsgebiet  die  dritte 
der  lieäöibcheii  Provinzen  —  die  Provinz  Rheinhessen  —  umfasst, 
uo,  so  daae  seit  dem  Jahre  1861  hinsiclulich  des  Überhangs  im 
Gross h erzogt h um  Hessen  ein  einheitlicher  ßechtozustaud  her* 
gestellt  ist.»»*) 

In  Praakiurt  a.  M.  gelten  nocli  heute  die  bereite  oben  bei 
Anno«  148  besprochenen  Beetimmungen  der  Frankfurter  Refor- 
mation vom  Jahre  1578,  welche  in  unveränderter  Gestalt  in  die 
im-Jahre  Itill  neu  publicirte  Reformation  übei^egangen  siod.'**'^) 


Wenn  iiofa  to  bei  den  Ontodefttoen  des  Oberhangereehtei  in 
den  Pftitieahmchten  der  Gegenwart  gegenfiber  der  m  den  Etnsel- 
beiten  bestehenden  nnsserordentlichen  'Mannigfaltigkeit  der  ttteten 
dentsohen  Reehtsqaellen  eine  mis^eiebeode,  die  firbebungen  vom 
DnrehscbnittsnwMse  niTellirende  Thiitigkeit  bemerkbnr  maoht,  so 
neigt  sieh  dieselbe  JEhseheinnng  auch  bei  dem  Beehte  des  Über- 
fiills.  Aaeh  hier  sind  die  kttnstlichen  üntendieidungen,  denen 
snfolge  der  Überfall  je  nach  der  l^atnr  des  Baumes»  nach  dem 


'**)  Vgl.  Massot.  „Was  ist  im  Orosshen'nq-thuin  Uessen  Rechtens  in 
AuBehung  überhängender  Aeste  und  übergreifender  Wurzeln?*'  Archiv  für 
prakt  R«GhtswiM.  B.  VIII  (n.  F.)  S.  281  ff.  FOr  die  vor  1861  gepaanzten 
BlttnM  tollen  die  Ut  dahin  geltenden  gesetsHohen  Bestimmungen  in  Kraft 
bldben  (Art.  4;  hi«rsa  Matsot  a.  a.  Ö.  S.  2&2)i  Hasioi  versteht  hierunter 
„das  j?emeine  Recht",  verneint  aber  die  Anwendbarkeit  der  Sätze  dea  Titels 
de  arbor.  caed.  (S.  291).  -  Da«!  (besetz  vom  28.  Januar  1861  ist  durch  tit.  III 
art.  80  ff.  des  Entwurfs  eines  Civilgesetzbuchs  für  Hessen-Darms tadt  (1842  bis 
1846;  Stobbe,  Rechtaquellen  II  S.  440  Nr.  66a)  vorbereitet  worden.  Betreffs 
dai  Überhangt  der  Baoi^Me  tagt  Art  81 :  .  .  .  .  deijenige  ftber  dattoa  Grund* 
ftück  die  Baumästo  seines  Nachbar  herfiberlangen,  kann  Letcteren  jedeneit  nir 
Abschneidung  dieser  Aste  anhalten.  .  .  .  Jeder  kann  Wurzeln .  welche  von 
des  Nachbarn  Boden  auf  sein  Ornndetück  herüberreichen  selbst  abstossen". 
Aach  hier  »eigt  sieh  unverkennbar  eine  Anlehnung  an  den  Code  Napoleon 
art  672. 

*•*)  Vgl.  v.  Adlerflycht,  das  Privatr.  der  freien  Stadt  Ikmdcfiurt  (Frank- 
fort  a.  M.,  1894)  |  166;  Orth,  Anmerfc.  Aber  die  frankf.  Befom.  Th.  VlU 
tit  18  $  1.  Über  die  Geltung  der  erneuerten  ReforUMtion  TOn  1611  in  der 
Gegenwart  vgL  Stobbe,  Haadb.  B.  I     14  Nr.  R 

aAmiH,  Oh  BmM  4m  DbsrhMfi  umA  Obwfklla.  9 
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Stnndorte  des  LeUteren,  der  BesohallenliMt  de«  NachWrgrundBtlflb 
u.  8.  W.  bald  nach  HSUtea,  bald  nach  Dritteln  swiwhen  den  BSgen- 
tbümern  der  aneinandergränaendeu  Gnmdalüeke  getbeilt  wurden 
veraehwunden  und  ersebeinen  nur  ab  letste  Anaklftnge  in  Wftrtteni' 
berg*^*),im  Kanton  G-larna"**)  und  im  Kanton  AppenselL*'*^) 
JSine  Theiiung  der  fibergefaUenea  Frfiehte  anler  ffinwew  aof  die 
Gültigkeit  der  diesbezüglichen  Beetinunungen  in  der  Qegenwait 
wird  IL  A.  aacb  in  von  der  Kahmer's  ,|Handbnoh  dee  rbeiaiecboi 
fartieolarreehta*'  und  bei  Kopp,  „Hendbooh  sor  Kenntniee  d«r 
Hesaen-Oamelisohen  Landea-Terfaiiung  und  Beehte^  erwlhnt.'^**] 

In  Württemberg  gilt  noch  die  Bestimmnng  der  würtemberger  Bti- 

ordnung  von  Habn,  der  zu  Folge  der  Nachbar  berorhtigt  ist,  von  den  über- 
pefallenen  Friichteu  zwoi  Theile  aufzusammeln;  den  dritten  Theil  muss  er,  wenn 
sein  Uruudätück  eingefriedigt  ist,  dem  Baumeigen tbÜDn  r  ^lusUefern  oder,  •ofen 
das  Grundttfiok  keine  üinfriedigung  besitzt,  dem  Baameigt;uthümer  liegeu  Isiiee. 
Vgl.  hieran  Reyeoher,  dH  gemeine  n.  wfirttembergisohe  Privatreoht  B.  III 
$  285;  V.  Weishaar,  Handb.  d.  wftrtemlMrg.  Privatr.  B.  II  §  527  sab  I 
(3.  Aufl.);  Biorer,  Handbuch  u.  ».  w.  B.  I  §  lO-l  N.  '2  (S.  261).  Reyscher 
fiilirt  aber  auch  daueben  die  W  iniserhauser  Doriordnung,  welche  d« 
Nachbar  den  vollen  Überfall  zuspricht,  an  (a.  a.  0.  III  S.  II  Anm.  8).  Für 
die  Frage  dei  Übetfialla  im  wSrttembeig.  fieohte  vgl.  uMerdem  S.  J.  £apff: 
d«  eo  cpiod  eiron  gitndee  imtam  eeL  Tab.  1770  nnd  Kl 8pf e  1 ,  Aber  eint.  Tkeik 
btttgurl.  SL  8.  »17-821. 

Bürgerliches  Gesetzbuch  für  den  Kanton  Glarus  §  38:  „Wenn  eis 
Obstbaum  an  der  Griinze  zwnier  im  Privatbesitze  befindlicher  Grundstücke  stslit 
so  gehört  von  allem  übBt,  welches  auf  des  Nachbars  Grund  und  Boden  Ulli 
diesem  diese  Hälfte  die  andere  Hälfte  aber  dem  Eigenthämer  dei 
BMunee*.  Bine  Sondantdlang  nehmen  die  itberhäogenden  FHtofate  der  Kineb* 
bKnme  ein:  „Kire  eben  mag  der  Kaebbar  anf  »einem  Boden  ee  Till 
gewinnen,  als  er  ohne  Beaobädigang  des  Baames  mit  einem  g«* 
wohnten  Hacken  erlnn^en  kann".  Wenn  aber  der  Eigenthümer  ies 
Baumes  zum  (jewiime  Ici  Kirschen  auf  des  Nachbars  Boden  eine  Leiter  an- 
stellt,  so  sollen  die  Kirschen  gemeinschaftlich  gesammelt  nnd  zwischen  das 
beiden  Eigentbfimem  gleich  getheilt  werden.  —  Aoe  dem  Gebiete  der  fti» 
Schweis  Tgl.  Code  raral  da  Oenton  de  Vaad  art  Mt  ^lee  froite  de  e«  teeathii 
se  partagont  entre  les  deux  proprietaires  par  egale  portion^  BfiA* 
gichtllcli  des  Laubes  der  überhängenden  Zweige  bestimmt  dasselbe  Gesetsbock: 
„Celui,  sur  la  propriöte  du  quel  avancent  les  branches  des  arbres  du  voirin  » 
droit  k  la  totalite  des  feuilles,  qui  tombent  neiarellemeot  lar 
eon  terrain". 

Haoh  dem  AppeaioUer  Land  buch  art.  122  sollen  „wo  frttU* 
bare  Binme  etehen  dee  Anriea  aof  der  Seite  da  ee  fiUlt  entoway  getkeHt  wmim 

and  Jedwederen  halb  xn  dienen  man  schflttele  es  oder  ei  falle  sonst,  sni* 

genoramen,  wenn  ungestüme  Winde  vorhanden,  als  es  dann  nach  der  Billigtet 
freundlich,  nachbarlich,  treulich  und  ungefährlich  getheilt  werden  solle". 

Breidenbacher  Landsbraaoh  bei  von  der  Nahmer  II  S. 
sowie  K  opp  a.  n  0.  B  18.  4Gö. 
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Dir  Hauptmitericliied,  auf  denan  b&ufige  YerkeDniuig  beieitt  oben 
liiag«wwa«i  wurde,  besteht  swtschen  deo  einselneD  Partienlamehten 
gcgenwäftig  darin,  dass  die  Einen  dem  Naehbar  sämmtliclie 
Frfiehte  der  ttberbilngenden  Zweige,  die  Anderen  ihm  nur 
die  ttb  er  gefallenen  Frfiehte  aoepreehen.  Die  firklining  dieees 
FmchtgenoBereehlea  des  Nachbars  ist  dieselbe  gebUeben,  wie  sie  im 
§  4  in  HinMick  auf  die  ilteren  Quellen  snr  Darstellung  ^kagte: 
dem  Naehbar  soll  Ar  die  Duldung  der  fiberhängcndeo  Aste  ein 
Äquivalent  gewährt  wetden.*^*^)  Diese  Auslegung  hat  sogar  in 
den  neueren  Gtesetigebangeo  an  JBoden  gewonnen,  und  erhilH  ihre 
UnteisCütsung  nicht  nur  in  den  Kotiven  und  Oommentaren  zH  den* 
aelben,  sondern  auch  in  der  F^MSung  einieber  hier  einschlagender 
Gesetaeeparagraphen  *^?). 

Aas  der  Zahl  der  pardonlarreebtfiehen  Dantelhingen  der> 
jenigen  Länder,  in  denen  das  gemmne  Beoht  noch  gegenwlrtig 
•«ine  Gflltigkeit  bewahrt  hat,  wird  die  OeUung  des  iaUwdiet.  de 
glande  legenda  von  Bertram  ausdrfickUch  lUr  Nassau*^*)  be- 
hauptet, jedoeh  wird  diese  Behauptung  sofort  durch  den  Zusata 
eingeachrftnkt ,  dass  „in  einem  grossen  Tbttl  des  aasaauiiohen  Ge- 
bietes Localgewohoheiten ,  wonach  die  deatsehreehiKehe  Beehts- 
•nibssung^Tom  . . .  Überfall  beibehalten  ist,  bestehen*'.  Auf  Qrund 
derselben  Überlegung  wie  oben  bei  Anm.  906  glauben  wir  die  Frage 


steh)  Yrri  oben  Anm,  und  die  dMelbst  Citirten:  »o  Falck.  Hesse, 
BluntMchli;  HUfserdem  die  Motive  für  den  Entwurf  das  liessi^cheu 
(ieaetzbuciieä  S.  IIb  »n  derselbea  Stelle.  Von  iranzösischea  SchnitsteUern 
▼g^  die  BenwrkuugcQ  fiber  die  ootttuma  de  Battigny  art  186  bei  Oayot 
ai  «.  O.  B.  I  8.  MÜ:  «qtt'tt  ett  jaste  qoe  le  votria  . .  .  pergolTe  «stts  porUon 
dm  fruits  iombö  de  son  c&i&,  tant  4  oanie  de  l'incommodit^  qa'ii  regoit  de 

l'arbre",  und  bei  Motivirung-  dpr  eitrnpn  An«icht  ^T^^■ot  's:  il  est  suffisameilt 
iudfjuinisL'  du  dommap^e  cjuo  peut  lui  causer  la  piuximite  de  1  arbre  (bei  Merlin, 
B.  L  461  unter  „arbre"  N.  VIÜ);  Tropioug,  droit  civil  explique,  de  i& 
pvMoripttoB  Nr.MT.  —  Hnr  die  Motive  fftr  da«  aSohi.  bftrgerL  Getats- 
bvoh  hebea  benror,  daas  naa  mit  der  gaaetiHobaa  AaMriBanmiag  dsa  Qanoaa- 
reobtia  daa  IXaobbars  an  den  übergefallenen  Früchten  den  nachhailialisn  ftindm 
habe  «ehern  wollen  (vgl.  Siebenhaar,  Commeatar  wa  §  B6B). 

Ich  meino  dnmit  den  Ansdruck  des  Preass.  Land.  R.  1,  §  *2'^9: 
Duldet  er  hingegen  tin^sclbcn  idit'  überhiänpi'enden  Zweige),  so  ist  er  be- 
rechügt,  diejenigen  Frixchte  sich  zu  zueigucn  u.  s.  w.;  ebenso  Lois  oivile»  du 
OaatoB  da  f  riboarg  aii.  itS:  nS'il  vant  aoaffrir  lea  braaobas,  qui 
aTsaeeat  aar  aoa  fond,  il  paat  aoaiUir  laa  finiita  qa'allaa  pottani 
Vgl.  für  dieae  Auidnicke  aaok  Kümpel,  Handb.  des  haraagL  Sachs.-Meining. 
Pnvatr.  vS  172;  Durnburg  a.  a.  0.  I  §  230;  Orafa,  fi«novaia  Eeobt  B.  U 
S.  109;  Haimbach,  a.  a.  ().  5?  B16  sub  8. 

•'")  iiertram,  Das  naasauiMihe  f  rivatrecht  §  816  (8.  80)  und  §  316. 
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der  Anwendung  des  intord.  de  glaode  l^nda  in  Htnhliok  aif 
Meklenbarg,  Brnaneohweig,  Hamburg  und  Wnidek  be- 
jahen zu  müMen, 

Die  dentaehrechtlaelien  GhrundaiCse  des  OberfnUe  gelten  vor 
Aflem  in  Hannover  8.-Weiinnr,  8.'IIeiningen,  8.-Gotba, 
S.-Altenburg,  Anhalt,  den  beiden  Füretenlhtaern  Reuet  and 
in  Scbwarxburg-Rndolstadt'*^),  und  swar  liumen  die  flir 
diese  Gebiete  maaisgebenden  partionlarraehllickeii  DaiateUnngn 
ttbereinstimmend  dem  Nachbar  das  Recht  ein,  aSmmUioha  FiMli 
der  aberhihigenden  Zw^ge  tkh  saaneignea,  wihrend  PanUen  noil 
Falck  hinsiehtliGh  Schleswig-fiolslein's  dem  Nachbar  nur  die 
aul  sein  Gffundetttck  Übergefallen  an  IMobte  suspreohea.**')  la 
dem  letztgenannten  Sinne  ist  auch  die  noch  gegeuwärtig  geltende 
Beetiramung  der  Frankfurter  Reformation  in  der  Ausgabe 
von  1611  Vm  tit.  18  §  2: 

Was  sonst  von  des  Baumes  Esten  über  dess  Nachbarn  Out 


at»)  Grefe,  üannoven  Kecht  S.  Grefe  bezweifelt  jedoch  eioe  all* 
genMio»  Geltiiig  dw  im  Test  genanaton  Beohtsr^gel.  Vgl.  TOn  Ramdoliri 
Jumt  Brfi^r.  TU.  I,  8.  U  %. 

Patent  Yom  1^  Juni  1819         BL  8.  101):  „Da  dartbsr  dl 
Irntnicea  entstehen,  mlohes  VerfUirea  bei  Ansmittslttog  des  K^pewaiinlen  Übsr^ 

hangs  eintretea  soU,  so  wird  als  Regel,  insofern  nicht  durch  Vertrage  oder  er* 
weisliches  Herkommen  ein  Anderes  bestimmt  ist,  festg'esetzt,  dass  in  der  Mitte 
der  Furche,  welche  die  (ireuz«  der  Grundstücke  macht,  eme  lange  «Stange,  die 
zwisohen  den  Aesteu  dee  Baumes  durchgeht,  perpendioular  aafgeriohtet  wefdea 
and  alles  Obst,  wes  an  den  Aeslen,  die  über  die  Fnrolie  hinflber,  auf  des  Kasb» 
ben  StSek  reiohea,  bSngt,  dem  Nachbar  gebiihrea,  ihn  sogir  das  Abnelnwe 
desselben  im  Beiseyn  des  Eigenthumers  des  Baumes  gestattet  ssya  soll  .  . 
(Emminghau!*.  a.  a.  0.  S.  446  Anm.  I  k  Vgl.  ausserdem  Saohse,  Hnnl*r*^ 
u.  8.  w.  S.  4ü.)  und  Völker,  a.  a.  0.  ä  -47  (S.  326). 

iviimpei,  a.  a.  O.  §  280  sub  4;  unter  Berufung  auf  Ssp.  LI,  52,  wobtt 
jedooh  Kfimpel  jedenfalls  den  2asats  der  Glosse  m  II,  ft2  im  Auge  bei 

Braokner,  Hsadbnoh  §  466. 

Hesse.  Handbuch  g  309  (S.  159). 

Heimbach,  Lehrb  des  particulären  Privatreohts  u  «i  w.  §  31G  sub  S. 
Günther  von  Bamberg,  das  iSohwarzbuzg - üudoUtädt  Privatr.  &  öS 
und  118. 

P  iulsoü,  Lehrbuch  de«i  Privtitr.  des  Herzogth.  Schteswi^;  u.  Uolst^in, 
2.  Autl.  S  oti  bei  Anm.  6;  Falck,  Handbuch  B.  V  8.  160  (#  Ul).   Für  dai 
hiemit  fibereinstinuneDde  liTlftadisohe  Beeht  vgl,  Bunge  a.  a.  O.  1 1 
und  wot  der  endsra  Seite     Buddenbrook,  Seaml.  dar  livttad.  Oes.  B.  I 

S.  212  Anm.  a  zu  Cap.  163.  —  Ebenso  gelten  die  dentachrechtliohen  Ormif 

Sätze  rücküichtlich  de8  Überfalls  der  Früchte  im  dänischen  und  norwegi- 
schen Kechie;  vgl.  Hartigkarl,  i>anake  og  ^orske  Ket  U  11  B.  I  ä.  20(i. 
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bangen  von  Oh»  wachset  vnd  auff  desselben  Grund 
abfeilt  soll  desselben  Nachbars  seyn  vnd  bleyben, 
aut^zulegen.    Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  nicht,  wie  Bender*'^»)  be- 
hauptet, der,  daes  dem  Nachbar  das  überhängende  und  über- 
fallende Obst  gleichmässig  zugesprochen  wird,  vielmehr  wird  der 
Erwerb  der  Früchte  der  überhängenden  Zweige  seitenvS  de«;  Nach- 
bars davon  alJiüngig  gemacht,  dass  sie  sich  vom  üuuiuc  ^^et rennt 
haben  und  auf  das  Nachbargrundstück  zu  liegen  gekommen  ."ind.  ''^'^) 
Von  den  wichtigeren  Legisiationr  n  verfolgen  (lenselben  Grund- 
satz der  Codex  Max  i  mil  i  an  e  u  s  ^--'j  und,  entgegen  der  früher 
in  Sachsen  geltenden  Ductrin,  das  Bürger!.  Gesetzbuch  tür  d. 
Kgr.  Sachsen.    Ersterer  bestimmt  im  II.  Th.  3.  Kap.  §  20,  2: 
„Wem  nun  2do  das  Gut  selbst  zugehört,   dem  gehören 
„auch  regulariter  die  Früchte  zu,  sofern  nicht  ein  anderer 
das  Recht  dazu  hat,  wie  z.  B.  ein  Nutzniesser  oder  Pachter 
der  (iutsnutzungen  oder  der  Nachbar  in  Ansehen  der 
Baurofrüchte,  welche  von  den  auf  seinen  Grund 
hinüber  hangenden  Aesten  abfallen." 
Merkwürdiger  Weise  hat  der  „Entwurf  eines  bürge rl. 
Gcsetzb.  für  das  Kgr.  Bayern"  (iiesen  von  dem  Cod.  Maxim, 
verfolgten  Weg  verlassen  und  dem  Nachbar  „die  auf  weinen  Grund 
von  dem  Baurae  des  Nachbarn  überhängenden  Früchte"  un- 
abhängig davon,  ob  wie  auf  seinen  Grund  übergefallen  öind,  zu- 
gesprochen***), während  wieder  der  im  Übrigen  mit  dem  bayrischen 
Entwürfe  in  den    Fragen  tles  Überhangs  und  Überfalls  nah  ver- 
wandte Entwurf  eines  Civilgesetzbuchs  für  Hessen  -  Darmstadt 
in  Art.  81  Abs.  2  bestimmt: 

ifAuch  geböreo  ihm  (dem  .Nachbar)  die  von  denselben  (den 


MSs)  Bender,  Lehrb.  des  Frivatr.  der  freien  Stadt  Frankfurt  S.  99  Aik- 
merkung  *. 

«»)  Übereinstimmend:  Orth,  Frankforter  Keformation  Tb.  VIH  tit  13 
(Fort!,  ni  8.  679). 

Vgl.  Kreitimayr,  Commentar  mm  Cod.  Maxim.  Bav.  eiv.  A.  II 
S.  361;  Both,  Bayrisches  Civilrecht  B.  II  §  144,  I,  5.  Die  neben  dem  Cod. 
Maxim,  geltenden  Sonderrechte  sind  bereits  oben  im  §  4  besprochen  (so: 
Fulda  19 che 9  Privatr.  §  155  bei  Weber,  a.  a.  0.  B.  III  S  9^;  Schwein- 
furt.  Statutar-Kecht  bei  Weber  III  S.  G65;  Statuten  der  vormaligen 
Reichsabtei  Oohsenhausen  §  21  bei  Weber  IV  S.  295  u.  a.). 

'"*)  Entwurf  eines  bfirgerl.  Qesetzb.  f.  d.  Kgr.  Bayern  Th.  III 
*  BMUf/taL  in  Art  199:  «Maoht  der  Grandeigenthfimer  von  dem  ibm  naoh  Art  t98 
Abs.  I  zustehenden  Becbte  keinen  Gebrauch,  so  gehören  ihm  die  anf  aeineii 
Omod  von  dem  Baum  dm  Naehbam  überliiogeiiden  FHtobte**. 
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ifüberhiuigendeii  Zweigen)  aaf  «ein  Ghmndstttok  herab- 
„fallenden  Frfiohte«,  * 

und  ausdrücklich  in  den  Motiven  hierzu  8.  118  bemerkt,  das«  ^man 
dem  Eaumeigenthiimer  das  Ansichziehen  und  Langen  nicht  habe 
verwehret!  wollen,  im  Übrigen  aber  die  herabfallenden  nicht 
die  hängenden  Früchte  als  stillschweigend  zugestandenen  Ent- 
gelt für  die  vom  ätammeigCDthümer  hängen  gelaaseneo  Zweige  ge- 
dacht habe". 

Wie  bereits  angedeutet  wurde,  braehte  das  frühere  sächsische 
Recht  vor  dem  Jahre  18ß;5  imterstützt  durch  die  Theorie  eines  iue 
aeris  und  unter  Berufung  auf  Weichb.  cap.  126  (Zobel)  fast 
ausnahmslos  den  Satz  „vnd  henget  obs  in  seinen  hoff,  das  ist  zu 
recht  sein"  zur  Anwendung.^'')  Nur  der  Leipziger  Schöffengtuhl 
vertrat  in  einem  ürtheil  vom  Jahre  1630'**)  die  dem  Bargerl.  G^e- 
aetzbuche  verwandte  Ansicht  der  Glosse  zum  Ssp. ,  und  üai 
hierin  in  Carpzow'*'),  Fachs  u.  a.  vereinzelte  Anhänger. 

Das  Bürgerliche  Gesetzbuch  f.  d.  Kgr.  Sachsen  selbst 
hebt  im  §  363  ausdrücklich  hervor,  dass  die  auf  das  Grundstück 
des  Nachbare  überhängenden  Früchte  dem  Eigenthümer  des  Stamme« 
gehören  und  fügt  nur  beschränkend  hinzu,  dass  Letzterer,  im  Gegtn- 
eatz  zu  den  Anordnungen  des  römischen  Rechts,  zum  ßehufe  ihrer 
Abbringung  das  Grundstück  des  Nachbars  nicht  wider  dessen 
Willen  betreten  darf.  JDer  £igenthümer  des  Stammes  ist  demnach 
berechtigt,  in  Auettbnng  seines  Eigenthnmsrechtes  von  seinen 


"»>  Berger,  Oecon.  Hb.  II  tit.  2  th.  17  n.  2;  Beyer  1.  c.  PanA  Hb 
XLIII,28;  Schott,  inst  jar.  Sax.  L.  II  8.  IL  §20;  Gartiusa.  a.  O.  §536(111 
Aufl.);  Haubold,  a.  a.  0.  §  362  a.  ti. ;  Schmidt  a.  a.  0.  3.257;  Siebeahaar 
Gommeiiter  tu  %  dßB;  —  Vgl  auoh  Brkeontii.  des  Obei!^ipelL-0«r.  ▼.  1&  Jm. 
1869  (VI,  S.  386  ff.),  und  vom  28.  Mai  1863  (AnnaL  a.  F.  B.  VII  S.  m):  m 
älteren  ErkeantnisMii  vgl  das  Urtheil  der  Fao.  Wittenbeig  (1706)  bei  Wemb«' 
1.  0.  426. 

»«•)  ürtheil  in  Sachen  Petr.  Ferbers  m  Lommatzsch  (16.^1):  „Stehen  in 
Eurem  Garten  etliche  Obstbäume  hart  an  den  Zaune  also  dass  die  Zwei^'o  in 
Eures  Nachbarn  (iarten  heng^n  und  wenn  ihr  selbige  Bäume  schüttelt  die 
Früchte  von  solchen  Zweigen  in  des  Nachbars  Garten  fallen  etc, 
•o  Terbleiben  solche  Füchte  nach  Seohsenreeht  dem  Naohher  billig  und  ilv 
seyd  dieselbige  in  seinem  Garten  auffzulesen  nicht  befugt.  V.  FL  W."  (abgedmcU 
bei  Carptow,  pt.  III  oonit.  38  dei  26  and  bei  Faohs,  diff.  inr.  oit.  SsnNk 
d.  U). 

"')  Carpzow,  ps.  III  const.  32  def.  25:  At  de  jure  Saxonico  fructus  ex' 
ramis  meamm  arborum  deoidentes  in  fandom  Ttoini  ad  ipsum  viciaum  per- 
tinent. 
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GruodfUieke  aiu  die  Fruchte  der  fiberhragenden  Zweige,  welche 
«r  erlsngen  ksrni,  abianehmeii,  w&hrend  eineneito  der  Kachbar  in 
Übereinstimmiuig  mit  der  weitflberwiegendon  Anxahl  der  alteren 
dentBchen  Bechtequetten  in  eine  abwartende  Stellung  gedrängt  ist, 
und  nttr  die  Tom  Baune  lo^gelöeten  und  auf  eein  GkundttQck  ge- 
£idlenen  Fruchte  auftammeln  darf.***)  Qleiohgühig  ist  es  hinsicht- 
lich des  letztgenannten  Punktes,  auf  welche  W^eise  die  Trennung 
der  FrQchte  vom  Btame  erfolgt  ist;  dem  Nachbar  gebort  deshalb, 
ebenfrlls  wieder  in  Obereinstimmttng  mit  den  Uteren  RechtsaufsMch- 
nnngen,  auch  der  bei  dem  SchQtteln  des  BMraes  durch  den  ESigen- 
thamer  desselben  gewonnene  Überfall 

Die  hier  einschlagenden  §§  des  preussischen  Landrechts 
sind  gleich  den  diesbezüglichen  Bestimmungen  des  Oesterreich! • 
sehen  allgemeinen  bürgerlichen  0esetabncbs  im  Vorher- 
gehenden bereits  so  Tielfiich  angeführt  worden,  dass  es  nur  noch 
erübrigt,  auf  einige  Hauptpunkte  des  prenss.  Beehts  aufinerksam 
SU  machen,  während  hinsichtlich  des  oesterr.  Beehts  auf  die  Aus* 
Ifihrongen  bei  Anm.  286  C  mwiesen  werden  kann. 

Gleich  dem  bfiigerl.  Gesetsb.  1  d.  Kgr..  Sachsen  spricht  das 
Pr,  L.-B.  dem  Eigenthttmer  des  Stammes  das  Eigenthnm  an  s&mmt- 
Uchen  Frfiehten  des  Baumes  einschliesslich  derjenigen  der  auf  das 
Nachbaigruiidstack  Qberhiingenden  Zweige  zu**^.  Der  Stammdgen- 
thttmer  ist  befugt,  sein  Eigenthumsreoht  durch  fiinemtung  läler 
Frfichte,  die  er  von  seinem  Grundsttleke  aus,  „ohne  den  Qfund  des 
Nachbars  sn  berOhfen**  (I,  9  §  289),  erreichen  knun,  geltend  su 
machen.**^)  Das  Pr.  L»-B.  unterscheidet  sich  nur  dadurch  von 


Schmidt,  Vöries.  B.  I  8.  *2.')7;  Siebf^nhaar,  Lehrb,  des  sächs. 
Privatr.  S.  369  ff.;  Weogler  u.  Brachmann,  a.  a.  ü.  zu  §  363;  Sieben» 
haar,  Commentar,  zu  §  363,  daaelbst  auch  die  ilotive.  —  Dem  Baumeigeo» 
thfiner  i»%  m  nicht  ▼«rwehrt,  die  ftberh&ngendsn  2w«ge,  snoli  wsiin  tie  mit 
Frfiditen  behsagm  sind,  wo.  Iieisitigen.  Vgl*  hisnu  das  preuta.  Land-R.  I, 
§  291 :  ^.Dagegen  ist  der  Eiganthttmer  des  Baumes  die  auf  den  Qrund  des  Nach- 
bars hinüberhäno:<'nden  Zweige  auf  seinem  eigenen  (»rund  und  Boden  weg» 
Eubauen  wohl  bulugt".  Hierüber  sind  besonders  die  Ausiührungen  öruchot'a 
(Beitrage  B.  Vil  S.  128}  zu  vergiuiuhen.  ~  Vgl.  auch  Tfyffer,  £rläut«irungea 
des  bfiigerl.  OsMtsb.  des  Kantons  Lasern  H  Th.  S.  87. 

•«)  Dies  «igiebt  riok  m  AUsm  sm  |  99A  des  Fr.  L.  B.  I,  9: 

„AMk  die  TMoktei  wslohs  osoh  erfolgter  Wsgwhaffung  m  dem 
„Banme  noch  befeetigt  sind,  ge)iören  dem  Eigenthümcr'', 
ebenso  wie  aus  der  Gegenüberstellung  des  §  2M0  und  2*J1  des  Pr.  L.  R.  I,  9. 

»»•)  Vgl.  zu  diesen  §§:  Koch,  a.  a.  O.  B.  I  zu  1,  3  S.  2H9  fl'.;  Förster, 
a.  a.  O.  §  IT.i  8ub  3;  Dernburp.  a.  a  O.  §  2i0  bei  Anm  14;  Kayser,  a.  a. 
0.  bei  Gruchot  B.  XXI  S.  öo  i.  uad  Grucbot  B.  Vli      122  S. 
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dem  »äch».  Ge^*etzh. ,  dnt*^  es  den  Stammt  igtMithiiiner  in  ungleich 
höherem  M!i,is8r    beschrankt   und    die    cbc na i (geführte   aus   §  289 
'  entnotninene  Befugoiia  desselben  dahin  einengt,  dass  der  Eigea- 
thümer 

,idergleirhcn  Früchte  (d.  h.  die  der  überhängenden  Zwein^t  j 
....  nicht  mit  Instrumenten  herüberlangen,  oder  durth 
das  ücrüberbeiigen  der  Aeste  an  sich  ziehen  darf".***)*'*) 
Aui  der  »Seite  des  Nachbars  dagegen  zeigt  sich  ein  Unterschied 
zwischen  dem  säche.  Qesetzb.  und  dem  Pr.  L.-R.  darin,  dass  Letztere« 
in  I,  9  §  289  den  Erwerb  der  an  den  tiberhängenden  Asten  wachsen- 
den Früchten  fiir  den  Nachbar  nicht  davon  abhängig  macht,  dass 
sich  diese  Früchte  von  dem  Baume  losgelöst  haben  und  auf  das 
Nachbargrundstück  gefallen  sind,  sondern  den  Kaohber  kuraw<g 
diejenigen  Früchte  zuspricht,  welche 

„der  Eigenthiimer  nicht  einsammeln  kM»,  ohne  den  GiuimI 
„des  Nachbars  zu  berühren*'« 
Biese  Bestimmung  steht  insofern  mit  dem  im  VorheEgehendes 
citirten  §  290  in  Zuawumenhang,  als  sich  bei  der  Einengmig  des 
Ernterechts  des  Baumeigenthümers  mit  Sicherheit  bestimmen  lässt, 
welche  friichte  dem  Letzteren  ein  für  alle  Mal  entzogen  sind» 
während  im  Bürgerl.  Gcsetzb.  d.  Kgr.  Sachsen,  da  dieses  dem 
Baumeigenthttmer  keine  dem  preuss.  Land-R.  I,  9  §  290  ähnliche 
Beschränkung  auferlegt,  erst  mit  dem  Abfallen  der  Früchte  auf 
das  Nachbargrundstück  die  Möglichkeit  einer  Apprehension  der* 
selben  dorch  den  BMuneigenthümer  «usgeschloMea  wird.**') 


***)  Hiermit  übereinstimmend  die  Ausleguog  des  bürgeri.  (i^esetzb.  lur  den 
Kanton  linaern  8  884  von  Pfyffer:  „Dergleichen  Mohfte  daif  also  der 
£tgeal]ifiner  des  Baumss  weder  aaff  dam  firemden  Grands  einssmmelo,  nodi 
dnroh  Lenknng  der  Aeste  oder  dnroh  Werkasnge  an  sadi  liehen  . .  .** 

Der  Stammeigenthümer  ist  demgendbs  wie  in  mehreren  alteren  deut- 
"ohen  Quellen  auf  den  Gel)! auch  aeinf^r  Hände  angewiesen,  er  darf  j  ^ioch  über- 
dies, wie  OS  im  Wortlaute  des  Gesetzes  ausdrücklich  ausgcsprociif^n  ist,  die 
Aeste  nicht  durch  das  Herüberbeugen  ...  an  sich  ziehen".  Ubereiu8tiznm«o«l 
Kayser,  a.  a.  O.  8.  86.  VgL  die  HbtiTe  mm  Batvorfe  des  Ossetibeeb  flr 
Hessen -Darmstadt  S.  118  nnd  oben  Ann.  SM  tg, 

***}  Für  die  in  den  eiraslmen  prenNisdhcn  Provinssn  binsiohtlieh  des  ÜberfiJb 

geltenden  Rechtsnormen  vgl.  aoMSr  den  bei  Anm.  319, 321  u.  anderw.  Oenanntsn: 
Jlaurenbrecber,  Die  rheinpreuss.  Landrechte  B.  II  8  852  ff.:  Geldern- 
sches  Landrecht  Th.  II  tit.  ö  §  7:  Der  sijDe  Aeft  —  Boomen  hangend^  heeft 
met  die  tacken  over  sijns  2iaebuers  Erve,  moet  die  overbangenden  tacken  si- 
houwen  ofte  moet  slpen  Mstbecr  laeteo  volgen  die  helft  von  eile  dm  Vrnefalmt 
die  slsoo  overiwagende  a^n»  d'welek  den  Msebner  vsn  b^fdea't  bsste  bsUifti 
Hittermaier,  a.  a.0.  macht  aonerdem  noch  anf  dtsProTiosialreehtTon 

« 
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Wifi  fest  dM  preussiflche  B«cht  von  der  Biohiigic«U  dieser 
88tm  QDd  ihrer  Bniachb«rkeit  fttr  die  Praxis  Qberzeugt  war,  be- 
weist die  Tluitsache»  dsas  es  dieselbea  anch  bm  deo  späteren 
einer  Gesetsesneagestattang  in  ÜMt  unveränderter  Form 
bewahrte^   So  bestimmt  der  bier  in  Betraobt  kommende  „revi* 
dirte  Entwurf  des  Allgemeinen  Landrecbts*'  vom  Jahre 
1834  (als  Mannscript  gedruckt)  und  in  Übereinstimmung  hiermit 
der  nodimali  unter  dem  Titel'  dnes  „Bürgerlichen  Gesets- 
buchs  für  die  preussischen  Staaten**  im  Jahre  1840  im 
Druck  erschienene  Entwurf  im  II  Theil  Tit.  H  Abth.  V  §  290: 
„Die  Frficbte  hintiberhängcnder  Zweige  gehören  dem  Nach- 
tbar soweit  der  Eigenthiimer  des  Baumes  dieselben  nicht 
„einsammeln  kann,  ohne  den  Boden  des  Nachbars  su  he- 
rrühren. Auch  darf  der  Eigenthttmer  dergleichen  Früchte 
'  „nicht  mit  Instrumenten  heranterlangen  oder  durch  das 
„Hinüberbeugen  der  Aste  an  sich  ziehen;  derselbe  ist  aber 
„befugt,  die  über  die  Gränze  hängenden  Zweige  auf  seinem 
„eigenen  Grund  und  Boden  wegzuhauen."  ^^*) 
Der  §  292  des  Pr.  L..R.  I,  9  selbst  erweitert  den  Kreis  des  §  290 
Pr.  L.-R.  I,  9  überdies  durch  die  gleichfalls  von  dem  Entwürfe  von 
1834  bezieh.  1840  beibehaltene  Bestimmung: 

„Früchte  eines  an  der  Gränze  stehenden  Bauraes ,  welche 
„durch  die  Gewalt  des  AVindes  über  die  Grenze  getriebeu 
„werden,  ist  der  Nachbar  ^ich  zu/,ucignen  bereclitigi-*. 
Der  Entwurf  von  1834  bezieh,   184()  setzt  liierfur  öur  in  Th.  II 
Tit.  il  Abth.  V  §  291  die  alltremeinere  FaHsung: 

„Die  durch  Zufall  auf  den  Grund  und  Buden  des 
^Nachbars  gefallenen  Früchte  kauu  der  Letztere  sich 
„zueignen*^, 

ein. 

JJer  Grund  für  diese  letztgedachte  Gesctzesentscheidung  des 
Pr.  L.  R.  ist  m.  E.  darin  zu  suchen,  dass  der  Gesetzgeber  allen 
Streitigkeiten  der  Grundstücksnachbai  n  über  den  Ursprung  der  über- 
gefallenen Frücht'e  —  darüber,  ob  dieselben  Früchte  der  überhängeu- 
den  Früchte  oder  uichtüberhängenden  Zweige  gewesen  —  vorbeugen 

Berg  §  29  aufmerksam.  —  Die  ost-  uod  westpreassisohen  Provinsi»!* 
rsohts  «nthslten  keinen  von  d«m  Fr.  L.  K  abweiobsi^ea  Zoiats;  sbenio- 
wenig  findet  sich  ein  solcher  in  dem  ,reTidirten  £atwnrfe  des  Pro* 
Tin  zial  r  e  cht  ■  d  e  8  HeriOgthams  Sachsen"  (1841). 

Die  gleichfalls  als  Manascript  gedruckten  Motive  hierzu  vom  Jahre 
IBM  (I.  Th.)  machen  nur  kurz  auf  die  Zusammenziehung  der  getrennten  §§dee 
Vx.  L.  R.  in  einen  einheitlichen  g  aufmerksam. 
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wollte.  Ein  Ausschluss  der  Annahme,  darts  für  du  Uberfallsreebt 
des  prausa.  Xiand-Rechts,  gleic1n\  u  für  die  übrigen  neueren  Geaeti- 
gebungen,  der  G«d«nke  einer  Entsobädigung  des  Nachbars  („der 
den  bösen  Tropfen  gemesst,  genient  auch  den  guten'')  die  Qntad> 
läge  gebildet  hat,  wird  darch  diese  aus  legisUtoriecfaen  Gründen  vor- 
genommene Erweiterung  nicht  bedingt.'**^) 

Auffallender  Weise  versäumt  der  Code  Napoleon,  die  Frage 
des  Überfalle  der  Früchte  auf  das  Nachbargran dstttck  zu  entscheiden, 
— >  ein  Mangel,  dessen  Grund  von  den  französischen  Rechtsgelehrtea 
sowohl,  wie  von  den  deutschen  SchriftsteUem  ttber  den  G.  N.  mehr 
in  einem  blossen  Versehen,  als  in  einer  henbeiehligten  AndasiaDg 
seitens  der  Gesetsesredaktoren  genmhl  wird.***)  Mag  dem  sein, 
wie  ihm  wolle,  jedenfalls  hat  sich  die  Ncthwendigkeil  des  Versaehs 
einer  firganznng  dieser  Lücke  und  der  Schaffhiig  einer  Handhabe 
für  die  Prazb  imahweisbat  geltend  gemacht  mid  sind  deshalb  ftan- 
BÖsische  und  deutsche  Theoretiker  bestrebt  gewesen,  eme  Losnog 
von  dem  Standpunkte  allgemeber  Pcincipien  zu  finden. 

Ausgeschlossen  ist  die  Ilöglichkrit  einer  Ergünztmg  des  Ge- 
setzes durch  die  zahlreichen  filteren  Gewohnheitsrechte^  wdche  im 
§  4  vergleichsweise  erwfthnt  worden  sind**^,  denn  art  7  des  Ge- 
setzes vom  30.  Ventdse  an  XII  (21.  Marz  1864)  bestimmt  amdrfick- 
lieh,  dass  mit  dem  Tage,  an  welchem  der  0.  N.  in  Kraft  träte, 


*M)  Vgl.  0rachot,  B.  VII 8. 1S7:  „Aach  dsr  blosse  Nntanngshereditigte 

bat  auf  die  überidLngsaden  Frftohts  Anqpmoh  samal  Jener  di« 

Naohtheile  empfindet,  die  durch  diesen  Fruohtgenuss  aafge- 

wogen  werden."  Dieselbe  Remerkung  rmf  S.  \27  unt-'n.  —  A.  A.  hinsicht- 
lich der  Interpretation  des  Pr.  L.  R.  §  29<J  u.  232:  Kays  er  ;i.  ;i  (>.  S.  85. 
Kein  Gegengrand  ist,  dass  der  Nachbar  die  abgebaueneu  Zweige  an  den 
BanmdgeatbfiiiMr  herausKeben  miiM  (lo  Kayeer,  a^  a.  O.),  smaal  ja,  wie  «ir 
oben  gssshsD  habso,  dar  Nachbar  befngt  iii,  die  R^sksrststting  dsr  ihn  mm 
der  telbttibidigeii  Bstsitigniig  der  Zweige  erwaohisnsn  Xosten  an  verlsiigML 

Ebenso  wenig  wie  der  Code  Napoleon  selbst,  satsobeiden  diese  Fragt 
die  mehrfach  erwälinton  mit  ihm  in  engstem  ZusamTncnhange  stehenden  Ge- 
setzbücher für  Belgien,  Holland  (Hurgerlijk  Wetboek),  Italien  (Co* 
dice  civile  del  Regne  d'Italia^  in  gleicher  Weise  G.  o.  per  glt  stati 
.  . .  di  Sardsgna  und  C.  o.  per  le  Eegno  delle  das  Sioilie  v.  s>  «.)• 
JHssslbs  LBoke  im  mm&ai sehen  Ossetibaeh  (Codicele  eivillty. 

**v)  Z.  B.  dnroii  die  eontaaie  de  Baisigny  (Gayot,  Hsptttinn  sei* 
vcrscl  etc.  B.  1  S.  663).  die  coutume  de  Paris  (Ouyot,  s.  a.  O.  S.  56S)l 

die  coutume  de  Bretaj^no  (  P  rrch  n  m  l)  au  t,  Commont  u.  (luyot  a.  a.  O.X 
die  coutume  de  N  or  mandie  (F ourn el,  traite  du  v  o  isi  nage  S.  148,  4.  Aafl. 
8.  158),  die  coutume  de  Bergh  Saint-Yinoix,  die  coutume  de  Sedan 
(Fuuroel,  a.  a.  0.  S.  U9  n.  ISO,  i.  Anfl.  &  153  fg.)  u.  a. 
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„Im  Um  romainefl,  lea  ordomMtnce«,  1«6  ootttumet  geiierales 
on  looalesy  ¥m  «tetuts,  Im  liglemente  cesaent  d'avoir  fofoe 
de  kH  gMrtle  on  partioolüre  dan«  les  mati&res«  turnt 
Tobjet  dee  dite«  hm  oomposant  le  pr^eot  Oode/*^*) 

Damit  wurden,  wie  Behaghel  richtig  bemerkt  ^^•),  nicht  nur  die- 
jenigen bisher  geltenden  Beptimmungen  aufgehoben,  welche  mit  dem 
C.  N.  „unmiuelbar  oder  folgerungsweise  in  Widerspruch  stehen, 
sondern  es  trifft  die  Autliebun<:  uubccchränkt  alle  Gesetze  über 
Lehren,  welche  in  dem  C.  N.  abgehandelt  werden,  soweit  dieser 
uichi  üclbst  wieder  auf  solche  ältere  Gesetze  verweist."'**') 

Da  so  eine  Beantwortung  der  Frage  nach  der  rcehtlichcn  Be- 
handlung des  Ubcrt.ills  auf  historischer  Grundlage  ausgeschlossen 
ist,  80  können  aucii  nur  diejenigen  Erklärungsversuche  in  Betracht 
kommen,  welche  bemüht  sind,  eine  Lösung  unter  Beibringung 
theoretischer  Gründe  zu  erzielen;  und  zwar  theilen  sich  dieselben 
in  drei  Hiuiptgruppen,  deren  Erste  unter  verschiedenen  Modificationeu 
dem  xSaciibaf  ein  Recht  auf  die  abgefallenen  Früchte  des  Uber- 
hange einräumt,  während  die  Zweite  mit  Entschiedenheit  das  Eigen- 
tbumsrecht  des  Stammeigenthümers  und  die  Möglichkeit  einer 
Reali^irung  desselben  auch  in  Anbetracht  der  auf  das  Naclibar- 
grundstück  übergefallenen  Früchte  betont.  Die  dritte  Gruppe  end- 
lich constatirt  zugleich  mit  dem  Vorhandensein  einer  der  Ergänzung 
auf  legiBlativcm  Wege  bedürfenden  Lücke  die  Unmöglichkeit  einer 
voUen  Befriedigung  des  BaumeigenthUmers.  ^^^) 


Vgl  Dnranton,  Goars  d«  droit  fftagaif  (IV.  AmgA  a  V  8.  430l 
Ausserdem  hierzu  Demolombe,  Oonrs       rode  Napolten,  &  XI  S.  664; 

Fardessus,  trait^s  des  servitudes  B.  I  S.  442  und  Laurent,  Principes  de 
droit  civil  B.  VIII 8. 39;  ebenso  B o il eax,  (Jommentaire  sur  le  C.  N.  (VI.  Ausg.) 
B.  n  S.  870. 

»»)  Behaghel,  a.  a.  0.  B.  I  S.  37  (2.  Aufl.). 

9")  Hiermit  stimmt  das  badische  Laudrecht  in  dem  I.  Einfuhr. -Edikt 
XVn  u.  A.  6b  vgl.  mit  A.  Vm  überein  (Behaghel,  a.  a.  O.).  —  Er- 
gänzend wirkt  z.  B.  das  Herkommeu  (usage)  in  Art.  ö^,  b'6'6,  tiOti,  ^63,  674, 
im,  1786,  1748,  176B  n.  t.  w. 

Darüber,  dass  die  an  den  überragenden  Ästen  noch  befindUohen 
fViohto  Eigenihiim  det  BunmeigentliSiiiert  rind,  mid  toq  dm  Ktohbor  nicht 
gepflfiokt  werdmdffarfeo,  hemoht  BinTeraOndnisf.  Vgl.  Moor  Ion  No.  1777; 
P»rdeat11S,  ß.  I  No.  1%;  Vuillaume,  S.  183;  Dalloz,  I  S.  197;  Mar- 
cad6,  SU  art  r>72 :  Thilo,  S.  16<";  Zacharian  von  Lingenthal  §  242 
Anm.  4  (die  ^'cnanoi e  Angabe  der  hier  in  Frage  kommenden  Werke  siehe  in 
den  unmittelbar  lolgendeu  Anmerk.).  ~  Diesen  ausdrücklichen  Satz  enthält  auch 
0.  L.  Brebi  n  g  Common  Um  d«r  TOMiaiffteti Steten  von  Amnriln  (1866)  S.  488. 
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Zu  der  erstgt^nannten  Gruppe  gehören  Tropion g,  Vazeilte 
und  Duranton  und  von  deutschen  Sehriftetellem  vor  Allem 
Thibaut,  Thilo  und  Behaghel;  Letzterer  fiir  da«  badieche 
Land  recht,  welches  ia  dieser  Frage  das  Sehieksal  des  Code  Na* 

pol^n  iheilt. 

Bei  der  Begründung  dieser  ihrer  Ansicht  fussen  Troplong*^*) 
und  Duranton *^*)  auf  dem  deutsohreohtlichen  Gedanken  der  Eni- 
Schädigung  des  Nachbars  för  die  mit  der  Duldung  der  fiberragen- 
den Zweige  Terknttpften  NachtheUe.  Da  ranton  fügt  noch  hinni, 
dass  man  diese  auf  das  NachbaigmndstOck  gefallenen  Frflohte 

nComme  chose  presnm^e  abandonn^e  en  indenmit^ 
du  tort,  que  Ini  cause  rombiage  des  branches^, 
betmchten  müsse. 

Es  bedarf  wohl  kaum  des  besonderen  Hinwosea,  daas  diese 
Efgansung  einer  Qesetseslficke  des  C  N.  unstatthaft  ist;  Lanrent 
bemerkt  in  fut  zu  strengen  Worten  mit  Bezug  auf  Beide  ^*): 

„Cela  d'uppelle  luire  ia  lui,  et  il  aous  üembie  (^uc  c'edt  U 
faire  tree-inal." 

Keine  irgendwie  stichhaltige  Motiv Irung  vermag  icli  auch  in  den 
Worten  Va  zeill e 's  ^*'^),  mit  denen  er  seine  in  der  Sacht  mit 
T  r  u  p  1  o  II  g  und  D  u  r  a  n  t  u  u  übereioBtimmende  Ansicht  begleite^  zu 
tindeu : 

y.Le  propri^taire  du  fonds,  sur  lequel  les  fruits  tombent,  • 
droit,  de  les  garder;  et  non  peut  fort  bieu  suppoaer,  qu'U 
ne  siouffre  le^  branches  au-dessus  de  son  sei,  (^vCk  raisoo 
des  fruitö  qu'il  en  attend". 

Von  welchem  Beweggründe  der  Nachbar  zur  Duldung  des  Uber 


***)  Troplong»  droit  dvil  expHque,  •  de  la  pieioripliott  Nr.  817. 

Dnranton,  Coon  de  droit  fir»n9ai8  (IV  Anag.)',  B.  V  anter  Nr.  109 
(8.  432X  —  Vgl.  anoh  Merlin;  r£pertoire  oniversel  et  niiMOnini  de  jarbpradMCt 

B.  I  8.  461  (unter  „arbre"):  Je  pr^fererai«  la  jurisprudence  etablie  par  k  pr»* 
mier  des  res  arrets  (d.h.  durcli  dip  cnutume  de  Bn^sig'ny,  welche  Theiluuj^ 
der  Früchte  zwischen  den  beiden  CTrundstücksnachbarn  verlang^t).  ea  ce  qu'fl 
ne  semble  pas  juste,  que  le  proprietaire  de  Tarbre  cukivant  seul  lea  branche« 
qui  pendsat  bot  l'bfeitsge  da  voitia  teit  priv6  en  entiw  da  firait  dM  cm 
braaelMt;  ei  qu'Mi  oontraire  il  pertit  qo'eo  attribneat  la  moitie  de  oet  firmti 
au  voisin;  tt  Mt  tnilfiMmment  indemnit^  da  donunage,  qae  peat  loi  oeiar  la 
proximitc  de  Tarbre. 

^**)  Laurent,  Princtpes  de  droit  civil  B.  VITT  S.  v^;  —  Oef^en  Trop- 
long  und  Duranton  vgL  aaob  Harcad6,  £xpUcation  theoriqoe  etpratiqae^ 

zu  art  672  (V.  S.  H07). 

VazeiUe,  irait«  des  preacriptions  etc.  B.  1.  S.  138. 
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hangs  geleitet  wird,  ist  zweifeUo«  f&r  die  Gestaltung  des  Rechts- 
verhäitoisses  hinsichtUeli  der  späterhin  an  den  oberragenden  Zweigen 
wachsenden  Früchten  vollkommen  ohne  Binfluss. 

Während  es  weiterhin  Behaghel  bei  der  kurz  vorher  er- 
wähnten Behauptung  bewenden  läset,  und  Thilo*^*)  sich  zum  Be- 
weise »einer  Ansicht  auf  Duranton  stützt,  schlägt  Thibaut'^^') 
einen  von  Vazeille  und  I)  u  ra  nton  verschiedenen  Gedankengang 
ein,  deiittCii  Eef^prLchung  sich  jedoch  geeigneter  mit  der  ßehaudiuug 
der  zweiten  Hauptgrupfic  verbinden  läsat. 

Eihe  wir  aber  zu  dun  Vertretern  der  Letzteren  iibergelien,  be- 
darf Cri  noch  der  Vorss  egnalmie  und  Keehtfertiguiig  Delvin- 
court's***),  desäCii  Auöicbt  in  der  ilegel  mit  der  Truplong'e 
und  Dur  antun '8  auf  eine  Stufe  gestellt  und  gegen  welchen  am 
häuügatun  in  den  Commentaren  und  Lehrbüchern  aui  (iruad  un- 
richtiger Auslegung  eine  acharle  Polemik  erüdnet  wird.  Die  Worte, 
welche  hierzu  Veranlassung  gegeben  haben,  sind  folgende:  Delvin- 
court  wirft  die  Frage  auf, 

„quid  a  Tegard  des  fruit«  pendani  aux  brauche«  qui  avan- 
„Cent  sur  le  terrain  du  voisin?^ 
und  beantwortet  dieselbe: 

„Ilö  appartiennent  toujourö  au  proprietaire  de  l'arbre.  Le 
voisin  a  le  droit  d'exiger  l'^branchement.    Mail  s'il  nc  l'a 
pas  exige,  il  ne  peut  pas  a'approprier  les  fruity.  Gependant 
je  ne  penae  pas,  comrae  quelques  auteurs,  que  si  le  champ 
voisin  est  dos,  la  proprietuire  de  l'arbre  ait  le  droit  d*y 
entrer  pour  cueillir  aon  fruit;   se  cueillera  de  chez  hii  tout 
ce  qa'il  pourru.    Le  reate  sera  perdu  pour  lui,  sauf  la  bonne 
volonte  du  voisin." 
Hieraus  hat  in&n  gefolgert,  dass  Delvincourt  zwischen  ein- 
gezäunten und  nichteingezäuutea  (xrundstückeu   unterschied  und 
dem  Baumeigenthümer  rückeichtlich  der  Letzteren  das  Recht  ein- 
räumte, die  übergefalhnen  Früchte  auf  dem  Nachbargrundtstiicke 
persönlich  aufzulesen,   bezieh,   die  überhängenden  von  dem  Grnud 
und  Boden  des  Nachbars  aus  abzupflücken,  ^vahrend  bei  befriedigten 
Grundstücken  die  Früchte  dem  Nachbar  zuMtlen  (so  Zachariae, 
M  a  r  c  a  d  e  u.  a.)        Die  gegen  diese  angebliche  Meinung  D  e  1  v  i  n  - 

M«)  Thilo,  Dia  GontroverMn  dea  franaBi.  Ciyilreohts  (1841)  S.  166. 
Thibaat,  Lehrt»,  ds*  firanaS«.  Civilreohts  (hmraosgeg.  von  Onyet) 

S  179. 

Delvincourt,  cours  de  oode  civil  B.  III  S.  56  0.  (Aus^.  von  1827). 
Ebetiäu  Sirey,  lea  codes  annotes  (III  Ausjf.X  antsr  srI.  673  (B.  372). 
lux  Übrigeu  coustatirt  äirey  nur  die  üoniroverM. 
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o 0  u r t ' 8  vorgebrachten  Qegengründc :  „  Die  TJntenohoidang  D  e  1  ▼  i  n- 
ooarl'ft  entbehre  der  inneren  Begründung,  d»  dw  Bedit  dee  Eigen- 
thfimere  durch  das  Betreten  eines  nicht  eingefriedigten  GnindttielEs 
ebenso  verietzt  wird,  eis  durch  das  dnee  eingefirie<Ugten<*  (Za char i ae 
v.  a.),  sind  unschwer  au  beschaffen  gewesen,  dieselben  kXmpto  jc> 
doch  nidit  gegen  Delvincourt,  sondern  nur  gegen  eine  von  den 
Interpreten  selbst  geschaffene  irrige  Auslegung  seiner  Worte/  Del- 
▼inoonrt  beabsiehtigt  ein  Mal  nicht  im  Mindesten  mit  den  Worten  ,,81 
le  champ  voisin  est  dos"  einen  Gegensatz  swischen  eingefriedigtea 
und  nicht  eingefriedigten  Grundstücken  herzustellen,  vielmehr  will 
er  damit  nur  sagen,  dsss,  wenn  das  Grundstück  für  den  Baum- 
eigenthümer  verschlossen,  d.  h.  ihm  der  Eingang  \'erwehrt  ist, 
dieser  auch  nicht  auf  Grund  einer  Legalservitut  beanspruche^  kaaa 
„d'y  entrer  pour  cueillir  son  fruit".  Weiterhin  aber  spricht  Delvin- 
court nirgends  von  einer  Aneignung  der  Früchte  durch  den  Nachbar; 
er  setzt  sogar  im  Gegentheil  seinen  Schlusefolgerungen  voran,  dass, 
wenn  der  Nachbar  die  Beseitigung  der  überhängenden  Zweige  nicht 
gefordert  hat  il  n  c  peut  ö"  ap prop  r  ic  r  lee  fruit  8",  und  be- 
hauptet auch  kein  Aneignungsreclu  des  Nachbars  für  den  Fall 
dasB  dem  Biiuincigentluimur  der  EiiuriLt  versagt  idt.  Unter  den 
letztgeuaniUea  Lmsuinden  sind  —  so  sohliesst  Delviucouit  — 
die  Früchte  verloren:  Dem  Naclibar  verbietet  ihre  Aneignung  der 
ebenerwälmte  GruiidsaLz  —  ,,il  ne  peut  s'approprier  les  lruits'%  — 
dem  Baumeigenthümer  ist  der  Zugang  zu  ihnen  abgeschnitten,  ,,&auf 
la  bonne  volonte  du  voisin". 

Damit  haben  wir  bereite  diöjenigen  Funkte  berührt,  um  welche 
sich  die  Erklärungeversuche  der  Vertreter  der  zweiten  liaupigruppe 
d.  h.  derjenigen,  weiche  dem  Baumeigenthümer  den  Fruchtgenuss 
der  überhäugenden  Zweige  zu  sichern  suchen,  krjRtalHsiren.  Im 
Einzelnen  sind  sie  bemüht,  dieses  ihr  Ziel  auf  dreifache  Weise  zu 
erreichen,  und  zwar  stützt  sich  hierbei  die  nuiueriach  überwiegende 
Zahl,  —  bestehend  aus  Dalloz,  Par  d  e  s  sus,  T  oull  ier,  Vu  ill  a  u  me 
und  Boileux***')  —  auf  eine  dem  Baumeigenthümer  gesetzlich  ein- 
geräumte Wege^erechtigkeit, 

„une  {)a-.sage  n^cessaire"  —  nuae  servitude  ötablie  par  les 
loiö  du  bon  voisinage"  (BoiUux,  Touliier)| 
welche  denselben  in  den  Stand  setzen  soll, 

Dalloz,  repertoirs  m^thodique  st  slphabitiqae  de  Mgidation,  ds 
doetrin  stds joriqiradenoe  B. I  8. 197;  Pardsssas,  trsiti  des  servitodei  AI 
no.  196  (8.  449>;  TouUier,  le  droit  civü  fran^is  B.  II  no.  517  (S.  332); 
Viiillaume,  Gommentaire  analytiquc  du  C.  N.  S.  183;  Boileax»  Comiaent. 
Bur  le  Code  liapoleun  (Vi.  Aufl!)  B.  11  S.  87U  u.  871. 
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„de  forcer  ceiui-ci  (sc.  den  Nachbar)  k  lui  livrer  paösage 

puur  les  aller  cueiüir'^  (Dalloz). 
Zugleich  heben  die  Genannten  die  Pflicht  dea  HaumeigenthümorSi 
den  Nachbar  für  jeden  ihm  beim  Betreten  seine«»  Grundstücks  zu- 
gefügten Nachtheil  zu  entschädigen  besonders  hervor.'^') 

Es  ist  hiergegen  einzuwenden,  dass  eine  Anwendung  des  art.  682, 
—  wie  sie  theilweise  vorgeschlageii  wird,  —  sofern  es  sich  in  unserem 
Falle  nicht  um  die  Verbindiniof  oines  Grundstücks  mit  der  öffent- 
Kchen  Strasse  handelt,  au^geschloBdeu  ist.  Die  Coubtructiou  einer 
gesetzlichen  Wegegerechtigkcit  „nach  Analogie  d  c  s  a  r  t.  682  ** 
aber  ist  in  demselben  Maas^e  zu  verwerfen,  weil,  wie  Laurent 
treffend  bemerkt,  „les  aervitudes  legales  iie  setablissent  pan  par 
voie  d  analogie,  puis^u'  eiles  sout  de  la  plus  rigoureuse  interpre- 

Die  Behauptung  endlich,  es  liege  hier  eine  vollkommen  selb- 
ständige aus  den  „lois  du  boii  voi-inag-e"  unmittelbar  herzuleitende 
Legalservitut  vor,  richtet  sich  »elbsL,  sobal  d  man  sich  das  Wider- 
sinnige einer  gesetzlichen  Dienstbarkeit  ohne  Gesetz  —  die 
lois  du  bon  voisinage  sind  nicht  Gesetz  —  vor  Augen  führt. 

Dementsprechend  verwerfen  auch  Demolombe,  (>u  Caurroy 
und  Marcade^*^*)  den  Gedanken  t  hier  Legalservitut  und  suchen 
den  Rechtstitel  tiir  das  Betreten  des  N'arlibargrundstücks  durch  den 
Baunieigenthümer  darin,  das»  der  Nachbar,  damit,  dass  er  die 
Ausbreitung  der  überhängenden  Zweige  gestattet,  —  „des  branchcs, 
qu'U  aurait  eu  le  droit  de  faüre  couper,  a  tacikemant  oonseuti 

•*')  ,^1  est  bien  entendo,  que  le  voisin  peut  exiger  une  iudemoite,  si  la 
r^colte  oa  la  chut«  des  fruits  lui  cause  quelque  prejudice  (Boileux);  ähnlich 
PardetSQt  u.  VailUttm«. 

Lsarent,  Vm  8.  99;  hiergegen  aaoh  Daranton,  B  V.  a.  a.  O.j 
Yazeille,  B.  I  S.  198:  „  ...  et  pour  la  (ta  meillette  des  fraiis)  faire  dant  oe 

fonds  on  aurait  besoin  d'one  aervitode  de  passage,  qui  ne  peut  t'acquerir  que 

par  titre":  Zacharias  von  Lingenthal.  II  §  242.  —  Der  Codiffo  civil 
Fortuguez  art.  2318  bestimmt:  „O  proprietario  da  arvore  ou  de  arbusto  cou- 
finante  ou  continguo  a  predio  de  outrt^ui,  tem  o  direito  de  exigir,  que  o  dono 
do  dioto  predio  Ihe  penutte  a  apanha  dos  fhiokos,  que  te  nSo  poddrem  recolher 
do  mh  lado;  mas  A  respomavtd  por  qoalquer  prejaizo"  (der  Eigenthflmer  des 
Baumes  oder  Busches,  welche  an  das  benachbarte  Grundstück  angnlnzen  oder 
dasselbe  berühren,  hat  daa  Recht  zu  vprlanf^en,  dass  der  Herr  des  gedachten 
ürundstücks  ihm  die  Erote  der  Früchte  gestattet,  welche  sich  von  seiacr  Seite 
nicht  erlangen  lassen;  er  ist  jedoch  für  jeden  zugefUgten  Nachtheil  veraut- 
wortlieh]. 

Bemolombe,  Ooors  de  Code  Napoleon  B.  XI 8. 564;  Da  Oanrroy  t 
Bon  nier  et  Boutton,  Comne&tk  th^rique  et  pratique  etc.  Ii,  300;  Maread^, 
Kzplioation  thteriqna  et  pratique  du  C.  N.  la  trt.  678  (V.  WT). 
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•oit  k  remettre  lui  —  mftme  au  propri4t«ire  de  Tarbre  les 
fraits,  qu'elles  prodairaient,  ioit  k  U  Uissor  veair  dan« 
•on  foods,  poar  en  faire  la  rioolte''  (Demolombe). 

Die  Ualdodg^it  ömw  Dednotion  liegt  auf  der  Hand  t  Die 
NichtautttbnDg  dnes  au  Gkmsten  des  Nachbars  gesohafienen  Beehtea 
iollte  eine  Verbindliehkeit,  und  awar  eine  Verbliidliebkeitf  wekh& 
jene  von  dem  Nachbar  geduldete  EigenUiiimsbeecbiinkuDg  weil  8ber> 
trifft,  nach  sich  ziehen?'*^) 

So  bleibt  nur  noch  der  letzte  von  Mourlon  und  Laurent 
gewählte  Weg,  —  der  Weg  der  Kla|;erhebaug  gegeo  den  Nachbar 
auf  Herausgabe  der  FrUchte  des  Überhaogs* *^'^)  Mourlon  eol^ 
scheidet  sich  kurz  und  ermächtigt  den  Baumeigenthfimer  „rcTeii* 
diquer  les  fruits  tomb^  sur  le  sei  de  son  voisin,  qui  sera  aWa 
forc^,  de  les  laisser  enlever,  ou  s'il  pr^f^re  de  les  enlever  lui-m^me 
et  den  faire  la  restitution^^  Der  ungleich  scharfsinnigere  Laurent 
geht  bedächtiger  zu  Werke  und  hebt  zunächst,  nachdem  er  mit 
strenger,  sarkastischer  Kritik  die  abweicheiulen  Ansichten  ver- 
worfen hat,  hervor,  diiss  der  Nachbar,  welcher  die  Früchte  abpflückt 
oder  sie  iu  AneiguungBabsielit  aulsaiumelt  zur  Auslieferung  bezieh, 
Restitution  der.selben  an  ihren  Eigenthüraer  vorpfliciitet  sei.  „Mais 
que  faire  hI  le  voisiii  ue  cueille  pas  iea  iruitsy"  Aach  hier  ist  nach 
Laurent  s  Ansicht  das  oinzig  raöf^liche  Mittel  die  Anstellung  einer 
Klage  den  Nachbar,  —  „le  voisiu  sera  somrac  de  cueillir  let*  truits 
lui*meme  ou  de  les  laisser  cueiIHr".  Die  Motivirung  hierfür  er- 
blickt Laurent  darin,  dass  der  Nachbar  nicht  berechtii^t  iat,  fremde 
Gegenstände  zurückzuhalten:  Die  Früchte  sind  Eigenthum  des 
Eigenthümers  des  Baumes,  ,,8i  le  voisin  les  garde,  il  s'approprie 
une  chose  sur  laquelle  il  n  a  aucun  droit*^ 

Beiden  Ansichten  i^^t  in  dieser  Fassung  nicht  beizupflichten. 
Wenn  schon  uns  die  Meinung  Thibaut's  in  diesem  Punkte  zu 
eng  erscheint  ^*''),  so  ist  doch,  um  die  Anstellung  der  rei  vindicatio 
seitens  des  Baumeigeothümers  gerechtfertigt  erscheinen  au  lassein 


„  .  .  .  car  autre  chofle  est  dft  SOoffrir  l'ombre ,  qae  les  branches  pro- 

jetteut  'iur  notre  lieritage,  autre  chose  eat  d'y  souffrir  la  presence  d'un  itrang^r 
(Mourion  B.  I,  S.  854).  Siehe  gegen  Demolombe  und  Harcade  auch 
Laureut,  "VTII  S.  35)  und  Zacbariae,  §  242  Aum.  4. 

Mourlon, Eepetitions  eorites  sur  le  premier  examea  de  Code  Napoleon 
(IX  ed.)  B.  I  a  854  No.  1777;  Laureat»  Frampes  de  droit  oinl  fi.  Vm  8. 40. 

>M)  NMh  d«r  Ansteht  Tbi1»siit*s  «nthllt  der  Code  Napol^  deslMlb  Im 
deas  iotsffd.  de  glande  leg.  naol^rebildstes  Reditsnittel,  nweil  er ...  Im  Qtossn 
keine  Vindication  der  Xobtlien  ksmite"  (r^ehrinieb  des  franiSa.  Civifamditn 
8  179  u.  III). 
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nothwendig,  dass  eine  Am  iguu ng  der  Früchte  durch  de«  Nachbar 
erfolgt  ist,  —  nur  Uauii  lanat  .sich  art  2279  auf  den  Überfall  aus- 
dehnen.^*') Wie  aber  vertrRo^tsicii  hiermit  die  Behauptung  Laurent'sy 
der  Nachbar  eigne  sich  (l:i<lurch,  dass  er  den  BaumeigenthUraer  am 
Betreten  des  von  den  Zwetgeu  überragten  Grundstücks  hindere,  die 
jb'mchtc  dieser  Zweige  an,  da  ja  der  Nachbar  nicht  ein  Mal  De- 
tentor der  mit  den  Asten  noch  verbiuulenen  Früchte  intV  Hier 
würde  erst  durch  die  Klagansteüung,  welciie  den  Nachbar  nöthigte, 
die  überhängenden  Früchte  in  Aneignungsabsicht  zu  pflücken,  die 
rechtlich-  1  üterlage  für  die  rei  vindicatio  geschaffen!  Mourlon 
kommt  der  Wahrheit,  wenn  auch  vielleicht  unbeabsichtigt,  insofern 
näher,  aXs  er  nur  von  dem  Kechte  de«  Baumeigenthüraers  ,,reven- 
diquer  les  fruit»^  tombes  sur  le  sol  de  son  voisin*'  spricht.  Hier 
erwirbt  der  Nachbar  den  Besitz  der  übergefallenen  Früchte,  aber 
iio  kann  ihm  ja  —  dies  borückeichtigt  auch  Mourlon  nicht  — , 
wennschon  er  dem  Baumoigenthümer  den  Zutritt  zu  dem  Grund- 
stücke, auf  welchem  die  übergefallenen  Früchte  liegen,  vernagt, 
die  Aneigimngsabsicht  dieser  Früchte  vollständig  fernli»  gtsn ,  er 
kann  sogar  diese  Absicht  dem  Baumeigenthümer  au.Hdrücklich  zu 
erkennen  geben  und  hierdurcli  auch  der  i^rasuuition  eines  Aö- 
eiguuugäwillen»  begegnen. 

Es  ist  unter  diesen  Luisutuden  m.  E.  dan  Kiciitige,  in  Über- 
einstimmung mit  den  Vertretern  der  dritten  Hauptgruppe,  Del  vi  n- 
court  und  Zachariae  von  Lingenthal  eine  Lücke  in  dem  Code 
Napok^on  zu  consiatiren,  die  nur  auf  dem  Wege  eines  Ergänzungs- 
gesetzes ausgefüllt  werden  kann/*'^^)  Hi<ndurch  unterscheiden  sich 
die  (jenaunten  trotz  enger  Berührungspunkte  von  Mourlon  und 
Lau  reut,  welche  mit  Hülfe  der  von  ihnen  vorgetragenen  Con- 
struction  den  Anforderungen  der  Praxis  für  alle  Fälle  genügt  zu 
haben  glauben.  Der  Baumeigenthümer  ist  «>ouiit  auf  das  angewiesen, 
was  er  von  den  überhängenden  Früchten  von  seint;m  Grundstücke 
aus  erreichen  kann,  und  kann  weiter  klage  weise  die  Herausgabe 


^''*)  Im  geinniueu  Hechte  wird  bekatnitlich  über  die  Voraussetzung^eu  der 
rei  vindicatio  güstritteu  und  vou  Vaugerow  a.  a.  ü.  § '(82  Anm.  3,  Wächter, 
Pandekten  §  148  u.  a.  unter  Widerspruch  angenoamiien,  dast  lieli  die  rei  vindi- 
«atio  anoh  gegen  den  Detentor  richte.  Nach  dar  engen  Fanang  des  «rt  3279 

ist  die  letztere  Anaalmie  fSr  den  Code  Napol.  ohne  Zweifel  ausgeschloMen 

[vgl.  auch  Zacliariae  v.  Lingenthal,  ij  185a  und  §208  Anrn.  'ia  (P.)].  Ein 
der  actio  ad  cxhibendum  nachgebildetes  Kechtsmittut  kenut  der  Ü.  X.  nicht. 

ZacharUe  von  Lingenthal  fi.  II  §  242;  über  Delviocourt  siehe 

oben  Anm.  'MH. 

Sckaüdtf  Dm  Recht  d«>  Üb«rhMiga  and  tHMTfUl«.  10 
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derjenigen  Frfichte  fordern,  welche  eidi  der  Na/dibar  widerredilliek 
saeignet,  d«  h.  auftunmeh  oder  Ab|ifliiekt,  —  „le  raste  sera  perdu 
pour  lai,  Muf  1»  bonne  ToloDtö  da  ▼oieiti**  (DelTiniioiirt)* 

Damit  ist  zugleich  die  Frage  der  rechtlichen  ßehaodliiDg  des 
UbeHallt  Ar  die  in  Anm.  S86  genannten«  das  Loot  des  Code 
Napoleon  thelleaden  Geset^bungen  eDtechieden;  nnr  wflrde  in 
ihnen  eine  eventuelle  Geltang  von  gewohnbeitireehtlioiiea  oder 
älteren  ortaatatatarischen  Bestimmungen  darnach  an  benrtbeflea 
sein,  ob  in  ihrem  Geltungsgebiete  (wie  a.  B.  in  Baden)  ein  dem 
art.  7  des  Gesetzes  vom  90.  VentÖse  an  XII  (21.  Mars  1804)  ent- 
sprechendes Gesetz  publicirt  worden  ist.***) 

Zu  den  in  Anm.  836  aul'geftthrten  Gesetzbüchern  kommen  noch 
von  Schweizer  Quellen  der  Code  Genevois,  der  Code  du 
Canton  du  Valais  und  das  BUi^gerl.  Gesetzbuch  för  den  Kanton 
Aargau  hinzu,  welche  dieselbe  Lücke  wie  der  Code  Napoleon  auf- 
weisen ;  ein  anderer  Theil  der  Schweizer  Gesetzbücher,  welcher  in 
der  Frage  des  Uberhangs  die  Bestimmungen  des  Code  Napoleon 
wörtlich  bezieh,  in  wortgetreuer  Übersetzung  wiedergab,  hat  eirnj 
1^1  jjfUnzuiiir  desselben  in  der  Frage  des  Ubert'alis  durch  herüber- 
nahnK:  äh  ier  Hechtsbestandtheile  oder  durch  Anlehnung  an  ver- 
wandte i^jgislationen  hergestellt  Hierher  gehört  die  borcitt«  oben 
in  Anm.  815a  citirte  Bestimmung  des  Code  rural  du  Canton  de  Vaud 
art.  54,  ebcnäo  die  des  Civilgcsetzbuchs  für  den  Kanton  Solothuro 
§  799:"«) 

„dem  Eigcnthümer  eines  Grundstücke,  auf  welches  die  Aeste 
eines  fremden  Baumes  überhängen,  gehört  das  Obst,  das 
vom  überhängenden  Theile  des  Baumes  herkommt  —  Wenn 
der  Eigenthümer  des  Baumes  auf  seiner  Seite  die  Fruchte 
ablesen  will,  so  muss  er  vorher  meinen  Nachbarn  dahin  ein- 
berichten,  dieser  darf  ohne  Erlaubniss  des  ersieren  nicht 
zuerst  ablesen'*. 

Das  bürgerl.  Oesetzb.  des  Kantons  Luzern  §  284  schliesst  sich,  wie 
dies  vor  Allem  aus  dem  für  das  Oesterreich,  allgem.  liürgerl.  Ge- 
setzbuch characteristischen  Ausdrucke,  t, jeder  Gruudeigenthümer 


So  für  Holland:  Wet  van  den  15  den  Mei  182»  (Siaatsbl.  1829 
no.  art  8:  „Gewoonte  gssft  geen  regt  dan  allsen  wen  neer  de  wet  daarop 
verwiijst''  („Gewohnheitsrecht  gilt  nur,  wenn  das  Oesets  darauf  ▼erwsitt*;  w 
in  art:  1375,  1382,  1383,  i58,  670,  690  b,  70.3  iL  a.  des  nederL  bargari.  Wetb.)L 

Efiduicbtlich  Badens  vgl.  oben  Anm.  340. 

Vgl.  Pfyffer,  JBrliater.  des  bttrgerl.  Gesetsb.  dee  Kaatons  Lttm 
Ii  Tb.  S.  87. 
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kann  die  überhängenden  Aeste  benut zen"*'*)  hervorgeht, 

an  §422  des  letztgenannten  Gesetzbuches  an.  Wenn  Schnell***) 
das  Gleiche  aus  der  allgemeinen  Fassung  der  378.  Satzung  des 
Civilgesetzbuchs  für  die  Stadt  und  Republik  Bern  folgert,  so  ist 
dies  theoretisch  ebenso  wenig  zu  rechtfertigen,  wie  die  Ansicht  der 
von  uns  bei  Anmerkung  342  fg.  besprochenen  Interpreten  des  Code 
Kapol^on. 

Das  privatrechtliche  Gesetzbuch  iiir  den  Kanton  Zürich 
§  590-*®*)  und  dasjenige  für  den  Kanton  Solothur n  §  532  sprechen 
übereinstimmend  davon,  dass  der  Nachbar  die  Wahl  habe,  „ob  er 
Kappung  der  Aeste  und  Zweige  verlangen  oder  ob  er  das  Recht 
des  Anrieses  benutzen  wolle*'.  Beide  lügen  noch  in  §  591  und 
§  533  erklärend  hinzu: 

„das  Anries  besteht  in  dem  Rechte  des  Nachbars,  die  über- 
hängenden Früchte  zu  gewinnen  und  die  überfallenden  zu 
behalten*'. 

Mit  dieser  ebengenannten  Definition  harmonirt  wieder  art.  472  Abs.  4 

der  lois  civiles  du  canton  de  Fribourg: 

„S'il  veut  souffrir  les  branches,  qui  avancent  sur  son  fonds 
il  peut  cueillir  les  fruits,  qu'elles  portent  et  enjouir  exclu- 
siveraent;  il  peut  de  mSme  s'approprier  les  fruits,  qui  tom- 
bent  sur  son  fonds". 

Sehr  ausführlich  ordnet  auch  die  Rechtsverhältnisse  der  überhängenden 

Früchte  das  Landbuch  des  Kantons  Ury  art.  172:*"^) 

„Wenn  von  einem  Baum  Holz  oder  Obst  in  eines  Andern 
Eigen  fkllt,  so  soll  es  dessen  seyn,  auf  dessen  Eigen  es 


«»»)  Vgl.  oben  Anm.  2H6. 

««)  Schnell,  Civil(?esetzb.  lür  die  Stadt  und  Republik  Bern,  II  S.  67; 
Satzung  878  enthält  den  allgemeinen  Satz,  dasa  sich  das  Recht  des  Eigen- 
thümers  eines  Grundstücks  auch  auf  die  Luftsäule,  sowie  auf  das  unter  der 
Erdobertiäche  Befindliche  erstrecke. 

Bluntschli,  a.  a.  O.  B.  11  unter  §  590  (III.  Aufl.),  8.  103.  Nach 
der  Geschichte  des  vorstehenden  §  590  ist  dem  Baumeigenthümer  das  Recht, 
von  seinem  Grundstücke  aus  die  Früchte  des  Uberhangs,  soweit  er  sie  er- 
reichen kann  zu  pflücken,  entzogen.  Der  Entwurf  der  Commission  enthielt  zwar 
einen  diesbezüglichen  Zusatz,  derselbe  wurde  jedoch  vom  grossen  Rathe  „um 
keinen  Wettstreit  zwischen  den  Nachbarn  hervorzurufen,  wer  von  den  Nach- 
barn zuerst  zugreife",  gestrichen.  —  Der  „Entwurf  eines  Civilgesetzcs  für  den 
Canton  Basel- Stadt  (£L  £.  kleinen  Rath  eingegeben  im  October  1860)"  ent* 
scheidet  in  §  .^1,  dass  der  Nachbar  die  überhängenden  Aste  kappen,  „sowie 
die  über  sein  Land  hängenden  Früchte  für  sich  sammeln"  darf. 

=•«)  Landbuch  des  Kantons  Ury  (Flüelen  1823)  B.  1  art.  172. 
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gefallen.  Es  soO  aber  keiner  auf  des  Andern  Baum  steigen 
um  die  Früchte  abannehmen  oder  zu  schQtteb,  obsehon  die 
Aeste  über  das  Seinige  hangen.  Was'  er  aber  von  seinem 
Eigen  mit  einer  Leiter  oder  Latten  erlangen  und  abnehmen 
kann,  dass  gerade  ob  seinem  Eigen  ist,  mag  er  wohl  nehment 
und  ihm  nicht  gewehrt  werden*'. 

Auf  die  übergefallenen  Früchte  endlich  beschränken  den  Nachbar 
nur  das  Bitndnerische  CiTilgesetsbuch  und  das  (Jnterwaldner 

Landbnch.^*'^)  — 

loh  möchte  diese  Monographie  nicht  ohne  einen  Ausblick  auf 
die  Zukunft  sdhliessen:  80  geringfügig  auch  die  im  Vorhergehenden 
behandelten  fiechtsverhftltnisse  des  Uberhangs  und  Überfalle  im 

Vergleich  su  den  grossen  legislatorische  Aufgaben  sehduien  können, 
welche  auf  dem  Gebiete  der  deutschen  Civilgeseti^buog  ihrer 
LZSsung  harren,  so  greifen  doch  beide  Bechtsinstitate  tiefer  in  das 
Volksleben  ein,  als  sie  bei  einer  oberflächlichen  Betrachtung  ver- 
rathen  mögen.  Gerade  als  hSnfige  Fälle  di»  Naohbarrechte, 
und  zwar  als  Nachbarrechte,  die  ihre  Unterlagen  in  fihsoheinungen 
der  Natur,  in  dem  sich  unabhängig  von  demf  Willen  des  Henaehen 
yollziehenden  Waohsthum  der  Bäume  und  ihrer  Früchte  finden,  er- 
fordern sie  eine  auch  dem  einfachen  Beohtsverstande  begrdfliche^ 
die  Interessen  beider  Theile  —  des  Nachbars  wie  des  Baumeigen- 
thümers  —  wahrende  Entscheidung.  Letxteres  um  so  mehr,  als  die 
auf  Grund  rechtshistorischer  Entwickelnng  nothwendig  bedingte 
Beibehaltung  der  deutschreohtlichen  Sätze  bereits  an  sich  zu  Gtmsten 
des  Nachbars  einen  schärferen  Eingriff  in  die  fremde  Herrschafts» 
Sphäre  enthält,  welcher  leicht  an  Stelle  einer  Befriedigung  der  ge- 
ötörtcn  RechtHortlnung  den  Keim  zu  weiteren  Conflicten  in  sich  trägt. 

M.  E.  wird  man  diesen  Anforderungen  dadurch  gerecht,  dass 
man  ein  Mal  dem  Nachbar,  ohne  von  ihm  eine  Aufforderung  an 
den  Baumeigenthiimer  zu  fordern ,  das  Recht  der  Beseitigung  des 
vollen  Uberhangs  einräumt.  Da«  Holz  der  abgeschnittenen  Zweige 
verbleibt  im  ßigenthum  des  ßaumeigenthümers ;  der  Letjrtere  ist 
verpflichtet,  die  abgeschnittenen  Zweige  von  dem  Grundstücke  des 
Nachbar^  alizuholen.  I  )er  Nachbar  kann  nur  im  Falle  einer  an 
den  Baumiiigeiithümer  erlassenen  Aufforderung,  welche  entweder 
ausdrücklich  abgewiesen  oder  der  nach  Verlauf  von  zwei  Tagen 


•M)  Bundnerisohsi  Givilgesetcbuch  mit  JBrläateruniien  des  GesetKesredseton 
P,  C.  Planta  §  237,  2:  „Wenn  Aeste  über  des  Nachbars  Grundstück  hanjjen, 
so  kann  di^^f^^r  .  di»'  überfallenden  Früchte  behalten.."  — Das  Unterwaldner 
Landbacb  ist  bereits  uu  §  4  Anm.  231  citirt. 
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nicht  entsprochen  worden  ist,  Ersatz  für  den  Vermögensauf  wand 
einer  daraufhin  selbständig  bewirkten  Abbringung  des  Uberhanga 
verlangen.  Der  Nachbar  kann  die  Beschneidung  der  überhängenden 
Zweige  durch  den  Baumeigenthüraer  auf  dem  Wege  der  Klage 
fordern.  Der  Nachbar  hat  ferner  das  Recht,  sich  die  auf  sein 
Grundstück  übergefallenen  Früchte  zuzueignen.  Der  Baumelgen- 
thümer  darf  dem  Nachbar  keine  der  übergefallenen  Früchte  ent* 
ziehen,  ist  jedoch  in  keiner  Weise  beschrankt,  von  seinem  Grund- 
stücke aus  die  auf  das  Nachbai]grundatück  überlulngenden  Früchte 
seines  Baumes  zu  ernten.***) 

3°  )  Zur  Motivining  dieser  nur  die  Hauptpunkte  wiedcrprchendcn  Sätze 
sei  es  mir  erlaubt,  auf  die  Ausführungen  bei  der  Besprechung  verwandter  Üe- 
Betzesstellen  bei  Amn.  tt7,  264  ff.,  272,  328  u  s.  w.  m  verweisen« 


Terbesser  ungen. 

Anm.  61,  ö.  Z.  v.  o.  1.  W.:  rer.;  —  8.  lü6  Z.  B  v.  o  hinter  Art.  126; 
(Zobel);  Anm.  187  Z.  8  E.  lies:  Die  Oodieila  Bommne  (mmin.  €tosetib.), 
ood.  eivilV  art  607;  —  Foarnel,  traitA  da  voisinage  ist  nach  der  L  Aiifl.dttrt, 
nur  in  den  letzten  Bogen  konnten  bei  der  Gorreotor  die  Gitate  nadh  der  IV.  Aufl. 
beigefügt  werden. 


Ilrnck  vi»n  K  Gfuliti's  Bi)«hdruoli«roi,  Wumbraim. 
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Einleitung 


-L/urch  eine  Reihe  wertvoller  Spezialuutersucliunffen  der  altern 
deutflcheri  Rechtsgeschichte  ist  erwiesen,  dass  auch  aut  diesem  im  ganzen 
schon  80  vielfach  und  vor?:iii,^lioh  bearbeiteten  Gebiete  Forschungen 
üher  einzelne  Institutionen  ikk  Ii  von  Nutzen  für  die  Wiflsenschaft 
sein  können,  namentlich  wenn  da»  behandelte  Thema  mit  erschöpfen- 
der Benutzung  des  geeammten  Quellenmaterials  behandelt  wird. 
Dom  gemäss  glaube  ich  hofton  -/n  können,  da^  -  auch  die  vorliegende 
Al)lian(llung  über  das  „Ehc  i  echt  der  Unfreien  im  fränkischen  Recht" 
denjeiiigLn  nicht  unerwunsi  ht  sein  wird,  die  eine  exakte  und  ein- 
gehende Kenntnis  der  deutschen  Rechtsverhältnisse  horbeigofiihrt 
sehen  wollen.  Sind  doch  geradi  die  Geechlechtsverbindungen  der 
Unfreien  bisher  noch  sehr  wenig  Ix  liandclt,' )  während  «ie  doch  in 
Folge  ihres  vielfaeheu  Zutiammerdiangs  mit  den  fc>tandesvei'lialtni>;>;en, 
dem  Eherecht  und  dem  Einfluss  der  Kirche  auf  die  weltliche  Rechts- 
entwickhmg  ein  hohe»  InteresHe  für  Rechts-  und  Cult Urgeschichte 
bieten.  Eine  eingehende  Erlurschung  der  weltlichen  imd  geistlichen 
Rechts(juellen  in  dieser  Hinsicht  scheint  auch  um  so  mehr  angezeigt, 
als  den  jüngst  von  canonisti^-cher  Seite  in  dem  letzen  Werke,  in 
dem  über  die  Geschlechts  verbin(iun  gen  der  Unfreien  austl  ihr  lieber 
gehandelt  wird,  in  „Rudolf  von  Scherer,  über  das  Eherecht  bei 
Benedict  Levita  und  Paeudo- Isidor,  Graz  187^"'  aufgestellten  Be- 
hauptungen keineswegs  beigetreten  werden  kann.  Auch  werden 
wir  nur  auf  Grundlage  einer  solchen  Untersuchung  die  Frage,  wie 
im  fränkischen  Recht  der  Stand  der  Kinder,  welche  von  einer  freien 
und  einer  unfreien  Person  abstammten,  ira  einzelnen  Fall  bestimmt 
wurde,  genauer  beantworten  können,  als  es  bisher  möglich  war. 
fintaprecbeod  dem  in  der  neuem  Forschung  mit  JECeoht  zu  Tage 


*)  VoD  Litteniiiir  ist  nur  iasnfOhren:  Wilds,  Von  den  untoliigebomen 
Kindern  in  ZimAatL  f.  deatsoh,  R.  XV.  Tttbingen  1865  nnd  des  unten  im  Text 
sngefBhrte  Bneh  von  Seherer. 


VI 


tretenden  Streben  nach  indgtich«ter  Sonderang  örtlich  and  cdtHeh 
▼erechiedener  Einrichtongen  beechr&nkt  sich  die  TorliegeDde  Arbeit 
•nf  das  Mnldeohe  Beeht  Ctie  andern  Volk  Brechte  eind  nor  nir 
Vergleichung  und  in  der  eigentlichen  Fonchung  nur  soweit  heran- 
gezogen worden,  ale  dne  Ifiekenhafte  Überlieferang  nur  doreh 
Analo^eeohlfisBe  aot  andern  Beohten,  dareh  solche  aber  auch  aicber, 
anfgekeUt  so  werden  schien. 

Ebenso  erwies  sich  eine  getrennte  Behandhing  des  Themas  Ifir 
die  merowingisohe  nnd  karolingische  Zeit  als  notwendig.  Indem 
wir  den  ersten  umfangreicheren  Theil  noch  einmal  zerlegen,  serfSUt 
demnach  die  Arbeit  in  drei  Abschnitte: 

1)  die  Gkschlechtsverbindttngen  der  Ünfireien  im  merowingischen 
Beiche» 

2)  Stand  der  Kinder  von  Unfreien  in  demselben, 

3)  die  Geschlechtsverbindnngen  der  Unfreien  and  der  Stand 
ihrer  Kinder  im  Karolingerreich. 
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Erster  Theil. 


Die  (jreschlechtsTerbinduogen  können  in  rechtlicher  Hinaicht 
dreierlei  Art  sein 

1)  Rechtlich  anerkannt» 

2)  Strafbar, 

3)  Bechtlich  indifferent. 

1)  Die  echte  Ehe  setzte  im  ältesten  deutschen  Becht  immer 
Ingetiuität ')  der  Napturienten  vorans.  Mag  man  nun  zur  Begründung 
der  altgermanischen  echten  Ehe  mit  ihren  wichtigen  Rechtsfolgen 
für  die  Sheleute  und  deren  Nachkommenschaft  Verlobung  und 
Trauung  oder  nur  eine  von  beiden  oder  auch  nur  die  Uebertragung 
des  Mundiums  als  im  Zeitalter  der  Volksrechte  nothwendig  ansehen,') 
jedes  dieser  Eri'ordernisse  konnte  nur  bei  Ingenuitat  des  Mannes 
wie  der  Frau  erfüllt  werden. 

2)  Dil  Verbindung  eines  Freien  mit  einer  fremden  Unfreien 
wurde  als  V'erletzung  des  fiigenthums  des  Herrn  der  Unfreien  be- 
straft, es  sei  denn,  dass  er  ausdrucklich  eingewilligt.^)  Verband 
sich  <nn  Sklave  mit  einer  Freien  aur  Ehe,  so  sah  man  die  Verbin- 


')  Das  Fremdwort  ist  gewählt,  um  durch  den  Ausdruck  „Freiheit"  leicht 
entiteheiide  MitventiiDdiiiNe  sa  fsnaeiden. 

>)  cf.  FMhwg  IMi.  d.  Kirohenreohtt  IL  Avil.  §  163  ItL  Dsfi^an  in 
•sineni  Werke  „Hutterrechi  and  Raubehe"  Breslau  1883.  S.  24  f.  und  in  Qrün« 
hut's  Zeitschrift  X  441,  442  macht  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  an- 
schliessend an  dif*  Sitti"  dor  Urzeit  auch  „ohne  TTeberf^abe  durch  den  Vormund 
und  ohne  vorhergehende  Verlobung  eine  Ehe  existirte,  wenn  ein  Mann  und 
eine  Frau  zum  ehelichen  Leben  sich  vereinigten,  falls  nicht  gesetzliche  Ehe- 
liiiidsniisM  im  Wege  itsodwi.*  Aber  »bgeiehea  davon»  dsas,  wie  wir  eshen 
werden,  die  Standeeangleidilieit  gewSbnliob  schon  nn  sich  ein  Ehehindemiee 
bildete,  konnte  Dargnn  seine  Behauptungen  eben  nur  dadurch  begründen,  dass 
er  für  das  Vorhandensein  der  Ehe  „die  vermögensrechtliche  Seitf»^  und  das 
„Verhältni'^M  der  Kinder  zu  den  Eltern'' ganz  irrelevant  sein  lässt.  UeideThat- 
sachen  sind  aber  zur  Zeit  der  Volksrechte  schon  überall  Esseutialien  der 
ftebten,  regelreohtsn,  der  Vollehe. 

«)  L.  Sal.  18  e.  9,  18  Zat.  1,  S6  c.  &  Sib.  88  e.  12,  13  of.  NSheres 
weiter  «nten. 
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dung  ab  Verfllhning  an,  und  beitraile  aie  demgemaae.*)  War  et 
aber  zweifellos,  dasa  die  Fraa  dem  Sklaven  freiwillig  gefolgt  war, 
inabeeonders  ba  der  Heiratb  einer  Fraa  mit  ibrem  dgenen  Sklavcea, 
ao  wurde  die  Fran  streng  bestraft.*) 

3)  Diejenigen  Verbindungen,  welche  keinen  Anlass  zur  Strafe 
gaben  und  auch  in  der  Unterwerfung  der  Frauen  unter  die  Vor- 

mundfichaft  keine  Veiänderung  hervorriefen,  kämen  au  sich  recht- 
lich garriicht  in  Betracht.  Wir  finden  nun  aber,  dass  in  den  ger- 
manischen Volksrechten  genau  so  wie  die  strafrechtliche  BoliHndlung 
der  Unfreien  als  Saclu  n,')  so  auch  die  Beschränkung  der  iiechts- 
wiikungen  auf  die  Vollehen  nicht  ganz  durchgeführt  wurde,  weil 
nicht  ganz  durchgeführt  werden  konnte.  Gewisse  Geschlechtsver- 
binduQgen,  die  weder  zu  den  strafbaren  noch  zu  den  V'ollehen  ge- 
hörten, hatten,  wenn  sie  auf  die  Dauer  eingegangen  waren,  vrichtige 
Rechtsfolgen.    Diese  Verbindungen  konnten  geschlossen  werden: 

a)  z\s  lachen  freien  Männern  und  ihren  Sklavinnen» 

b)  zwischen  zwei  Unfreien. 

a)  An  Stelle  oder  neben  der  durch  echte  Ehe  yerbundenen 
Gemahlin  batten  viele  Freie  auob  sogenannte  Kebsweiber,  die  meist 
Sklavinnen  waren,  wie  schon  aus  dem  19amen  hervorgeht.*)  Ehis 
Verhältniss  des  Mannes  zur  Kebsfrau  unterschied  sieb  von  den  bloi 
vorübergehenden  Verbindungen  dadurch,  dass  es  dauernd  und  awar 
nach  dem  Willen  der  Betheiligten  auf  Lebenszeit  eingegangen  war.*) 
Nur  stand  dem  Manne  die  Verstossung  der  Fnn  an,  während  die 
ächte  Ehe  zur  Zeit  des  Merowingerrnobs  nur  durch  den  Willen 
beider  Sbeleiite  aullösbar  war.^^) .  Von  der  VoUehe  unterschied  sich 


•)  L.  SaL  IS  0.  7  cf.  untea. 

•)  OapituL  I  ad  lag.  Sil  ed.  BoreÜui  e.  5  (bei  fiehrsnd  p.  80). 

^)  Jsstrow,  Zur  ttrafirediü.  SteUnng  d.  SIdaven  bei  Deatedien  n.  Angel- 
eiehssB.  firealsa  1878  paaeim. 

")  9.  Grimm  K.  A.  S.  438  tt.  Deutschet  WSrterbaeh  Bd.  Y  S.  378  ff  Wflda 
a.  a.  O.  S.  238  Not.  3. 

*)  cf.  Corpus  iuris  canonici  ed.  Friedberg  not«?  c.  4  D.  34  und  besonders 
Augustinus  de  bono  conjagali  c.  5.  (=  C  32  qu.  2  c.  <))  Schcrer  irrt,  wenn  pt 
mit  Bezug  auf  diese  und  die  übrigen  bei  Fhedberg  l.  c.  ungeführt«n  SteUen 
S.  5  K.  4  sagt  „sie  sprechen  keineswegs  den  monogamischen  Charakter  dei 
Oonoabinali  einei  Ledigen  mit  einer  Ledigen  ans,  sie  bandeln  voa  gaac 
andern  Dingen.**  a«rade  das  Qegentheil  iet  der  Fall. 

")  Löninfr  Gesch.  d.  Kirchenrechta  II  S.  618  mit  not  8.  Derselbe  CJe- 
lehrte  will  allerdings  (S.  619)  aus  dor  Leichtigkeit,  mit  der  die  merowingischen 
£.önige  ihre  Qattinnea  verstiesseo  und  aus  Uapit.  Compend.  c.  9  (L.  L.  ed- 
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die  Kebaehe  «uch  noch  dsdnreb,  dass  sie  ohne  die  Feierlichkeit 
der  ersteren  und  auch  mit  unfreien  Frauen  abgeschlossen  werden 
konnte.  Dazu  kam  noch,  dass  ausser  bei  den  Höchststehenden 
die  Kinder  nicht  Rang,  Stand  und  die  volle  Nachfolge  in  das  Ver- 
mögen des  Vaters  erhielten.**)  Wir  können  demnach  das  Verhält- 
nis8  als  Minderehe,  Kebsehe  oder  allenfalls  auch  nach  Analogie  der 
verwandten  römischen  Institution  als  Concubinat  bezeichnen.  Dass 
das  Bestehen  einer  solchen  Minderehe  im  germanischen  Kecht  viel- 
fach geleugnet  wild,  cikiurt  sich  einerseits  durch  das  <\ch  im  Laute 
der  Zeit  ändernde  Verhalten  der  Kirche  dieser  Institution  gegen- 
über, (Iiis  wir  weiter  unn-n  naher  betrachten  werden,  andererseits 
und  hauptsächticli  aber  durch  den  Umstand,  dass  dem  deutschen 
Worte  „Kebsehe"  in  der  lateinischen  Sprache  jener  Zeit  keine 
Bezeichnung  völlig  entspricht.  Die  Kebsehe  wird  vielmelir  in  der, 
unsere  Eikeaamiss  der  deutschen  licchtsinstitute  so  vielfach  irre- 
führenden, lateinischen  Sprache  der  Kechtsdenkm'äler  jener  Periode 
entweder  als  concubinatus  bezeichnet,  also  mit  einem  Worte,  das 
auch  für  blos  vorübergehende  Greschlechtsverbindungen  gebraucht 
wird,  oder  sie  wird  wie  die  Vollehe  C(inju;j;iuin  oder  matrimonium 
genannt.  Dass  diese  Kebsehen  aber  wirklich  vom  sechsten  bb 
neunten  .1  ahrhundert,  uod  zwar  nicht  blos  bei  den  Franken  vor- 
kamen, folgt : 

a)  Aus  der  lex  Long^obardornm ,  in  der  ihre  Folgen  ein- 
•  gehend  geregelt  werden,  aus  dem  jüngst  von  Gaudenzi 
herausgegebenen    westgothischen  Jäechtsbuch  und  den 
nordischen  Bechtsquellea. 


Borat  p.  9)  sdiliwseii,  dass  dftin  Ehsmann,  aiicb  tl^gesehen  ▼om  Alle  eint* 
Temdraldmui  d«r  Ehsl&au,  welcher  hier  nicht  in  fietraobt  komati  ein  V«r^ 
fltosnmgsrecht  snstand.  Aber  die  Eben  der  Könige,  welche  Ja  mttsi  nüt  den 

eigenen  Sklnviimcn  eing-egtiTig'en  waren,  und  die  in  drm  prwrihntpn  CapitTilar 
beheBdclte  Ehe  zweier  I'nfreien  (darin  ist  Ebrenberg  [Commendation  und  Huldi* 
gung  8.  14  ff.]  ohne  Zweifel  zusustimmen,  dass  der  vauus  daeelbst  ein  Unfreier 
ist)  geben  kein  Prljndis  für  die  YoUehent 

Erblukigkeit  der  Kinder  wird  such  gerade  als  das  entscheidende  Merk« 
mal  dw  Ehe  aogeichon  in  dem  Brief  Fapit  Leo  I  an  Bnsticiu  a.  468, 469  bei 
Begiao  de  synodalibos  cansis  («d.  WassersoUeben  Leipsig  1840  Uc  181):  non 
omnts  mulier  Ttro  ooivanota  uxor  Tiri  est  qoia  non  omnis  filios  heres  patris. 

»)  Die  Fnn  selbst  hiess  «Ha,  gvlla,  obepisa  s.  Orimm  D.  W.  n.  &.  a. 

a.  O.   Kern  erklärt  auch  den  in  der  Ifalbeig'schen  Glosse  zu  XIII  9  in  Cod. 
5 — 10  sich  findenden  Aiif^druck  honema  oder  bonimo  als  MinderahiS^  Hitisnii 
Kern  Lex  Salioa  p.  Ö7U  $  ÖÜ  s.  hiateo  S.  24,  25. 

1* 
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ß)  Am  einer  Fornwl,  die  tBa  die  Existens  dm  VerhSltnisaet 

im  Fmnkenreich  beweisend  ist»'*)  und 
y)  endlich  aus  zaUreiohen  kirchenreohtUehen  Stellen,  welche 

eine  von  dem  späteren  Pirincip,  nur  Ehen  nnd  IHchtehen 

SU  unteneheiden,  ganz  abweichende  Berttoksiehtigung 

und  Billigung  dieser  Minderehe  zeigen. 
a)  Die  Gesetse  Rotliari*s  und  Qrimuald's  geben  nimUch  den 
aus  Ifinderehe  hervorgegangenen  Kindern,  die  übrigens  gleich  den 
römisehen  Concnbinatskindem  filii  naturales  genannt  werden,  gege»- 
ttber  ihrem  Vater  ein,  wenn  auch  beschränktes,  Erbrecht;  aneh 
nehmen  diese  an  allen  Rechten  und  Pflichten  der  Familieugenossen 
Th^.  So  gpehören  sie  zu  den  Geschleohtseidhdfem ;  ja  ihnen 
konnte  sogar  beim  Tode  des  Vaters  das  mundium  Aber  ihre  aas 
Vollehe  des  Vaters  stammenden  Schwestern  saftllen.>*)  Man  kann 
doch  kaum  annehmen,  dass  alle  diese  Eechte  auch  den  ans  einer 
Toriibergehenden  Gesehleohtsverbindung  des  Vaters  stammenden 
Kindern  zulaUen ;  dies  wQrde  aber  nothwendig  sein,  wenn  man  unter 
den  filii  naturales  in  der  Lex  Longob.  alle  unehelichen  Kinder  za 
verstehen  hätte.  Andrerseits  belehrt  uns  das  Gesetz  direct,  da» 
die  liberi  natur.  von  unfreier  Mutter,  nämlich  von  einer  pro  uxore 
von  ihrem  Herrn  gehaltenen  eigenen  Magd  desselben,  etammen 
können.*^)    Da  nach  dem  ganzen  Charakter  der  Lex  Longub.  eine 


**)  Auch  ergiebt  sich  die  ExiBieoz  der  Miuderehe  im  i!  rankenreidh  aas 
der  in  der  ▼origen  Note  angefOhrtan  Olosi«  in  L.  8«1.  Da  Wisderiiolungea  oder 
Unklarlisiten  lonit  nnvermeidbar  wümii,  habe  ich  die  fieepreohnng  des  be- 
treffenden Titels,  den  wir  aus  den  verschiedenen  EeoeniioneQ  niis  erat  reoü«i- 
itruiren  müssen,  als  Anhang  (S.  24  u.  2n)  p^^preben. 

")  Kothari  c.  lö-i,  158,  159,  160,  171,  arimuald  c.  5. 

''•)  Rotliiiri  c.  3'i2  et  ai  aliqui«^  df>  sacramentalis  raortuus  fuerit.  potestatem 
babeat  ille.  qui  pulsat.  iu  locurn  m  n  tui  alium  simücm  nominare  de  proximüs 
legitimus  aui  de  Datus  {=*  de  uaturaiibus  wie  Handschrift  6  hat)  LL.  IV.  p.  84. 

w)  Rothari  160,  U;i. 

*^  Hot.  222  u.  Liutpr.  106.  —  Zu  wesentUoh  andern  Hesultaten  kommt 
Dargnn  in  eeinsr  oben  (n.  3)  angeführten  Sdhrift  (fiL  29— 83X  Wenn  aocdi  ab 
muweifdhaft  feitgeatetit  mgeffeben  werden  kanur  da»  andh  bei  den  germaniaehen 

wie  bei  so  vielen  andern  Völkern  das  Mutterrecht  den  Anignngspunkt  allen 
Familieiirfchts  biM^t*»,  so  scheinen  mir  doch  viele  Betrrirhtung'en,  die  D.  unter 
diesem  üesichtspunkt  anstellt,  nicht  das  Richtipi'e  fifotr^tlen  zu  haben.  Iu  den 
Volksrechten  und  speciell  im  Longob.  Hecht  ist  der  Öats,  dass  der  Stand  der 
Kinder  eieh  nach  dem  Stand  der  Uatter  riehtet,  doeh  nidit  m>  verbreiteti  wie 
D.  meint  Wo  dieeer  HeohtiMts  gilt,  Terdankt  er  aber  aebe  Geltung  nidift 
aowohl  nooh  ans  der  Zeit  des  Mutterreohts  stammmden  Antohauongen,  als  viel- 
mebr  nur  dem  Eigenth  um  «recht  des  Herrn  d'^r  nnfr^^ipn  Mutter,  (fprade  an 
den  Stellen  der  h.  Long.,  die  D.  für  die  allgemeine  ^NaoMolge  in  den  ätaad 
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Beeeption  des  rdmiaelien  CbneobiDate  in  denuelben  oiebt  warn- 
aehmeo  ist»  haben  wir  hier  also  die  Bxistens  der  Kebsebe  m 
constattreo. 

Verwandte  Gmnds&tse  treten  uns  ancb  in  einer  Bestimmung 
der  vor  karaem  von  Oaudenzi  edierten,*)  von  Zenmer  im  Neuen 
ArobiY  bespfoohenen,  ^)  westgotisehen  Beohtsquelle  entgegen.  Hier 
werden  ausdrücklich  als  naturales  filii  «Ue  von  einer  anoilla  ihrem 
Herrn  geborenen  Sinder,  sowie  die  von  einer  ingenua  absconse  nati 
bezdcbnet.  Unter  den  letsteren  haben  wir,  wie  aus  c  18,  das  von 
einer  absconse  d.  h.  ohne  Zeugen  oder  sonstige  Beweissicherung 
geschehenen  Verleihung  handelt,  hervorgeht,  die  aus  einer  ebenso  ge- 
schlossenen <)  Ehe  hervorgegangenen  Kinder  zu  yerstehen.  Das 
VerWtniss  der  Eltern  in  solchem  Falle  wird  in  unsrer  Beohtsquelle 
mit  dem  der  ,»Kebsehe''  entsprechenden  lateinischen  Ausdruck  oon- 
cnbinatus  beseichnet;  nur  mit  Genehmigung  des  Könige  kann  es 
cur  Vdlehe  werden.  Ebenso  wird  auch  Im  altnordisäien  Becht 
unter  den  unehelichen  Kindern  der  homungr,  der  Sohn  eines  Weibes, 
mit  wdchem  der  Ktndsvater  in  dner  dauernden  dfenkundigen  Ver- 
bindung lebte,  ohne  doch  mit  demselben  verheurathet  au  sein,  von 
dem  hrisungr,  dem  Sohn  eines  freien  Weibes,  welcher  mit  diesem 
heimlich  gezeugt  war,  unterschieden.^) 

ß)  In  der  Formel  Gart.  Senon  append.  1  (Roz.  130)  aetst  ein 
Vater  seine  Kinder  zu  Erben  ein,  weil  die  als  oonjugium  bezeichnete 
Geschlechtsverbindung,  aus  der  sie  stammen,  in  Folge  unterlassener 


dar  Hntter  anfiihrt,  Rot.  217,  231,  156,  Liut.  126,  ist  immer  nur  von  Verhält- 
nissen mit  fremJen  T'ufreioii  «Ii*«  Rede.  (Dies  gilt  auch  von  Rot.  21U,  da  der 
Aldio  nur  beschränkt  viTmitfrenstHliiir,  die  ihm  üVjerlassene  scrva  auch  serva 
seines  Herrn  ist.)  Das3  iungegen  die  Kinder  aus  der  Geschleuhtsverüiuduug 
einss  Freien  mit  settier  eigen^ii  Sklavin  in  vialm  Fällen  —  nimlich  wenn  die 
Sklsvin  qoMi  nxor,  in  der  Stellung  eines  Kebsweibes  war  <Rot.S22,  LintlOG) 
—  zu  den  Freien  gehörten»  folgt  aus  dem  suam  Itbertatem  vun  Liut.  66.  Gegen 
die  ATi«ir'ht,  tlass  das  MtittcrrL'cht  bei  deu  Germanen  noch  in  historischer  Zeit 
geherrscht,  hat  sich  auch  ueucrdiugs  ßrunn<=r  f).  R.  (i.  T  S.  W  auBprcsprochen. 

■)  Gaudenzi,  Un  antica  compilazione  di  diritto  Romano  e  Visigotho,  Bologna 
1886,  p  202  c  8,  9. 

*)  XII  1887  S.  392  ff. 

Mau  dcnicü  daran,  dasa  öffentliche  Beschreitung  des  Khebett^  in  älterer 
Zeit  oft  gesetzliohe  Bedingung  der  eefaten  Ehe  oder  wenigstens  bd  ihr  bei^ 
kfimmUeli  ei  Wdohold,  DiedentsbhenFimaen  im  Mittelslter  1851  S.  868. 
209  nnd  die  dcxi  nngefSlirten  BelegiteUen. 

<')  S.  Maurer,  Die  nnlcbte  Geburt  nach  altnordischem  Rechte,  Sitzungs« 
berichte  der  Miiuchcncr  Akademie  i>^sr5,  S.  4  u.  S.  8  ff.«  ol.  die  TOn  Orimin 
R.      438  sogeführte  Stelle  aus  dem  Jütischen  Uesets. 
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Muntflcbatzbestellung  nicht  als  VoUebe  gelte.  Die  Kinder  eelbit 
werden  üben  nfttnrales  genannt.  Auch  hier  wird  also  eine  lIinde^ 
ebe  eis  oonjugium  bezeiebnet.**) 

/)  findfieb  folgt  das  Bestebeo  der  IGnderebe  aneb  ans  den 
kirchlioben  Qaellen,  wenn  wir  sie  genauerer  Betraobtnng  unter- 
werfen. Hat  doch  die  Kirche  den  römischen  Gononbinat  der  iehten 
£he  gleich  behandelt  Sich  den  bestehenden  weltlichen  Becbtever- 
hältniasen  fügend,  fordert  sie  zur  Ehe  nur  Monogamitat  und  Abeicbt 
lebenslänglichen  Zussnimenbleibens.  Sofern  diese  Erfordernisse  er- 
füllt sind,  behandelt  sie  die  Rebsehe  wie  die  achte  und  bestraft 
also  auch  den  Bruch  der  ersteren  wie  den  der  Vollehe  mit  JBnt» 
Ziehung  der  Communion.*')  Erst  ganz  allmählich  ist  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  durchgedrungen,  dass  diese  Verbindungen  der 
Sakramentsnatur  nicht  werth  seien,  und  dass  die  kirchliche  Ehe 
die  Erfordernisse  voraussetzt,  an  welche  das  weltliche  Recht  die 
volle  Erbfähigkeit  der  Kinder  knüpft.  Demgemäss  wird  denn  auch 
seitdem  nur  /wischen  Ehen  und  nichtehelichen  Geschlechts  Verbin- 
dungen uiiterächieileu,  welch  letztere  zum  Theil  strafbar,  jedenfalls 
aber  normwidrig  sind.  Doch  ging  diese  ganze  Entwicklung  sehr 
langsam  vor  sich.  Während  die  neue  Ansiclit  der  Verwerflichkeit 
der  Minderche  zuerst  in  einem  Briefe  Papst  Leo  I.  im  Jalire  458 
geäussert  wird,-*')  erkennt  noch  die  Synode  von  Mainz  851  *')  die 
Kebsehe  als  kirchlich  gestattete  Verbindung  au  und  droht  lür  ihre 


1^  Zenmer  L.  L.  V  p.  2U6.  Die  Formel  enthält  uaub  Zeuiuers  Note  2  ger- 
niauisch-fräiikischea,  mcht  römisches  Becht.  Scherer  sooht.  vergeblich  zu 
weifSD,  dsN  di«  Formel  rMiehst  Beohi  enthSK;  denn  I.  S  Cod.  Ilisod. 
(3,  7)  sagt  gerade,  dass  die  blossen  Förmlichkeiten,  zu  denen  hier  auch  gtade 
die  donationes  sponsalitiac  gc/.ählt  werden,  zur  ßegründung  der  Ehe  nicht 
nothtoendig  f^ind  cf.  fnr  das  Bestehen  der  Kcbsehe  in  noch  weit  spiteror  Zeit 
auch  Hincman  Annales  a.  869,  870  S.  I  p.  486. 

Conciliiira  Toletanum  1  c.  17:  Si  quis  habens  uxorem  tidelis  concubinam 
habeat,  uon  communicet:  ceterum  is,  qui  uou  habet  uxorem  et  pro  uxure  cou- 
oubinam  habeat,  a  communione  non  repellatur,  tantum  aut  unios  maliCTis  ant 
axorit  aat  conenbioae,  nt  «i  plaoiuNriti  sit  coi^anotioiie  oontantat;  alias  wo 
vivaas  ali{iiotttlor)  donec  desinat,  et  per  poenitentiam  revertator.  fimns  Canonai 
Aport.  ei  Conc  (1889)  I  p.  906,  Mann  m  p.  901. 

**)  Jaff&^KaltflnbnuuMr  a. 

•0  M.  e.  Ii.  L.  I  ad.  Psrtt.  p.  415  o.  15  of.  PooDitentiala  Thaadori  M 
WattenoUaban  p.  14B  o.  ConcYermer  o.  18»  welche  zeigen,  wie  die  Kirche  ein« 
Zeit  hindurch  Verbindungen  von  Freien  mit  ihren  Sklavinnen  bald  einfach  ver- 
bietet, bald  sie  als  äobte  Ehen  behandelt  ond  deshalb  onlöebar  awD  liest.  CL 
anoh  aaten  Teil  HL 
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Verletzung  mit  der  gleicheo  ätrafe,  welche  auf  die  Verletzung  der 
Vollehc  gesetzt  wird. 

b)  W  ie  die  ncschlechtüverbindnng  zwischen  Freien  und  Unireien, 
8()  erscheinen  auch  die  zwisclicn  zwei  Unfrenen  unter  gewiösea 
\'oraus,>eizungen  als  Ehen.  Hier  zci^^l  picb  eine  bedeat>"ame  V^er- 
ächiedcnheit  des  deutschon  vom  römischen  Kecht.  Während  diesee 
die  Ehen  unter  Sklaven  nur  als  contubernia  bezeichnet,--)  werden 
öie  in  den  deutschen  Rechten  mit  Ausnahme  der  ja  unter  stärkstem 
römiäch-rechtlichem  EinHuise  stehenden  lex  Visig.  conjugia  und  ma- 
trimonia  genannt  und  das  bairische  Recht  unterscheidet  sogar 
ausdrücklich  die  ancilla  maritats  von  der  ancUia  virgo'^)  wie  auch 
die  Formeln  und  Urkunden  sehr  oft  von  einer  serva,  ancilla,  colona 
uzor  reden.  *'^)  Im  römischen  Recht  konnte  an  der  Sklavin  weder 
adulteriam  noch  stuprum  begangen  werden  und  die  Schwächung 
derselben  wird  mit  der  actio  legis  Aquiliae,**)  also  blos  als  Ver- 
brechen gegen  das  Eigenthum  verfolgt.  Bingen  bildet  die 
Schwächung  der  Sklavin  bei  den  Gremumen  eio  elgeiies  Verbrechen, 
das  in  den  meisten  Volksrechten  im  Zusammenhang  mit  der 
Sohwächung  freier  Jungfrauen  verboten  wird.*^)  Demnach  hatten 
im  deutschen  Recht  der  von  uns  betrachteten  Zeit  die  Verbindungen 
der  Sklaven  schon  weit  mehr  £hecharakter  als  im  römischen  Recht. 
Wohl  war  im  ältesten  germanischen  Recht,  wie  es  fUr  das  longo- 
budisohe  noch  aus  der  Anfangszeit  der  Regierung  König  Liut^ 
prand's  bezeugt  ist,  da«  Ehebett  oder  Sklavin  nicht  gegen  ihren 
eigenen  Herrn  gesehütEt.*^)  Wohl  konnte  auch  im  germanischen 


,       **)  Paul.  Sent.  II  19  §      L.  23  Cod.  lust.  IX,  9. 

'•■')  Andegav.  45  (Roz.  und  sonst  sehr  oft  in  ihm  i^orEoelu,  Lex  Sal. 
XZV-  5  in  Hessels  Cod.  2,  Ö  und  deu  eutsprecheadcni  abgesehen  von  Cod.  1, 
Zadiarise  Pspae  ad  Boni&i  epistola  a.  74&  JaflSg^KaltmlnniUMr  a.  8274 :  at  in  vsr- 
tents  anso  ab  nnoqaoqne  ooniogio  servomm  duodeoim  dsDsria  lolvantiir. 

^)  Lex.  Bigov.  Test  I  tit  YIII  c  18,  13  IL  Q.  L.  L.  III  p.  m 

*■)  s.  B.  Testam.  Bertramii  Fardestiw  Diplo.  In.  190  p.  212:  Hot  et  bat 
UberM  lÜMTSSTe  esse  iubeo.  Lebegiselom  cum  uxore  ei  filüs,  Chrodosindum 
oam  Qxore.  cf.  testam.  Aredii  ibid.  I  ii.  180,  dipl.  Chrodegangi  ibid.  II  n«  586, 
dipl.  Ansbaldi  ibid.  II  n.  4B.1:  cum  octo  mancipii«;  ei  uxoribus  ei  infantibas 
corum.  Wartmaan,  Urkundenbucb  d.  Abtei  iSL  (lalleQ  No.  3:  de  colonis  meis 
B.  com  nxore  tna»  ibid.  No.  6;  com  servil  et  ■noilU«  io  nomina  eoram:  0 . . . . 
eam  nxore»  raam.  Polypt.  Irmin  1,2:  Walatenf  eolonva  et  nxor  eins,  ibid. 
I,  8t  5,  6, 18  nnd  wnet  mnUdige  Male. 

M)  Ii.  6  pr.  Dig.  ad  leg.  Jal.  de  adnlt  (48,5X  1.  28,  L  24  Oed.  eod.  (9,9X 

So  beMmd.  in     SaL  tit  XIH  n.  XV. 

**)  L.  Long.  Iinl|ir.  o.      £  ef.  Jaatiow  a.  a.  O.  S.  88  n.  26. 
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Recht  der  Herr  die  Ehen  seiner  Sklaven  jederzeit  durch  Verkauf 
des  einen  Ehegatten  factisch  auflÖHen.^^)  Das  eigene  Interesse  des 
Herrn  gewährte  aber  dagegen  in  folge  der  ökonomischen  Verhält- 
nisse der  meisten  Unfreien  wohl  mnigermassen  Schutz.  Der  bei 
weitem  grösste  Theil  der  Sklaven,  alle  Hörigen  and  die  meisten 
Leibeigenen,  war  ja  auf  dem  Lande  angesiedelt,  wo  jede  Familie 
ein  Grundstück  gegen  Abgaben  an  den  Herrenhof  selbständig  be* 
stellte.^*^)  Es  war  nun  natürlich  für  den  fiigenthiimer  meist  weit 
vortheilhafter,  von  dem  angesiedelten  Ehepaar  die  Renten  weiter 
zu  beziehen  oder  anoh,  es  eammt  dem  Lande,  das  ihm  zur  Be- 
bauung übergeben  war,  zu  verkaufen  als  das  (i^mndstück  und  die 
Glieder  der  dort  angesiedelten  Familie  einzeln  zu  veiiUueeni.  Nor 
gehörte  aur  wirklichen  Entstehung  einer  Sklavenehe  auch  die  Zu- 
etiminnng  des  Hemii  welche  wohl  durch  beeondere  Abgabe  erkauft 
werden  rausste,'*)  falls  dem  äklaven  eigenes  Vermögen  geatattet 
war.  Diese  Einwilligung  wurde  auch  äusserlich  durch  eine  aym> 
bolische  Handlung,  die  herkömmliche  Uebergabe  der  Braut  an  den 
Bräutigam  (legitima  traditio)'^),  gekennzeiohnet  Der  Herr  ▼«r* 
pflichtete  sich  durch  diese  Geremonie,  wenn  auch  zunächst  nur 
moralisch,  nicht  juristisch,  von  dem  ihm  anstehenden  Hecht  des  ge* 
sonderten  Verkaufs  der  beiden  Ehegatten  keinen  Gebrauch  zu 
machen.  Die  Kirche  trug  demgemüsa  aneh  kein  Bedenken,  den 
Ehen  der  Unfreien  dieselbe  Sakramentnatur  aasuspreehen  wie  den 
zwischen  freien  Personen  abgeschloiienen,  nur  fordert  sie  zur  voUen 
Gültigkeit  die  oben  erwähnte  gesetzmässige  Uebergabe  der  Biaiit»**) 
also  dadurch  mittelbar  anch  die  Einwilligung  des  Herrn.  Ohne 
dioee  Einwilligung  eingegangene  Verbindungen  aollen  sogar  durch 
Exooinmunication  bestraft  werden.  Wie  die  Kirche  aber  die  toii 


^  Dasselbe  gilt  im  römisdieil  Accht  Die  von  Gucrard  p.  395  o.  9  aag^ 
fiihrtc  L.  nn  C'od.  Theod.  de  comm.  div  fU,  25)  =  1.  11  Cod.  Ju«t  comra.  atr. 
iud.  (III,  38),  aus  welcher  er  das  Gc^.'jcritheil  schlief^en  will,  „bezieht  sich  nur 
auf  die  mit  einem  (irundstiick  verbuudcuen,  zum  Coioual  bestimmten  Sklaven." 
Poebta  Corsus  dsr  lostitatiomsii  (1881)  Bd.  II  §  212  Kots  i  Die  GoostttetioB 
Valeatiiiiani  n.  Grstiaiis  (Cod.  Jost  XI  48^'0^  die  ans  fiscalischea  BSeiaiohtsB 
Verkauf  der  in  die  Grandsteasrlisten  eingetragenen  Sklaven  verbot»  war  in  dan 
Codex  Theod.  nicht  snfgenomineTi,  galt  also  nicht  in  Gallien. 

>»)  Tacitus  Germ,  o,  25  cf.  Wait/  V.  G.  I  162,  II  223. 

•*)  Ep.  Zachar.  papae  ad  Bonif.  (cf.  oben  n.  23)  cf.  Grimra  R.  A.  S. 

3')  Conc.  Aurel.  IV  a.  641  c.  24  Mansi  IX  p.  117,  Bruns  II  p.  205;  Quae- 
cumque  mancipia  «tiK>  specie  coniu^ii  adecclcsiae  septa  confugcriut,  ut  per  hoc 
credant  posse  hen  cuuiugium,  miuime  iis  licentia  Uibuatur  nec  talis  couiunctio 
s  etsrids  dsfsasetnrr  qnia  probatnm  est,  at  sine  legitinis  traditione  sonianeii 
pro  veligi<niis  ordms  statnto  tsmpors  ab  eoölesiae  oommunions  suspendsatnr. 
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ihr  als  vollgiltig  angesclienen  Ehen  gegen  die  Treimong  durch 
Einzelverkauf  der  Gatten  durch  geistliche  Verordnungen  und  durch 
Beeinflussung  der  weltlichen  Gtesetse  zu  sohtttseen  suchte,  soll  sie 
hier  nicht  näher  erörtert  werden.  Kur  genfige  et  »nadrüQklioh  an 
diese  Bestrebungen der  lürche  zu  erinnern,  um  besonden  der 
Ansicht  Scherer's  entgegenzutreten,  dass  die  Ehen  der  Unfreien 
numgelnder  Willensfähigkeit  der  Nupturienten  wegen  als  Concubi- 
naie  angesehen  sind.  In  allen  weltlichen  wie  kirchlichen  Quellen 
des  Mittelalters  finden  wir,  wie  oben  gesagt,  die  Ehen  der  Sklaven 
als  coniugium  und  matritnonium  bezeichnet.  Wo  nach  Scherer in 
Folge  der  „mangelnden  Willensfähigkeit  der  beiden  Nupturienten 
vom  Concubinat"  die  Rede  ist,  nämlich  in  c.  7  der  Synode  von 
Verberie,  bandelt  es  sich  um  die  Ehe  eines  den  höheren  Klassen 
der  Unfreien  angehörenden  Mannes  mit  seiner  eigenen  Magd.  Diese 
Verbindung  mag  allerdings  nur  so  lange  und  insoweit  kirchlicher- 
seit«  als  Ehe  angesehen  worden  sein,  als  die  Kirche  auch  den  im 
weltlichen  Hecht  als  Minderehen  erscheinenden  Verbindungen  eines 
Freien  rait  seiner  eigenen  Unfreien  Sakramentsnatur susprach.  Etwa 
seit  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  betrachtete  man  eben  öfters  die 
Standc8glcichheit  der  Nupturienten,  weil  im  weltlichen  Recht  zur 
vollen  Erbfähigkeit  der  Kinder  erforderlich,  im  geistlichen  Recht  als  zur 
Sakramentsnatur  der  Ehe  noth wendig.*^)  Dasselbe  Stadium  des 
Schwankens  in  den  kirchlichen  Anschauungen,  welches  eich  in  den 
vielfachen  und  von  einander  abweichenden  Bestimmungen  fiber  Ver- 
bindungen von  Freien  mit  ihren  eigenen  Unfreien  xetgt,  muss  dem- 
nach auch  in  Betreff  der  Ehen  eines  Unfreien  mit  seiner  eigenen 
Sklavin  obgewaltet  haben.  Eben  dies  VerhSitmss  wird  in  dem  von 


»>  a  nntsa  8.  96-28. 

**)  8.  6.  „Nioht  alkD  Ehen  eigoetsn  distelbsn  Heohtafolgen  lud,  wenn 
gewisse  YonnMetnukgeB  einer  Ehe  maiigelteD,  lag  eben  keine  Ehe  Tor.  Eine 
solche  Voraussetzung  war  nach  germanischem  Recht  die  volle  Freiheit  der 
Contrehenten.  So  spricht  Synode  von  Verberie  1hl  «■  7  (M.  (t.  \i.  1.  22 
TOm  Concubinat  zwischen  bkiaven.''  Ebenso  lalsch  ist  die  Bemerkung  Helele's 
Concilien  III  S.  d88  note:  „DieKhen  der  Sklaven  heisaen  GoDuubioate."  Lautet 
doch  der  enriUmie  Canon  7  (M.  a.  LL.  I  ed.  Perti  82«]L  6.  GspitnL  I  ed 
Boret  p.  40X  81  senros  saam  anoillsBi  eommbineiu  hsbnerit^  ii  its  plsoefe,  potest 
ilU  dimissa,  comparem  snsoii  ancillsm  doinini  sni,  aooipere;  sed  melius  est 
susm  ancillam  teuere. 

Im  neunten  Jahrhundert  finden  wir  dagegen  unter  der  vom  Kloster 
St.  Denis  abhäugigen  Bevölkerung  /.ahlreiche  Ehen  von  Persüueu  verMchieUenen 
Staudea.  I.  d.  R.  gehört  aber  die  Frau  einer  hölieren  Standesklasse  an  als  der 
Hsaii  (Gndnffd  Folyptidhum  Lnnmon.  I.  p.  f)01ii.  968X  wer  slio  jedenfsUi  »iefat 
die  «igsoe  Unfreie  ihres  unfreien  Gatten  gewesen. 
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Scherer  angeführten  Canon  Concubinst  genannt  und  dcni  Mann? 
erlaubt,  seine  bisherige  Frau  /u  entlassen  und  statt  derselben  eine 
von  ueinem  Herrn  direct  abhängige  Sklavin  zu  heirathen.  Nie  aber 
werden  die  Ehen  gleichgeetellter  Unfreien  als  Concubinate  bezeichoet 
Sie  stehen  vielmehr  bi«  auf  das  von  der  Kirche  bekämpfte  Trennungs- 
recht der  Herren  eo  sehr  den  Ehen  Freier  gleich,  d&8s  wir  sie  so- 
gar m  den  Vollehen  zählen  dürfen.  Vollehen  konnten  auch,  wie 
wir  weiter  unten  noch  sehen  werden,  ausnahmsweise  zwischen  einem 
Freien  und  einer  fremden  Unfreien  geschlossen  werden,  sofern  nämlich 
im  ersten  Falle  der  Herr,  im  zweiten  die  Verwandten  der  Frau 
zuetimmten. 


Digitized  by  Google 


Zweiter  Theil. 


Fassen  wir  unsere  biaherigen  Betrachtungen  zusammen,  so 
können  wir  nun  behufs  Feststellung  des  Standes  der  Kinder  folgende 
Arten  von  Geschlechtaverbindungen  unterscheiden: 

1)  StmAiare: 

a)  Entführungen  einer  Freien  durch  einen  Sklsven, 

b)  Verbindungen  einer  Freien  mit  ihrem  eigenen  Sklaven, 
o)  Verbindungen  eines  Freien  mit  einer  fremden  Sklavin 

g^^n  den  Willen  ihres  Herm^ 
d)  Auaaereheliche  Verbindungen  von  OLerikern,  auch  mit 
eigenen  Sklavinnen. 

2)  Bechtlich  indifferente  Verbindungen,  namentUeh  vorüber- 
gehende eines  Laien  mit  aeiner  Sklavin* 

3)  Minderehen,  besonders  von  freien  lUoneni  mit  ihren  Skla- 
vinnen und  von  Hdrigen  mit  ihren  eigenen  M&gden. 

4)  Vdiehen;  aie  können  eingegangen  werden: 

a)  swiaohen  sw«  freien  Peraonen» 

b)  swiedien  aw«  unfreien  Pereonen» 

c)  zwiachen  einer  freien  und  einer  fremden  unfrden  Peraon. 
1)  Engen  wir  nun,  welcher  Standeaklaaae  die  ana  atrafbaren 

Verbindungen  hervorgegangenen  Kinder  angehörten,  so  finden  wir 
darüber  in  den  Quellen  nicht  genügende  Auakunft  Der  in  einigen 
Texten  der  L,  Sal.  enthaltene  Titel,  nach  dem  Kinder  aus  Ver- 
wandtenehen  nicht  erben  und  iahm  aein  sollen,  spricht  nicht  von 
Preibeit  und  Unfreiheit  Zudem  ist  dieser  Titel  der  Interpretatio 
dea  Codex  Theodoaianua  entnommen'^)  und  im  fränkischen  Beeht 
kaum  jemals  auf  alle  verbotenen  Ehen  ausgedehnt  Bemerkens- 
wertber  ist  ein  Ganon  dea  9.  Conoik  von  Toledo*^),  nach  welchem 
alle  Kinder  von  Gaikem,  glmchviel  ob  die  Mutter  firei  oder  unfrei. 


>•)  Sal.  Xin  11  im  Cod.  6  und  5,  XVI  12  im  Cod.  10  und  XIV  16  in 
Lex  Enond.  (bei  Hesselt;  bei  Befareod  XUI  Zus.  S). 
•*)  Interpr.  Cod.  Xheod.  III  13o,  % 

Cono.  IVaot  IX  e»  10  (Broni  I  p.  960,  Mann  p.  29). 
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Sklaven  derjenigen  Kirchen  werden  sollten,  an  welcher  der  Vater 
angeefellt  war.  IXeeer  Canon  ist  nämlich  auch  in  die  im  frankiaehoi 
Boich  geltenden  Samminngen  kirchlicher  Normen  au%eaoramca 
worden.")  Mdst  wird  man  sich  der  ICnder  ans  solch  rerfaotenea 
Verbindungen  wohl  dnrch  Anssetsung  entanssert  hahen,  wie  nai 
die  Häufigkeit  des  Vorkommens  der  Anssetsung  und  ein  in  der 
Vita  Goaiis  c  20  erzähhee  Bdspiel  zeigen.*^) 

2)  fiel  vorübergehenden  Verbindtmgen  einet  Fraen  mit  seiner 
Sklavin  folgen  die  Kinder  dem  Stande  der  Untter.  Dies  folgt  aus 
der  uns  in  der  Fonnel  Senon  42^^)  ftberlieferten  Nothwendigkeit 
der  Freilassung  eines  aus  solcher  Verinndung  hervorgegangenen 
Hidchens. 

3)  Die  aus  der  Ifinderehe  eines  Freien  mit  seiner  SUavin 
stammenden  Kinder  waren  im  longobardisehen  Becht  jedeofidls 
frei,  da  sie^  wie  wir  gesehen,  Bechte  und  Ffitchten  hatten,  die  nur 
Freien  anstehen  konnten.  I^ifÜr,  dass  bei  den  Franken  das  Gleiche 
gegolten,  spricht  auch  wohl  der  Umstand,  dass  die  von  Kebeweibem 
geborenen  Söhne  der  merowingisehen  Könige  mitunter  xwar  ihr 
Erbrecht,  nie  aber  ihre  Freiheit  angefochten  sehen.**) 

4)  JBSne  VoUehe  konnte  nach  dem  früher  erörterten  ausser 
zwischen  Freien  auch  zwiechen  zwei  Unfreien  geschlossen  werden. 
Ausnahmsweise  finden  wir  aber  auch  eine  Vollehe  zwischen  einer 
freien  und  unfreien  Person.  Wie  die  Ehe  zwischen  zwei  Unfreien 
nur  mit  Zustimmung  des  oder  der  Herren  geschlossen  werden  konnte, 
so  war  auch  zur  Ehe  einer  freien  mit  einer  unfreien  Person  die 
Emwilligung  des  Eigeathttmere  des  unfrtien  Ehegatten  nothwendif. 
Dab«  durfte  jedoch  der  freie  Ehegatte  nicht  der  Etgeothlimer  des 
unfreien  Gattentheils  sein;  denn  solche  Verbindung  wäre  ja,  je 
nachdem  der  Mann  oder  die  Frau  frei  war,  eine  Mindere  he  oder 
eines  der  am  härtesten  bestrafren  Verbrechen  gewesen.  Wolke  ein 


■•)  Jvon.  Decrct.  VI  425,  Collectio  trium  Partium  U  40,  i.  (siehe  ÜVied- 
berg,  Corp.  lur.  Can.  p.  761  Note  24.) 

*•)  Mabillon  Acta  S.  Ordinis  ßened.  saec.  II  p.  278. 

«>)  £Sd.  Zeumer  p.  204  (Koz.  100)  „non  est  iaoogDÜum  .  .  .  .  ,  quod  ego 
in  aadUa  mea  tibi  generavi  et  poetea  inte  domno  illo  rege  ....  tibi  ingem 
dMBiist. 

«)  Gregor.  Toron.  Hirt.  V  90  of.  Waats  V.  G.  H  185»  der  aber  Unre^i 

hat,  wenn  er  meint,  daas  die  Erbfähigkeit  der  Konigltohne  in  Qreger  md 

Columhan  fjona"?  Vita  ColumbRni  c.  31)  ilcshalb  angezweifelt  wurd«».  wf>il  ihre 

Mtitter  nicht  ikönigstöchter  seieaj  nur  der  unfreie  Staad  derselben  erregte 
Bedenken. 
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JPlreier  mit  seiner  eigenen  Sklavin  eine  VoUehe  eingehen,  ao  war 
ihm  in  der  Freilaeeimg  der  Weg  dazu  gegeben.^')  Dementoprechend 
wurde  auch,  woin  eine  freie  und  eine  einem  Andern  gehörende 
unfreie  Person  einander  zu  heirathen  begehrten,  gewöhnlich  die 
gnnxe  Frage  durch  Aufhebung  dea  Standesunterschiedes  der  beiden 
Nupturienten  erledigt.  Mitunter  Terlieh  der  Herr  des  oder  der 
Unfreien  demselben,  sei  es  aus  HumanitUt,  sei  es  für  pekuniäre 
Gegenleiatungen  die  Freiheit  **)  Weit  öftrr  aber  begab  sich  der 
freie  Ehegatte  selbst  in  die  Knechtschaft  des  fierm  des  Unfreien.*^) 
Dabei  müssen  wir  aber  die  Fälle,  in  denen  der  männliche  und 
diefenigen,  in  denen  der  weibliche  Theii  der  Eheleute  frei  ist,  be- 
sonders betrachten. 

a)  Schon  in  den  ältesten,  vom  römischen  Recht  noch  gens  un- 
berührten Redaotionen  der  lex  SaL**)  findet  sich  die  Bestimmung, 
dass  die  Freie,  welche  einen  fremden  Sklaven  geheirathet  hut, 
SkUvin  des  Herrn  ihres  Gktten  werden  soll.  Dasselbe  veroidnete 
der  zur  Zat  der  germnnlschen  Invasion  und  daher  auch  später, 
soweit  romiaehes  Beoht  in  Betracht  kam,  in  Gallien  geltende  Theodo- 
eianische  Godex.*^)  Nach  salisebem  Becbt  ist  es  dabei  ^eiek- 
gültig,  ob  der  Sklave  den  niederen  oder  höheren  Klassen  der  Un- 
freien  angehört,^*)  wühlend  nach  rSmisokem  Beoht  unterschieden 
wurde,  ob  sich  die  f^ie  mit  einem  der  social  hoher  als  die  übrigen 
stehenden  Sklaven  des  Fiskus  oder  mit  dem  eines  Privaten  verband. 
Im  enteren  Falle  blieb  sie  frm»^*) 

Im  deutschen  Becht  entzog  sich  ja  die  Frau»  die  einen  fremden 
Sklaven  heirathete,  mochte  er  nun  einem  Konige  oder  einem  Pri- 
vaten gehören,  der  Gkwalt  ihres  Vormundsy  da  sie  duxok  ihre  Ehe 
in  die  Gewalt  des  Herrn  ihres  Mannes  fiel  War  die  Ehe  ohne 
EinwilUguDg  ihres  bisherigen  Gewaltbaben  gesohlossea,  so  stand 
es  diesem  frei,  sie  als  sein  Eigentbum  von  ihrem  ICamie  surflck- 

^  AmdriUiklioh  verordnet  üa  loogobtrdisohsn  fieofat  (Roth.  S82  und 
Lint  106)  und  der  oben  erwähnten  wwtgoÜMhsn  BsohtMofreiofattiuig,  iweifel- 
los  auch  im  fräok.  Recht  geltend. 

")  Cf.  Einharti  epiat.  60  (Jaffe  Biblioth.  IV  p  4S0),  wo  dieser  einen  Freien 
bittet,  seine  Tochter  einem  Sklaven,' sobald  dessen  Freiheit  erlangt  wäre,  aur 
i!'rau  zu  geben. 

Ein  Beispiel  solcher  Selbstverkueohtuug  Polypt.  Fossatense  bei  Guerard 
bn*  Append*  1.  o.  22. 

L.  SsL  Zm  9.  XXV  6. 

Oed.  Th.  sd  ie.  Cbndisnon  (IV,  11)  cf.  Pmnli  Sont.  II  21*. 

««)  L.  Ski.  xm  a 

«•)  L.  HI  0.  Th.  ibid.  (IV,  11). 
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sufordern.  Siegte  ihr  Muntwalt  in  dem  sich  so  erhebenden  Reehu- 
streit,  10  wurde  die  Ehe  nicht  nur  aufgelöst,  also  der  Herr  des 
Sklaven  ztir  fleraoagmbe  der  Frau  verurtheilt,  sondern  der  Sklave 
bOeate  die  Entführnng  aucb  mit  dem  Tode,  indem  er  hier,  wie  Im 
den  gesehlechtlichen  Vergehen  überhaupt,  fUr  activ  delictafahig  an- 
gesehen wurde.^<^)  Eue  Stelle  des  longobardisoben  Heebts  Rothari 
221*^)  —  die  hierin  vielleiobi  fiberhaupt  das  älieete  germanische 
Recht  zeigt,  indem  die  Munt  noeb  das  aelbatiuidige  Handeln  der 
weibücben  Familienmitglieder  aawchlieut^*)  —  llMt  dieeeBestrefing 
dea  Sklaven  ateta  antreten,  ebenso  wenn  die  £Van  denuelben  fro* 
wiUig  gefolgt  ist,  wie  wenn  w  sie  gewaltsam  entfübrt  bat. 

Weaentliob  andere  Ansehaawigen  herrschen  «oben  in  den  er- 
wiUinten  fiestimmnngen  der  Lex  SaKca.  Hier  wird  berdte  die  tob 
einer  Freien  mit  einem  fremden  Sklaven  geschlossene  Bhe  anfipsebt 
erbaltea*  Allerdings  widerspraeb  es  dem  Voiksbewnsetaein  nosh 
immer  so  sebr,  ansnnehmen,  dass  die  Frau  ireiwillig  dem  Skiavse 
gefolgt  sd,  dass  vielmebr  gewaltsame  Entführung  prasnmirt  wnide.*^ 
Gelingt  der  Kaobweis  der  Unriobtigkeit  dieser  PrXaomtion,  so  wiid 
der  vindieirende  Mbere  Mnntwalt  coruckgewiesen  und  die  fibe  eaf- 
recht  erhalten  $  nur  tritt  die  gewissermaseen  Uoss  civilrecfatlicbs 
Folge  ein,  dass  die  Frau  in  die  Gewalt  des  Herrn  ihres  üsnafli 
flllt,  also  Sklavin  wird.  Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  Fm 
entführt  worden,  wurde  wenigstens  im  ribnariscben  Biecht  in  die 
ausdrficklicbe  Erklimng  der  Frau  gelegt.»*)  Der  PUwdk  des  sJl- 
deutscben  Bechts  entaprecbend,  geschah  diese  ErUSrung  eymbdlisdi 
und  zwar  lautet  der  die  betreffimden  Bestimmungeu  entbakeode 
Titel  der  Lex  Bibuaria  &B,  18: 

Quod  si  ingenua  Bibuaria  servum  Bibuarium  secuta  fiisril, 
et  pareutea  eins  koc  refragare  volnerint,  offinratnr  d  a  rsgs 
sea  a  eomtte  spata  et  ccouda.  Quod  n  spätem  accsperii, 
servum  interfidat.   Si  autem  conucla,  in  servitio  perseverit. 


M)  Jartrow  8. 16— 

*0  8i  aerfos  liberam  lanlieMBi  ant  paellam  aaaiis  foerit  tibi  in  oooiagitun 
todiare,  aaimae  mum  inearrat  perienlimi,  at  illa  qni  senrom  ftierit  ooimotifli^ 
habaaat  parsntes  poteslatank  aam  ooeidendi  . . . 

«)  Henilar  Inttitataon.  d.  BeatMh.  Privatr.  I  8.  106. 

^)  cf.  deu  Znaaaiinenhaug:  Ton  Sal.  XIII  7:  8i  puer  regi  .  .  ingenoftm 
femiuam  traxorit  .  .  .  und  XIII,  8:  Si  vero  ingenua  puella  de  illis  »uam  volun- 
tat.vrn  serTum  secuta  fuerit.  Cf.  auch  Lex  Burg.  35,  1  und  2  und  Lex  Fru.  VI, 

1  und  2. 

•*)  Lex  Hib.  58,  18,  cf.  auch  die  bei  Zöpfi  K.  A.  U  231  n.  7  citiito 
8telle  aui  dem  Iglauer  Stadtiealil 
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In  Bezug  auf  diese  Steile  begnügte  sich  zwar  einst  Heineoeius '^^) 
mit  den  Worten:  „Hic  Bpata  est  gladius;  conucola  vero  vel  gun- 
cHula  eine   Kunkel  ader  Spindel:  cetera  satis  clara  videDtiir." 
Seitdem  hat  sich  aber  an  die  genannten  Textworte  eine  grössere 
Xjitteratur  geknöpft.   Zwar  der  Einfall  Davoud-Oghlou's,  dass  hier 
die  Entscheidung  durch  ein  Loosurtheil  gefällt  sei,^*)  verdient  kaum 
der  Erwähnung  und  wird  auch  allgemein  zurückgewiesen.  Dagegen 
wird  vielfach  darüber  gestritten,  welche  Bedeatuog  die  Symbole 
,,Schwert  und  Spindel**  an  dieser  Stelle  haben.    Grimm  meint, 
dttse  das  Schwert  hier  die  zu  vollziehende  Hinriditung,  die  Spindel 
dae  Leben  in  der  Knechtschaft  bezeichne.   Dagegen  haben  Wacker- 
nagel  und  nach  ihm  Jastrow  mit  Recht  betont,  dass  die  Spindel 
hier  wie  gewöhnlich  das  Symbol  des  Ehestandes  der  Frau  sei. 
Jastrow fügt  jedoch  noch  hinzu:  „Auch  Grimm's  Auffassung; 
daae  das  Schwert  hier  die  zu  voUsiehende  Hinrichtung  bezeichnen 
flOU»  leuchtet  mir  insofern  nicht  gans  ein»  als  ne  aaf  den  Gegensats 
von  Sohwert  und  Kunkel  (wie  in  swertmage  und  kunkelmage 
Ghrunm  R.-A.  S.  163)  kein  Gewicht  legt."    Es  bezeichnet  wm  aber 
das  Wählen  des  Schwertes  jedenfalls  garnicbt,  dass  die  Frau  „sich 
selbst**  wählt,  wie  Jastrow '^^)  meint;  eher  schon,  dass  sie  noch 
weiter  in  der  liuntschaft  ihres  väterlichen  Verwandten  (Schwert- 
magen) bleiben  will.   Vor  Allem  aber  scheint  mir  nöthlg,  darauf 
binznweisen ,  dass  das  Ergreifen  des  Schwertes  hier  zugleich  So- 
lemnitat  und  Symbol  Ist,  wie  sich  deigleicfaen  ja  oft  im  altdeutschen 
Recht  findet.**)    Die  Frau  selbst  ersticht  den  Entführer  ganz  im 
Geiste  des  alten  Kriminalprocesses ,  in  dem  die  Exekution  des 
richterlichen  Urtheüs  in  der  Regel  dem  Verletiten  und  seiner  Sippe 
aofiUli.««) 


H)  Aatiqiiitiitfs  Oennvusie iH  (1778)  ps«.  41& 

M)  Histoire  de  la  L^sUtion  d.  andens  Oermaiat  (1845)  I  638  §  4,  cf.  da» 
gegen  Gfrörer  Volktrechte  II  H  ^.  (^nmm  R.  A.  S.  168.  171.  Sohm  JEl.  n. 
Gt.  Y.  &),  ZnpH  a.  a  0.  uod  beionder»  die  bei  Lststtraa  oitiite  f  «raUalitelle 

SUi  dem  äpat^rem  H^Mskt. 

''')  (irimni  a.  a.  0.  Jaatrow  S.  i^l  B.  18.  Wackemagel  in  Haupt'a  Zeit- 
Schrift  für  deutsch.  Alterth.  IX  Ö34. 

*«)  Jastrow  ft.  a.  0. :  „Dt»  Avffidlsnde  iii  aber,  dasi  diesir  G^ensats* 
(■wertnage  tnd  kenMMge)  „hier  geradesu  auf  den  Kopf  gestallt  wird.  Die 
Xonkel  bedeolet»  dase  sie  den  Mann  wiUili,  des  Sohwert,  dMi  sie  sieh  idblil 
irllilt*< 

Heosler  I  TS. 

et  ZSpe  a.  a.  O.  Sohm  Prooeis  177  S, 
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So  konnte  denn  eine  Freie  im  salisohen  sowohl  wie  im  tU 
ariechen  Recht  mit  einem  fremden  Sklaven  eine  Ehe  eingeheilt  ob 
dadurch  anderen  Nachtheil  als  den  des  Freiheitsverlustes  n « 
leiden.  Die  Todes-  resp.  Achtstrafe  der  Frau  wegen  der  Eke  ni 
einem  Unfreien  finden  wir  im  Frankenreich  durchaus  auf  den  Fiü 
der  Ehe  mit  einem  ihrer  eigenen  Sklaven  beschränkt.*')  Von  da 
Freiheitsverlust  blieb  die  Freie,  welche  sich  mit  einem  frendä 
Sklaven  zur  £he  verbunden,  nur  dann  bewahrt,  wenn  der  Her 
des  Unfreien  ausdrücklich  auf  die  Geltendmachung  aller  Rechte  u 
der  Frau  desselben  verzichtete.  Dieser  Verzicht  geschah  wci 
Sitte  der  Zeit  meist  urkundlich  *^^)  in  einer  sogenannten  epierait 
oder  Carla  conculcatoria/^)  de  agnatione**)  oder  de  ingenuitate,**,/* 
in  welcher  auch  über  den  Stand  der  Kinder  Bestimmungen 
troffen  wurden,  die  meist  in  Zusicherung  der  vollen  Freiheit  k 
standen.  Es  war  aber  auch  möglich,  dass  nach  gewaltsamer  hc 
führung  einer  Freien  ein  schriftliches  Uebereinkommen  zwiKb 
der  Frau  und  den  Verwandten  derselben  eioerseits  und  dem  Hein 


Von  solchem  Fall  spricht  auch  die  von  Sohm  G.  V.  fiÜ  n»  ä  erwia 
Stelle  Fredegar  Hist.  epitom.  c.  5fi.  Dieselbe  handelt  nicht  —  wie  man  duc 
tchliessen  müsste,  dass  Sohm  sie  einen  Anwendungsfall  von  Rib.  58,  Ific^ 
und  mit  dem  späteren  „Widerspruchsrecht  der  nächsten  Verwandten  g^^-' 
Ergebung  in  die  Unfreiheit"  in  Verbindung  bringt  —  von  der  Heiraüi  ea: 
Freien  mit  einem  fremden  Sklaven. 

**)  Von  den  zahlreich  erhaltenen  Mustern  in  den  Formelsammlnngeo  r 
hören  der  Merowingerzeit  an  Andeg.  59^  Marc.  II  ^  Sen.  6,1Biga.  IL 

••)  So  Ueberschrift  von  Bign.  U  (Roz.  1^  und  Morb.  IS  (Rot 
Die  Bedeutung  des  Wortes  erhellt  aus  formul.  Merkel.  M  ut  aecum  iUo  \f^^ 
et  conculcet.   Conculcatoria  kommt  von  conculcare,  collocare  frz.  ooncher. 
Roziere  Recueil  p.  131  und  Zeumer  S.  232      1^  obwohl  sich  philologische  Be- 
denken dagegen  geltend  machen  können. 

•*)  So  in  Marc.  II  2Ü  (Ro?:.  107)  Sen.  ß  (Roz.  lOö).  Dies  bedeatct  einfiti 
eine  Urkunde  über  die  Nachkommenschaft.  Dass  aguatio  in  den  (Quellen  <1k*'^ 
Zeit  vorwiegend  im  Sinne  von  Nachkommenschaft  gebraucht  wird,  Zeonfr 
Beerbung  der  Freigelassen,  (in  Forsch,  z.  d.  Q.  16)  S.  ti02. 

»)  So  Lindenbrog  2Q  (Boz.  108), 

••)  Nach  Zöpfl  R.  G.  ibid.  n.  13b  und  R  a.  II,  IM  wäre  zu  den  yto*» 
dittier  Urkunden  auch  carte  tnscabina  zu  rechnen.  So  wird  allerdingi  fof^ 
Idnd  2Ü  im  Text  und  von  einer  Variante  auch  in  der  Rubrik  bezeichnet  ^ 
besieht  sich  diese  Bezeichnung  aber  nur  auf  die  Form  der  Äusstellung,  "i**' 
auf  den  Inhalt,  indem  wahrscheinlich  jede  von  S  SchöHen  unterschriebene 
künde  so  gennnnt  werden  konnte.  So  Roziere  I  p.  136  n.  Zöpfl  will  die 
seicbnong  in  trivescapina  umdeuten;  sie  heisse  also  „ Treuschaf tsorknode' 
Gegen  die  Erklärung  Roziere's  wendet  er  ein,  dass  mit  den  3  Hohoffea%°^ 
der  Graf  anwesend  gewesen  und  dass,  wenn  dies  der  Fall,  seine  Anwöieuii«'' 
in  der  Urkunde  erwähnt  sein  müsste.    Es  ist  aber  beides  gleich  unbetri^^ 
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^  ^-  des  VerfUbren  andereraeits  dahin  getrofl'en  wurde,  daas  Straflotigf* 
keit  eintreten,  eine  EStte  zwiadien  der  Entführten  nnd  dem  Unfreien 
begründet  und  jeuer  und  ihren  Nachkommen  die  Freiheit  erhalten 

*^  ^  bleiben  sollen.   (Mare.  II  29.) 

TtI*'         xsach  dem  salbungsreichen  Stil  der  epistulae  conculcatoriue  ist 
•  ™t  ^qJ^j  anzunehmen,  da««  ihre  Verfasser  vorzugsweise  Geistliche  waren. 
^       Auch   die  in  diesen  Urkunden  z.  ß.  in  Marc.  11  29  erwähnten 
amici    vel   boni   homines,  deren  Veiiüittcluug  die  Beilegung  des 
•tM|if  Streites  zu  danken  sei,  sind  wohl  meist  Geistliche  gewesen.  Werden 
r  doch  in  den  verwandten  Formeln,  welche  die  Beilegung  von  Streitig- 
keilen  aus  wider  Willen  des  Muntwalts  geschlossenen  Ehen  zwischen 
rde'flft  Preien  behandeln,  die  Vermittler  sogar  ausdrücklich  mit  den  Worten: 
r  ßefcr  gacerdotes  vel  boni  homines,*')  sacerdotes  vel  reliquae  iului<tres 
^ '  -   pereonae      bezeichnet.    Demgemüss  stehen  auch  die  Bestimmungen 
j't'u  solcher  Sicherungsurkunden  unter  dem  Schutz  der  Kirclie.  Wurde 
em>zi:  doch  in  dem  4.  Ooncii  von  Orleans  ausdrücklich  folgende  Bestimmung 
iüiiii^-  getroffen: 

„Wenn  achkommen  von  Sklaven  durch  die  Erben  des- 
jenigen geknechtet  werden,  der  einst  auf  alle  Rechte  gegen 
die  freien  Ehegatten  dieser  Sklaven  und  ihre  Bescendenz 
verzichtet  hat,  so  sollen  sie  trotz  langen  Lebens  in  der 
Knechtschaft  wieder  in  den  von  dem  Verstorbenen  be- 
stimmten Stand  eingesetzt  werden.  Laien,  welche  sich  dieser 
Vorachrift  aus  Gewinnsucht  widersetzen,  sollen  bis  zur 
Besserung  yon  der  Kirchengemeinschaft  auageeohlosaen 
sein.*"") 

b)  Der  Freie,  der  eine  fremde  Sklavin  ehelichen  wollte,  konnte 
dies  Ziel  nicht  anders  als  mit  Einwilligung  ihres  Herrn  erreichen. 
Heirath  ohne  Oonsens  hätte  die  Strafe  für  Schwächung  der  Sklavin 
herbeigeführt.  Diese  Strafe  wäre  bei  fortgesetzter  MissbiUigung 
der  Heirath  seltene  des  Herrn  der  Unfreien  so  oft  erneut  worden, 
bis  ihr  Ehemann  aus  Mangel  an  Vermögen  der  Strafe  der  Acht 
verfallen  wäre*  Die  erforderliche  Einwilligung  des  Herrn  der 
Sklavin  konnte  aber  derjenige,  welchem  die  Mittel,  sie  für  Geld 
zu  erwwben,  fehlten,  nur  durch  Ergebung  in  die  Knechtschaft  er- 
langen. Schon  in  den  ältesten  Texten  der  Salica  wird  daher  geradezu 

•')  Marc  U  16,  Tur  16  (EU».  243»  341). 
:5  «)  Lindenb.  IH  (Roz.  242). 

y^''  «•)  Con«.  AtueL  IV  a.  d41  o.  24  (Brona  U  pi«.  900^  Itansi  IX  p.  117). 
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YerordiMt|  jeder  Freic^  der-  «ioh  mit  einer  Unfreien  offen,  d.  h«  zu 
Zwecke  der  Ehe  verbunden,  solle  anmittellMr,  aleo  naeli  ohne  wM' 
drückliche  Unterwerfung  der  Knechtacheft  ihiee  flerm  TerfaUeo 
sein.'*)  Diese  Verordnung  scheint  im  Interesse  der  Aufreefat- 
erhnltung  der  betreffenden  £hen  ergangen  xu  sein.  Der  Fieie,  der 
sich  mit  einer  fremden  Sklavin  cur  Eh»  yerbunden,  konnte  nieht 
mehr  wegen  Fortsetzung  des  ehelichen  VerhUtnisses  weiteren  Ver- 
mögensstrafen  und  der  Acht  vetfallen»  allerdingH  auch  nicht  hoffen, 
sich  einer  öffentlich  eingegangenen  Verlnndung  durch  Qeldbueeea 
wieder  so  entliehen. 

Auffallend  ist,  dass  in  den  uns  überlieferten  Formelsammlungen 
keine  Master  au  Urkunden  vorkommen,  in  welchen  den  epistolae 
conculcatoiiae  der  freien  Frauen  entsprechend,  auch  freien  Minoem 
bei  Eingehung  von  Ehen  mit  fremden  Sklavinnen  die  Freiheit 
garantirt  wird.    Gfrorer  sucht  dies  aus  psychologischen  Ghcllndea 
XU  erkfilren.'*)    Weit  einfacher  Kast  och  das  Fehlen  dadureh  be- 
gründen, dass  es  dem  Manne  freistand,  eine  fremde  Sklavin,  welche 
er  zur  Ehe  begehrte,  von  ihrem  bisherigen  Herrn  zu  kaofen  und 
dann  zu  ehelichen,  während  es  ja  den  freien  Frauen  bei  strenger 
Strafe  verboten  war,  sich  mit  ihren  eigenen  Sklaven  zu  vermählen. 
Eine  freie  Frau  konnte,  wenn  sie  einen  fremden  Unfreien  liebte, 
eine  Ehe  mit  ihm  bei  Erhaltung  ihrer  Freiheit  nur  dadurch  er- 
möglichen, da88  sie  sich  von  seinem  Herrn  eine  epistula  conculca- 
toria  verschaffte.     Au;-   diet^em  (Ti-urule  wurden    .^ulche  l'rkundea 
weit  likiitlfi;er  {"iir  l^'nuicn  als  tür  Mäiiiicr  entworfen.     Darau.-?  aber, 
dass  solche  FrcilieitsL';uraiitiruiig6briefe  für  Männer  in  den  nns  über- 
lieferten Sammlungen  ganz  fehlen,  kann  man  immerhin  mit  Sicher- 
heit   uur    soviel   schliessen,   dass   Freiheitsgarautirungsbriefe  für 
Männer  tK-ltuner,  nicht  aber  dass  sie  ^ar  nicht  vorkamen.    So  zog 
in  der  älteren  Zeit ,  falls  nicht  ein  betiunderer  Verzicht  des  Herrn 
des  unfreien  Ehegatten  vorlag,  jede  Ehe  mit  einem  fremden  Sklaven 
für  den  freien  Gatten  den  Verlust  der  Freiheit  nach  sich.  Dabei 
wurde  zwischen  der  Ehe  mit  einem  Leibeigenen  und  der  Ehe  mit 
einem  Hörigen  nur  der  Unterschied  gemacht,  dass  im  ersten  Falle 
der  freie  Nupturient  leibeigen,  in  letzterem  hörig  wurde.    Die  Ehe 
einer  Hörigen  mit  einer  in  unbeäciiräukter  Knechuchaft  lebenden 
Person    hatte   wohl   schon   im   älteren   fränkischen   Reclit  dem- 
entsprechend zur  Folge,  dass  der  bisher  Hörige  in  volle  Sklaverei 


»«0  S«lica  XIU  9,  iXV  ü  cf.  p.  24. 
»')  U  b.  Ö4. 
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v«netst  wurde.  Freilioh  kSnaen  wir  diea  nur  um  spitmn^*)  und 
wwftQdten  ReehUbettimmnngen  seblieaaen. 

Abgesehen  von  einer  nachher  in  bespreobenden  Bestimmung 
der  Lex  Snlica  finden  wir  Mildemngen  dMser  aus  der  Bhe  mit 
niedriger  stehenden  Personen  entspringen (!cn  Rechtawirkungen  su* 
Dächet  in  dem  in  der  ersten  Hälfte  des  T.Jahrhundert?  entstandenen 
Titel  68  der  Lex  Ribuaria.  Derselbe  bildet  den  Haupttheii  eines 
die  meiiten  Verhältnisse  der  Küttigs-  und  Kirchenleute  regelnden 
Gesetzes,  welehee  nach  Bmnner  wahrscheinlich  auf  König  Dagobert  I 
xurückzufahren,  dso  in  die  Jahre  628  —  639  zu  legen  irt.^«)  Die 
Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Standesemiedrigung  erscheinen 
durohweg  nie  Privikglam  der  Königs- und  Kirchenleute.  Der  Titel  58 
bestimmt  nämlich,  wie  folgt: 

1)  Der  Hfirige  der  Kirohe,  der  die  Leibeigene  «nee  Bibnariers 
heimthett  soU  nicht  der  Leibeigenseliall  Terfiillen.'^) 

8)  Dtt  und  die  BnagAvtmb,  welche  eine  im  fligenthu»  des 
Kdnigs  oder  der  ffirche  stehende,  gleiehviel  ob  hörige  oder  leib- 
sigene  Person  heimthen,  behnlten  ihren  früheren  Stand.  Mar  muss» 
wer  einen  Mann  oder  eine  Wma,  die  dem  FIskns  oder  der  Kirehe 
Dienste  au  leisten  hatte,  durch  die  Bhe  dem  Herrn  detselben  ent- 
sog,  Letalerem  den  Kömgsbann  von  60  solidi  aahlen.  Dabei  sollen 
aber  die  Kinder,  die  ans  der  Bhe  eines  fVsien  mit  einer  den  ge* 
nannten  Klassen  der  Unfreien  angehörenden  Person  herrcrgehen, 
unM  sein.») 

Dies  Oeseta  Dagobert's  scheint  jedoch  nur  daqenige  geaetalloh 
fixtrt  an  haben,  was  schon  frtther  in  den  meisten  FUlen  Tertraga- 
mistig  geschah. 

Wenn  nUmliofa,  wie  wir  fHlher  gesehen,  die  Barohe  odtuntnr  toUc 
Standesgleidiheit  sur  Eingehung  von  fihen  fbrdeftCf  so  beaog  ndi 


of.  Lex  Rib.  bS  c.  it:  si  autem  tabuUrius  ancillam  re^iam  aut  ooolesi- 
uticAm  seu  anciiiam  tAbulArü  iu  matrimoaium  sibi  sociatua  fuerit,  iptnni  cum 
M  ssrvut  pemisaeel.  ef.  Bolhari  m  «od  Barohsrdi  WoMnst  Vtgm  et  slslnt. 
&  16  (Qriam  WsisthBissr  I  8.  806). 

8o  Anrnnsr  E.O.  I  80«.  Ibyw  (s.  JBnlsIdu  dir  1.  BOi.  1886)  listt  das 

ganze  Gesetzbuch  gleichzeitig  undswtram  626  cntsanden  tein,  alinliob  Sohröder 
(R.  G.  vS  296),  der  die  Entetohung«zeit  der  lex  Rib  ausser  tii  1—31  in  die 
Rejf ierun^B-'eit  Dagoberts  I  verlegt.  Andrer  Meinuug  Sohm  iu  Einleitung  tur 
Ausgabe  Hibuari»  in  L.  L.  V  p.  läd-läi  und  ZmUchr.  L  üecbtegeach.  Y  S. 
488  -413,  dar  das  SdoigigeMti  aof  ObUdebert  (676-«86)  sarMfahrte. 

M)  Jtib.  W  a  10:  ii  aatem  tabvlarint  aooUlan  Bibaariam  aodparit,  non 
ipM,  isd  fsssratio  «int  tanriat» 

Blbuaria  68  e.  U,  IU,  18^  14 
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diese  Forderuog  doch  vorzugsweise  auf  die  Ehen  von  Freien  mit 
deren  eigenen  Unfreien.'*)    Bei  letzteren  Ehen  war  ja  die  nach 
kirchlicher  Vorstellung  im  Wesen  der  Ehe  liegende  gleiche  Trea- 
verpflichtung  der  Ehegatten,  sowie  die  Unauflöslichkeit  de«  Ver- 
hältnisses gefährdet.    Zwar  bestimmten  die  Bussbücher,'')  dass  die 
Sklavin,  welcher  der  Herr  seine  Gunst  gesoheukt,  schon  dadurch 
frei  werde;  doch  gelangte  diese  Bestimmung  wie  so  viele  andre 
Anordnungen  der  geistlichen  Rccht8(}uellen  zu  keiner  allgemeinen 
Wirksamkeit.    Es  hinderte  vielmehr  rechtlich  den  Herrn  iiiobt«t 
seine  zur  Favoritin  oder  auch  zur  Kebsfrau  erhobene  Sklavin  zu 
verkaufen.   Bei  den  Ehen  zwischen  einer  Freien  und  einer  fremden 
unfreien  Person  gehörte  der  freie  Ehegatte  meist  su  den  ärmeren 
Klassen  der  Bevölkerung,  schon  deshalb,  weil  er  sonst  Loskauf  des 
unfreien  leicht  hätte  erlangen  können.   Beide  Ehegatten  standen 
also  einander  social  meist  sehr  nahe.   Demnach  hatte  auch  die 
Kirche  keinen  Grund  sur  Abneigung  gegen  diese  Ehen  Freier  mit 
fremden  Unfreien  und  gegen  die  ähnlichen  £ihen  Höriger  mit  fremden 
Ijeibeigenen.   Vielmehr  Huchte  sie  sogar  den,  einer  höheren  Rechts- 
klasse  angehörenden,  Ehegatten  vor  Standesverluat  in  Folge  seiner 
Bhe  zu  bewahren.'*) 

Wir  haben  gesehen,  dass  gerade  Geistliche  meist  die  Vermittler 
in  dem  Rechtsstreit  swischen  den  Verwandten  einer  Freien,  dio  sich 
mit  einem  Unfreien  vermählt  und  dem  Herrn  desselben  bildeten. 
Ebenso  dürfte  die  Kirche  auch  vorzugsweise  einen  friedlichen  Aus> 
gleich  herbeizuführen  gesucht  haben»  wenn  sich  Streitigkeiten  aus 
den  fihen  ihrer  eigenen  Unfreien  zu  entwickeln  drohten.  Dabei 
strebte  sie  augleich  aber  darnach,  ihren  Hörigen,  welche  Ehen  mit 
fremden  letb^genen  Sklaven  eingingen»  den  frilheren  Stand  sn  be- 
wahren. Durch  weltliche  und  geistliche  Mittel  mag  sie  auf  den  Herrn 
der  Sklavin  eingewirkt  haben,  dem  Nupturienten  derselben  eine  den 
oben  erwähnten  Epistolae  concolcatoriae  entsprechenden  Urkunde 
auszustellen,  in  welcher  er  ausdrücklich  allen  Rechten  auf  ihn  ent- 
sagte. Dadurch  bewahrte  die  Kirche  nicht  nur  ihren  Höngen  in 
mütterlicher  Fürsorge  vor  dem  Sturz  aus  der  höchsten  auf  die 
niedrigste  Stufe  der  Unfreiheit.    Sie  erhielt  sich  auch  zugleich 


"»)  cf.  oben  n.  34. 

")  Pocniteutiale  Theodori  (ed.  Waasersohlebca  p.  217)  cf.  füedberg,  ans 
deutschen  Bussbiichern  Halle  l.^GS  S.  14. 

")  cf.  die  Formel  für  eine  von  einem  Abt  auszuBtellende  epiat.  oonculc. 
in  Bign.  11  (Bos.  lOd)  und  ans  oaroling.  Zeit  die  Briefe  Eiohard's  40  und  60 
(ßm  BibL  IV  p.  408  o.  4S0). 
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aeine  Abgaben,  welche  aie  iwtfirlicfa  verloren  h&tte,  wenn  er  von 
dem  Herrn  seiner  leibeigenen  Frau  selbst  als  Leibeigener  in  An- 
spruch genommen  wKre.  Hierin  liegt  auch  wohl  der  Gkund,  aus 
dem  sie  nnr  die  m&nnlioben,  nicht  aber  die  weiblichen  hörigen 
Personen  ror  dem  Stnne  in  die  Leibeigenschaft  im  falle  der  £he 
mit  einem  Leibeigenem  bewahrte.  Beabsichtigte  aber  einer  der 
Hörigen  der  Kirche  sich  mit  einer  Freigeborenen  eh^cb  zu  ver* 
binden,  so  waren  die  Bischöfe  oder  Abte  aus  reUgiösen  Gründen 
zur  Vermeidung  von  weiteren  Zwistigkeiten  nicht  abgeneigt,  auf 
das  Becht  der  Inanspruchnahme  des  freien  Ehegatten  zu  verzichten. 
Konnten  sie  sich  doch  dabei  für  den  Verlust  an  Abgaben  durch 
Geld  entsch&digen  lassen  und  rieh  das  Eigenthom  an  allen  Kindern 
des  Hörigen  vorbehalten.  Bei  dem  Btnfluss,  welchen  die  Kirche 
auf  die  Staatsleitung  ausübte,  gingen  auch  wohl  die  Verwalter  der 
JFiscalgüter  von  ähnlichen  Grundsäuen  wie  die  der  kirchlichen  aus. 

Alle  diese  Erwägungen,  besonders,  aber  die  Verordnung,  dass 
Kirche  und  Fiskus  noch  in  jedem  einaelnen  Falle  für  die  Entziehung 
des  in  Aussicht  stehenden  Gewinns  rines  neuen  HÖrigea  dnrch  60 
soL  entschädigt  werden  mussten,  sprechen  für  unsere  Anschauung 
von  der  Bedeutung  der  erwähnten  Bestimmungen  des  tit.  58  der 
Bib.  Wir  haben  in  ihnen  nicht  sowohl  auf  ethischen  Buoksichten 
beruhende  gesetzgeberische  Neuerungen  der  Ständeverhältnisse,  als 
vielmehr  einen  gelungenen  Versuch  zu  sehen,  dasjenige,  was  bisher 
in  einzelnen  Fällen  den  Inhalt  eines  Vertrages  von  Vertretern  der 
Kirche  und  des  Staates  mit  Privaten  bildete»  zur  allgemeinen  und 
unabhängig  vom  Willen  der  privaten  Interessenten  geltenden  Bechts- 
r^el  zu  machen. 

So  konnte  seit  dem  Gesetz  fiLönig  Childeberts  in  einigen  Fällen 
eine  freie  mit  einer  fremden  unfi'eien  Person  eine  Ehe  eingehen, 
ohne  ihre  Freiheit  zu  verlieren,  auch  ohne  dass  vorher  Verträge 
zwischen  dem  Herrn  des  uofrden  und  dem  freien  Kupturienten 
rcsp.  seiner  Sippe  geschlossen  waren.  Während  früher  der  Stand 
der  Kinder  in  diesen  Verträgen  bestimmt  war;  fiel  es  jetzt  dem 
Gesetze  zu,  für  solche  Fälle  Vorsorge  zu  treffen.  Hier  sollte 
nun  der  Umstand,  dass  der  unfreie  Ehegatte  den  freien  nicht 
mehr  in  die  Sklaverei  zog,  anf  den  Stand  der  Snder  keinen  Ein- 
flusB  haben,  mit  andern  Worten:  dieselben  sdlten  unfrei  sein.  Zu-' 
gleich  war  verordnet  worden,  dass  auch  Kinder  aus  Ehen  zwischen 
Hörigen  und  Leibeigenen  leibeigen  werden  sollten.  Es  galt  also 
hier  der  Bechtssatz,  dass  das  Kind  demjenigen  seiner  Eltern,  welcher 
den  schlechteren  Status  besitze,  folgen  solle;  der  nämliche  Rechts- 
aats,  der  in  derParömie  „das  Kind  folgt  der  ärgern  Hand*^  seinen 
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Auedruck  gefunden  hat.  IMese  Parömir  »cheint  eogmr  jener 
Stelle  frei  ins  Lateinische  übereetzt  zu  eeio.^ 

Den  erwähnten  Bestimmungen  des  ribiiari sehen  Rechu  e-t 
spricht  es  Miell  einigermassen,  da^^  nach  späteren,  aber  noch  dtr 
MerowiageiMit  an^iehöienden  Texten*^)  der  lex  Sal.  einem  Freiea 
die  £Ihe  mit  einer  fremden  Latin  gegen  eine  Abgabe  Ton  3«J  »oL 
erlaubt  wird.*^)  Welchem  Stande  die  Kinder  ans  eolcher  £he  an- 
gehören sollten,  wird  nicht  gesagt.  Jedoch  können  wir  annehmoi, 
das«  im  salischen  Recht  es  den  erwähnten  Bestunmnngen  d«a  ribii- 
arischen  entsprechend  ebenfalls  bei  der  früheren  BeditawiA— g 
verblieb,  d.  h.  dass  die  Kinder  so  behandelt  worden,  als  wenn  ikr 
Vater  wie  früher  durch  die  Ehe  mit  einer  litin  seine  FMkdt  rer- 
leren  hätte.  Sie  gehörten  also  dem  Stande  der  Unfreien  an.  Das 
gleiche  galt  auch,  fz]h  etwa  in  der  Urkunde,  welche  die  Fieihflit 
eines  mit  einer  fremden  Unir^en  nth  verbindeiiden  Freien  garan- 
jtirtey  keine  niheren  fieetimmnngen  über  den  Stand  der  Kinder  auf- 
genommen waren.  Dass  sowohl  durch  jenen  ans  gesnifli<ilifn  Gna- 
den wie  durch  diesen  aus  Verzicht  des  Interessenten  ^mnMsdei 
Ausschluss  der  Vindication  des  freien  Ehegatten  die  Stelhmg  der 
Kinder  nidit  vcibossert  wurde,  sie  vielmehr  nach  wie  vor  adM 
waren,  beweisen  uns  zahlreiche  Formeln,  weldie  naa  Erhebno^ 
Dnrchführung  und  JBigebniss  Ton  FrsÜMitspffOsesBen  schildern; 
denn  in  ihnen  werden  eft  Personen  schon  wegen  der  UnfrcilMit 
eines  Eltemtheils  oder  sogar  eines  Thak  ihrer  Grossellem  als  aalid 
in  Ansimieli  genommen.**)  Dass  jemand  nur  seiner  viteiliehes  adsr 
nnr  seiner  mfitterilichen  nn^en  Asoendenten  w^gen  als  SUan 
reelamirt  werden  kann»  gebt  anch  ans  einer  Stelle  der  Eatrafagaalsa 
der  Lex  Salica  herror.  An  jener  Stelle  werden  nimlich  anedriiflkfidi 


Kib.  68  c  10:  Generatio  covum  semper  ad  mienora  deciinentur. 
••)  Sohm  K.  a.  G.  V.  41— 4ö,  Wiutz  dai  alte  Kecbt  d.  «al  Fr.  7—11. 
•*)  L.  Sal.  ICTIl  10  in  RtneU  Cod.  6  a.  5  und  m  iunead.  (XilL  Iby 
Bigsntlidi  ksaddi  •■  äik  damWorOart  niehiim  ma»  Biitrafei^  diM  JS^ 
in  der  ja  eine  YwktnBf  des  KgenUiwui  des  flsm  lisgt  Abar  wir  hthm 
hier  nur  ein  „in  eoninginm  sociare^  aiaht  Miltf  ein  traxerit,  priMerit  ror  aat 
'vad  die  Bona  ist  Terhaltmismiiatig  tehr  gering  (Warfdd  dar  Litia « lOO  eol^ 
Senon.  22  (Ror.  4f>9):  Repetebat  ei,  quod  gfcnitor  tnot  ant  genetrii  rat 
colom  aui  fuiasent.    Sa),  Kerkel.  28  (Ho/..  481):  Hepetebat  adversus  tarn,  das 
dioeret,  eo  quod  serrus  buus  de  parte  genitoru  esse  dd)eret.  länd.  81  (Ro2^): 
hosuaMn  .  .  inlarpsUaliii»  dem  Üosret,  eo  qpod . .  ds  ^io  serfiCio  neglegeoi 
adeüe  Tidsfstw,  qeod  gsaiter  nm      fmetriz  tna  sal  vnm  mtm  tnl  «fiaaaa 
iMMiat  ■.  aaek  Sonoa.  leomk  2  a.  6  (Bs«.  41»  a.  480^ 
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Beitimmungen  über  QualitSt  md  ZaU  der  Bidesbelfer  bezüglich 
aoloher  BeehtMtreitigkeiteii  getroffen.**) 

FMseii  wir  nun  zum  Seblius  geas  km  die  wichtigeten  Eesul- 
tote  dieaet  leisten  Abflebnitte  znMmmen,  00  ergiebt  siob,  dees  im 
Mnkiacben  Beebt: 

1)  Kinder  ene  Eben  (Mindereben)  dnes  IVeien  mit  eetner 
Bklft'nn  firei|  aue  Torübeigebeoder  Verlnndnng  mit  solchen  unfrei 
werden* 

2)  Eben  von  Frden  mit  fremden  Sklaven  führen  tat  Ver- 
knecbtuDg  de«  BVeien»  soweit  oieht  der  Herr  des  unfreien  Efhetbeüs 
hierauf  Versiebt  geleistet;  ebenso  Ittbren  Ehen  von  Hörigen  mit 
fremden  Leibeigenen  zur  Versetzung  in  die  Ldbeigensobaft. 

3)  Maohdem  man  in  einaelnen  Hillen  von  der  Verkneobtung 
des  freien  Ehegatten  resp.  der  Versetanng  des  Hörigen  in  den 
Stand  der  Leibeigenen  abgegangen,  entwickelte  sieh  der  Rechts- 
8 atz,  dass  die  Kinder  der  ärgern  Hand  folgen. 


")  IJehrcnd  S.  121  c.  2  MiUo:  Kt  si  ex  paterna  gencalogia  nfiallatur  .  .  . 
(^uod  81  yero  ex  materna  progeuie  maiiatur.  .  .  .  Bei  fiessels  S.  421. 
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Anbang  zum  ersten  und  zweiten  TiieiL 


Unsere  Ausfühnigen  über  das  Bestehen  der  Xebsehe  und  Ober 
die  rechtliche  Auffassung  der  Ehen  Freier  mit  fremden  Sklavinnen 

vermögen  wir  durch  ein  neues  Argument  zu  bekräftigen,  wenn  wir 
aui  (irundlage  der  Forschungen  Waitz's  und  Sohm's  die  Behand- 
lung dieser  Verhältnisse  in  den  verschiedenen  Redactionen  der  Lex 
Sal.  ins  Auge  fassen. 

Den  Fall  der  Ehe  Freier  mit  Sklavinnen  behandeln  von  den 
älteren  Texten  Hess.  Cod.  2,  3,  4  (Pard.  1,  2)  in  tit.  25.  ist 
also  anzunehmen,  dass  dasselbe  in  dem  ältesten  Text  der  Fall  ge- 
wesen ist.  Pard.  4  CHess.  7)  hingegen  spricht  hiervon  in  tit.  18, 
ebenso  l\ud.  3  (Hess.  6),  der  letztere  Text  bringt  aber,  wie  auch 
bei  andern  Gelegenheiten,  dieselben  Rechtssätze  doppelt,  einmal  in 
Uebereinstimmung  mit  den  älteren  Texten,  das  andcrL  Mal  ent- 
sprechend i^ard.  4.  Demnacli  liat  das  die  riitllulge  verändernde, 
in  der  letzten  Zeit  des  G.  oder  im  Anlange  des  7.  Jahrhunderts 
entstandene,  von  8ohm  als  Text  D  bezeichnete,  Kecht^buch  in 
tit.  13  über  die  Ehen  mit  fremden  Unfreien  gehandelt. 

Der  älteste  Text  must  lum  eusa  wie  derjenige  der  Wolfen- 
büttler  Handschrift  (Hess.  Cod.  2)  gelautet  haben: 

C.*:  Si  quis  ingenuus  cum  ancillam  alienam  mecatus  Aieiit 
et  ei  fuerit  adprobatum,  sol.  XV  culp.  iud. 

C.*:  Si  vero  cum  regi   ancilla  mecatos  Inerit  et  ei  laerit 
adprobatum,  aoL  liClCK  culp.  iud, 

C*:  Si  quis  iugenaas  cum  ancillam  alienam  publice  ae***)  imix- 
erit,  ipd  cum  eam  in  iervide  eadat. 
Diesem  ältesten  Text  gemäss  'stellt  aowohl  der  Thatbestand  der 
Sehw&ehung  wie  der  der  Ehelichung  maßr  fremden  SUaTui  eine 
JSgeotlimDeyerletsung  dar,  wählend  augleieli  aneliy  da  der  vorher* 

'*)  Waiti  d.  a.  R,  3-^44   V.  G.  II  12i)-135,  Sohm  K  und  Ö.V.  41-16 
cf.  aoch  Behrend,  Lax  Sal  Vorwort,  fies».  L.  SaL  Introdnction. 
«)  A.  *.  0.  41. 
*)        kdiuMD  wir  wohl  mos  God.  I  emendiereo. 
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gehende  Titel  24  von  der  Verletrang  freier  Jungfrauen  handelt,  bei 
der  Schw&chnng  der  Sklavin  auch  noch  der  rechtliche  Gkaiehtepankt 
des  Sittlicbkeitevergehens  i.  Allg.  in  Betracht  gesogen  werden  kann. 
Dagegen  ist  der  Stra%rand  schwerlich  die  Verletzung  der  eigenen 
Standeeehre,^)  da  aonet  auch  Verbindungen  mit  eigenen  Sklavinnen 
unter  Strafen  stehen  mfissten.  Anch  enthalt  die  Stelle  keinerlei 
Zwang  für  den  Ehemann  zum  Aufgeben  der  Frau  wider  sdnen 
Willen;  vielmehr  sollte  die  Ehe  fortbestehen,  wenngleich  unter 
Standesemiedrigung.  Für  diese  Geschlechtsverbindung  vermeiden 
die  vier  ältesten  Texte  den  Ausdruck  „Ehe^  (ooniugium)  und 
sprechen  vielmehr  nur  von  einem  pubÜce  se  lungere,  offenbar  weil 
die  Verbindung,  da  der  Mann  die  Sklavin  filr  seine  eigene  hielt 
oder  als  solche  auszugeben  suchte,  als  Minderehe  geschlossen  war. 
Goniugium  findet  sieh  sonst  schon  in  den  vier  ältesten  Texten  in 
tit.  XIII  10  für  die  Ehen  zwischen  Freien,  in  XXV  9  für  diejenigen 
zwischen  zwei  Sklaven.  Letzterer  Sprachgebrauch  bestätigte  unsere 
S.  7 — 10  aufgestellte  Ansicht  Uber  die  Vollebenatur  der  Geschlechts- 
verbinduogen  zwischen  zwei  gldchstehenden  Unfreien. 

Endlich  gibt  auch  Text  D,  da  wo  er  von  den  Verbindungen 
Freier  mit  fremden  Sklavinnen  spricht,  ein  Argument  für  meine 
Behauptungen  in  Betreff  der  mit  den  eigenen  Sklavinnen  einge- 
gangenen Ehen.  Text  D  tit.  13  muss  nämlich  entsprechend  HesseFs 
Cod.  7  (Pard.  4)  gelautet  haben:  8i  qnis  ingenuus  ancilla  aliena 
priserit  in  coniugio  malb.  bonimo,  ipsi  cum  ea  in  servitio  implicetur« 
Es  liegt  also  wieder  ein  Eheverhältniss  mit  einer  fremden  Sklavin 
vor,  die  ihr  Ehemann  für  seine  eigene  hielt.  Das  Verhältniss  wird 
jetzt  coniugium  genannt,  aber  die  Glosse  fügt  erläuternd  hinzu 
bonimo,  wofür  sich  in  andern  Handschriften  honemo  findet.  Dies 
honemo  (bonimo)  erklärt  Kem*^  aas  rein  sprachlichen  Gründen  für 
„Minderehe''  (lower  sort  of  marriage),  eine  Erklärung,  die  wohl  ebenso 
unsere  Ausführungen  unterstützt,  wie  von  ihnen  unterstützt  wird. 

Dies  spricht  ClfrÖrer  IL  47  direkt  aus  und  last  alle,  die  diesen  Punkt 
berührt,  tolieraeii  feiin  Anriebt  sa  tbeileit  Anob  irrt  Ofrorer,  wmin  er  sd- 
nimmt,  daas  der  Ausdruck  „in  servitio  pemuuieat",  weldisr  Steh  an  antwer 

Stelle  iu  einigen  Handschriften  für  in  servitinm  cadat  findet,  mit  Absicht  ge- 
wählt sei.  „Kr  soll  anzeigen,  dass  derjenige,  welch»?r  sich  nach  Ansicht  des 
Gesetzgebers  —  auf  solche  Weise  entehrt  hatte,  nie  melir  treigokauft  werden 
ksan*"   Daa  widerspräche  durchaus  dem  Sprachgebrauch  der  L.  Sal. 

*^  Hetaels-Kem  p.  470  §  80,  nur  nimmt  K.  unrichtiger  Weise  £in- 
gehunjr  dieier  Ehe  dnreh  J^nemanb  sn.  Wo  davon  die  Rede  ist,  findet  eich 
nneere  Gloue  nicht 
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Dritter  Thefl. 

Ale  fa8t  nns8o!ilie,>^liche  Quelle  sind  wir  in  tlcr  fnlgeiuien  rntor- 
suchung  auf  die  Capitularien  beschränkt.  Wie  andere  Materien  hat 
»ber  auch  die  rechtliche  Behandlung  der  geschlechtlichen  Verbin- 
dungen der  Unfreien  in  der  Karolingischen  Gresetzgebung  keine  ein- 
heitliche Kegelung  gefunden.  Es  werden  vielmehr  nur  auf  Anfragen 
der  mipei  einzelne  zweifelhafte  Fälle  entschieden,  dann  aber  auch 
mehrfach  specieüe  Vorschriften  gegeben;  aus  diesen  Entscheidungen 
und  Verordnungen  müssen  wir  dann  soweit  möglich  —  mit  Zu- 
hilfenahme anderer  Quellen  den  allgemeinen  Qsng  der  Bechtoent- 
Wicklung  zu  erforichen  snchen. 

I.  Wenden  wir  uns  ximächat  zu  der  gesobleobüichen  Verbindung 
zweier  Unfreier  untereinander,  wobei  wir  vorerst  von  Fällen  von 
Standeaverschiedenheit  innerhalb  des  Unfreienstandes  absehen.  Solche 
Verbindong  wurde  schon  in  der  Merowingischen  Zeit  seitens  der 
Kirche,  sofern  nur  ausser  den  sonstigen  Bedingungen  auch  die  der 
fiiDwilligmig  des  Herrn  erfiiUt  war,  als  Voll  ehe  betrachtet  Daai 
es  so  wer,  würde  schon,  abgesehen  von  der  Unwirksamkeit  des  YOn 
Scherer  für  die  gegentheilige  Annahme  versuchten  Beweises,  aus 
der  früher  besprochenen  Benennung  dieser  Verbindungen  in  kiroh- 
liehen  Schriftstellern,  Urkunden  und  Gesetzen  und  aus  dem  oben 
erwähnten  c.  24  des  Conc.  Aurel  IV  hervorgehen.*)  Es  folgt  aber 
nnch  aus  zwei  Beschlüssen  des  bnid  nach  der  Königs krönung  Pippins 
abgehaltenen,  also  noch  der  Merowingischen  Zeit  sehr  nahe  stehen- 
den Goncils  von  Vermery  c.  19  u.  20*);  mit  den  andern  Beschlüssen 
des  genannten  Coucils  wurden  übrigens  auch  diese  von  Pippine  zu 
Staatsgesetien  erhoben.   Wichtig  ist  vor  allem  o.  19: 

Si  servuB  aut  anctUa  per  venditionis  causam  separat!  fneiiBt, 
praedicandi  sunt  ut  sie  maneant,  si  eos  reinngere  hob 
possumus. 


0  Siehe  oben  8.  7  ff. 

*)  Cf.  L,  L.  II  (ed.  Boret)  p  41. 
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Bsseigtaich  hier,  abgesehen  von  der  kirchlichen  Wohlthätigkeit,  weiche 
grftde  in  aolchem  Falle  Wiedervereinigung  der  beiden  unfreien  Ehe- 
gatten zu  erreichen  suchte,  auch  die  volle  Anerkennung  der  äklaven- 
efae  ab  Sakrmment.  Nur  von  dieser  Anschauung  aus  ist  es  ja  zu 
▼erstehen,  daes  die  dnroh  Verkauf  getrennten  unfreien  Ehegatten 
vor  Eingelmng  einer  neuen  Ehe  gewarnt  werden.  Nach  c.  20') 
derselben  Synode  soll  der  Freigelassene,  der  als  Sklave  mit  einer 
Unfreien  in  der  Ehe  gelebt,  nach  «einer  Freilaaeiug  aber  eine  Freie 
geheirathet,  die  zweite  Frau  entlaesen ;  denn  die  einmal  gültige  Ehe 
mit  der  ersten  kann  ja  nur  dnrch  den  Tod,  nicht  aber  durch 
Standesveränderung  eines  Gatten  gelöst  werden.  Die  Anerkennung 
der  Sklavenehe  eeitens  der  Kirche^)  zeigt  lioh  nach  in  e  15  der 
Synode  zn  yemnm: 

„üt  omnes  homines  laici  publicas  nuptias  faoiant  tarn  no- 
bües  quam  ignobiles".  (ed.  Boret,  p  36.) 
£i  ist  jedenüalls  gar  kein  Grund  vorhanden,  hier  anter  den  igno- 
biles  nicht  oder  wenig  begüterte  Freie  zu  verstehen,  wie  Waitz*) 
will.  Nur  kann  man  andrerseits  diesen  BescfaluM  schwerlich  mit 
Gfrörer*)  als  deshalb  von  der  Kirche  geÜMat  ansehen,  um  die  echte 
Ehequalität  der  Sklavenehe  zu  documentiren  nnd  die  Herren  an  der 
Auflöenng  der  Ehen  ihrer  Unfrüen  durch  gesonderten  Verkauf  eines 
Gatten  zu  hindern.  Erateres  war  nicht  nöthig,  letzteres  wurde  da- 
durch nicht  erreicht  Die  Bestimmung  ist  vielmehr  Annahme  nnd 
AaeftthrungSTerordnnng  einer  königlichen  Vorlage,^  welche  nur  die 

*)  üt  ille  cartellariuB,  qni  cum  «incilla  manserit,  cum  fRm,  iuxta  ledern 
libert&t«^  a  domino  suo accepta,  dinugtrit  aliam  accipiens,  posteriorem  diinittat 

*)  äie  geht  doch  auch  aus  diesen  beiden  Jiestimmungen  des  oonc.  Vermer.  m 
Yerbindimg  mit  dem  früher  erw'ahnten  schon  für  die  merowingische  und  die 
Aofliig»  der  karolingisoheo  Zsit  dsoilidi  genug  hervor.  Bt  liegt  doeh  anek 
gar  kein  Qrand  vor,  daran  zu  zweifeln,  dass  die  Kirche,  die  den  Sklaven  aller 
andern  Sacramprite,  bekanntlich  auch  der  Ordination  (of.  lex  Rib.  36  c.  5  in 
Cod.  B  u,  Sohms  Note  74  m  LL.  V  p.  230)  für  Fähipf  hielt,  ihn  gerade  für  des 
.  BheaaorameDt«  anwürdig  angesehen  b&ite.  Wir  brauchen  deshalb  sicher  nicht 
mit  Sohm  Ztachr.  f.  Krehr.  XYII  (1886)  S.  178  die  kirchliche  Anerkennung  der 
SUaTeDflhe  im  seoaten  Jahrh.  daarit  in  Yerbixidiuig  ni  bringen,  dass  damals 
BflliOD  die  Unfreien  dnreh  das  Hofreeht  gegen  Willkfir  gasolitttit  geweien  seiea. 

•)  V.  G.  IV  mi  N.  1.  Doch  hat  Ölsner  König  Pippin  S.  2ö2  N.  1  Recht, 
wenn  er  dir  T^nt^rftcheidang  zwischen  nobile?  n.  ignobilas  Ar  mehr  biblisobm 
als  fränkisch  tu  Spraohgsbraaob  entnommen  erklärte 

•)  n  S  6ä 

')  ölsner  bat  a.  a.  O.  8.  468  in  einem  Excurse  nachgewiesen,  dass  den 
BeeohlÜBsen  des  Conoili  von  Yemum  das  von  Boretius  S.  31  gegebene  Capitu- 
laii  Pippioi  Regis  alt  Vorlage  gedient  hat,  der  noh  die  Ooii«Usbesohlllise  ziem- 
Kflh  gwMB  MüaMeaisa. 
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VerliiiideruDg  incestnofier  Ehen  im  Auge  hat.*)  Währand  die 
die  Sklavenehen  so  ganz  als  Vollchen  betrachtete  und  w&hreod  die 
kirehlidie  Liobesthätigkeit  schon  früh  die  Trennung  zwmer  unfreien 
Ehegatten  möglichst  zu  verhüten  suchte,  wurde  doch  erst  S13  in 
dem  Concil  von  Chalons")  dem  Eigenthümer  zweier  vorheifWtlMten 
Unfreien  kirchenrechtlich  verboten,  ihre  Elie  durch  gesonderten 
Verkauf  eines  Ehegatten  zu  lösen  Doch  gilt  dabei  rechtmisögee 
Zustandekommen  dieser  Ehen,  zu  dem  auch  die  Einwilligung  de« 
Herrn  gehört,  als  Bedingung.  Eine  verwandte  Bestimmung  findet 
sich  auch  im  über  rapiensis,'")  Dieselbe  hat  aber  jedenfalls  nicht 
im  weltlichen  Recht  des  eigentlichen  Fraukenreichs  Geltung  gehabt 
und  es  ist  tugai  zweifelhaft,")  ob  sie  durch  ein  für  die  Lombardei 
erlatjsencs  Gesetz  Karls  oder  seines  Sohnes  Pippin  oder  nur  durch 
die  Hinübernahiue  der  erwähnten  kirchlichen  Bestimmung  seitens 
eines  Corapilator^  in  dies  weltliche  Rechtsbuch  gekommen  ist. 
Übrigens  ist  es  bezeichnend,  dass  die  Expositio  des  liber  Papieneia 
nach  diesem  Gesetze  eine  Veroi  duung  KoTiiir  Liutprand.-*  siutgehoben 
sein  lässt,  welche  auch  eine  ohne  Zustimmuug  des  Herrn  zu  Stande 
gekommene  Ehe  gegen  Eliebruch  schützt. 

DasH  die  Einwilligun'x  t ich  Herrn  noeii  im  ganzen  neunten  Jahr- 
hundert  eine  uothwendige  Bedingung  der  Sklavenelie  war,  erkennen 
wir  aus  vielfachen  V' erordnun"-»'n  weltliciier  wie  geistlicher  Recht«- 
quellen.  So  schärft  z.  B.  die  In^itruktion  d^  -  lia-rler  Bischofs  Haito 
(807 — 813)  an  die  ilun  untergebenen  (Jienker  diesen  ein,'^)  das» 
Sklaven  nur  mit  Genehmigung  ilirer  Herren  eine  Ehe  -icliliessen 
können;  nur  solle  bei  schon  geschlossner  Elie  Einwilligung  des  Herrn 
da  präsumirt  werden,  wo  bei  der  Scliliessung  kein  ausdrücklicher 
Widerspruch  erfolgt  sei.  So  hält  auch  eine  Bettimmuug  Benedikt 
Levitas/'j    welche  den  Herrn   die  Scheidung    der  Eheu  ihrer 

*)  BoretiiM  1.  o.  e.  1.  De  inoettia. 

*)  Con.  Cabil.  c.  30  Hansi  XIV  p  99:  Diottun  nobis  est,  quod  qaidam 

lef^timn  servorum  matrimoDia  potestativa  fjuadam  praeBamplionc  dirimant,  non 
attendoiites  ülud  evangelicum:  Quod  Deus  coniuoxit,  hoino  noü  separef.  I  nde 
uobis  Visum  e«t,  ut  cuniugta  servorum  dou  dirimantur,  etiamsi  diversos  doiiunoi 
habeant;  aed  in  uno  coniugio  permanentes  dominit  tnu  wmyitaL  St  hoe  in 
itliB  observandum  est,  ubi  legalit  flonianotio  fait  st  per  Tolantatsm  dominorma. 

L.  L.  IV  p.  611  c  1% 

>*)  Boret.  Oapit.  p  21b. 

ibid.  p.  S66  c  Sl:  Ubi  maacipia  non  unins,  ted  divsnas  potettstii 
iancta  fuerint,  nisi  convsoientibus  atriaque  dominia  huius  modi  oopulatio  rata 

non  erit.    Quicquid  vero  ncfjlogendo  conscntitur.  et  virtute,  qua  potuerit,  nOtt 
emendetur:  nam  huius  cupulae  auctur  erit,  qui  hoG  neglegoodo  conaeotit. 
")  L.  L.  U  (ed  Porte)  p  Ul  c  54. 
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Unfreien  untersagt,  daran  feet,  dasa  dies  nur  von  mit  Zustimmung 
Herrn  geschlossenen  Ehen  gelten  soll.   Auch  Karl  der  K*ble 
entscheidet  endlich  im  edictum  Pistense  c  31*^)  bez&gltch  unfreier 
Flüchtlinge  ans  der  Kormandic,  welche  sich  ausserhalb  ihrer  Heimath 
ohne  Erlaubnis  ihrer  Herren  verehelicht  hatten,  dass  die  von  ihnen 
eingegangenen  Ehen,  da  die  Erlaubnis  der  Herren  nicht  eingeholt 
war,  ungültig  seien.   Die  angeblichen  Ehegatten  sollen  von  ihren 
Herren  beliebig  wieder  verheirathet  werden  können.  Laset  sich,  wie 
wir  gesehen  haben,  durchaus  keine  Bestimmung  des  weltlichen  Beohts 
im  e^ntlichen  Frankenreiche  nachweisen,  durch  welche  die  Herren 
.in  ihrem  Verkaufsreoht  besüglich  verheiratheter  Sklaven  gehindert 
wurden,  so  darf  man  auch  nicht  die  Bestimmung,  dass  Bechtsgesoh&fte 
über  Sklaven  nur  öffentlich  und  in  Gegenwart  von  Beamten  abge- 
Bchlossen  werden  sollen, mit  dem  Schute  der  Ehen  Unfreier  in 
Verbindung  bringen.   Es  waltete  hier  wohl  „bloss  die  Absicht  ob, 
so  verhüten,  dass  nicht  unrechtmässig  ein  fremder  Knecht  oder 
gar  ein  Freier  einem  andern  übertragen  werde.^**)  Daneben  mochte 
80  auch  das  Verbot  des  Verkaufs  von  Sklaven  in  die  Fremde 
gesichert  werden,  das  im  Capit.  Haristall.  unmittelbar  auf  die 
Verordnung,   Sklaven    nur    öffentlich  zu    veräussem,  folgt. 
l^irgends  giebt  uns  aber  Irgend  eine  Quellenstelle  aus  dieser  Zeit 
ein  Becht  anzunehmen,  dass  die  Herren  damals  gehindert  waren,  die 
aus  den  Ehen  ihrer  Unfreien  stammenden  Kinder  von  den  Eltern 
durch  Verkauf  zu  trennen.   Es  ist  ganz  unmöglich,  dergleichen  aus 
der  erwähnten  Bestimmung  des  Gondls  von  Chalons  abzuleiten,  wie 
es  Gfrdrer     thut,  auf  den  sich  noch  heute  viele  in  diesen  Fragen 
berufen.   Er  hält  denn  auch  den  Sklavenhandel  schon  in  dieser 
Zeit  für  durch  den  Emfluss  des  kirchlichen  Eberechts  fast  abgeschafft, 
während  doch  Sklaven  noch  die  ganze  Karolingerzeit  hindurch  einen 
der  hauptsächlichsten  Handelsartikel  bildeten. 


»*)  L.  L.  I  (Pertz)  p  496. 
»»)  S.  unten  Note  17. 
«•)  Waitz  V.  G.  IV  855. 

*0  Cap.  Uaristall.  a  779  0  19  (Bor.  p  51):  De  mancipia,  quae  venduat,  ut 
in  prsetentis  epnoopi  vsl  eomitit  sit,  svt  in  prMsentis  arohidiBooni  mt  oea- 
tansrii  sut  in  praesentia  vicadoauu  ant  iudicis  comitis  aut  ante  bene  nota  tetti> 
moma;  et  foria  maroa  nemo  nanoipium  veadat.  £beoao  Pippin  Gapit. 
Itaiicum  (Boret,  p.  211)  c  18L 

w)  II  S.  7:^,  74. 

M  Q.  L.  L.  III  ^8(1,  JoHma-Stei  negg  449;  auch  noch  in  späterer  Zeit 
Tidl  Sklavenhandel  cf.  Waitz  V.      V  m,  . 
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IL  Bei  Ehen  freier  mit  anfreieii  Pereooen  luibeii  wir^  wie  m 
der  ICerowingeneit,  m  iinterielMiden: 

1)  Ehen  tnit  fremden, 

2)  Ehen  mit  eigenen  Unfreien. 

ftd  1)  Wm  die  Ehen  freier  mit  fremden  unfreien  Personen  be- 
trifft, 00  wurde  m  ihrem  Abechluee  die  Genehmigung  dee  flierm 
dea  nnfrmen  Ehegntten  ebenso  verlengt,  wie  com  Abeehlma  einer 
Ehe  swiflchen  swei  Unfreien  die  G^ehmigung  des  Herrn  beider 
Nuptnrienten  nötig  wer.  0m  tritt  besonders  nnoh  nos  der  oben 
enriUinten  Bestimmung  des  c  81  des  Capit.  Fistense  herfor.  J3n- 
nnch  sollen  euch  die  seitens  der  g^ftehteten  Unfr^en  mit  freien 
Personen  eingegangenen  Verbindungen  aufgelSst  werden;  jn  £ese 
Verbindungen  haben  so  wenig  Bheehamkter,  dnss  in  betreff  des 
Standes  der  Kinder  idcht  nseh  den  bei  Ehen  swisdien  Freien  und 
Unfreien  geltenden  Regeln  entschieden  werden  soll,  vielmehr  £e 
Kinder  einfach  dem  Stande  der  Mutter  folgen  sollen. 

Wie  diejenigen  Verbindungen,  die  ohne  Zustimmung  des  Herrn 
des  Unfreien  geschlossen  waren,  nicht  als  Ehen  angesehen  %vurden, 
öo  Hoilten  auch  solche  Ehen  imgüitig  sein,  weiche  eine  freie  Person 
mit  einer  unfreien  scliloss,  ühne  von  ihrer  Unfreiheit  zu  wissen*^). 
In  diesem  Falle  konnte  der  i^Veie  durch  Auflösung  der  Verbindung 
der  Verknechtung  entg'ehen  und  durfte  nich  dann  anderweitig  ver- 
heirathen.  Wie  nothw  endig  solche  Be.stiminungen  waren,  neben  wir 
daran,  dass  sogar  der  heilige  Ronifacius  einem  seiner  Sklaven,  der 
eine  fleirath  eingehen  wollte,  ein  Empfehlungsschreiben  mitgab, 
nach  welchem  er  iim  von  dem  Empfanger,  dem  Presbyter  Denhard,  wie 
einen  Freien  behandelt  und  derart  unterstützt  wissen  wollte,  dass 
er  bei  seinem  Vorhaben  ni(  ht  durch  seinen  unfreien  Stand  gehindert 
werde, Tn  Folge  der  yociaien  Hebung  der  höhern  Klassen  der 
Unfreien  mochten  aolche  Fälle  im  achten  Jahrhundert  öfters  vor- 
kommen. 

Die  sich  mehrenden  Falle  der  Selbetverkneohtong  und  die  aof- 
kommende  Sitte  der  Strafverknechtnng  machten  nach  schon  sa 
Beginn  der  Karolingerzeit  Entscheidung  der  Staatsgewalt  darüber 
nötbig»  ob  der  Verlust  der  Freiheit  seitens  eines  Ehegatten  den 
andern  und  die  gemeuunmen  Kinder  ihres  Standes  beraube.  Sehon 


")  D^cret  Compend.  a  7ö7  c  7  (p  38),  Vermerienie  c  0>  fp  40),  ao  luch 
m  bairischcii  Hecht  dieser  Zeit  L.  L.  III  p461  c  10,  ferner  im  Capit.  Henedii 
L.  L.  V  2  p  183. 

•*)  JtiäQ  Moa.  ALoguat  {ßibl.  lU)  p  245  No.  H. 
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früher  bstte  em  Condlsbeachluss**)  diese  Frage  Temeint.  Dm 
Decret  von  Vermery*^)  gab  dtam  in  «olchem  Falle  der  Selbetver- 
kneohtmg  eines  Ehegatten  dem  andern  da«  Eecht,  die  Ehe  aufzu- 
lösen; nur  wenn  die  Selbstverkneohtung  mit  ZutioimiiDg  des  frei- 
gebliebenen Ehetheils  oder  aii8  Notfa  geschahen  war  und  dieaer 
durch  die  Selbst verknechtung  seines  Gatten  von  Hunger  befreit 
war,  sollte  die  £he  aufrecht  erhalten  werden.  In  diesem  Falle  und 
ebenso,  wenn  von  der  sonst  hier  eriauhten  Ehescheidung  kein 
Qebranch  gemacht  wnrde,  fielen  wohl  noch,  der  altern  Rechts- 
anschauung entsprechend,  der  andere  Ehegatte  und  die  Kinder  in 
Knechtschaft.  Dagegen  bestimmte  Karl  803,^^)  dass,  wer  seine 
Freiheit  einem  andern  Tcrpfände,^*^)  dadarch  die  Freiheit  seiner 
Frau  und  seiner  bis  zur  Verpfändung  geborenen  Kinder  nicht 
soluldige.  Dasselbe  beätiinmte  ein  Capitular  fiiothars  für  Italien  **) 
nur  das»  hier  noch  ausdrücklich  hinaugelSgt  wurde,  dass  sich  das 
Ffoibleiben  des  Ehegatten  dessen,  der  sich  seihet  seiner  Freiheit 
begeben,  nur  auf  vor  der  SclbetTerktteehtODg  eingegangenen  Ehen 
beziehe.  Die  Wichtigkeit  der  erwähnten  Bestimmung  KatU  des 
Grossen  erhellt  daraus,  dass  sie  der  Lex  Salica  hinzugefügt,*^)  von 
Ansegis  in  seine  Sammlung  aufgenommen**)  und  von  Karl  dem 
Kahlen  im  Edictum  PSstense  wiederholt  wurde.*') 

Gkhen  wir  nun  dasu  über,  su  untersuchen,  inwieweit  sonst 
noch,  —  wofern  nämlich  die  Unfreiheit  des  einen  Thals  schon  bei 
Ehesehluss  bestand,  —  der  Me  Jä^tte  dadurch  seiner  f^eiheit  ver- 
Inelig  ging,  und  wie  andernfalls  ^e  Stellung  der  Kinder  geregelt 
wurde*  Ton  den  detailUrten  Bestimmimgen  des  dem  Bibuaiisohen 
Yolksreeht  einvetleibten  JSdiots  K(hug  Di^berts  scheint  allgemeine 
Geltung  nur  die  behauptet  an  haben,  dass  die  Ehe  mit  einem 


«>)  OoooO.  uoarti  loci  bald  OMdiFsriser  von  614  JUnii  X^Hl,  BtwuU 
p.  260  e.  Ii. 

*^  Deor.  Yamar.  (Bor.  p.  40)  c  6. 

M)  Gapit  leg.  add.  (ad.  Bor.  p.  114}  c  B. 

**)  Die  Sirftf^erknechtuDg^  geschah  in  dicsaer  Zeit  i.  d.  R.  durch  Verpfan- 
dring,  indem  der  insolvente  Verbrecher  sich  für  so  lange  Zeit  in  die  Knecht- 
•ohaft  tradieren  musste,  bis  er  seine  «Schuld  abgearbeitet  hatte.  S.  Gapit.  leg. 
Kib.  addit.  a  bU>  c  ü  L.  L.  II  (ed  Bor.)  p.  117;  Oapit.  Caroli  ap.  Anieg.  lerv. 
a  810,  811  c.  S  ibid.  p.  160;  d.  femer  ibid.  p.  166  e.  1,  p.  61  o.  19,  p.  69  c.  21. 

«•)  Capit  Olomiense  8»— 23  p.  317  o.  4 
Capit.  leg  SaL  add.  a  810  p.  898  c  6. 

«)  Lib.  m  a  89  Borat,  p.  489. 

«)  Ii.  Ii*  I  «d  Psrts  p.  496. 

**)  ef:  obsa.  . 


oiy  ii^uo  uy  Google 


32 


Fiecalinen  nicht  der  Freiheit  berauhe;  eine  Beedminung,  die  ja  auch 
dem  römischen  Recht  entspricht.    Grade  letzteres  im  Auge  habend, 
spricht  demnach  Karl  der  Grosse^*)  in  Gemässheit  der  Bestimmun- 
gen seiner  königlichen  und  kaiserlichen  Vorfahren  freien  Personen, 
die  mit  Fis«callnen  Ehen  eingegangen,  Erbrecht  und  ZeugniKsfähig- 
keit  zu.    Im  übrigen  lies8  man  die  Ehe  einer  freien  mit  einer  fremden 
unfreien  Per*<on  durcliaus  zur  Verknechtung  der  freien  führen.  Nur 
konnte  eben  der  Eigenfhümer  des  unlieien  Nüptuiituten  wie  in  der 
Mer()wing<!rzeit  auf  die  Inanspruciinalime  des  freien  Gattenteils  und 
der  Kinder  verzichten.''")    Im  Kloster  St.  Germain  z.  B.  war  es  im 
neunten  Jahrhundert  Regel,  dass  den  i^'ieien,  welche  dem  Klo&ter 
hörige  Personen  heiratheten,  ihre  Freiheit  gewahrt  wurde,  wie  es 
Guörard  aus  dem  von   ihm  herausgegebenen  Puivjitychum  dieses 
Klosters  nachgewiesen  hat.*'')     Auch   die  Kinder  aus  solcher  Ehe 
waren  frei.    Doch  irrt  Guörard,   wenn  er  den  Umstand,  das^  die 
Kinder  i.  d.  R.  dem  besser  gestellten  Ehernteil  folgten,  auf  römi- 
sches Recht  zurückführt,  nach  welchem  das  Kloster  derart  gelebt  hätte, 
dasö  seine  Unfreien  auch  die  den  Unfreien  des  Fiscus  zukuuimenden 
Privilegien  besessen  imtteu.^^j    Im  ganzen  wäre  im  römischen  Recht 
der  Stand  der  Mutter  entscheidend  gewesen,  nach  einem  Gesetz  der 
Kaiser  Gratian,  Valentiniaa  und  Theodosius '"^)  sollten  aber  Kinder 
aus  einer  Ehe  zwischen  einem  Unfreien  des  Fiecus  und  einer  Freien 
dem  Freienstautie  angehöreti.     Guerard   meint   nun,   dass  die  Un- 
freien des  Klosters  wie  Fiscaliueu  betrachtet  seien  und  weist  darauf 
hin,  dass  in  den  meisten  Fällen  der  dem  Stande  nach  gemischten 
Ehen,  welche  sich  im  Polypt.  Irmin.  finden,  der  Stand  der  Mutter 
der  bessere  ist.     Nach   G.'s       eigner  Zusammenstellung  ergeben 
sich  aber  aus  dem  Polypt.  auch  Fälle  von  Heirathen  Freier  mit 


•0  Oapii  Ifiss.  in  Theodonit  Tills  datum  o  S2  (Bomt.  p  m> 

Ei^eQthümlioh  ist  die  Bestimmong  eines  Capitulart,  dass,  foUs  dar  Herr 

des  Unfreien  auf  die  Inanspruchnahme  des  freien  Ehegatten  verzichte,  sich  dias 
hlo9  auf  solche  Kinder  beziehen  soll,  welche  bei  Lebzeiten  des  Ausstellers  der 
Urkunde  geboren  werden.  Dagegen  soli  dieser  nicht  für  seinen  RechtsuAch- 
fulger  auf  die  Inanspruchnahme  später  geborener  Kinder  verzichten  können. 
Dieta  einsm  missof  gegebene  Antkaaft  (Borat  p  145  o  8)  sohstnt  gans  singular 
sa  seiii. 

I  p.  ma,  416^  98B-«71. 
M)  I  p^  417. 

»)  Cod.  Just  c4  deagrioolis  (XI 68).  Biehtiger  hStte  I  3  GodTheod. 
ad.  sc.  Claad.  (IV  11)  angefnlirt 
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Sklavinn(  ii  dct,  Klo«trrs''")  und  blieb  hier  auch  Hie  Freiheit  des 
einen  h^hf^j-atten  rrewaiin.  ist  die^  einfacli  aus  humaner  Ver- 

waltung^praxis  de.«  Klöstern  zu  erklären,  die  auch  die  Vermögens- 
interespen  de^prlhcn  nicht  wcpentlioh  srliiidi^zte,  da  die  f^reien,  ob- 
gleich ihnen  und  ihr»  n  Kindeni  ihr  Stand  ;^cwahrt  blieb,  doch  zu 
erblichen  Abgaben  und  i^Voiinden  verpflichtet  wurden.  Das  geht 
echon  daraus  hervor,  dass  diene  freien  Ehegatten  der  Hörif^en  des 
Klosters  und  ihre  Kinder  fast  immer  in  dem  Polyptychum  des- 
selben genannt  sind.'^) 

Seitens  der  Verwaltung  der  übrigen  Klöster  wurde  wohi  nach 
ähnlichen  Grundsätzen  verfahren.  Von  manchen  wurde  allerdings 
wohl,  wie  wir  es  von  St.  Grallen  annehmen  können,  zwar  dem  freien 
Ehegatten  eines  Hörigen  des  Klosters  seine  Freiheit  gelassen,  die 
Kinder  aus  solchen  Ehen  aber  wurden  zu  gleichen  Theilen,  doch 
80,  dafis  bei  ungrader  Zahl  derselben  dem  Kloster  das  überschüssige 
Kind  zufiel,  geteilt.»») 

2)  In  Betreff  der  Geschlechtsverbindungen  freier  Personen  mit 
ihren  eignen  Unfreien  bieten  uns  die  Quellen  dieser  Zeit  nur  Nach- 
richten über  dauernde  Verbindungen  Freier  mit  ihren  eignen  Skla- 
vinnen. Auch  in  der  Karolingerzeit  wurden  dieselben  ebenso  wie 
die  formlos,  aber  auf  die  Dauer  eingegangenen  Verbindungen  zweier 
freien  Personen  als  Kebsehen  betrachtet;  erst  durch  die  Freilassung 
der  ünfireien  und  die  Anwendung  der  bei  echten  Ehen  üblichen 
Eheschliessungsfbrm  können  sie  zu  solchen  werden.  Das  haupt- 
sächlichste Zeugniss  über  das  Bestehen  der  Kebsehe  in  dieser  Zeit 
sind  die  Annalen  Hinkmars  von  Rheims,  welche  uns  von  der  Kebs- 
ehe König  Karl  des  Kahlen  mit  der  Schwester  des  Grafen  Boso, 
Richilde,  und  der  spätem  Verwandlung  dieser  Kebsehe  in  eine 
Vollehe  erzählen.*®)  Ausserdem  zeigen  uns  eine  Reihe  von  Concilien- 
beschlössen  die  StelluDg  der  Kirche  gegenüber  der  Minderehe. 


•       Z.  ß.  IT  p.  201  c  12,  p.  202  c.  20. 

II  p.  17  0.  76:  Bertegarius  colo  dos  et  uxor  eins  hbera  .  .  .  p.  21  c.  1 
Itinnw  Mrvni  et  uxor  «os  libera  habest  seoam  infantM  daos  bis  nominibas  . . . 
p.  70  0.  8,  p.  119  a  80^  p.  1S6  0.  92  und  andere  Stellen. 

•*)  NsQgart  cod.  diplom.  Alemao.  1. 1  p.  blB  n.  7Q0:  Charta  WanindL  Da 

die  TeiluD^r  als  iuxta  legem  Alamannorum  bezeichoet  wird»  sieh  aber  im  Ala- 
mannischen  Vulksreclit  nichts  derartiges  findet,  »o  können  wir  wohl  den  Ah- 
sehluss  von  Teilun;^  rj^r  Kinder  enthalteadea  Verträgen  ala  Sitte  der  in  Ale«' 
mannieu  gelegenen  Klöster  ansehen. 

^)  SS.  I  p.  486  a.  869:  Carolas  . . .  Richildem  sibi  adduci  fecit  et  in  con- 
enbmam  sccepit ...  Et  ipie  eonoabüiBin  sosm  secom  dnoent» . . .  s.  870:  Gon- 
eahinsm  tusin  Biebüdem  desponntam  stqne  dotstam  in  oöoiiigeBi  aeosj^t. 

8 
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fSinige  Bodtimmmig«»  verordnen  mir»'*^)  (law  eine  bestehende  Kek- 
ehe  aufgelöst  wenden  dfixfe,  mn  eine  echte  Ehe  einzugehen;  em 
fUr  Itelien  erlMMee  aus  einer  Beratung  mit  den  dartigen  .BMchöfea 
kervorgegangenes  Capitular'')  befiehlt  die  Entftmnng  Ten  oeben 
^ten  Gattinnen  gehaltenen  Kebeweibem.  Gans  wie  es  im  Gooci- 
limu  Toletanum^s)  der  Fall  gevN  esen,  wiid  eher  noch  auf  der  SjMide 
von  Tribur  im  Jahre  895  die  Bestimmung  getrofo,  daae  je4ei»  der 
vk^t  in  echter  JShe  lebe,  mit  einem  Kebeweibe  znlnedeo  aon 
solle  und  auch  die  Verletzung  dieser  VerbindiiDg  mit  Excommi» 
<^tW  bedroht,^«) 

Auch  Pseudo  leidor  ^'^)  erkennt  die  Kebsehe  wenigstens  mittel- 
bar an.  Zwar  wird  Ton  ihm  zunächst  die  nach  weltfielicpi  fieekt 
übliche  Form  der  JSiDgehiiiiig  der  eoliteaEhe  »ii^fTi"if  mit  priester- 
licher  Benediktieo  empfohlen,  und  jede  anders  eingegnageae  Ge* 
scblechtsverbindung  wie  ein  atiqnmm  and  ednltwinm  der  Snera- 
menukrafl  besitsenden  Ehe  entgegengestellt  Poch  sebrmnkt  et 
«S^t  di^  (eUtea  Worte  denrt  ein,  dess  er  doreh  bJeesen  ^^len 
der  Oontrahenten  und  diesen  unterstfitzeade  Gelobde  eine  kirehsD- 
rechtlich  gfiltige  £he  (kgitimom  roatrimomnm)  gescUosoen  fcin 
ISsst»  Dann  war  also  doch  dne  ohne  die  naeh  weltHckem  JLecki 
zur  eckten  Ehe  erforderlichen  Formen  geschloseene  Verkindang  za- 
gelas«en,  eobald  nur  ein  auf  Ifoncgamitit  and  lekensKaglickfe 
sammenbleibea  gerickteter  Wille  beider  Naptarieatea  vorlag. 

So  giebt  ans  also  sckon  Pteudo-Isidor  an  dieser  StcOe^O  die 
Anfinge  der  spüem  fhitwicUang  des  UrehHehen  Ekusflkliiiwia^S' 


«0  Oooa  Hofttt.  m.  8U  c  »  (FsHs  p.  414).  fagann  U  eons.  SsrnMi 
a.  «B  (Bortl  pi  819  s  37. 

^  Otpitala  san  Kalisa  spissgpi  dsüK  a.  790  (Bofst  «•  SL  ^ 
«*)  Sisbe  obm  a  C  la 

**)  Syn.  IMbar.  (Haan  XVm  |».  161)     86  daaah  OoaftBsgsaL  a8fel 

<Pertz  I  415)  c  Id. 

ed.  Hinschios  1863  p.  87,  8B(PMQdo  Eaar.  c8):  Aliter  mum  kgÜMi 
non  fit  conitigfimn.  nisi  ab  bis,  qm  super  ipsazn  ferninsm  dominationem  habend 
vit^ntor,  petita  euim  uiai  a  paienubus  , .  spon?etur  et  dot^or.  et  suc  tempore  . . 
*  laesrdote  benedicator  et  a  paiaoyinphifl  cusuhUul  . .  aetur  .....  Ita  p^actA 
l<fitiaM  tdtots  coniagia:  alitsr  vsra  |iiiiiaiM|ili  aoa  «onit^a.  «vi  a^ 
idoHeria  a«t  eoatabenua  ant  stniita  vel  fennealieoes  potiai  ^gmm  li^iliMa 
coningia  esse  non  dabitate,  nisi  volantai  profria  tabfragsrit  (imffra* 
gavcrit)  et  vota  succarerint  legitima. 

*•)  Cf.  Scherer  S.  44,  der  durch  Sobm  Ztschr.  f.  Erchr.  XV  LI  (lÖÖ) 
i>.  173  nicltt  widerlagt  istj;  m8b<>a>  kümien  docb  die  am  Anfang  unstiro'  Stelle 
b^SObfisba»  nid  gefenlsrtsn  Sbeformalira  nicht  als  dtti  später  erwähnten  vote 
lagitim  bsMiflkMt  wacdsB. 
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rechtH,  nai'li  der  wchon  der  auegesprochne  Ehcschliessuugswilie  der 
Nupturienten  chcbcgründeude  Kraft  hatte.  Demnach  war  also  die 
Kebselic,  wufern  nur  Monogamität  und  Wille  lebenslänglichen  Zu- 
»atnmenbleibenH,  80wie  kein  specielles  EhehinderniHS  vorlag,  kirchen- 
rechtlich ein  echte  Ehe.  So  konnte  sich  aus  ihr  das  sogenannte 
matrimonium  ad  morganaticam  der  libri  feudorum  bilden.  Die  Ent- 
wicklung dieses  Instituts  sowie  die  flinübernahme  desselben  in  das 
deutsche  Becht  gehören  nicht  mehr  der  von  uns  betrachteten  Periode 
an.  Die  longobardische  Ehe  a4  noi^ganaticam  wäre  aber  schwerlich 
im  deutschen  Recht  zu  so  allgemeiner  Geltung  gekommen,  wenn 
nicht  die  ihr  zu  Gründe  liegende  Einriebtnng  der  Kebsehe  in  dem' 
«elben  schon  lange      bestanden  hätte. 

III.  Wir  haben  noch  die  Frage  zn  erörtern,  welchem  Stande 
in  dieser  2cit  die  Kinder  zugetheilt  wurden,  wenn  die  £lteni  ver- 
schiednen  Klassen  der  Unfreien  Angehörten.  Waren  sie  im  Eigen- 
thum desselben  Herrn,  so  mochte  wohl  das  meiste  von  seinem 
Willen  abhängen,  bis  sich  ein  festes  fiofrecht  gelnldet  hatte,  über 
den  ^ail,  dass  die  verschiednen  Klassen  der  Unfreien  angehörenden 
Eltern  auch  verschiedne  Eigenthümer  hatten,  wurde  von  einem  missu« 
swisehen  801  und  814  ein  Urtheil  des  kaiserlichen  Hofgerichts 
nachgesoeht  Dasselbe  entschied,  daas  die  Standeszugehörigkeit  der 
Kinder  ans  solchen  Ehen  nach  denselben  Grundsätzen  bestimmt 
werden  sollte,  welche  für  die  Zugehörigkeit  der  Kinder  bei  Ehen 
gleichstehender  Unfreier  massgebend  seien.'^)  Jedoch  kann  dies 
Erkenntniss,  abgesehen  davon,  dass  es  schwerlich  allgemetn  gelten* 
des  Aecht  enthält  oder  selbst  an  allgemeiner  Geltung  gelangt  ist» 
ons  schon  deshalb  wenig  nfitsen,  weil  uns  grade  auch  das  V  erlahi^n 
im  fränkischen  Becht  in  dem  zur  Entscheidung  verwandten  Parallel» 
fall  unbekannt  ist.^*)  Im  allgemeinen  können  wir  aber  daraus,  dass 
\^  ie  in  der  lex  Ribuaria  so  auch  noch  in  der  der  karolingischen 
Zeit  folgenden  Periode '^^)  bei  Ehen  von  Unfreien  untereinander  der 
Satz  von  der  ärgern  Hand  gilt,  seine  Geltung  «nch  flir  die  Karo- 
üngerieit  scbliessen,  wobei  aber  lokale  Abweichungen  zusageben  sind. 


Beispiele  der  Kebsehe  aus  dem  spätem  Kittelalter  T.  noch  vor  He- 
ceptiOD  der  libri  feudorum  fuhrt  Niebelsohäts,  de  mairimouio  ad  tnor|^aiicam 
Diisert  Halens.  1861  aa. 

fiofet  p.  146  0.  1. 

^  Im  langobardiaohea  Recht  gebSrten  die  Kinder  von  Unfeeiea  versobte- 
dener  Herren  dem  des  Veten.  Roth.  218  Cf.  Lex  Ving  X  1  e  17. 

*^  Siebe  oben. 

M)  Orimm  Ji.  A.  8Slh  cC  Hentler  Inst.  1 189. 
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